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Resumo:

A globalizacdo e o aumento da aplicacdo das recentes tecnologias tem tido como
consequéncia uma fiscalidade mais complicada e, em resultado, propicia possibilidades
de planeamento fiscal.

Os contribuintes em geral, mas particularmente as organizacfes, tratam a fiscalidade

como uma oportunidade de planeamento, dando utilidade aos diversos recursos fiscais.

Discutir o planeamento fiscal é entdo importante na medida em que o contribuinte tem a
liberdade de fazer a sua propria escolha de entre uma série de possibilidades, sempre com
0 objetivo de alcancar a tdo desejada poupanca fiscal.

As dificuldades surgem quando os contribuintes, com vista a diminuir ou até mesmo
eliminar a sua carga fiscal, recorrem as lacunas existentes na lei, pelo que é
imprescindivel apresentar a distingao existente entre os conceitos de planeamento fiscal

legitimo (intra legem), ilicito (contra legem) e abusivo (extra legem).

Neste contexto sera exposto o tema dos paraisos fiscais. Os paraisos fiscais sao um objeto
de estudo cada vez mais significativo no quotidiano, tendo o presente trabalho o principal
objetivo de verificar as problematicas envolventes, como também o seu desenvolvimento
no decurso dos anos. Para a realizacdo da respetiva analise € necessario compreender o
seu conceito, isto €, compreender quais 0s paises ou territorios que podem efetivamente
ser designados como paraisos fiscais, tendo em consideracdo que a sua definicdo é
discutivel e subjetiva. Assim, é também importante identificar o papel desempenhado
pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) na
identificacdo de caracteristicas que permita diferenciar os paraisos fiscais dos regimes
fiscais preferenciais, para além do papel da OCDE e da UE na adocdo de medidas no

combate aos paraisos fiscais e na luta contra a evasao e a elisdo fiscal.

Por ultimo, é abordado o Centro Internacional de Negdcios da Madeira (CINM), através
de uma analise aos regimes de auxilios de Estado e ao conjunto de beneficios atribuido
as empresas ai licenciadas, com o objetivo de compreender se 0 mesmo é um paraiso

fiscal ou um regime fiscal preferencial.

Palavras chave: Paraisos Fiscais; Regimes Fiscais Preferenciais; Planeamento Fiscal;

Evasao fiscal; Elisao fiscal; OCDE; CINM; Auxilios de Estado.



Abstract:

Globalization and the increased application of recent technology has resulted in more

complicated taxation and, as a result, provides tax planning possibilities.

Taxpayers in general, but particularly organizations, treat taxation as a planning

opportunity, making use of various tax resources.

Discussing tax planning is then important in that the taxpayer has the freedom to make
his or her own choice from a range of possibilities, always with the goal of achieving the

much desired tax savings.

The difficulties arise when taxpayers, in order to reduce or even eliminate their tax
burden, resort to loopholes in the law, so it is essential to present the distinction between
the concepts of legitimate (intra legem), unlawful (contra legem) and abusive (extra

legem) tax planning.

In this context, the topic of tax havens will be exposed. Tax havens are an increasingly
significant object of study in everyday life, and the main objective of this work is to verify
the surrounding issues, as well as their development over the years. In order to perform
the respective analysis, it is necessary to understand the concept, that is, to understand
which countries or territories can effectively be designated as tax havens, taking into
consideration that their definition is debatable and subjective. Thus, it is also important
to identify the role played by the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) in identifying the characteristics that allow differentiating tax
havens from preferential tax regimes, in addition to the role of the OECD and the EU in

adopting measures to combat tax havens and fight tax evasion and avoidance.

Finally, the International Business Centre of Madeira (IBC) is addressed, through an
analysis of the State aid regimes and the set of benefits granted to companies licensed

there, with the aim of understanding whether it is a tax haven or a preferential tax regime.

Keywords: Tax Havens; Preferential Tax Regimes; Tax Planning; Tax Evasion; Tax
Avoidance; Tax Avoidance; OECD; IBC; State Aid.
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INTRODUCAO




Na atualidade a sociedade esta associada a globalizacdo dos mercados e ao
desenvolvimento da tecnologia que se compromete a incentivar o progresso e a ampliar

a concorréncia entre as organizagdes dos diversos paises.

Com o propdsito de diminuir ou suprimir a carga fiscal considerada excessiva por parte
dos contribuintes, os territorios de reduzida contribuicdo tributdria sdo uma excelente

opcao tanto para as organiza¢des como para os individuos singulares.

Assim, surge o planeamento fiscal, visto como uma liberdade concedida aos contribuintes
e apontada como um conjunto de alternativas em que o contribuinte pode optar por aquela
que é amelhor para si e sempre com o objetivo de alcancar a tdo desejada poupanca fiscal,

desde que as mesmas estejam previstas no ordenamento juridico.

Os obstéculos aparecem quando o contribuinte aplica condutas que, ainda que legitimas,
possuem uma intencdo discordante com o ordenamento juridico, ou quando as condutas
aplicadas sdo ilicitas ou abusivas, pelo que é importante expor a distin¢éo existente entre
os conceitos de planeamento fiscal legitimo (intra legem), ilicito (contra legem) e abusivo
(extra legem).

A Comisséo Europeia, norteada na luta contra as praticas fiscais prejudiciais, estabeleceu
a clausula geral anti-abuso, definida no n.° 2 do artigo 38 da Lei Geral Tributéria (LGT),
com o intuito de combater as ocorréncias de elisdo ou evasdo fiscal que ndo estejam

especificamente previstas na lei.

Neste enquadramento sera apresentado o tema dos paraisos fiscais. Os paraisos fiscais
fazem parte da historia ha milhares de anos, porém o seu conceito continua tdo presente
no quotidiano do mercado financeiro. Sdo inUmeras as noticias sobre o fendmeno dos
paraisos fiscais, dada a sua utilizacdo por parte dos contribuintes com o intuito de reduzir
ou até mesmo eliminar o imposto a liquidar, no entanto é de ter em consideracdo que, em

regra geral, é apenas retratado o seu lado sombrio.

Apesar do quadro normalmente apresentado, os paraisos fiscais podem também ser
discutidos pelas suas particularidades positivas. Existem comuns a¢6es de planeamento
fiscal legitimo que s&o utilizadas como fim licito na aplicacdo dos paraisos fiscais. No
entanto, existe o estere6tipo e a inclinagdo para associar 0s paraisos fiscais a ilegitimidade

e a evasao fiscal.



Relativamente a este tema sera discutido o paradigma existente entre os paraisos fiscais
e os regimes fiscais preferenciais, fazendo uma diferenciagéo de cada um destes conceitos
inimeras vezes confundidos, bem como a sua caracterizagdo de acordo com a perspetiva

de alguns autores e de acordo com a OCDE.

E ainda realizada uma alusdo 8 OCDE e & Uni&o Europeia (UE) relativamente as medidas
adotadas pelas mesmas no combate aos paraisos fiscais e na luta contra a evaséo e a eliséo

fiscal.

E de frisar o empenho por parte da OCDE em combater as préticas fiscais prejudiciais
tanto ao nivel dos paraisos fiscais como ao nivel dos regimes fiscais preferenciais atraves
da publicagdo do seu Relatdrio em 1998: “Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue”. O Relatdrio de 1998 contém dezanove recomendagdes constituidas com o
intuito de incentivar a colaboracdo internacional no combate as préaticas fiscais

prejudiciais.

Para além do Relatério, a OCDE criou um Férum cujo principal objetivo é o de avaliar
as acdes presentes nos paises membros e nos paises ndo membros, de modo a reconhecer
aqueles que sdo regimes fiscais preferenciais e aqueles que sdo considerados paraisos

fiscais, na perspetiva dos parametros determinados no Relatorio.

Por ultimo é analisado o caso especial da Zona Franca da Madeira (ZFM). A ZFM,
também denominada de CINM, detém um regime especial de auxilios de Estado validado
pela Comissdo Europeia, e de um conjunto de beneficios que a torna num mercado de
transacOes imprescindivel nos negécios estrangeiros. A criacdo da ZFM e o conjunto de
beneficios aplicados sdo importantes para o desenvolvimento econdmico da Regido
Auténoma da Madeira, através da aproximacao ao capital estrangeiro, da diversificacao
da economia e da capacidade de propiciar contextos de concorréncia a uma propor¢do

global.

Ao longo dos tempos, dado o fator fiscal apelativo da ZFM, a autenticidade do regime
especial tem sido questionada e, consequentemente, a ZFM é muitas vezes classificada

como sendo um paraiso fiscal.

Assim, sdo analisados os quatro regimes de auxilios de Estado que a ZFM adotou ao
longo dos anos e o conjunto de beneficios fiscais associado, com o objetivo de realizar

um julgamento da sua concordancia face aos principios portugueses e externos que



regulam este teor e, como resultado, identificar o CINM como sendo um paraiso fiscal ou

um regime fiscal preferencial.



CAPITULO I - METODOLOGIAS




1 Fundamentacdo da escolha metodoldgica

E inquestionavel a relevancia da escolha da metodologia uma vez que é a mesma, de
acordo com Fortin (1999) que “assegura a fiabilidade e a qualidade dos resultados de

investigacao”.

E fundamental que qualquer relatério de investigacdo possua metodologia que

proporcione uma posicgdo de andlise face aos procedimentos de investigacéo.

Apesar de importante, a metodologia ndo deve ser limitada aos procedimentos e

estratégias, pois o objetivo da investigacdo é o de ampliar ideias.

No ponto de vista de Polit & Hungler (1995), “a metodologia em investigagdo consiste
na determinacdo das etapas, procedimentos e estratégias utilizadas para reunido e analise
de dados”.

E a partir da metodologia que os procedimentos adotados ao longo do relatério séo
justificados, de modo a estruturar os métodos aplicados no decorrer das diversas fases e

a assegurar a eficacia dos resultados.

Fortin (1999) refere ainda que “o estilo da pesquisa adoptado e os métodos de recolha de
informacao seleccionados, dependem da natureza do estudo e do tipo de informacéo que
se pretende obter. Assim, ap6s uma consulta estruturada e aprofundada sobre as principais
caracteristicas dos diversos tipos de pesquisa, a natureza do estudo e o tipo de informacéo

que pretendemos obter, definimos o nosso estudo”.

Assim, a aproximacdo ao problema pode ser realizada através de uma pesquisa
guantitativa e/ou de uma pesquisa qualitativa. A pesquisa qualitativa expbe a
profundidade do problema por meio da avaliacdo dos procedimentos e a pesquisa
quantitativa pretende mensurar as informacGes e os dados, a partir de procedimentos

estatisticos.

Foi definida uma abordagem qualitativa, sustentada na revisao de literatura. De facto,
foram utilizadas fontes legais, doutrinais e, se bem que em menor medida,
jurisprudenciais, de modo a conhecer o estado do problema, constituindo a base de

reflexdo que neste estudo é apresentada.

1.1 Limitacdes do estudo



No decorrer do estudo apareceram obstaculos, principalmente no que diz respeito a
quantidade limitada de informacéo e de dados acerca das entidades licenciadas no Centro
Internacional de Negdcios da Madeira, como também dos elementos tributérios aplicados

a essas entidades.

A limitacdo de informacdo aparenta de algum modo uma tentativa de mascarar ou
complicar o alcance a dados importantes para a identificacdo das entidades.
Relativamente ao estudo dos conceitos do planeamento fiscal, da evasao, elisdo e fraude

fiscal, a dificuldade passa pela existéncia de diferentes opinifes dos diversos autores,
pelo que se tornam conceitos subjetivos e de complicada interpretagéo.



CAPITULO II — PLANEAMENTO FISCAL: EVASAO E ELISAO FISCAL




1 Planeamento Fiscal

O planeamento fiscal resume-se, de forma muito geral, a forma aplicada pelo contribuinte
para atingir uma poupanga nos seus gastos fiscais, em especial no que diz respeito a

solugdes mais favoraveis no seu plano contributivo.

O contribuinte estabelece o exercicio das suas fun¢des tendo em consideracao o elemento
tributério, no entanto, nem sempre adota a melhor escolha no que toca ao planeamento
fiscal. O contribuinte, tendo em consideracdo a diminuigdo dos impostos devidos, pode
recorrer ao exercicio de atos improprios e colocar em pratica, do ponto de vista fiscal,
condutas menos onerosas. Porém, nem todos os exercicios realizados por parte do sujeito

passivo traduzem condutas evasivas, sujeitas a puni¢oes pelo ordenamento fiscal.

Em resultado, de acordo com Campos & Campos (2000), “é desrazoavel tomar uma
decisdo sem ter analisado e previsto todas as suas consequéncias fiscais. A gestdo das
familias e das empresas é também uma gestéo fiscal: previsdo de impostos e escolha da

via fiscalmente menos onerosa compativel com os interesses visados”.

Assim, é necessario ter em consideracao que o planeamento fiscal pode ser legitimo (intra
legem), ilicito (contra legem) ou abusivo (extra legem).

Apesar da divisdo feita sobre os tipos de planeamento fiscal existentes, a diferenciacéo
entre o planeamento fiscal legitimo e o planeamento fiscal abusivo é delicada, dado que
a sua distincdo esta associada com o ponto de vista da Administracdo Fiscal.

O artigo n.° 3, alinea a) do Decreto-Lei (DL) n.° 29/2008, de 25 de fevereiro define
planeamento fiscal como “qualquer esquema ou atuagdo que determine, ou se espere que
determine, de modo exclusivo ou predominante, a obtengdo de uma vantagem fiscal por

sujeito passivo de imposto”.

O autor Sanches (2006) entende gque “se o sistema fiscal fosse tdo claro e tdo ordenado
do ponto de vista sistematico que fosse inteiramente neutro em relagéo as opgdes fiscais

do sujeito passivo, o planeamento fiscal seria desnecessario”.

Como resultado, é possivel expor trés circunstancias auténticas de comportamento por

parte do sujeito passivo:

a) Quando € a lei a autorizar certos procedimentos que terdo por resultado imediato

uma reducdo, ou até mesmo uma isencdo do imposto devido, por meio da



constituicdo de diretrizes. Neste caso é a propria lei que propde ao contribuinte
escolher uma via mais benéfica do ponto de vista fiscal, como por exemplo as
zonas francas;

b) Quando a lei autoriza ao contribuinte a escolha entre dois procedimentos
diferentes e, consequentemente, tributacdo diferente. Assim, o contribuinte tem
como possibilidade escolher o procedimento que o beneficia mais;

¢) Quando o contribuinte decide escolher a ndo pratica dos procedimentos previstos
na lei, com o intuito de se esquivar das suas obrigac@es tributarias, ou de pelo
menos conseguir obter uma diminuicdo das mesmas. Esta postura €, por muitos,

assinalada de evasao fiscal.

E assim possivel constatar que se torna complexo para o contribuinte entender qual a
fidedigna finalidade por parte do legislador, dada a subjetividade existente na sua

compreens&o.

1.1 Planeamento Fiscal Legitimo (intra legem)

No planeamento fiscal legitimo o contribuinte detém a oportunidade de, dentro das
barreiras constitucionais, optar pela direcdo que julgue ser a mais adequada e acertada

para si, sempre com o principal objetivo de atingir uma poupanca nos seus gastos fiscais.

Do ponto de vista de Sanches (2006), o planeamento fiscal (legitimo) atua como uma
“técnica de reducdo da carga fiscal pela qual o sujeito passivo renuncia a certo
comportamento por este estar ligado a uma obrigacdo tributaria ou escolhe, entre varias
solucdes que Ihes sdo proporcionadas pelo ordenamento juridico, aquela que, por acédo
intencional ou omissdo do legislador fiscal, estd acompanhada de menos encargos

fiscais”.

O planeamento fiscal € visto como um mecanismo frequente, presente e, de modo geral,

legitimo.

O contribuinte tem a possibilidade de atuar no contexto das lacunas existentes na lei, dada
a caréncia de principios legais acerca de certos rendimentos, ou atuar de modo a usufruir
de regimes fiscais privilegiados, que podem conduzir a uma reducdo ou até mesmo

isencdo do imposto devido face a certos rendimentos.
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Para além da atuacdo por parte do contribuinte, muitas entidades procuram outros meios
para conceder vantagens aos seus colaboradores, na medida em que tal situacdo ndo seja
retratada num verdadeiro crescimento da carga tributiria. Como forma de exemplo,
cartdes de refeicdo, seguros de saude e passes para deslocacao, sdo algumas das vantagens

atribuidas pelas entidades, utilizadas como um desvio ao aumento da taxa de tributacéo.

O planeamento fiscal legitimo é entdo o poder dado ao contribuinte, refletido na gestédo

que este faz relativamente a sua carga tributaria.

Na oportunidade de o contribuinte escolher um caminho que o conduza a redugédo da sua
carga fiscal, ndo seria justificativo uma escolha contraria. Nesta situacdo, o centro da

matéria consiste no exercicio ou ndo, de acordo com a lei.

1.2 Planeamento Fiscal llicito (contra legem)

O planeamento fiscal ilicito origina diminuicGes de receitas para o Estado, perturbacdes
ao nivel das circunstancias de concorréncia, movimentacdo de capitais anormais e casos

de injustica fiscal.

Na perspetiva de Azevedo (2020), o planeamento fiscal ilicito pode ser compreendido
como uma “viola¢do direta e frontal das normas juridicas traduzindo-se em préaticas
contrarias aos normativos legais vigentes como sejam, por exemplo, as falsas declaraces,
a falsificacdo ou criatividade da contabilidade, a emisséo e a utilizacdo de faturas falsas,
a economia informal ou subterranea, a apropriacdo indevida de impostos de terceiros, o
branqueamento de capitais e o recurso a operacdes ficticias com o intuito de defraudar a

fazenda publica”.

Nesta modalidade o contribuinte infringe o determinado na lei, procedendo em direcao
oposta ao que a mesma determina. O contribuinte comete a¢des ilicitas onde desobedece

aos seus deveres tributarios, fornece falsas informagdes ou realiza operagdes simuladas.

O planeamento fiscal ilicito € um ato punivel e, nesse sentido, existem repercussdes na
sua aplicacdo. Dependendo da situacdo em causa e da magnitude da violacdo séo

aplicadas determinadas sangdes, nomeadamente coimas, multas ou penas de priséo.

Os atos ilicitos considerados mais graves sao tidos como crimes, sendo 0s mesmos

punidos através de multa ou de pena de prisdo, adicionado de san¢des acessorias.
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Em relacdo aos atos ilicitos que nao se reconduzam a um tipo legal de crime, 0s mesmos
sdo vistos como contraordenagdes e sdo punidos através de sangdes acessorias ou de

coimas.

E o Regime Geral das Infracdes Tributarias (RGIT) que estipula os delitos tributarios
como crimes ou contraordenagdes. Assim, ¢ apropriado identificar o RGIT “como sendo
o Direito Penal Tributario, que se encontra regulado em diploma auténomo, fora do
ambito do Codigo Penal” (Rocha, 2021).

1.3 Planeamento Fiscal Abusivo (extra legem)

Por ultimo, o planeamento fiscal abusivo ndo € visto nem classificado como sendo ilicito,
uma vez que o contribuinte tem em conta o fator fiscal, mas realiza o planeamento dentro
das barreiras da lei. No entanto, Azevedo (2011) menciona que “ndo sendo ilicito — e,
portanto, ndo tocando nos meandros da pura ilegalidade -, ndo €, contudo, aceite pelo

ordenamento juridico-fiscal”.

A mesma autora sustenta que os “atos ou operagdes que, continuando a situar-se dentro
da esfera de liberdade concedida em observancia dos principios da legalidade e da
tipicidade de tributacdo, terdo como efeito a aplicacdo de um regime fiscal menos
oneroso, comparativamente ao que seria aplicavel caso o contribuinte ndo tivesse

recorrido a esse tipo de ato ou operacao”.

Apesar do planeamento fiscal abusivo ser formalmente licito, o seu comportamento é
censuravel e materialmente ilicito, na medida em que afeta as propensdes da populacéao e
provoca diminui¢cdes nas receitas do Estado e, em sequéncia, acarreta um acréscimo no

imposto a pagar pelos demais contribuintes.

Em consequéncia da vontade por parte de Portugal em minimizar ou até mesmo derrotar
a fraude fiscal e o planeamento fiscal abusivo, dando particular relevancia a matéria dos
paraisos fiscais que sera abordada posteriormente, apareceu o DL n.° 29/2008, de 25 de
fevereiro. O DL surgiu com o proposito de impor a transmissdo a Administracdo Fiscal

dos moldes de planeamento.

No desenrolar da constituicdo do DL, apareceu a Portaria n.° 364-A/2008, de 14 de maio.
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2 Fraude e Evasao Fiscal

A Evasao Fiscal (Tax Evasion), muitas vezes designada de Fraude Fiscal por alguns
autores, traduz um tipo de planeamento fiscal ilicito, em que a atuagdo dos contribuintes
é contra legem. Assim, é muito complicado recorrer ao termo fraude fiscal sem abordar
0 tema da evasdo fiscal, visto serem conceitos muitas vezes confundidos e de dificil

distin¢éo.

Contrariamente a evasdo fiscal, os atos que representam fraude fiscal estdo
adequadamente definidos e dispostos em normas proprias. A fraude fiscal materializa a
esfera do ilicito tributario, ou seja, ocorre um incumprimento da lei, uma vez que todos

0s requisitos das normas de incidéncia se deparam completos.

O conceito de fraude fiscal esta mencionado como crime fiscal nos artigos n.° 103 e
subsequentes do RGIT, pelo que exclusivamente tais condutas poderao ser punidas como
fraude fiscal. O artigo indica que “constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisao
até trés anos ou multa até 360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo
que visem a ndo liquidacéo, entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtencédo
indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis

de causarem diminuigdo das receitas tributarias”.

No n.° 1 do artigo n.° 103 do RGIT estdo previstos os comportamentos classificados como

fraude fiscal, nomeadamente:

“a) Ocultacdo ou alteracdo de factos ou valores que devam constar dos livros de
contabilidade ou escrituracdo, ou das declaracdes apresentadas ou prestadas a fim de que
a administracao fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie ou controle a matéria

colectavel;

b) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser revelados a

administracao tributaria;

c) Celebracéo de negdcio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto & natureza, quer

por interposi¢ao, omisséo ou substituicdo de pessoas”.

Gamito (2011) confere o que foi mencionado anteriormente quando refere que “a fraude
fiscal consubstancia uma violagéo directa da lei fiscal, que pode ser por ac¢do através da

realizacdo de actos ou negdcios juridicos ilicitos, ou por omissdo ao ndo cumprir com o
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preceituado legal, sendo costume referir-se a fraude fiscal como uma acgdo contra

legem.”

Por outro lado, o conceito de evasdo fiscal ndo é uniforme, existindo oscilacbes e

flutuacGes sobre 0 mesmo.

Assim, seguindo a linha de Silva (2006), os atos evasivos dizem respeito a esfera do
“licito” tributario, na medida em que “o facto tributario desencadeador da aplicacdo da
norma de tributagcdo néo se verifica, pelo que a obrigagéo fiscal ndo chega a nascer” e,
como efeito, “ndo podemos perspectivar uma ‘“fuga” ao imposto, pois este,

rigorosamente, nunca foi devido”.

A sua ocorréncia tem sofrido um desenvolvimento crescente ao longo dos anos derivado
do aumento das taxas de tributagdo, do aumento do movimento de pessoas, capitais, bens

e servicos, da escassez de critica face aos delitos fiscais, entre outros aspetos.

Na perspetiva de Pereira (2018), “O principio € simples: a evasdo ¢ a fraude ndo podem
diminuir o montante total de receitas de que o Estado necessita e, entdo, para o obter
sobrecarregam-se 0s contribuintes cumpridores — os “tansos” do sistema fiscal — para

compensar o que nao ¢ possivel obter dos nao cumpridores”.

3 Elisao Fiscal

A elisdo fiscal, também designada de tax avoidance é um tipo de planeamento fiscal

abusivo, em que o comportamento do sujeito passivo é extra legem.

A definicdo de elisdo fiscal gera bastante discussao e discérdia entre os diferentes autores,
principalmente no que diz respeito a divisdo entre a legitimidade e ilegitimidade das suas

praticas.

A pratica de elisdo fiscal € formalmente licita, uma vez que nao esta implicito o exercicio
de praticas ilegitimas, no entanto o objetivo é o de desviar a execuc¢édo de determinadas

normas tributarias e, consequentemente, diminuir ou excluir a imposicao tributaria.

No exercicio da elisdo fiscal verifica-se como propédsito contornar o definido pelo
ordenamento fiscal e, consequentemente, alcancar uma reducdo ou supressao da carga
fiscal devida. Por outras palavras, a imposicao fiscal ndo chega a ocorrer, no entanto é

atingido o efeito pretendido.
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Andrade (1992) descreve que “sao negocios contra a lei os que ofendem aberta ou
declaradamente uma proibicao legal; sdo negdcios em fraude a lei (...) aqueles que
procuram contornar ou circunvir uma proibicdo legal, tentando chegar ao mesmo
resultado por caminhos diversos dos que a lei designadamente previu e proibiu—aqueles

que por essa forma pretendem burlar a lei”.

Na opinido de Courinha (2004), a elisdo fiscal traduz-se numa “atuagdo plancada do
contribuinte que se traduz num comportamento aparentemente licito, geradora de uma

vantagem fiscal ndo admitida pelo ordenamento tributario”.

Segundo a autora Azevedo (2011), o sujeito passivo realiza “atos ou operagdes que,
continuando a situar-se dentro da esfera de liberdade concedida em observancia dos
principios da legalidade e da tipicidade de tributacdo, terdo como efeito a aplicacdo de
um regime fiscal menos oneroso, comparativamente ao que seria aplicavel caso o

contribuinte nao tivesse recorrido a esse tipo de ato ou operagdo”

De acordo com Santos (2010), “H&, por exemplo, casos em que 0s contribuintes,
deparando-se com leis mal feitas, com omissdes legislativas involuntérias, com conceitos
imprecisos, escolhem a via fiscalmente menos onerosa. De facto, todos sabemos que a
obesidade legislativa, a ma qualidade das leis, a sua profuséo e dispersdo, possibilitam
interpretacdes divergentes, se ndo mesmo contraditérias, criam inseguranca e fomentam

conflitos interpretativos entre a administragéo fiscal e os contribuintes”.

Ja no ponto de vista de Souza (2002), “A adogao pelo contribuinte de condutas licitas que
tenham por finalidade diminuir, evitar ou retardar o pagamento do tributo é considerada
como prética elisiva. Da-se através de expedientes, omissivos ou comissivos, que evitam

licitamente a préatica do fato imponivel da obrigacéo tributaria”.

Conforme o Acérddo de 15 de fevereiro de 2011 do Tribunal Central Administrativo Sul,
processo 04255/10, a elisédo fiscal € traduzida na “préatica de actos ou negocios licitos,
mas que a lei fiscal qualifica como ndo sendo conformes com a substancia da realidade
econdmica que lhe estd subjacente, assim devendo qualificar-se como andmalos,
anormais ou abusivos, sendo também caracterizados como comportamentos “extra

legem™”.

Em conclusdo, seguindo a linha de Silva (2006), a ilegitimidade da pratica de atos elisivos

surge a partir “do resultado, pois alcanca-se algo que o direito proibe, e ndo dos meios,

15



pois estes sdo admissiveis. N@o se actua abertamente contra o prescrito na lei, antes se

contorna esta, atingindo-se os efeitos que pretende impedir”.

Silva (2006) defende ainda que ““a procura da via menos tributada ao abrigo da livre gestédo
fiscal do contribuinte ndo oferece davidas quanto a sua conformidade com o ordenamento
juridico”. Contudo, se os resultados forem contrarios a lei, 0 ordenamento juridico

empenha-se no combate a elisao fiscal.

4 Clausulas Anti-Abuso

Depois de apresentados os diferentes modos de planeamento fiscal que o sujeito passivo
tem a possibilidade de adotar, de acordo com o nivel de risco que 0 mesmo se proponha
aexpor, passa a ser necessario estudar a utilizacdo das clausulas anti-abuso, como também
0s seus elementos, 0 modo como esta retratada na estrutura juridica e as dificuldades que,

consequentemente, estdo implicitas.

Em Portugal, nos anos 90, foi iniciada a pratica de acBes anti-abuso, no entanto, as

mesmas foram realizadas de um modo demorado.

Existem dois modelos de clausulas anti-abuso, nomeadamente as clausulas especiais anti-
abuso (CEAA) e a clausula geral anti-abuso (CGAA), que sera a clausula abordada no

relatério.

4.1 Clausula Geral Anti-Abuso

Os contribuintes definem a sua atividade por meio de procedimentos, em que o seu central
propdsito passa pela diminuicdo ou até mesmo eliminacdo da sua carga fiscal. Assim,
surge o papel da Administracdo Tributaria, através da aplicacdo da clausula geral anti-
abuso, com o objetivo de lutar contra as ocorréncias de elisdo fiscal que ndo estejam
especificamente definidas pela lei. No entanto, a incorreta aplicacdo por parte da
Administracdo Tributaria suscita consequéncias inaceitaveis & independéncia e

autonomia dos individuos.

O papel da clausula geral anti-abuso passa por retificar as condutas aplicadas pelos
contribuintes, de maneira a impedir a pratica de elisdo fiscal por via deste método e,

consequentemente, suprimir todos os beneficios fiscais ilicitamente adquiridos.

16



E importante referir que, para a pratica da norma, interessa acompanhar 0 pProcesso
mencionado no artigo n.° 63 do Cadigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT),

e que a mesma esta prevista no artigo 38.°, n.° 2 da LGT.

De acordo com o artigo 38.%, n.° 2 da LGT, “As construcdes ou séries de construcoes que,
tendo sido realizadas com a finalidade principal ou uma das finalidades principais de obter
uma vantagem fiscal que frustre o objeto ou a finalidade do direito fiscal aplicavel, sejam
realizadas com abuso das formas juridicas ou ndo sejam consideradas genuinas, tendo em
conta todos os factos e circunstancias relevantes, sdo desconsideradas para efeitos
tributérios, efetuando-se a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis aos negocios
ou atos que correspondam a substancia ou realidade econémica e ndo se produzindo as

vantagens fiscais pretendidas”.

Para resultados do artigo mencionado anteriormente, entende-se que, de acordo com o
artigo 38.%,n.°3da LGT:

“a) Uma construgdo ou série de construgdes ndo ¢ genuina na medida em que nao seja

realizada por razes econdmicas validas que reflitam a substancia econémica;
b) Uma construcdo pode ser constituida por mais do que uma etapa ou parte”.

De acordo com Silva (2006), “a aplicacdo de clausulas gerais anti-abuso depende da
verificacdo de duas premissas intimamente relacionadas: a intencédo fiscal e a utilizacao
de formas juridicas desadequadas para a alcancar”. Assim, seguindo a sua linha, a
Administracdo Tributaria precisa de obter uma prova de que o0 sujeito passivo tem como

predominante ou Unico propdésito o elemento tributério.

Previamente é necessario realizar uma diferenciacdo entre os comportamentos adotados
pelo contribuinte e de que forma é que este atua para conseguir as vantagens fiscais
pretendidas. No caso em que o contribuinte, de entre uma selecdo de solugdes, atua a
partir de um leque de opcOes permitidas, o comportamento do contribuinte é tido como
licito, visto que o mesmo nédo é coagido a liquidar o imposto na sua totalidade quando

subsistem possibilidades legais de liquidar menor imposto.

No entanto, o contribuinte que recorre a a¢des claramente desapropriadas para alcancar
determinados beneficios fiscais esta a colocar, seguindo a linha de Silva (2006), “um

limite a liberdade contratual e a autonomia privada dos cidaddos”.
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A clausula geral anti-abuso também apresenta problemas na sua aplicagdo. Nos anos 70
surgiu o primeiro debate acerca da presenga de uma clausula que fizesse frente a eliséo

fiscal, mas a mesma sO apareceu no sistema juridico portugués em 1999.

No ponto de vista de Courinha (2004), “a introdugdo desta norma no nosso ordenamento
juridico foi de todo inesperada, ndo sendo objeto de qualquer estudo prévio apropriado,
sendo reconhecida a total impreparacdo do mundo juridico para lidar de modo adequado

com a mesma’.

A cléusula geral anti-abuso tem como base de incidéncia condutas totalmente licitas tendo
em conta a perspetiva do regulamento civil. N&do obstante, embora se trate de condutas
licitas, as mesmas podem também ser julgadas, dada a perturbacdo do regime da
segurancga. Perante a situacédo, € da competéncia da Autoridade Tributaria conduzir a uma
justificacdo ampliada.

Para além do mais, a lei ndo tem a capacidade de antever todas as situacdes, pelo que
todos os comportamentos ndo estipulados pela mesma poder&o ser um meio utilizado para

“desviar” a norma.

Seguindo a linha de Silva (2006), “quem tem uma certa capacidade econémica e viola ou
contorna as normas fiscais estara a onerar os demais contribuintes de idéntica capacidade

contributiva, numa clara afronta ao principio da igualdade”.

Derivado dos obstaculos existentes na utilizacdo da clausula geral anti-abuso, a lei
procura aperfeicoar os seus elementos, de modo a demarcar o arbitrio da Autoridade
Tributaria. Sdo cinco os elementos, nomeadamente o elemento meio, o0 elemento

resultado, o elemento intelectual, o elemento normativo e o elemento sancionatorio.

4.1.1 Elemento Meio

E de sublinhar o elemento meio, que remete para o método aplicado, isto €, o caminho
que o contribuinte aplica para que a disposicao esteja definida em exercicio do beneficio
em vista. Na perspetiva de Courinha (2004), o elemento meio “é, 0(S) acto(s) ou
negocio(s) juridico(s) cuja estrutura se encontra determinada em funcdo de um dado
resultado fiscal”. Relativamente ao papel da Autoridade Tributaria, a mesma deve ter em

consideracao se as agdes realizadas pelo contribuinte sdo ou ndo livres. A clausula geral
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anti-abuso so pode ser empregue na circunstancia em que o contribuinte dispusesse de

diferente possibilidade face ao ato ou negdcio aplicado.

4.1.2 Elemento Resultado

O elemento resultado é o elemento que compreende o desfecho do exercicio do
contribuinte e, como refere Courinha (2004), “neste elemento resultado, importa apenas
demonstrar que o sujeito logrou, pelos seus atos [...], a verificagdo de uma certa vantagem

fiscal, e a equivaléncia dos efeitos econdmicos com aqueles do ato normal tributado”.

4.1.3 Elemento Intelectual

O elemento intelectual é o elemento que melhor define a clausula geral anti-abuso, no
entanto é o elemento que torna a funcdo da Autoridade Tributaria mais complicada, uma
vez que a vontade do contribuinte esta relacionada. E de grande importancia entender
qual a motivacgdo do sujeito passivo, para que seja possivel distinguir quando o beneficio
fiscal ocorre por uma simples casualidade ou quando o mesmo foi cobicado pelo préprio.

4.1.4 Elemento Normativo

O elemento normativo é um dos elementos mais complicados de avaliar na legislacao,
uma vez que, através do estudo da legislacdo do julgamento tributério, verifica-se que o

mesmo € a causa para a impraticabilidade da Clausula Geral Anti-Abuso.

Este elemento estd associado a condenacgdo da norma, isto €, o contribuinte age com
notorio abuso das diretrizes, pelo que o resultado tributario obtém um julgamento de

desaprovacéo.

De acordo com Courinha (2009), “Compete a teoria da fraude a lei justificar a exigéncia
deste elemento normativo, consistente na reprovacéo de determinado resultado, quando
confrontado com a intencdo ou espirito legal. Um ato é fraudulento em funcdo da
reprovacao que sobre ele exerce o direito, 0s seus efeitos ndo séo desejados, previstos ou

promovidos pelo Direito que, pelo contrario, os rejeita”.
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4.15 Elemento Sancionatorio

Em Gltimo lugar esta presente o elemento sancionatério. Apds o cumprimento dos
restantes quatro elementos, estdo agrupados os requisitos para a utilizacdo da clausula
geral anti-abuso que, de acordo com Amaral (2014), “se consubstancia na ineficacia no
ambito tributério dos atos ou negocios que por meios artificiosos visaram a redugdo ou

eliminacao da tributagao”.
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CAPITULO III — PARADIGMA : PARAISOS FISCAIS VS REGIMES
FISCAIS PREFERENCIAIS
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1 Paraisos Fiscais

O conceito de Paraiso Fiscal ndo é um conceito recente, no entanto € um conceito muito
atual e presente em todo o mundo. A sua definicdo é relativa e discutivel, pois varia de
acordo com a legislacdo fiscal do pais ou territério em questdo, pelo que se torna
importante analisar a diferente legislacdo vigente, como também o processo tributario

aplicado no pais de residéncia.

De modo geral, os escandalos relacionados com os paraisos fiscais sdo julgados pela
maioria das pessoas dado a sua falta de informacao sobre o assunto e dado a sua ideia pre-
concebida. Persiste a imagem delineada de que os paraisos fiscais tém como exclusivo

proposito fins ilicitos.

A maioria dos paraisos fiscais tem uma utilidade ilicita e sdo utilizados em acbes
fraudulentas, como por exemplo lavagem de dinheiro e fraudes financeiras. No entanto,
é uma informacdo generalizada e é importante realcar que o exercicio em paraisos fiscais
n&o causa, por si s6, em qualquer ato ilicito. E necessario analisar o lado positivo e ter em
conta que muitos paises ou territdrios, em consequéncia das suas condi¢des climatéricas
e geogréficas, s6 sdo capazes de atrair investimento através desse recurso. Os paraisos
fiscais podem ter finalidade licita na medida do possivel e tais atos devem ser vistos como
inteligentes.

Como ja referido, o conceito de paraiso fiscal ndo é restrito e € dependente da anélise
realizada, como descreve Leservoisier (1992), no seu livro “Os paraisos fiscais”, “ha

tantas defini¢Oes de paraisos fiscais quantos paraisos fiscais existem”.

Por conseguinte, podemos comegar por mencionar que, em regra geral, 0s paraisos fiscais
sdo “(...) regiBes de inexistente ou diminuta supervisdo financeira (o sentido técnico de
off-shore), aduaneira e fiscal e regides onde impera um rigido sigilo bancario e fiscal”.
(Santos, 2002).

Caroline Doggart afirma que: "O que [...] identifica uma area como sendo “paraiso fiscal”
é a existéncia de um conjunto de medidas estruturais tributarias criadas deliberadamente
para tirar vantagem de, e explorar a demanda mundial de oportunidades para se envolver

em evasao tributaria".

Do ponto de vista de Beauchamp (1981), o paraiso fiscal ¢ “um pais ou um territério que

atribua a pessoas fisicas ou coletivas vantagens fiscais susceptiveis de evitar a tributacdo
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no seu pais de origem ou de beneficiar de um regime fiscal mais favoravel que o desse
pais, sobretudo em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre as sucessdes”. Esta
definicdo de paraiso fiscal € a aceite pela maioria da doutrina, no entanto ndo deixa de ser
uma definicdo subjetiva, na medida em que todos os paises ou territdrios possam ser

equiparados a um paraiso fiscal.

Derivado das inimeras definicdes existentes a respeito dos paraisos fiscais, foi criado um

conjunto de caracteristicas com o objetivo de ajudar na sua identificacao.

1.1 Caracteristicas dos Paraisos Fiscais

Como ja mencionado, os paraisos fiscais estdo longe de atingir uma designacdo universal.
Apesar da discordancia existente, a maioria dos autores que analisam e destinam o seu
tempo na pesquisa desta tematica estdo de acordo no que diz respeito as caracteristicas
que os paraisos fiscais devem apresentar, nomeadamente tributacdo muito reduzida ou
nula; estabilidade politica e econdmica; confidencialidade comercial e bancaria; moeda e

controlo de cdmbios e convencdes de dupla tributacéo.

1.1.1 Tributagdo muito reduzida ou nula

Este é sem duvida o fator-chave indispensavel de abordar no que diz respeito ao tema

paraisos fiscais.

O paraiso fiscal ndo é sinénimo de auséncia de impostos, no entanto o principal beneficio
de quem procura ter qualquer envolvimento a estes paises ou territorios é o de diminuir a
sua carga fiscal o quanto possivel sobre os seus rendimentos ou sobre os imoveis que
dispbe. Logo, surpreendente seria se esta caracteristica ndo fosse considerada

determinante.

Relativamente a esta caracteristica, Carlos Santos e Clotilde Palma (1999) direcionavam-
se a esta matéria como “a concorréncia que as politicas fiscais estaduais, em particular
nos dominios da poupanca e da tributacdo das sociedades, geravam entre si era, quase
sempre, objeto de um juizo positivo, por se traduzir num meio de reducéo de cargas fiscais

excessivas e num fator de compensacdo de desvantagens competitivas de um pais
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(geogréficas, escassez de recursos, etc.) que justificariam a existéncia de mecanismos

fiscais de atragdo ou fixagdo de investimento externo e interno”.

A taxa de imposto aplicada difere em conformidade com o paraiso fiscal em questao, uma
vez que em alguns paises ou territorios ndo existe qualquer tipo de tributagdo, noutros a
tributacdo é presente, mas muito reduzida, ou casos onde a tributagdo apenas recai sobre
estipuladas classes. O elemento tributacdo, apesar de diferente de pais para pais € crucial

na identificacdo de um paraiso fiscal.

Analisar o nivel de tributacdo existente num pais ou territério é um ponto fundamental
para identificar um paraiso fiscal, porém esta caracteristica € somente um principio neste

processo.

1.1.2 Estabilidade Politica e Econ6mica

E de grande complexidade definir o nivel de estabilidade politica e econémica de um pais

ou territério e de classificar os riscos politicos futuros.

No entanto, para aqueles que procuram os paraisos fiscais torna-se indispensavel a
expectativa e a vontade de obter uma grande estabilidade politica e econémica e,

consequentemente, conseguir protecao.

A auséncia de estabilidade gera consequéncias para os paraisos fiscais, nomeadamente
perdas de receitas fiscais por parte dos paises assim atingidos e menor investimento

estrangeiro, como afirma Mota (1994).

Como refere Ricardo Jorge Rocha da Silva (2012), “normalmente os paraisos fiscais que
maior estabilidade politica apresentam sdo aqueles que dependem economicamente de
uma grande poténcia”. Por outro lado, ha paises ou territérios com grande estabilidade
devido ao rendimento que produzem autonomamente independentemente da tributagédo

fiscal, e as boas condi¢Oes de vida que retém para o0s seus residentes.

1.1.3 Confidencialidade Comercial e Bancaria

Trata-se de uma das caracteristicas mais discutiveis dos paraisos fiscais, tendo particular

destaqgue a componente bancaria. A confidencialidade bancéaria, frequentemente
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designada como “sigilo bancario” ¢é provavelmente a segunda caracteristica mais
estimada por parte dos seus utilizadores. O fator confidencialidade € uma das principais
chaves para 0 sucesso ou ndo de um pais ou territério que procura atrair investimento e

capital atraves das vantagens que oferece.

Por um lado, é facil compreender a protecdo existente perante os utilizadores que
pretendam apenas salvaguardar a sua identidade e a riqueza que detém de forma licita.
Por outro lado, a protecdo é também destinada aos utilizadores que usam 0s paraisos
fiscais para violar a lei e importunar a tranquilidade e a seguranca internacional, situacao

esta que ja ndo é compreensivel e digna de uma penalidade.

Existe uma discusséo longe de ser solucionada relativamente & abertura do “sigilo
bancario” e sobre a penalidade aplicada exclusivamente aos utilizadores dos paraisos
fiscais que possuem finalidades meramente ilicitas. Uma solu¢do adequadamente
refletida sobre a discussdo mencionada possibilitava privilégios tanto para as entidades
como para os paraisos fiscais. As entidades seriam capazes de dominar o terrorismo, 0
trafico de armas e os diversos crimes ocultos e os paraisos fiscais deixavam de ser
considerados como destruidores da receita dos Estados, na medida em que s6 aceitavam

capitais resultantes da atividade do planeamento fiscal.

Todavia, pouco a pouco, a confidencialidade torna-se mais complicada de sustentar, em
virtude de uma sociedade cada vez mais associada as comunicacdes e a troca de

informacdes.

1.1.4 Moeda e Controlo de Cambios

A um controlo de cdmbios restrito deve estar vinculada uma moeda forte. De outro modo,
uma grande depreciacdo da moeda traduziria em prejuizos salientes para aqueles que

possuiam reservas nas sedes desses paises.

Uma peculiaridade dos paraisos fiscais é a presenga de um sistema de controlo de cambios
duplicado. Por um lado, o controlo de cambios é aplicado aos ndo residentes e as divisas
estrangeiras, em que ndo existe a imposi¢do de execucdo de providéncias cambiais. Por
outro lado, o controlo de cambios é aplicado aos residentes, em que 0s seus movimentos

sdo inspecionados.
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Apesar do mencionado anteriormente, a peculiaridade referida ndo € universal e alguns
paraisos fiscais dettm uma legislacdo relativamente aos controlos cambiais diferente e
mais dificil, na medida em que imp&em uma autorizacdo antecipada a realizagdo de um

investimento no seu pais.

Assim, “em relagdo a investimentos de maior montante a realizar em paraisos fiscais é
necessario, que o investidor analise cuidadosamente a respectiva legislacao interna” (José
Manuel Braz, 2000).

1.1.5 Convencdes de Dupla Tributacao

Também denominados por Tratados Fiscais (TF), as Convencdes de Dupla Tributacdo
(CDT) sdo um recurso muito benéfico, na medida em que tenciona que um rendimento
ndo seja sujeito a dupla tributacéo, tendo em consideracéo a sua ligacdo com mais do que

um territério.

A presenca de CDT nos paraisos fiscais € uma matéria complexa. Por um lado, a sua
existéncia destina-se a conce¢ao de um maior nimero de proveitos aos seus utentes. Por
outro lado, a sua existéncia também pde em causa uma das caracteristicas mais
valorizadas pelos seus utilizadores, isto €, a confidencialidade comercial e bancéaria. A
questdo da confidencialidade é colocada em causa uma vez que presume um sistema de
troca de informac6es em relacdo a um sujeito singular ou coletivo, suscetivel a abalar os

beneficios ja referidos.

Mais uma vez, ha excecdes previstas, no caso de paises ou territorios que nao preveem a

troca de informagdes mencionada.

As CDT nos paraisos fiscais originam vantagens, como especifica Anténio Correia da
Silva ao referir que “este facto proporcionard aos respectivos utilizadores um maior
beneficio fiscal, quer quando estes declaram no pais de residéncia os rendimentos obtidos
em paises com regimes fiscais mais benéficos, quer quando nao os declaram, permitindo

os acordos em causa uma mais facil circulacéo dos capitais, entre ambos os paises”.

1.2 OQutras Caracteristicas dos Paraisos Fiscais
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As caracteristicas mencionadas anteriormente sdo as principais caracteristicas que
contribuem na identificacéo dos paraisos fiscais, todavia ndo sdo consideradas de carater
obrigatério ou indispensével.

Apesar das caracteristicas principais, os paraisos fiscais dispdem de caracteristicas
consideradas secundarias por varios autores, no entanto as mesmas possuem influéncia

significativa na sua escolha.

De acordo com Leservoisier (1992), “um paraiso fiscal ¢ tanto mais atraente quanto mais
dotado for de meios de comunica¢do modernos e de um minimo de estrutura social.
Ademais, para atrair os investidores, devera promover os servigos que oferece”. Assim,
as infraestruturas que o local dispde, a capacidade de deslocacdo e de alojamento (como
por exemplo hotéis e hospitais) e com 0s meios de comunicagdo que permitem identificar
os itinerarios de avido e, consequentemente, simplificar o transporte de e para 0 paraiso
fiscal, estdo reunidos elementos essenciais na escolha de um paraiso fiscal, na medida em

que grande parte dos paraisos fiscais sdo localizados em ilhas.

A lingua e a cultura sdo outros elementos importantes na escolha de um paraiso fiscal, na
medida em que uma certa lingua quanto mais vezes for usada mais facilmente sera
utilizada e percetivel por uma grande quantidade de individuos em todo o mundo, como
é o caso da lingua inglesa. A facilidade na compreensdo de uma determinada lingua a

tornara mais atrativa por parte dos investidores.

A cultura influencia os sujeitos no modo como se comportam e envolvem em
comunidade, pelo que quanta maior severidade cultural existir num determinado paraiso

fiscal, menos atrativo seré do ponto de vista de quem esta de ‘fora’.

Para além dos elementos apresentados, a identificacdo de crimes fiscais nos paraisos
fiscais € traduzida numa menor atracdo, uma vez que séo alvo de uma observagdo mais
intensiva. Além disso, a evolucdo das tecnologias de informacgdo possibilita uma
acelerada troca de informacdo universal, muitas vezes pré-concebida, tendo em conta o

lugar em si.

Por fim, outra inquietacdo constante por parte dos investidores na escolha de um paraiso
fiscal passa pelo estilo de vida a adotar, nomeadamente 0s gastos quotidianos e as regalias
de habitacéo, ou seja, entre a escolha de um paraiso fiscal ou de outro a inclinagdo sera a

de optar por aquele que assegura um modo de vida mais econdmico, como também aquele
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que aufere melhores condi¢cdes aos seus funcionarios, no que diz respeito aos

vencimentos, como a possiveis seguros e ademais proveitos.

1.3 Fatores caracteristicos dos paraisos fiscais, consoante a OCDE

Em 1998 a OCDE criou um relatério sobre as préaticas da concorréncia fiscal prejudicial,
sendo expostos critérios que distingam os paraisos fiscais dos regimes fiscais

preferenciais.

De acordo com o relatério da OCDE (1998) e da informacao retirada de Diniz & Sarmento

(2014), as principais caracteristicas de um paraiso fiscal, sdo:

1. Tributacdo nula ou insignificante dos rendimentos. Este fator é primordial e
indispensavel, no entanto ndo é suficiente;

2. Escassez de troca efetiva de informacdo em relacdo aos contribuintes que
favorecem do regime, derivado da presenca de regras relacionadas com o sigilo
bancario;

3. Falta de transparéncia fiscal em relagdo as deliberacbes legitimas e
administrativas;

4. Auséncia de atividades econdmicas substanciais, dado que se procura a atragéo de

capital ou operac0es ilusdrias.

2 Regimes Fiscais Preferenciais

Regimes Fiscais Preferenciais e Paraisos Fiscais sdo dois conceitos constantemente
confundidos e vistos como tendo 0 mesmo propdsito. Assim, € dificil diferenciar estes
conceitos, uma vez que ha muitas opinides e estas ace¢cGes mudam consoante a jurisdicao
adotada em cada pais e, consequentemente, existe a aplicacdo ou néo de sangdes (Silva,
2012).

2.1 Fatores caracteristicos dos regimes fiscais preferenciais, consoante a
OCDE
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Em relacdo aos regimes fiscais preferenciais, o Relatério da OCDE identifica quatro
elementos essenciais (Adaptado de OCDE, 1998):

1. Tributacdo nula ou muito reduzida dos rendimentos. Esta caracteristica é
necessaria, mas nao é suficiente, pelo que depende da existéncia de pelo menos
mais um fator chave;

2. O denominado regime “ring-fencing”, ou seja, 0 regime suprime os residentes das
vantagens atribuidas, mas ndo suprime os ndo residentes. Neste regime 0s
individuos estdo em parte ou completamente afastados dos negdcios nacionais;

3. Falta de transparéncia fiscal;

4. Escassez de troca de informagéo em relagcdo aos contribuintes que favorecem do

regime.

3 Diferenca entre Paraisos Fiscais e Regimes Fiscais Preferenciais

Os paraisos fiscais e os regimes fiscais preferenciais estdo intimamente relacionados a
concorréncia fiscal e, em consequéncia, compdem as relevantes praticas fiscais

prejudiciais.

Sédo reconhecidos, sobretudo, pela diminuicéo da carga fiscal, tendo como objetivo atrair

capital alheio.

Com base nas caracteristicas apresentadas pela OCDE com o intuito de distinguir os
paraisos fiscais dos regimes fiscais preferenciais, verifica-se que a distincdo existente
entre os mesmos nao é de todo clara, pelo que, € de voltar a mencionar que o principio
surge em constatar o nivel de obrigacdo tributaria. No entanto, a sua diferenciacéo néo é
assim tdo objetiva e ndo é somente 0 montante das contribui¢des a liquidar que define a
denominacdo de paraiso fiscal ou de regime fiscal preferencial, pelo que é necessario

analisar todas as restantes caracteristicas identificadas no relatério da OCDE.

E de apontar que uma das grandes diferencas existentes entre este dois conceitos é
revelada pela cooperacdo demonstrada, ou seja, 0s paraisos fiscais demonstram uma
completa inexisténcia de cooperacdo no que diz respeito a troca de informagdes com os
demais paises, enquanto que os regimes fiscais preferenciais sdo cooperantes e trocam
informacdes com os restantes paises, apresentando uma clara vontade de praticar acoes

gue ajudem na luta contra as repercussfes negativas da concorréncia.
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Todas as caracteristicas mencionadas sdo importantes de analisar na identificacdo de um
pais ou territdrio como paraiso fiscal ou como regime fiscal preferencial, no entanto é
necessario ter em conta que cada fator esta sujeito, em regra geral, do enquadramento

especifico, pelo que cada situacao deve ser analisada de forma minuciosa e exclusiva.
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CAPITULO IV — COMBATE AOS PARAISOS FISCAIS PELA OCDE E UE
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1 OCDE

A OCDE foi oficialmente fundada em 1961 e atualmente engloba um conjunto de trinta

e oito paises membros, que constam do quadro 1.

Quadro 1 - Paises Membros da OCDE e data da respetiva adesao (Adaptado de OCDE, 2021).

Paises Data Adeséo Paises Data Adeséo
Alemanha 1961 Irlanda 1961
Australia 1971 Islandia 1961
Austria 1961 Israel 2010
Bélgica 1961 Italia 1962
Canada 1961 Japéo 1964
Chile 2010 Letdnia 2016
Colémbia 2020 Lituania 2018
Coreia do Sul 1996 Luxemburgo 1961
Costa Rica 2021 Mexico 1994
Dinamarca 1961 Noruega 1961
Eslovaquia 2000 Nova Zelandia 1973
Eslovénia 2010 Paises Baixos 1961
Espanha 1961 Poldnia 1996
Estados Unidos 1961 Portugal 1961
Estonia 2010 Reino Unido 1961
Finlandia 1969 Republica Checa 1995
Franca 1961 Suécia 1961
Grécia 1961 Suica 1961
Hungria 1996 Turquia 1961

Em 1963 criou o primeiro protocolo sobre os paraisos fiscais. No entanto, foi na década
de noventa que a OCDE se defrontou com o obstaculo da concorréncia fiscal prejudicial.
Neste sentido, os paises ou territorios presenteavam os utilizadores com beneficios fiscais
com o exclusivo objetivo de atrair capital estrangeiro e, consequentemente, perturbar as

bases tributarias dos demais paises da OCDE.
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A OCDE compromete-se a proporcionar e a fortalecer principios que expandam o bem-
estar econémico e social de todos. O seu papel é o de controlar a concorréncia e a evasao
fiscal e, deste modo, a organizacéo faculta um férum onde 0 mesmo permite que os paises
membros apresentem as suas propostas e pontos de vista em relacdo a adversidades
habituais, como por exemplo, adversidades relacionadas com lavagem de dinheiro,

adversarios desleais e terrorismo.

Ao longo dos anos, através do seu relatério e do seu férum, a OCDE desenvolveu e teve
grandes avangos no que diz respeito as praticas de evasdo e elisdo fiscal. Para a OCDE a
concorréncia fiscal € apenas um problema quando a mesma € realizada de forma

prejudicial, uma vez que alguns paises sdo lesados em detrimento de outros.

1.1 Relatério da OCDE

Nas ultimas décadas, derivado do obstaculo da concorréncia fiscal prejudicial, a OCDE
procura combater as praticas deste fendmeno. Neste sentido, em janeiro de 1998 foi

publicado o Relatdrio intitulado “Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”.

O Relatoério da OCDE procedeu de diversas discussdes entre os chefes de Estado do grupo
dos G(7)! simultaneamente com a OCDE, onde ficou comprovada a relevancia do
combate a concorréncia fiscal prejudicial e a identificacdo de praticas fiscais prejudiciais

dos paises membros. Este Relat6rio é empregue a todos os Estados inerentes a OCDE.

O principal proposito do Relatério mencionado € o de regular as praticas da concorréncia
fiscal prejudicial, tanto ao nivel dos paraisos fiscais como ao nivel dos regimes fiscais

preferenciais.

De forma a alcancar o seu propdsito, a OCDE identifica, como ja referido, as principais
caracteristicas de um paraiso fiscal e de um regime fiscal preferencial e, em consequéncia,

possibilita uma distingdo mais clara entre estes dois conceitos muitas vezes confundidos.

Apesar das caracteristicas muito semelhantes na defini¢do destes dois conceitos, hd um
fator que facilita a sua distingdo. Os paraisos fiscais ndo se encontram preocupados em

aplicar ou modificar agbes no combate a pratica prejudicial da concorréncia fiscal,

1 G(7) — composto pelos 7 paises mais industrializados e desenvolvidos: Alemanha, Canada, Estados
Unidos da América, Franca, Italia, Japdo e Reino Unido.
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enguanto os paises com regimes fiscais preferenciais estdo preocupados na adocao de
medidas para esse fim. Assim, a OCDE divulgou uma lista dos paises ndo cooperantes,
isto é, dos paises que ndo colaboram com a OCDE e ndo aplicam as a¢des previstas no

Relatdrio, com o intuito de simplificar a sua distincao.

O Relatorio prevé cautela na apreciacéo do regime como sendo preferencial, derivado dos
resultados econémicos que a pratica desse regime traz para o Estado, uma vez que a sua

pratica pode colaborar para o progresso economico de ilhas e regides ultraperiféricas.

Em abril de 1998, o Relatério foi aprovado pelo Conselho de Ministros da OCDE,
“adotando uma Recomendacdo aos governos dos paises membros que, insta 0s EM a
consagrarem as recomendacdes expressas no Relatdrio (...) e, bem assim, encarrega o
Comité dos Assuntos Fiscais a prosseguir os trabalhos sobre a matéria e a desenvolver o
didlogo com paises ndo membros encorajando-os a associarem-se as recomendagdes do

relatorio” (Tavares, 2011).

1.1.1 Recomendac6es da OCDE

Além disso, o relatorio da OCDE abrange um grupo de recomendacées, com o intuito de
incentivar a colaboracdo internacional no combate as praticas fiscais prejudiciais, em
especial no que diz respeito aos paraisos fiscais e aos regimes fiscais preferenciais, “(...)
comprometendo-se 0s paises membros a ndo adotar novas medidas que estejam
abrangidas pelo respetivo ambito de aplicacdo ou a ndo reforcar e a rever as ja existentes,
bem como a remover as praticas prejudiciais ou os regimes preferenciais ja existentes”
(Palma, 2001).

Quadro 2 - Recomendagdes da OCDE: Legislacdo e praticas internas (Fonte: Caetano, 2017).

Recomendacdo n.° 1 — empresas | Os paises que ndo tenham este tipo de
estrangeiras  controladas  (Controlled | medidas deverdo ponderar a respetiva
Foreign Corporation — CFC) ou medidas | adogdo. Por outro, os paises que as tenham
equivalentes adotado devem assegurar-se que a
respetiva aplicacdo se encontra em
conformidade com as medidas de combate

as praticas fiscais prejudiciais.
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2 —

investimento estrangeiro ou medidas

Recomendagéo n.° fundos de

equivalentes

Os paises que ndo tenham este tipo de
medida deverdo adoté-las e aqueles que as
tenham adotado deverdo ponderar a
respetiva aplicacdo aos rendimentos e as
entidades abrangidas pelas praticas
qualificadas como concorréncia fiscal

prejudicial.

n® 3 -

inerentes a concessdo de isencbes ao

Recomendacéo restricdes

rendimento estrangeiro no contexto da

concorréncia fiscal prejudicial

Os paises que recorram ao método da
isencdo para eliminar a dupla tributagéo
do

certificar-se da respetiva aplicacdo apenas

rendimento estrangeiro, deverdo
as atividades gue nao se qualifiquem como

concorréncia fiscal prejudicial.

Recomendagdo n.° 4 - troca de

informacao com outros paises

Os paises que ndo possuam regras
relativas a troca de informacdes sobre as
transacdes internacionais e as operacdes
estrangeiras, realizadas por contribuintes
residentes, deverdo adota-las, bem como,
proceder a troca de informacdes obtidas

por essa via.

Recomendagdo n.° 5 — procedimentos

administrativos

Os paises que tenham um sistema de

informacbes  administrativas  prévias,
deverdo tornar publicas as condicGes de

concessao de tais informacdes.

Recomendacdo n.° 6 - precos de

transferéncia

Os paises que seguem 0s principios
consignados no documento de 1995 da
OCDE

transferéncia,

relativo aos  precos de

deverdo ter em
consideracéo a respetiva aplicacdo apenas
as situacBes que ndo se qualifiquem como

concorréncia fiscal prejudicial.
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Recomendacdo n.° 7 - acesso as

informacoes bancarias pela

Administracdo Fiscal

No contexto da concorréncia fiscal
prejudicial, os paises deverdo rever a sua
legislacdo e praticas relativas ao acesso da
informacdo bancaria, tendo em vista a
remogdo dos impedimentos ao acesso a
de

Administragéo Fiscal.

este  tipo informagdo  pela

Quadro 3 - Recomendagdes da OCDE: Tratados de natureza fiscal (Fonte: Caetano, 2017).

Recomendagéo n.° 8 — intensificagdo e

maior eficiéncia da troca de informacao

Os paises deverdo adotar programas de
intensificacdo de troca de informacdes
relevantes respeitantes as transagdes
efetuadas nos paraisos fiscais e nos
regimes fiscais preferenciais que se
qualifiguem como concorréncia fiscal

prejudicial.

Recomendagédo n.° 9 — concessédo dos
beneficios previstos nos tratados

Os paises devem ponderar a inclusao, nas
de de

disposicdes que restrinjam a concessao de

convengoes natureza fiscal,
beneficios a entidades e rendimentos
abrangidos pelas medidas que constituam
préticas fiscais concorrenciais prejudiciais
e ponderar em que sentido as disposicdes
ja existentes poderdo ser utilizadas da
mesma forma. Devera igualmente ser
ponderado em que medida o modelo de
convencdo da OCDE deverd ser alterado
de forma a incluir este tipo de medidas ou

clarificag0es.

Recomendacgéo n.° 10 — classificagdo do
papel das medidas internas anti abuso nos

tratados

O comentario ao modelo de convencéo da
OCDE devera ser clarificado atendendo a
compatibilidade das medidas internas anti

abuso com o0 modelo de convengdo.
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Recomendacgédo n.° 11 — lista de regras de
excluséo constantes dos tratados

O comité deverd elaborar uma lista das
regras utilizadas pelos paises no sentido de
excluir dos beneficios das convencfes
fiscais determinadas entidades ou tipos de
rendimentos, devendo tal lista ser utilizada
como ponto de referéncia aquando da
negociacdo de convencoes fiscais e servir

de base para as discussdes no Férum.

Recomendagédo n.° 12 — celebragdo de
tratados com paraisos fiscais

Os paises devem denunciar os tratados
celebrados com paraisos fiscais e nao

celebrar mais tratados com tais territorios.

Recomendacdo n.° 13 — programas de
acdo coordenados (v.g. de auditoria

conjunta)

Os paises devem efetuar este tipo de a¢bes

relativamente aos contribuintes que

beneficiem de praticas qualificadas como

concorréncia fiscal prejudicial.

Recomendacdo n.° 14 - reclamagdes

fiscais

Os paises devem ser incentivados a rever
as regras aplicadas ao reforco das
reclamacbes em matéria fiscal adotadas
pelos outros paises e o Comité devera
prosseguir o seu trabalho nesta area tendo
em vista disposicbes que, atendendo
aquele objetivo, possam vir a ser incluidas

nos tratados.

Quadro 4 - Recomendagdes da OCDE: Intensificacao da cooperacao internacional no combate as praticas prejudiciais

(Fonte: Caetano, 2017).

Recomendacdo n.° 15 - principios
diretores e forum para as praticas

prejudiciais

Os paises membros devem seguir 0s
principios diretores sobre o0s regimes
fiscais  preferenciais prejudiciais e
constituir um Forum para os implementar,
bem como as demais recomendagOes

constantes do Relatério.
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Recomendagédo n.° 16 — elaboragdo de

uma lista paraisos fiscais

O Forum devera ser mandatado para
elaborar, no prazo de um ano apds a
respetiva primeira reunido e com base nos
critérios de identificacdo constantes no

Relatorio, uma lista dos paraisos fiscais.

Recomendacéo n.° 17 — relagdes com os

paraisos fiscais

Os paises que tenham relacfes especiais,
de natureza econdémica ou outra, com
paraisos fiscais, devem certificar-se que
tais ligagdes ndo contribuem para a
concorréncia fiscal prejudicial e, em
particular, os paises que tenham territorios
dependentes que sejam paraisos fiscais
deverdo certificar-se que as relagdes que
manttm com tais territérios ndo
contribuem para a promogao ou para o
da fiscal

incremento concorréncia

prejudicial.

Recomendacéo n.° 18 — desenvolvimento
e promocdo ativa dos principios para uma

boa Administracdo Fiscal

O Forum deve ser responsavel pelo
desenvolvimento e pela promocdo ativa de
principios que deverdo nortear as
administragdes fiscais, no reforco das

recomendacdes constantes do Relatdrio.

Recomendacdo n.° 19 — associacdo de

paises ndo membros a recomendacéo

O F6rum devera empreender um dialogo
com 0s paises ndo membros, utilizando,
quando apropriado, os fora de outras
organizagfes internacionais, com 0
objetivo de promover as recomendagdes
constantes no Relatorio, incluindo as

linhas diretrizes.

As recomendac0es, relativamente aos paraisos fiscais, recaem em agdes protetoras
dirigidas a diminuir ou a moderar os seus resultados nocivos. Acerca dos regimes fiscais

preferenciais, as recomendacdes recaem em acdes para revogar os privilégios dos
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“regimes para os contribuintes como para incentivar os paises que operam tais regimes
(particularmente aqueles na area da OCDE) a modificé-los ou elimina-los” (OCDE, 1998,
p. 40).

1.2 Forum da OCDE

Como refere a recomendagdo n.° 15, foi criado um Forum para as praticas fiscais
prejudiciais, com o intuito de impulsionar a execucdo das recomendacdes acima

mencionadas.

O principal objetivo do Férum é o de avaliar as a¢des presentes nos paises membros e nos
paises ndo membros, de modo a reconhecer aqueles que sdo regimes fiscais preferenciais
e aqueles que sdo considerados paraisos fiscais, na perspetiva dos parametros

determinados no Relatério.

Em tracos gerais, as jurisdi¢des deveriam reconhecer um compromisso em como se iriam
conformar com os principios estabelecidos no Relatério. Na situacdo em que o
compromisso representa disposicdo de envolvimento com os principios, as respetivas
jurisdicdes seriam favorecidas, ndo sendo incluidas na lista a publicar no ano 2000 e sendo

vistas como cooperantes.

Assim, no ano de 2000 foi divulgado o primeiro relatério de melhorias das tarefas do
Forum intitulado de “Towards Global Tax Cooperation”, no qual incluia a primeira lista
dos paraisos fiscais e dos regimes fiscais preferenciais possivelmente prejudiciais, como

é possivel verificar nos quadros 5 e 6, respetivamente.

Quadro 5 - Lista dos Paraisos Fiscais em 1998 (Fonte: OCDE, 2000, p. 17).

Andorra Ilhas Virgens Americanas
Anguila Jersey

Antigua e Barbuda Libéria

Antilhas Holandesas Monserrat

Aruba Niue

Baamas Panama

Barém Principado do Liechtenstein
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Federacdo S&o Cristovéo e Neves
Gibraltar

Barbados Principado do Mdnaco
Belize Republica das Maldivas
Dominica Republica das llhas Marshall

Republica de Nauru

Republica das Seychelles

Grenada Republica de Vanuatu
Guernsey Samoa

Sark Santa Ldcia

Alderney S&o Vicente e as Granadines
Ilhas Cook Tonga e Ilhas Turcas Caicos
Ilhas de Man

Quadro 6 - Lista dos Regimes Fiscais Preferenciais em 1998 (Fonte: OCDE, 2000, p. 14).

Alemanha Finlandia Luxemburgo
Austrélia Franca Noruega
Bélgica Grécia Paises Baixos
Canada Hungria Portugal
Coreia Irlanda Suécia
Espanha Islandia Suica
Estados Unidos Italia Turquia

As listas publicadas no relatério de 2000 ndo tinham caréater definitivo, uma vez que novos
paises ou territérios poderiam ser adicionados ou retirados, consoante o cumprimento ou

ndo da adesédo dos principios do Relatério de 1998.

Assim, o Conselho sugeriu que os paises ou territorios que consentiram o Relatério de
1998, por meio do Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE, tivessem em consideracao
uma comunicacdo forte com as jurisdicdes presentes da lista, com o intuito de serem
atingidos novos acordos e, consequentemente, conseguir suprimir as praticas prejudiciais

consoante o0s principios do Relatério.

E publicada, no ano de 2002, uma segunda lista dos paraisos fiscais vistos como n&o
cooperantes. Nesta lista, derivado da mudanca dos parametros de classificacdo de um

paraiso fiscal como cooperante, como ja mencionado, foram somente reconhecidas sete
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jurisdicOes, detalhadamente, e de acordo com Tavares (2011), Andorra, Liechtenstein,
Libéria, Principado do Mdnaco, llhas Marshall, Republica de Nauru e Republica de

Vanuatu.

O compromisso de troca de informacgdes conforme o modelo acordado foi o critério
adotado na determinacdo de um pais ou territério como sendo paraiso fiscal cooperante.
Assim, para a generalidade dos paraisos fiscais torna-se simples a sua qualificacdo como
tal e, em consequéncia, a sua exclusdo da “lista negra”, 0 que torna a lista dos paraisos

fiscais ndo cooperantes cada vez mais curta.

No que diz respeito aos regimes fiscais preferenciais dos paises membros da OCDE, “o0s
paises membros informaram o FOrum da lista dos respectivos regimes susceptiveis de

serem qualificados como tal ao abrigo dos critérios constantes do Relatorio” (Palma,

2004).

O grande propo6sito da OCDE € o de assegurar uma estabilidade entre os paraisos fiscais
e os regimes fiscais preferenciais, isto é, proporcionar e otimizar principios que permitam

reforcar uma seguranca financeira, como também a nivel social aos paises ou territdrios.

2 Unido Europeia

Para além da OCDE, a Unido Europeia também procura combater a evasdo e a elisdo
fiscal, dado que os seus estados-membros estdo a diminuir os seus proveitos fiscais. O
combate a evasao e elisdo fiscal € uma prioridade, que tem como intencdo a formacéo de

um mercado Unico mais imparcial.

A Comisséo Europeia (CE) tem uma funcéo presente na determinacdo do plano universal
da UE, como na concretizacdo dos seus principios. Assim, em 2012, a CE exibiu um
plano de atividade com o propdsito de propiciar a troca espontanea de dados e, neste

sentido, fortalecer o combate a evasao e elisdo fiscal.

Além do plano de agédo, a Comissdo Europeia (2017) “apresentou recentemente um certo
namero de iniciativas no sentido de promover um sistema fiscal mais justo. O refor¢o da
transparéncia € um dos pilares fundamentais da estratégia da Comissao na luta contra a

elisdo e a evasao fiscais”.
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Em 2016, a CE comegou “a estudar iniciativas sobre Regras de Comunicagédo
Obrigatdrias inspiradas na Acéo 12 do projeto Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
da OCDE/G20? contra a erosdo da base tributavel e a transferéncia de lucros, com vista a
introduzir desincentivos mais eficazes para os intermediarios que colaborem em préticas

de evasdo fiscal” (Comissdo Europeia, 2017).

2 Projeto BEPS da OCDE/G20 - iniciativa do G20 (Grupo dos 20 paises com as maiores economias)
juntamente com a OCDE no combate a erosdo da base tributaria.
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CAPITULO V — ZONA FRANCA DA MADEIRA
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1 Ilha da Madeira

A llha da Madeira é uma das quatro ilhas que compdem o arquipélago da Madeira. E uma

regido autbnoma de Portugal desde 30 de abril de 1976.

Esta situada no Atlantico, aproximadamente “a 978 km a sudoeste de Lisboa, cerca de
700 km a oeste da costa africana e 450 km a norte das ilhas Canérias” (Direcdo Regional
do Turismo, 2022).

A llha da Madeira detém uma area, um comprimento e uma largura de sensivelmente 741

km?, 57 km e 22 km, respetivamente.

O Governo Regional da Madeira € presidido por Miguel Albuguerque e representado por

Irineu Barreto.

Em 2021, a Regido Autbnoma da Madeira (RAM) volta a recuar e a registar

aproximadamente 251 mil habitantes®.

2 O Centro Internacional de Negdcios da Madeira

O turismo é sem sombra de divida a principal atividade e a indispensavel fonte de
rendimento da situacdo financeira da regido da Madeira. Para além do setor turistico, a
regido apoia o exercicio econémico através dos seus produtos tipicos (banana e variados
frutos tropicais, vinho e cana-de-aglcar) e dos seus produtos artesanais (bordados

Madeira e pecas de vime).
O seu clima é ameno, pelo que se torna apelativo aos turistas ao longo de todo o ano.

Sendo a llha da Madeira uma regido ultraperiférica prevista no artigo 349.° do TFUE
(Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), a mesma encara um conjunto de
requisitos inerentes, nomeadamente ‘“‘afastamento geografico, insularidade, pequena
dimensao, topografia e clima dificeis e dependéncia econémica de um pequeno numero
de produtos” (Forum das Cidades, 2016), pelo que libera uma atencédo especial no que diz

respeito ao campo dos principios da UE relativamente aos auxilios de estado.

3 Dados do Instituto Nacional de Estatisticas — Censos Provisorios 2021
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Assim, e com o objetivo de criar uma ferramenta de auxilio no crescimento econémico
da regido da Madeira, nos anos 80 foi fundado o Centro Internacional de Negdcios da
Madeira.

2.1 Criacdo do CINM e o papel da Sociedade de Desenvolvimento da
Madeira (SDM)

A criacdo do CINM, também intitulado por Zona Franca da Madeira foi autorizada nos
anos 80, mais precisamente em 1980, a partir do DL n.° 500/80 de 20/10.

Em 1984 foi fundada a Sociedade de Desenvolvimento da Madeira e em 1987 a mesma
“obteve a concessao publica da Zona Franca da Madeira por um periodo de 30 anos”
(SDM, 2022).

A SDM em cooperacdo com o Governo da RAM e com o Governo Nacional, detém o
compromisso perante a conducdo, administracdo e ascensdo do CINM. A mesma é
responsavel pela emissdo de licencas, pelo desempenho na esfera empresarial do CINM

e pelo funcionamento do negdécio.

O CINM foi reconhecido pela Unido Europeia e notado como sendo um projeto
apropriado ao crescimento da economia regional. O CINM estd completamente
incorporado na doutrina juridica portuguesa e, em consequéncia da sua clareza e intensa

aplicacdo da lei, colabora para a promocdo da Ilha da Madeira.

A sua principal finalidade é a de fortalecer o capital nacional e a de atrair o capital

estrangeiro, proporcionando um conjunto invulgar de beneficios a uma série de oficios.

2.2 Beneficios do CINM

Como ja mencionado, o CINM propicia um vasto conjunto de beneficios e de
particularidades que o torna um mercado de transacfes imprescindivel nos negdcios
estrangeiros. De acordo com SDM, 2017, os principais beneficios e particularidades

existentes no CINM sao:
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“Tributacao reduzida, com o imposto sobre os lucros das empresas reduzido para
uma taxa efectiva de 5% dentro de parametros e requisitos de substancia pré-
estabelecidos”;

“A Madeira é parte integrante de um Estado-Membro da Unido Europeia,
proporcionando acesso sem barreiras aduaneiras ou alfandegarias a um mercado
de 370 milhGes de pessoas, a taxas de juro adequadamente controladas na Zona
Euro e a um clima econdémico globalmente estavel”;

“Baix0s custos operacionais comparativamente a outras pracas de negocios
alternativas”;

“Servicos de apoio de alta qualidade — existéncia de uma eficiente rede de bancos,
de sociedades de consultoria e de management, de uma universidade local, de
escolas internacionais e de modernas infraestruturas de telecomunicacGes”;
“Ambiente de negdcios favoravel com um forte compromisso das autoridades e
da populagédo local no desenvolvimento da economia da ilha, encorajando e
acolhendo investimento estrangeiro e, consequentemente, a transferéncia de
know-how”;

“Existéncia de um aeroporto internacional com 10 ligacfes diarias de e para
Lisboa, uma ligacdo diéria de e para Londres e ligagdes semanais com outras
grandes cidades europeias como Berlim, Zurique, Paris e Hamburgo”;
“Populacdo local multilingue. Inglés, aleméao e francés sdo idiomas amplamente
falados na ilha em virtude da influéncia das actividades relacionadas com o
turismo. Em média, os madeirenses estudam seis anos de inglés nas escolas
publicas”;

“Excelente qualidade de vida, com um clima ameno, um dos ambientes sociais
mais seguros do mundo e um dos custos de vida mais baixos da Unido Europeia.
A capital da ilha, o Funchal, € uma cidade cosmopolita e agradavel. No interior
da Madeira sobressai uma abundante vegetacdo que permanece largamente
intocavel e proporciona aos visitantes um cenario unico. Os residentes desfrutam
de um grande conjunto de actividades de lazer como o golfe, o surf, a vela, a pesca,
o0 hipismo e o montanhismo. Estas actividades sdo fomentadas e complementadas
por uma rede diversificada de hotéis e restaurantes”;

“A existéncia da Universidade da Madeira, fonte de profissionais especializados
para as empresas internacionais a operar na Regido. Actualmente, mais de 300

estudantes se licenciam, todos 0s anos, por esta Universidade”;
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10. “Possibilidade de recrutamento de profissionais altamente qualificados no
conjunto de madeirenses a estudar em universidades portuguesas ou a trabalhar
no exterior. Por outro lado, ndo existem quaisquer restricdes no recrutamento de
trabalhadores estrangeiros qualificados”;

11. “Populacdo activa jovem disponivel, com 35% da populacdo da Madeira com
menos de 24 anos de idade”;

12. “Populagdo activa local com elevados indices de produtividade, correspondendo

ao nivel médio da Unido Europeia”.

2.2.1 Outros Beneficios Fiscais

De acordo com a SDM, 2021, as empresas mencionadas no n.° 1 do ponto 2.2 que
mantenham negdcios industriais podem complementarmente favorecer “de uma dedugéo

de 50 % a coleta do IRC desde que preencham, pelo menos, duas das seguintes condicdes:

a) Contribuam para a modernizagdo da economia regional, nomeadamente através
da inovacéo tecnoldgica de produtos e de processos de fabrico ou de modelos de
negocio;

b) Contribuam para a diversificacdo da economia regional, nomeadamente através
do exercicio de novas atividades de elevado valor acrescentado;

¢) Promovam a contratacdo de recursos humanos altamente qualificados;

d) Contribuam para a melhoria das condi¢cdes ambientais;

e) Criem, pelo menos, 15 postos de trabalho, que devem ser mantidos durante um

periodo minimo de cinco anos”.

Para além da deducdo de 50% referida, as entidades licenciadas no CINM detém uma
“reducao de 80% nas taxas de imposto do selo, imposto municipal sobre transagdes
(IMT), imposto municipal sobre imdveis (IMI), derramas regional e municipal,
emolumentos notariais e de registo” (NEWCO, 2022).

Ademais, de acordo com a Comissao Europeia (2020), “todas as empresas que ai tenham
atividade econémica podem beneficiar de bonificacdes adicionais até 20 % para além dos
limites maximos normais dos auxilios ao investimento com finalidade regional. Além
disso, os Estados-Membros podem conceder auxilios ao funcionamento a empresas
situadas nestas regides, compensando-as pelos custos adicionais com que se deparam

devido a sua localizacdo remota”.
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2.3 Areas de atividade no CINM

Pouco tempo depois da criacdo da ZFM, surgiu o Decreto Regulamentar (DR) n.° 53/82
de 23/08 de 1982 que veio estabelecer a definicdo de zona franca* e apresentar os varios

ramos de negdcio que podiam ser desempenhados no CINM.
Numa primeira fase existiam quatro ramos de negocio instituidos no CINM:

1. Zona Franca Industrial (ZFI) —foi constituida para rececionar ramos que abranjam
a deslocacdo palpavel de produtos, com a finalidade de os armazenar e modificar.
A ZFI esta posicionada numa area estratégica e tem vindo a facultar muitos e
eficazes proveitos na vertente fiscal, de modo a acarretar iniciativas
organizacionais aptas a proporcionar um crescimento na economia da RAM;

2. Registo Internacional de Navios da Madeira (MAR) — constituido com a
finalidade de conquistar outros navios e precaver o extravio de navios para outros
regimentos. O MAR é uma referéncia convicta da UE e presenteia um estatuto
fiscal profundamente atraente;

3. Servicos Internacionais (SI) — compreende “trading, consultoria, servigos técnicos
e profissionais, holding, telecomunicacGes, comércio eletronico e quaisquer
outros servigos de natureza internacional” (NEWCO, 2022);

4. Servicos Financeiros (SF) — abrange “as atividades bancarias, de intermediacdo
financeira, seguradoras, entidades de leasing, factoring, e de servicos financeiros
em geral” (Magalhaes, 2019).

Todavia, desde 2003, as empresas licenciadas no CINM dedicadas aos servicos
financeiros perderam o conjunto de vantagens vigentes até entdo, uma vez que esta
atividade foi retirada. Assim, no presente, 0 CINM compreende somente as restantes trés

atividades, nomeadamente ZFI, MAR e SI.

4 Zona Franca ¢é “um enclave territorial onde as mercadorias que nele se encontrem sdo consideradas como
ndo estando no territério aduaneiro para efeito da aplicacdo de direitos aduaneiros, de restricdes
quantitativas e de demais imposicOes ou medidas de efeito equivalente, sem prejuizo da aplicacdo de
disposicdes que venham a ser tomadas em casos excepcionais”. (artigo 1.°n.° 1 do DR 53/82 de 23/08 de
1982).

48



Figura 1 - N.° de empresas licenciadas no CINM por areas de atividade (Fonte: SDM, 2022).
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N.2 de empresas licenciadas no CINM

De acordo com a SDM (2022), “Entre Janeiro e 31 de Julho de 2017, foram licenciadas
121 novas empresas no Centro Internacional de Negocios da Madeira (CINM), mais

34,4% do que no periodo homdlogo de 2016”.

2.4 Regime do CINM: Auxilios de Estado

O Centro Internacional de Negocios da Madeira esta abrangido por um regime fiscal
favoravel, que configuram auxilios de Estado. O regime aplicado na regido da Madeira
resulta de um conjunto de beneficios fiscais que requer da autorizacdo da Comissdo
Europeia, onde se presume a licenca de auxilios, “sob a forma de reducdo do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas aplicavel aos lucros resultantes de atividades

realizadas na Madeira” (Comissdo Europeia, 2020).

De acordo com o artigo 107.%, n.° 1 do TFUE, de 19 de julho de 2016, os auxilios de
Estado, “Salvo disposi¢do em contrario dos Tratados, sdo incompativeis com o mercado
interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, 0s
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a

concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas producdes”.

A legislacéo prevista no artigo 65.°, n.° 1 da lei n.° 19/2012 de 8 de maio refere que “Os

auxilios a empresas concedidos pelo Estado ou qualquer outro ente publico ndo devem
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restringir, distorcer ou afetar de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte

substancial do mercado nacional”.

Ao longo dos anos, desde 1987, o CINM ja passou por quatro distintos regimes fiscais,
nomeadamente Regime |, Regime |1, Regime Ill e Regime IV, em que todos estes foram
negociados com a Comisséo Europeia.

241 Regimel
Em 1987, e apds negociacdes com a Comissao Europeia, 0 Regime | foi cedido a RAM.

O Regime | destina-se as empresas instaladas no CINM até ao ano 2002, tendo inicio em
1989 e perdurado até 31 de dezembro de 2011.

O regime | consta no artigo 33.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (antigo artigo 41.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)) e os centrais privilégios existentes com a entrada

deste mesmo regime no CINM, sdo, de acordo com (Barreira, 1991):

1. Isencéo referente a juros pagos por empresas estabelecidas nas zonas francas

aos seus socios;

2. Isencdo referente aos lucros repartidos por empresas nas zonas francas aos seus
sOcios;

3. Isencdo referente aos rendimentos pagos por empresas estabelecidas nas zonas

francas consequentes de know-how, da assisténcia técnica, da propriedade industrial;

4. lIsencdo, até 31 de dezembro de 2011, dos rendimentos provenientes do
desempenho de atividades elaboradas nessas zonas por parte das empresas ai
estabelecidas.

E importante referir que no Regime | estavam presentes as quatro areas de investimento
ja mencionadas anteriormente, nomeadamente a Zona Franca Industrial, o Registo
Internacional de Navios da Madeira, os Servicos Internacionais e 0s Servi¢cos Financeiros.

No entanto, a &rea dos Servigos Financeiros somente vigorou no decorrer deste regime.

2.4.2 Regimell
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O Regime Il estava compreendido no artigo 34.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, sendo
autorizado pela Comissdo Europeia através dos Auxilios de Estado N222/A/2002 e
N222/B/2002 e confirmado pelo DL n.° 163/2003 de 24 de julho.

O regime prevaleceu de 1 de janeiro de 2003 a 31 de dezembro de 2006 e o seu periodo
de execucdo de resultados foi até 31 de dezembro de 2011.

Neste regime a area dos servicos financeiros € suprimida, dado que a OCDE a julga como

prejudicial.

E no Regime 1l que surge a insercdo da tributacio a taxas inferiores em Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Coletivas (IRC), como também a exigéncia de instituicdo de
trabalho.

Para além da nova introducéo apresentada, para o licenciamento de novas entidades passa
a ser imposto a utilizacdo de plafonds que limitam as vantagens, de acordo com a

quantidade de postos de trabalho criados:

Quadro 7 - Valor maximo da Matéria Coletavel de acordo com a quantidade de postos de trabalho criada — Regime
I1. Adaptado do Decreto-lei n.° 163/2003, de 24 de julho.

Quantidade de Postos de Trabalho Valor Maximo Matéria Coletavel
laz 1,5 M€
3ab 2 M€
6a30 12 M€
31a50 20 M€
51a100 30 M€
Mais de 100 125 M€

No entanto, de acordo com o DL n.° 163/2003 de 24 de julho, as empresas com a ambicao

de favorecer do Regime Il poderiam optar por uma de duas opc¢oes:

1. Criar entre um a cinco postos de trabalho nos seus primeiros seis meses de
atividade, como também efetuar, nos primeiros dois anos de atividade, um
investimento no montante de pelo menos 75.000€ na compra de Ativos Fixos
Tangiveis ou Intangiveis;

2. Criar no minimo seis postos de trabalho nos primeiros meses da sua atividade.
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Ademais, os rendimentos das empresas instaladas na Zona Franca da Madeira durante o
periodo mencionado anteriormente passam a ser tributados em sede de IRC até 31 de
dezembro de 2011 do seguinte modo:

Quadro 8 - Rendimentos de IRC — Taxas em vigor no Regime Il. Adaptado do Decreto-lei n.° 163/2003, de 24 de julho.

1% 2003 a 2004
2% 2005 a 2006
3% 2007 a 2011

As entidades industriais que prossigam com a sua atividade, detém ainda de uma
“deducdo de 50% a coleta de IRC, sempre que satisfizessem, pelo menos, duas das

seguintes condi¢oes:

Inovacdes tecnoldgicas a nivel dos produtos;

Métodos de fabrico ou organizacéo da gestdo 30;

Implantacdo de novas atividades de elevado valor acrescentado;
Utilizacdo de recursos humanos altamente qualificados;

Melhoria das condigfes ambientais;

2 e o

Criagdo de emprego (pelo menos 15 novos postos de trabalho mantidos durante

um periodo minimo de 5 anos)”.

2.4.3 Regime 111

No periodo de 1 de janeiro de 2007 a 31 de dezembro de 2013, foi aprovado pela
Comissdo Europeia, a partir do DL n.° 13/2008 de 18 de janeiro, o Regime Ill, e 0 seu
periodo de execucao de resultados foi até 31 de dezembro de 2020.

No Regime Il séo, em regra geral, aplicadas as diretrizes que compdem o Regime I, ou
seja, 0s Servigos Financeiros continuam a ndo fazer parte das areas de investimento do
CINM; continuam a ser aplicadas taxas em IRC inferiores e a restricdo da permissédo dos

beneficios a partir da utilizacdo de plafonds superiores a matéria coletavel.

No que diz respeito aos proveitos tributarios concedidos as empresas instaladas na ZFM,

0s mesmos estdo limitados pela determinacdo de um montante méximo da matéria
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coletavel (MC), de acordo com a quantidade de postos de trabalho criados,

nomeadamente:

Quadro 9 - Valor maximo da Matéria Coletavel de acordo com a quantidade de postos de trabalho criada — Regime
I11. Adaptado do Decreto-lei n.° 13/2008, de 18 de janeiro.

Quantidade de Postos de Trabalho Valor Maximo Matéria Coletavel
laz2 2 M€
3ab 2,6 M€
6a30 16 M€
31a50 26 M€
51a100 40 M€
Mais de 100 150 M€

De acordo com Palma (2016), “este plafond foi aumentado no segundo Or¢amento
retificativo da Lei que aprovou o Orcamento do Estado para 2013 (Lei n°® 83/2013, de 9

de dezembro), devido as negociacdes entretanto ocorridas com a Comissao Europeia”.

Todavia, neste regime surge ainda uma diminuicdo dos beneficios fiscais concedidos, do
qual os rendimentos das empresas licenciadas de 1 janeiro de 2007 a 31 de dezembro de

2013 comecam a ser tributados em IRC, até 31 de dezembro de 2020, do seguinte modo:

Quadro 10 - Rendimentos de IRC - Taxas em vigor no Regime Ill. Adaptado do Decreto-lei n.° 13/2008, de 18 de
janeiro.

3% 2007 a 2009
4% 2010 a 2012
5% 2013 a 2020

As empresas mencionadas no ponto anterior que tenham a intencdo de favorecer do
Regime Il carecem de cumprir uma das exigéncias previstas no DL n.° 13/2008 de 18 de

janeiro, nomeadamente:
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1. “Criacdo de um a cinco postos de trabalho, nos primeiros seis meses de actividade,
e realizacdo de um investimento minimo de (euro) 75 000 na aquisi¢do de activos
fixos corporeos ou incorporeos, nos primeiros dois anos de actividade;

2. Criacdo de seis ou mais postos de trabalho, nos primeiros seis meses de

actividade”.

2.4.4 Regime IV

O Regime IV do CINM esté previsto no artigo n.° 36-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais
e foi divulgado no Regulamento n.° 651/2014. As empresas licenciadas até 31 de
dezembro de 2023 estdo abrangidas pelo Regime 1V, que produz resultados no periodo

entre 1 de janeiro de 2015 e 31 de dezembro de 2027, inclusive.

No Regime IV sdo preservados os objetivos abordados nos regimes anteriores, com 0
intuito de conceder a persisténcia e o equilibrio que a RAM necessita para o seu plano de

progresso tanto financeiro como social.

As empresas licenciadas no Regime IV tém acesso a um dos beneficios mais disputados
na Unido Europeia, isto €, uma taxa reduzida de IRC de 5%, com a salvaguarda de

utilizacdo dos beneficios até 31 de dezembro de 2027.

Para além do mencionado, de acordo com a NEWCO (2022), as empresas terdo ainda a

sua disposicdo outros beneficios, nomeadamente:

1. “Regime de participation exemplation aplicavel a nivel mundial para dividendos,

reservas, mais-valias e menos-valias;

2. lIsencéo de retencdo na fonte na distribuicdo de dividendos aos sécios (desde que
ndo residentes em Portugal ou em paraisos fiscais);

3. lIsencdo de retencdo na fonte no pagamento aos sdcios de juros, e outras formas
de remuneracéo de suprimentos, abonos ou adiantamentos de capital,

4. lsencéo de obrigacéo de reter na fonte o pagamento de royalties, servicos e juros
a terceiros;

5. Reducdo de 80% nas taxas de imposto do selo, imposto municipal sobre
transacoes  (IMT), imposto  municipal ~ sobre  imdveis  (IMI),

derramas regional e municipal, emolumentos notariais e de registo;
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6. Reducdo de Tributacbes Autdbnomas na proporc¢éo da taxa de IRC aplicavel (neste

caso, uma reducao de 66%)”.

Segundo a NEWCO (2022), as empresas licenciadas no CINM necessitam de apresentar

uma das seguintes exigéncias:

1. “Criacdo de um a cinco postos de trabalho, nos seis primeiros meses de atividade
e realiza¢do de um investimento minimo de € 75 000 na aquisi¢ao de ativos fixos
tangiveis ou intangiveis nos dois primeiros anos de atividade; ou

2. Criacdo de seis ou mais postos de trabalho, nos seis primeiros meses de atividade”.

Assim como no Regime Il e no Regime |11, as empresas licenciadas na ZFM durante a
vigéncia do Regime IV também estdo limitadas pela determinacdo de um montante

maximo da MC, consoante a quantidade de postos de trabalho criados.

Quadro 11 - Valor méaximo da Matéria Coletavel de acordo com a quantidade de postos de trabalho criada — Regime
IV. Adaptado do Decreto-lei n.° 64/2015, de 1 de julho.

Quantidade de Postos de Trabalho Valor Maximo Matéria Coletavel
laz 2,713 M€
3ab 3,55 M€
6a30 21,87 M€
31a50 35,54 M€
51a 100 54,68 M€
Mais de 100 205,50 M€

As empresas licenciadas na ZFM no periodo entre 1 de janeiro de 2015 e 31 de dezembro
de 2027, de acordo com o artigo n.° 36-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais, encontram-
se expostas “a um dos seguintes limites maximos anuais aplicaveis aos beneficios fiscais

previstos no presente regime”, nomeadamente:

1. “20,1 % do valor acrescentado bruto gerado anualmente na Regido Auténoma da
Madeira; ou
2. 30,1 % dos custos anuais de mao-de-obra suportados na Regido Auténoma da

Madeira; ou
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3. 15,1 % do volume anual de negdcios realizado na Regido Autdnoma da Madeira”.

2.5 Posicédo da Unido Europeia e da Comissdo Europeia face aos Auxilios de
Estado da ZFM

Em julho de 2018, a Comissdo Europeia desencadeou uma andlise complexa
relativamente ao Regime |1l aplicado as empresas licenciadas na ZFM no periodo entre
2007 e 2013, com o intuito de averiguar se 0 mesmo tinha sido adotado de acordo com as

deliberacdes dadas pela Comissdo Europeia.

De acordo com a Comissdo Europeia (2020), no desenrolar do processo, a anélise
realizada exp0s que a execucado dos privilégios disponibilizados as entidades licenciadas
na ZFM durante o periodo de vigéncia do Regime 11l ndo se encontra em conformidade

com as diretrizes da Comisséo Europeia, uma vez que:

1. “O namero de postos de trabalho tidos em conta por Portugal para o calculo do
montante do auxilio ao abrigo do regime incluia postos de trabalho criados fora
da Zona Franca da Madeira e mesmo fora da UE;

2. Os lucros que beneficiaram da reducdo fiscal ndo se limitavam aos lucros

relacionados com atividades efetiva e materialmente realizadas na Madeira”.

Segundo a Europeia, C. (4 de 12 de 2020), “No que se refere ao critério de
compatibilidade pertinente relativo a criagdo/manutencdo de empregos na regido da
Madeira, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que Portugal tinha aplicado o regime
da ZFM, durante todo o seu periodo de vigéncia, de uma forma contraria ao objetivo do
regime aprovado, bem como aos critérios de compatibilidade estabelecidos nas decisdes
da Comissdo de 2007 e 2013. A falta de controlo relativamente a criagdo/manutencédo de
empregos foi ilustrada pelos resultados da monitorizagcdo de 2015, que indicou que: i) 0s
trabalhadores que trabalharam durante uma parte do exercicio fiscal foram contabilizados
como se tivessem trabalhado todo o ano, ii) os trabalhadores e os membros do conselho
de administracdo foram contabilizados simultaneamente como trabalhadores efetivos em

mais de uma empresa da ZFM, e iii) os trabalhadores que trabalhavam fora da Madeira,
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ou mesmo fora da Unido, foram tidos em conta para o célculo da criacdo de empregos

que d& acesso a dedugdo do imposto sobre o rendimento prevista pelo regime”.

“A Comissdo considerou também, a titulo preliminar, que os controlos fiscais realizados
pelas autoridades fiscais portuguesas forneciam um forte indicio de que, na prética,
Portugal ndo assegurou um controlo adequado da conformidade com as condi¢Oes

essenciais de compatibilidade estabelecidas nas decis6es da Comisséo de 2007 e 2013

As providéncias determinadas pela Comissdo Europeia, por meio de beneficios
tributérios, tinham como finalidade colaborar para o crescimento da economia da RAM,
a partir da criacdo de trabalho na regido ultraperiférica. Com efeito, a investigacédo
realizada verificou que “a aplicacdo do regime de auxilios da Zona Franca da Madeira
(Regime I11) em Portugal ndo est4d em conformidade com as decisGes da Comissdo em

matéria de auxilios estatais de 2007 e 2013” (Comissao Europeia, 2020).

2.5.1 Recuperacdo dos Auxilios de Estado

Apos as conclusdes obtidas no decurso da investigacdo relativamente a aplicacdo do
Regime 111 no periodo entre 2007 e 2013, e-de-acordo-com-0-Jornal-de Noticias(2022), a
Comissdo Europeia afirmou que era da responsabilidade de Portugal “recuperar as ajudas

incompativeis concedidas”.

Do mesmo modo, os principios da UE também requerem a recuperacdo das ajudas
atribuidas de forma inconciliavel. O objetivo da Comissdo Europeia neste processo ndo
passa pela aplicacdo de puni¢bes, nem pressupde prejudicar as entidades. O objetivo passa
por instaurar a equidade no que diz respeito as demais entidades e suprimir a disformidade
da concorréncia gerada pelas ajudas de Estado.

Assim, de acordo com a Europeia, C. (4 de 12 de 2020), ““o auxilio deve ser recuperado a
fim de restabelecer a situacdo existente no mercado interno antes da sua concessdo. A
recuperacdo deve abranger o periodo compreendido entre a data em que o auxilio foi
colocado a disposicéo do beneficiario e a data da sua recuperacao efetiva”. A Comissao
Europeia menciona ainda que “as autoridades portuguesas ndo devem exigir a
recuperacdo junto das pessoas singulares e coletivas que tenham comprovadamente: i)

cumprido as condigdes necessarias para beneficiar do regime da ZFM tal como aprovado
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nas decisdes da Comissdo de 2007 e 2013, o que significa que os seus rendimentos
estavam relacionados com uma atividade efetiva e materialmente realizada na Madeira e
que foram efetivamente criados/mantidos postos de trabalho na regido; ii) recebido uma
vantagem ao abrigo do regime que nédo excede, por beneficiario, os limiares estabelecidos
no Regulamento (CE) n.° 1998/2006202 ou no Regulamento (UE) n.° 1407/2013203 ,
desde que essa vantagem cumpra igualmente as restantes condicdes previstas nesses
regulamentos; ou iii) recebido um auxilio individual que preencha as condigdes previstas
num regulamento adotado nos termos do artigo 1.° do Regulamento (UE) 2015/1588 do
Conselho204, como o RGIC de 2014”.

2.5.2 Portugal face a decisdo do Tribunal Geral da UE

A conta da concluso apresentada pela Comissdo Europeia, Portugal recorreu ao Tribunal
Geral da UE. O Acdrddo do Tribunal Geral de 21 de setembro de 2022 deliberou a favor
do apresentado pela Comissdo Europeia, entendendo que o Regime Il ndo foi
devidamente observado, o que é incompativel com a defesa da concorréncia e do mercado

interno.

Deste modo, a RAM pretende que o Estado Portugués recorra do parecer do Tribunal
Geral face as acusagdes apresentadas sobre o Regime |1l e os seus auxilios de Estado

aplicados de forma inapropriada.

De acordo com a Europeia, C. (4 de 12 de 2020), “Portugal alega ainda que a Comissao
deve ponderar, na sua apreciacdo, o impacto econdémico do regime da ZFM no
desenvolvimento da regido, tendo em conta, nomeadamente, o seu efeito econémico no
comércio nacional, europeu e internacional” e “considera que a investigacdo aprofundada
em curso discriminaria a Madeira em relacdo a outras jurisdi¢bes, que aplicam taxas
preferenciais de imposto sobre o rendimento e ndo cumprem as regras em materia de

auxilios estatais”.

2.6 Paraiso Fiscal ou Regime Fiscal Preferencial
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No capitulo Il foi discutido o desentendimento existente na diferenciacdo entre 0s

conceitos de Paraiso Fiscal e de Regime Fiscal Preferencial.

Relativamente ao regime fiscal aplicado na ZFM a dlavida permanece, ou seja, a
classificacdo do mesmo € ainda debatida por diversos autores. Assim sendo, alguns
autores consideram a ZFM como sendo um paraiso fiscal, enquanto para outros trata-se

apenas de um regime fiscal preferencial.

Como mencionado no capitulo Il, a tributagdo muito reduzida ou nula aplicada é uma
caracteristica chave na classificacdo de um pais ou territério como sendo paraiso fiscal.
No entanto, importa compreender se sera essa caracteristica suficiente para considerar a

ZFM um paraiso fiscal.

Do ponto de vista de Palma (2012), “O regime do CINM nédo é um regime tipico de um
paraiso fiscal. A Madeira nunca figurou em nenhuma lista oficial de territorios ou regides
qualificadas como paraisos fiscais, quer da OCDE, quer do Grupo de Accao Financeira
(GAFI), instituido pelo G-7 para o combate ao branqueamento de capitais proveniente do

trafico de droga”.

Ja no entendimento de Silva, R. J. (2012), a ZFM “é um territorio de baixa tributacao e
que por esse facto cai facilmente no conceito de paraiso fiscal, no que respeita ao critério
que determina paraiso fiscal como sendo uma jurisdicdo de tributacdo francamente mais
baixa do que o que seria normal”. No entanto, 0 mesmo autor refere ainda que “também
é verdade que a Zona Franca da Madeira tem sido permanentemente sujeita a aprovacgéo
por parte da Comissdo Europeia”. O autor completa o seu ponto de vista ao mencionar
que a “ZFM ¢ um paraiso fiscal ou offshore legalizado, nem que mais ndo seja, por se
encontrar autorizado pela Unido Europeia e com a devida permissdao da OCDE, em

virtude de ndo constar da sua lista de paraisos”.

KPMG & Associados (2008) realiza uma pesquisa onde menciona que “o regime do
CINM caracteriza-se pela sua total transparéncia (contrariamente ao que se verifica com
a maioria dos verdadeiros paraisos fiscais), traduzida pelo exercicio de uma fiscalizacéo,

controlo e supervisdo efectivas”.

Palma (2016) defende que “O regime do CINM trata-se, desde o inicio, de um regime
fiscal qualificado como privilegiado, que aparece, por vezes, indevidamente qualificado

como paraiso fiscal por alguns autores”.
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Palma (2008) menciona ainda que o regime do CINM estd “sujeito exactamente as
mesmas regras sobre troca de informagdes e supervisionamento de entidades oficiais,
como o Banco de Portugal ou a Comissdo de Mercado dos Valores Mobiliarios”. Assim,
na perspetiva de Diniz & Sarmento (2014), “ndo é possivel, do ponto de vista fiscal,

classificar a Zona Franca da Madeira como um paraiso fiscal”.

Para além das caracteristicas identificadas pela OCDE no relatorio de 1998 ja
mencionado, KPMG & Associados (2008) expGe ainda as caracteristicas associadas aos
paraisos fiscais, nomeadamente “Tributagdo inexistente ou insignificante; Falta de troca
de informagBes com outros Estados; Falta de transparéncia relativamente as disposicoes
legais ou administrativas; Auséncia de substancia econdmica das actividades

desenvolvidas”.

“Tecnicamente”, no entender de Palma (2008), “o regime do CINM configura-se como
um regime fiscal preferencial ou privilegiado e ndo como um paraiso fiscal. Como tal,
ndo figura em nenhuma das listas oficiais das organizac6es internacionais dos territorios
ou regides qualificadas como paraisos fiscais, sendo certo que todas as entidades
licenciadas para o exercicio de qualquer tipo de actividade se encontram sujeitas as
mesmas regras, condicdes e requisitos que as actividades exercidas no resto do territério

nacional”.

O alcance de capital tanto ao nivel nacional como ao nivel internacional é o maior
propdsito da criacdo da ZFM, pelo que a tributacdo aplicada as entidades ai licenciadas é

uma grande aliada no resultado a atingir.

A ZFM detém de uma tributacdo muito reduzida, no entanto, e apesar dessa caracteristica
ser considerada indispensavel na classificacdo de um pais ou territério como paraiso

fiscal, a sua exclusiva condi¢do ndo € suficiente para a definir como tal.

Como ja referido, a ZFM encontra-se submetida a uma inspe¢do, monitorizacdo e

controlo, diversamente do que ocorre com a generalidade dos paraisos fiscais.

E também importante referir que a ZFM retrata um modelo de transparéncia onde “todas
as actividades inscritas e devidamente licenciadas no ambito do CINM estdo sujeitas as
mesmas regras, condi¢des e requisitos que as actividades da mesma natureza exercidas
no restante territdrio nacional, sem qualquer excepcdo salvo quanto ao regime de

beneficios de que gozam nos termos da lei” (SDM, 2022).
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O CINM detém de um regime de auxilios de Estado que pretende cooperar na promogao
de emprego e capital na regido, pelo que a sua reduzida tributagdo tem um grande impacto

na economia da regido da Madeira e, em consequéncia, nos lucros alcancados.

E importante relembrar que a RAM é uma regifo ultraperiférica e que, como tal, acarreta
com consequéncias determinadas pela sua insularidade, nomeadamente “Auséncia de
mercado interno capaz de satisfazer elevados volumes de oferta; Elevados custos de
transporte; Constrangimentos ao nivel da mao-de-obra disponivel: Acesso, Qualificacéo
e Custo; Escassez de espago; Acesso dificultado a matérias-primas” (KPMG &
Associados, 2008).

O regime fiscal aplicado no CINM tem como finalidade amenizar as consequéncias
apresentadas pela sua condigdo de insularidade e desenvolver a economia da regido.
Como refere Santos A. L. (2017), “o objetivo ndo era criar um “offshore fiscal centre”,
mas um centro de investimento estrangeiro que ajudasse nas necessidades de
desenvolvimento de uma zona periférica. Assim, a Zona Franca da Madeira ndo é um
paraiso fiscal, € um regime preferencial, uma vez que a baixa tributacdo néo é suficiente

para classifica-la como tal”.

A mesma autora refere ainda que “a verdade é que sem este auxilio de estado, o
investimento estrangeiro ndo existiria, diminuindo postos de trabalho e receitas

arrecadadas”.

E vélido afirmar que determinadas entidades possam aplicar o auxilio de Estado
concedido em comportamentos impréprios. No entanto, esses comportamentos nao
devem ser generalizados e € necessario admitir que os privilégios atribuidos sdo muito

importantes para o desenvolvimento da regiao.
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CONCLUSAO
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A situagdo econdémica de um pais depende, em parte, da tributacdo aplicada aos seus
contribuintes. Em contrapartida os contribuintes procuram diminuir ou eliminar esse

volume fiscal através da pratica de acBes consideradas licitas ou ilicitas.

Surge a importancia de abordar o tema do planeamento fiscal em virtude do seu papel

muito significativo na gestdo econdmica das familias e das empresas.

Atingir uma reducéo da carga fiscal aplicada € a principal motivacao dos contribuintes e
das entidades no que diz respeito a escolha do planeamento fiscal, no entanto, isto ndo
quer dizer que a escolha adotada seja sempre a mais adequada.

Os contribuintes e as entidades podem procurar diminuir os impostos devidos através da
pratica de um tipo de planeamento fiscal legitimo (intra legem), ilicito (contra legem) ou
abusivo (extra legem). A escolha do tipo de planeamento deve ter por base a sua atividade

e o nivel de risco que esta disposto a correr para alcancgar 0s seus objetivos.

O contribuinte pode colocar em prética atos considerados improprios e menos onerosos,
sendo, entéo, responsabilidade dos interessados analisar e antever as repercussoes fiscais

de modo a escolher o caminho fiscalmente menos oneroso.

No caso de optar por um tipo de planeamento fiscal legitimo, o contribuinte, em
conformidade com os limites fiscais, tem a oportunidade de escolher o caminho que
considere ser 0 mais apropriado para si e, assim, diminuir ou até mesmo eliminar o seu

volume fiscal.

Na hipdtese de optar por um tipo de planeamento fiscal ilicito, o contribuinte desrespeita
0 previsto na legislacdo. Através desta escolha o contribuinte recorre a comportamentos
considerados ilicitos, nos quais despreza as suas obrigacdes fiscais. Nestas circunstancias

a lei prevé san¢des como coimas, multas ou até mesmo penas de prisao.

Em altimo caso o contribuinte pode optar por um tipo de planeamento fiscal abusivo. Este
tipo de planeamento é realizado dentro dos limites da lei, pelo que é classificado como
formalmente licito. No entanto, o comportamento néo é aceite pelo ordenamento juridico,
qgue o considera censuravel e materialmente ilicito, tendo em vista as consequéncias
previstas tanto para o Estado como para a populagdo, nomeadamente reducdes nas

receitas fiscais e um aumento da carga tributaria, respetivamente.
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Assim, a melhor opcdo passa por uma troca de informacdes entre as organizagdes e as
autoridades fiscais a respeito das retribuicbes que sdo tributadas, com o objetivo de

impedir a ocorréncia de evaséo e fraude fiscal.

No capitulo Il foi discutido o conceito de Paraiso Fiscal. Os Paraisos Fiscais sdo um

conceito muito atual e muito discutivel entre os autores.

Os Paraisos Fiscais proporcionam o alcance dos objetivos pessoais dos contribuintes, na
medida em que optam por um planeamento fiscal abusivo. Utilizam procedimentos

perspicazes e formalmente legitimos para reduzirem ou eliminarem o seu volume fiscal.

Porém, é importante ter em consideracdo que muitos paises, em consequéncia do seu
clima e da sua localizacéo, necessitam de recorrer aos paraisos fiscais para conseguirem

atrair investimento e capital.

E aqui que surge o desentendimento existente entre os conceitos Paraisos Fiscais e
Regimes Fiscais Preferenciais. A sua defini¢do varia de autor para autor e da jurisdicao
adotada em cada pais.

A reducéo ou eliminacdo da carga fiscal é uma caracteristica imprescindivel na anélise
destes conceitos, mas é preciso analisar ademais caracteristicas para uma melhor
identificacdo. Uma caracteristica em comum € a sua liga¢do a concorréncia fiscal que,

consequentemente, constitui praticas fiscais prejudiciais.

Ciente dos obstaculos da concorréncia fiscal prejudicial e de modo a combater as suas
praticas, a OCDE, em 1998, publicou o relatério denominado “Harmful Tax Competition:
An Emerging Global Issue”. O relatério, para além de apresentar caracteristicas que
procurem distinguir os Paraisos Fiscais dos Regimes Fiscais Preferenciais, também

procura estabilizar as préaticas da concorréncia fiscal prejudicial provocadas por estes.

A OCDE conseguiu identificar que os Paraisos Fiscais ndo adotam os comportamentos
previstos no relatdrio. Por conseguinte, a OCDE publicou uma lista com os paises que

ndo cooperam na luta contra a concorréncia fiscal prejudicial.
Como exemplo de estudo foi utilizado o caso da Zona Franca da Madeira e 0 seu regime.

A Regido Auténoma da Madeira € uma regido ultraperiférica, caracterizada pelas suas

condicGes meteoroldgicas, localizacdo, dimensdo e dependéncia econdmica. Face ao
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objetivo de elaborar um mecanismo de auxilio no seu progresso econémico foi criada a

Zona Franca da Madeira.

A ZFM esté abrangida por um regime de auxilios de Estado, isto €, um regime fiscal mais
favoravel que se encontra inteiramente integrado na doutrina juridica portuguesa e que

requer da autorizagcdo da Comissdo Europeia.

O principal objetivo da criacdo desta zona € o de expandir o capital nacional e o de atrair
investimento exterior oferecendo um conjunto de beneficios as entidades ai licenciadas,

como por exemplo a aplicacdo de uma taxa reduzida de IRC de 5%.
A ZFM ja passou por quatro regimes fiscais e atualmente esta em vigéncia o Regime 1V.

Nos Regimes 11, 11 e IV encontravam-se previstos a utilizacdo de plafonds que limitavam
os beneficios concedidos de acordo com a quantidade de postos de trabalho criados. As
empresas poderiam optar por uma de duas opcBes, nomeadamente, a “criagdo de um a
cinco postos de trabalho, nos seis primeiros meses de atividade e realizacdo de um
investimento minimo de € 75 000 na aquisicdo de ativos fixos tangiveis ou intangiveis
nos dois primeiros anos de atividade, ou cria¢do de seis ou mais postos de trabalho, nos
seis primeiros meses de atividade” (NEWCO, 2022).

O regime fiscal aplicado na ZFM ¢, por alguns autores, identificado como sendo um
Paraiso Fiscal. No entanto, trata-se de um regime abrangido por uma tributacdo

fiscalmente mais favoravel, sendo sempre aprovado pela UE e pela CE.

Existe uma grande discussao em torno dos territérios com uma tributacédo reduzida, mas

esse elemento chave ndo é o suficiente para a sua classificacdo como Paraiso Fiscal.

A credibilidade, seguranca e clareza tém de estar asseguradas num regime tao rigoroso
como este. A era da globalizacdo submete os sistemas financeiros a competicdo global,

pelo que sdo necessarias precaucdes redobradas.

Deste modo é muito importante que sejam verificadas as normas determinadas para o
regime de auxilios de Estado da ZFM. O papel da UE e da CE é também imprescindivel,
pois procuram assegurar que as normas estdo presentes no normal funcionamento do

regime, como também que exista uma concorréncia leal e igualitaria entre as entidades.
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A CE como agente fiscalizadora dos auxilios de Estado tem ainda de verificar se as
normas de auxilio determinadas “sdo incompativeis com o mercado interno” (artigo 107.°,

n.° 1 TFUE), como também aferir a conformidade dos auxilios.

Em conjunto, os Estados Membros tém a responsabilidade de realizar uma fiscalizacdo
as informacdes e aos elementos tributarios de todas as entidades licenciadas na ZFM.

A Comisséo Europeia tem reunido muitos esfor¢os e avancos com o objetivo de equilibrar
a doutrina tributéria. Todavia, esses avancos ainda ndo suficientes, pelo que a AT e 0s
Estados-Membros devem adotar uma colaboragcdo a fim de impedir providéncias

autoritarias.

Por Gltimo, é abordada a posi¢do da UE e da CE face ao regime de auxilios de Estado da
ZFM, pelo que é de realgar a analise realizada em 2018 pela CE ao Regime Il aplicado

as empresas licenciadas na ZFM.

A CE chegou a conclusdo que o Regime |1l ndo tinha sido aplicado de acordo com as
deliberagdes dadas, uma vez que “O nUmero de postos de trabalho tidos em conta por
Portugal para o calculo do montante do auxilio ao abrigo do regime incluia postos de
trabalho criados fora da Zona Franca da Madeira e mesmo fora da UE e os lucros que
beneficiaram da redugéo fiscal ndo se limitavam aos lucros relacionados com atividades

efetiva e materialmente realizadas na Madeira” (Comisséo Europeia, 2020).

O Regime de auxilios de Estado da ZFM tem como finalidade contribuir para o

desenvolvimento da regido ultraperiférica da Madeira, através da criacdo de emprego.

A investigacdo realizada pela CE gerou uma onda de criticas em torno da ZFM. Esta
situacdo provoca uma diminuicdo da concorréncia fiscal e tem consequéncias para a
regido, nomeadamente, inferior competéncia para aliciar entidades e capital, perda de
notaveis organizacdes do exterior, reducdo de postos de trabalho e diminuicdo dos lucros
da RAM.

De modo a evitar litigios entre a UE e o Estado Portugués a AT deve fiscalizar com rigor

esta zona e desempenhar um papel cooperante com a UE.

As fiscalizacgOes realizadas geravam maior cuidado por parte das empresas licenciadas na
ZFM, na medida em que estariam mais preocupadas em cumprir 0s objetivos a que se
tinham comprometido para beneficiar dos auxilios de Estado e, consequentemente,

levaria a uma maior confianga da Comissao Europeia.
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