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Resumo

Este texto tem como objetivo problematizar a reieisdos processos comunicacionais, de natureza
verbal, produzidos em contexto de formac¢édo prafisdidos futuros educadores e professores doclo®dn
ensino basico. Inicia-se a discusséo do conceiftedagogia para a autonomia e desenvolvimentotdossa
do processo de supervisdo, visando a co constrdedeaberes profissionais para a docéncia, onde a
dialogicidade se apresenta como uma estratégiaafultos processos supervisivos. A perspetiva de
supervisdo que informa a formagdo profissional,coaotexto em andlise, integra a regulacdo critica e
colaborativa dos atores envolvidos na Pratica Risgfieg Supervisionada. Nesse sentido procura-sesanel
interpretar as percecdes de trinta e um estagidgoslhidas por questionario, sobre a naturezdisturso
verbal, produzido na reflexdo dialogica entre dedores cooperantes, pares pedagdgicos e supes/idar
escola de formacgdo, para se aceder a compreensé@fluincia do papel discursivo de cada ator na
construcao de teorias e préaticas profissionaisPasse ilustrar para compreender de que modoris@dos
discursivos, e a sua frequéncia, apontam ou nda pamecessidade de transformacgdo da pedagogia na
supervisao que se pratica.

Palavras-Chave:supervisdo; dialogicidade; regulacdo de procdssogtivos.

1 Introducao

O principal foco da nossa abordagem situa-se maisifio dos resultados de avaliacdo reguladora dos
processos comunicacionais em supervisdo, na pesplets mestrandos em Educagdo Pré-Escolar e Ensino
do 1.° Ciclo do Ensino Basico, no contexto formatda Escola Superior de Educacdo do Politécnico do
Porto. Esta problematizagcdo insere-se no exerdieftexivo profissional que as autoras deste texto
desenvolvem com sistematicidade. Desta vez, asda#@ recolha de informagéo foram as vozes dossadier
formacdo inicial nos processos de supervisdo, céonte de informagéo relevante, para a progressiva
adequacao e melhoria das condi¢des de construgémntiecimento profissional dos futuros docentes.

Guiamo-nos por visdes de supervisdo em que adaddi e caracteristicas processuais se identificam
com uma pedagogia para a autonomia (Vieira & Mared011, Moreira, 2004, Ribeiro, 1996, entre oytros
Na perspetiva de Vieira e Moreira (2011, p. 11kmnb “supervisdo” refere-se a supervisao da pedagog
sendo definido como “teoria e pratica de regulag@grocessos de ensino e de aprendizagem em aontext
educativo formal”. Numa visdo expandida do congeitmorremos ao modo como é concebido o termo
“SuperVisao” tal como Glickman, Gordon & Ross-Gard@004) o apresentam, colocando em relevo a viséo



da formag@o como um processo de construcdo colalmode saberes profissionais docentes, em contexto
ecologico da pratica educativa. Tal como Waite §)98s autores também referem a indispensabilidade
integrar nas praticas de formacdo espacos de deflexitica, por referéncia a um ideal democrético,
acentuando o potencial das relacdes colegiais @#ratores, dos quais todos beneficiardo, pela acao
indagadora conjunta nos contextos educativos edfivos. E nesse sentido, que o termo “SuperVisdo”
evidencia uma mudanca de paradigma:

“...denotes a common vision of what teaching andniear can and should be, developed collaborativgly b
formally designated supervisors, teachers, andratienbers of the school community. The word alsplies
that the same persons will work together to malegrdhvision a reality — to build a democratic conmity of
learning based on moral principles calling for stlidents to be educated in a manner enabling tbelmad
fulfilling lives and be contributing members of ardocratic society”. (Glickman, Gordon & Ross-Gord2a04,

p.8)

Esta perspetiva reforca uma concecdo de superdsw visdo partilhada sobre o ensino e a
aprendizagem, fortalece os processos colaboratwiiee os atores de formacdo, com compromisso e
responsabilidade moral e politica na reflexdoaaisobre a realidade formativa. As estratégiagyitee
dialégicas assumem, por isso, um papel fulcralprosessos de formacédo. Daqui decorre a necessiltade
capturar as percecBes das experiéncias vividass psdois autores, como contributo para uma nova
configuracdo de paradigma, que apresenta oportlgsdde uma avaliacdo reguladora dos processos de
supervisdo mais equilibrada, equitativa e demarxati

2 Pedagogia para a autonomia nos processos de Swyisdio

Abordar a pedagogia para a autonomia e o desememio dos atores de supervisdo implica
considerar que cada candidato a educador e professmura desenhar e desenvolver o seu propriserc
em fungdo dos referentes tedricos e metodolégeass condigbes com que vivencia as experiénciss, n
contextos de complexidade e incerteza que caraateras praticas educativas. O potencial emancipator
passa também pelas condi¢Bes de formagao que, mainia de racionalidade reflexiva, promove o impact
do exercicio reflexivo dos estagiarios, influendiam desenvolvimento das dimensdes ética, sogalitca
das suas praticas, e que inclui a reflexdo sobpearessos de formagéo, numa perspetiva de protifagiEo
e avaliacdo desses processo (Amaral, Moreira &iRipE996).

Focamo-nos no que a pedagogia para a autonomiestecd, nomeadamente: “o papel do estagiario
como consumidor critico e produtor criativo do sala@roximacdo do estagiario ao saber e ao progisso
aprendizagem; focalizacdo nos processos de apagyaiiz pelo envolvimento nas tarefas de reflexdo e
experimentacdo, desenvolvimento de capacidades ldeifigacdo, regulacdo e (auto)avaliacdo da
aprendizagem; participacdo das tomadas de degeétfio colaborativa da informacao e da palavrangab
formativa das praticas de avaliacdo” (Vieira, 1999]1). Esta visdo € expandida, mais tarde, poird/ie
Jiménez Raya (2007), sendo destacadas por Vieddb6(d. 108) as caracteristicas fundamentais paea u
pedagogia de transformacdo: ‘“indagacgdo criticaerwencdo critica; democraticidade; dialogicidade;
participacdo e emancipacdo”. Tendo estes presagosino referentes, seguimos uma abordagem cohcetua
gue valoriza a criacdo de contextos formativos zapde estimularem a reflexdo individual e colaibmaaas
oportunidades dfeedbackde questionamento, de investigagdo sobre prateasio origem a planos de agao
alternativos, em prol da transformacao e melhoaagdalidade dos processos formativos. Nesta asserca
assume-se também uma visdo de supervisdo tal cefendgm Alarcdo e Canha (2013), como um processo
de monitorizacdo e regulacdo da atividade supeeaviselos participantes que a realizam, devendceaptar
quatro caracteristicas fundamentais: intenciondégddocagem num objeto; envolvimento nos processos
interativos e inclusdo da dimensao de comunicag@&opessoal.

Ancorada em pressupostos de uma pedagogia densacr@thancipatéria, inclusiva e de intervencao
critica, também a nossa visdo e pratica da sugerassume uma orientacdo desenvolvimentista egdiald
assente na valorizagdo da dimensdo interpessogbrnecsssos intencionais e transformadores, sudgnta
numa pedagogia de natureza reflexiva, colaboraticapacitante de todos os atores envolvidos (Adagca
Roldao, 2008). Esta opcao sustenta-se também spgtea “ecodesenvolvimentista” de Alarcdo & Canha
(2013, p. 67) ao defenderem que o desenvolvimengoténciado “pela interacdo entre as pessoas e entr
estas e 0 mundo que as rodeia e que, propiciandoreli@gdo entre 0 pensamento e a agdo, motivaapara
acdo dindmica, pré-ativa, transformadora, fundadeamhecimento, na interpretacao critica da reddéicdano
didlogo construtor de concecdes partilhadas”.



A interacdo entre os pares pedagdgicos deve pasdar respeito dos principios da empatia,
congruéncia, aceitacdo do outro, autenticidadeadogh, possibilitando um clima relacional positieo
facilitador da construcdo de aprendizagens. A fondds supervisores € fundamental para integrar uma
representacdo mais real e proxima dos estagid@sesitando-0s, nas suas formas de pensamento, agms su
expetativas, nos seus conflitos e resisténciasa pdar condi¢bes que facilitem o desenvolvimento d
competéncias flexiveis, polivalentes e abertasu® s traduz em parametros de qualidade na congénica
supervisiva prende-se com a democratizacdo degdpgiseus atores, nos quais se integra a funigédive
em torno de conteudos e finalidades da acéo peitagdgaivém entre teoria e pratica, e problemafiaatos
saberes da experiéncia, potenciando a construcaddisteirsos colaborativos sobre e para a pratica,
promotores de desenvolvimento do saber docenteif@jt2006). De acordo com alguns autores (Moreira,
2005, Barbosa, 2003, Ribeiro, 1996, Barnett, 1235chner, 1993, entre outros), as acbes discursivas
desenvolver em supervisdo, nomeadamente: par@haformacéo, sugestéesemdbackde encorajamento e
avaliacao adquirem relevancia na criacéo de opidddes de construcao do saber pratico.

3 Metodologia

Para uma melhor compreensdo da metodologia usadaoifa de informagédo que deu origem a este
texto, caracteriza-se, ainda que sumariamententexto de formacéo. A turma do 2.° ano do mestedo
Educacéo Pré-Escolar e Ensino do 1.° Ciclo do &rBasico, da Escola Superior de Educacéo do Puilitgc
do Porto, composta por 32 estudantes, foi o pultigoirido por questionario. Os estagios desenvolassua
formacéo profissional em jardins de infancia e kscdo 1.° ciclo do ensino basico, na cidade ddoRer
grande Porto. Em cada um dos niveis de educagsiagio da Pratica Pedagogica Supervisionada @eaorr
longo de um semestre, estando os estagiarios aegirs por pares de formagdo com um orientador(a)
cooperante, no pressuposto de que a natureza tdagbm formativa seja experiencial e s6cio cornststg,
potenciadora do desenvolvimento de competénciaspgle via da investigacdo-acdo, possam contrijara
a construcdo progressiva dos saberes profissienpessoais. Com o objetivo de compreender as @ginid
das(o) estagiarias(o) sobre a interacdo pedagdigcarsiva nos processos de supervisdo, foi passado
guestionario a turma, sumariamente caracterizamtestituido por dimensdes e subdimensfes, consaerad
relevantes em processos de reflexdo dialdgica, delvemento de todos os atores. As dimensbes do
guestionario foramfornece informacéo; questiona; sugere/orienta; ea@e avalia,com subdimensdes que
se apresentam nos quadros de analise. Foi ped@laspinalassem cadam, de acordo com as opcdes de
frequéncia constantes no questionario, tendo peer hantencionalidade discursiva observadaonasides de
reflexdo colaborativa com os atores de formacaoseipervisdo orientadores cooperantes, supervisores e
pares pedagogicos. As opgOes de resposta fonamsa; as vezes; frequentemeatempre

A andlise realizada consistiu na frequéncia abaddiet respostas em caitiem e, por limitacbes de
texto, a discusséo centra-se fitess mais assinalados. Contudo, as op¢des de frequémias assinaladas
sdo também objeto de interesse reflexivo, embayader@ham aqui espaco para tal.

3.1 Representacgdes do discurso reflexivo dos atomss supervisao

Orientadores cooperantes

As percecBes dos estagiarios sobre o discursoxirefledos orientadores cooperantes (OC),
apresentada nas Figs. 1 e 2, reflete as fun¢defida destes atores na constru¢cdo dos saberegvesleos
estagiarios na Educacgédo Pré-Escolar (EPE) e ri@id® do Ensino Basico (1.° CEB).

“Fornece informagédo® embora com algumas diferencas nos dois niveis deagéo, a frequéncia no
discurso reflexivo dos OC, evidencia preocupac¢dssudsivas neexemplificar com dados da experiéncia
explicando e clarificandoQuanto adundamentaio discurso no confronto reflexivo, a sua ocorr@rcimais
evidente no 1.° CEB, enquanto no EPE parece a@ntecn menor sistematicidade.dsponibilizacdo de
referentesapenas as vezes ocorre no 1.° CEB, sendo ma&maétito na EPE, embora a diferenca evidenciada
ndo seja acentuada. “Questiona” — também aqui S@atem posicionamentos com alguma similitude.
Destaca-se o discurso gselicita descricdo da acae solicita explicacdp sendo estas subdimensdes mais
percecionadas de forma préxima no CEB e na EPBi®\azes assinaladas.
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Fig. 1 — Discurso dos orientadores cooperantesinadtéo Pré-Escolar

HMNULO MESEMPRE  m FREQUENTEMENTE M AS VEZES NUNCA

Invalida e | |

Concorda [

Avalia

Discorda

Corrige

Elogia

Apoia

Encoraja

Revela interesse pelo que digo

Presta atengdo ao que digo

D4 instrugdes

Procura consensos

D3 conselhos

Apresenta alternativa

D3 opinides

Conduz a reestruturagdo das minhas concegdes e praticas

Provoca confronto com as teorias que mobilizo e com as...
Solicita explicagdo o —————
Solicita descrigdo da agio |

Disponibiliza referentes

Explica/clarifica |
Fundamenta

Informagdo | Questiona | Sugere/orienta

Fornece

Exemplifica com dados da experiéncia

o 5 10 15 20 25 30
Fig. 2 - Discurso dos orientadores cooperantesh@itlo do Ensino Basico

Contudo, é mais evidente no 1.° CEB que, nos ¢roomle reflexdo colaborativa, os OC mais
guestionam os estagiarios. No que se refergrawocar confronto com as teorias que 0s estag#rio
mobilizam e com as praticas que desenvojvéin parece ser a intencionalidade mais forteQddsuma vez
gue sdo mais as percecdes dos estagiarios a mwlicgue s6 as vezes isso acontece. Apesar dis®, ess
confronto discursivo é ligeiramente mais elevado In® CEB. A influéncia dos OC, neonducdo a
reestruturacdo das concecdes e pratidas estagiarios, assume posi¢cées mais distintosglois contextos.

Se na EPE o indicador mais percecionado é o deageestruturaciosd as vezes acontece, no 1.° CEB é
percecionado como mais frequente. “Sugere/orienta’sta funcao discursiva dos OC é percecionada, em
cada contexto, com muita proximidade no que seeaededar opinides,pelo quepermite interpretar da
satisfacdo dos estagiarios quanto ao apoio dos€@o mais observado nos indicadores na EPE. O anesm
sucede com adar conselhosembora no 1.° CEB acontega com mais frequéncidgis€urso orientado para
procurar consensogpresenta uma similitude nos dois niveis de edcagonsiderando uma intencao
discursiva frequente na reflexdo colaborativa, masm da maisnstru¢cdessdo os OC no 1.° CEB.
“Encoraja” — ofeedbackde encorajamento foi muito apreciado nas opiniG®giagiarios, uma vez que
consideram que 0s comportamentos interativos doss©Gituam sempre e maioritariamente pnestar
atencdo ao que dizemevelar interesse pelo que dizem, apoiar e elogiquesar disso, ha menor incidéncia
dessa opinido na EPE, havendo mesmo um numerodelele opinibes a demonstrar quelogio nunca
aconteceu. “Avalia” -€orrigir, discordar, concordare invalidar, sédo percecionadas de igual modo na EPE e
no 1.° CEB quanto adiscordar, sendo considerado pelos estagiarios que os O@dalesiveis de educacéo
discordam muitas vezes. Na EPE h&a uma paridadepiaifies quanto amvalidar o discurso, as vezes isso
acontece, mas 0 nunca acontece é apresentado gghoormimero de opinifes. Estes indicadores valaam
existéncia de uma pratica sustentada na pedagamigsduta e o respeito pelo direito a intervir,
salvaguardando, contudo, o papel relevante do @atafientre os atores em processos formativos.



Supervisores

A andlise ao discurso dos supervisores (S) na BREle® CEB é apresentada nas Figs. 3 e 4, onde sao
ilustrativos os papéis e funcdes destes atoresrdeatao profissional, e onde se observam as emjdaifes
das exigéncias profissionais em cada contexto die égcente.

Invalida

|

Concorda

Avalia
1

Discorda

Corrige

Elogia

Apoia

Revela interesse pelo que digo

Encoraja

Presta atengdo ao que digo

D3 instrugdes

Procura consensos

Da conselhos

Apresenta alternativa

i

Sugere/orienta

D3 opinides

Conduz & reestruturagdo das minhas conceges e...

|

Provoca confronto com as teorias que mobilizo e com...

Ll

Solicita explicagdo

Questiona

Solicita descrigdo da agdo [

Disponibiliza referentes

Explica/clarifica |

Fornece
Informagdo

Fundamenta

|

Exemplifica com dados da experiéncia

|

|
5 10 15 20 25 30

Fig. 3 — Dicurso dos supervisores da Educagéo Scélar
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Fig. 4 — Discurso dos supervisores do 1.° Cicl&dsino Basico
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“Fornece informac&@o* com representacdes similares observadas nos ctammmntos discursivos dos
S nos dois niveis de educagédo, &€ mais frequeexemplificar com dados da experiéno@ 1.° CEB, embora
o fundamentarseja mais observado na EPE. Quant@xwulicar e clarificaré uma caracteristica da pratica
discursiva percecionada com a mesma similitudedois casos, que sempre e frequentemente acontece. N
disponibilizar referente®a alguma diferenca, sendo que na EPE os indieadnais elevados apontam que
essa funcdo discursiva acontece sempre, no 1.° @E@ma aproximacdo de percecdes entre o acontecer
sempre e frequentemente, embora com maior incidémai Gltima. “Questiona” — quanto as estratégias
discursivas que promovam a reflexdo dos estagjadosio o questionamento, em ambos 0s niveis de
educagdo, sempre e frequentemente os S solicitestricdo e explicacdo da acdo, emboessa
intencionalidade seja mais evidenciada na EPE. Bprogocacdo de confronto com as teorias que 0s
estagiarios mobilizam e as praticas que desenvolgeenha algum distanciamento nas representacdes dos
estagiarios entre a EPE e o 1.° CEB. Verifica-se §una EPE que ocorre com maior sistematicidade,
enquanto no 1.° CEB os resultados expressam que fesgdo discursiva € frequente, e um ndmero
significativo de estagiarios a perceciona comoesigtica. O mesmo se verifica quanto a influéncia da



reflexdo dialdgica dos S movocar a reestruturacéo das concecdes e pratitasestagiariosSe na EPE ha

um namero elevado de perce¢Bes que apontam quiatesteionalidade estd sempre presente, tambénfno 1
CEB os indicadores consideram que ocorre muitassyanas o maior nimero de percecfes indica que esta
frequentemente presente na interacao reflexivagéfdorienta” — aqui ha algumas distingdes a dssinas

dois niveis de educacdo. Se no 1.° CEB os maigmeenos de indicadores apresentam que os S seatépre
opinides, apresentam alternativas e dao conselhassPE as mesmas subdimensfes sdo apresentadas com
alguma variacdo. Aqui, os S dao opinido frequenteeemas fazendo-o com menor sistematicidade. O
apresentar alternativas na EPE ndo é muito sismatma vez que, em paridade com uma visdo de
ocorréncia frequente, 0 mesmo comportamento € emieo acontecendo apenas as vezes. Igual divisdo de
percecBes se verifica ndar conselhosocorrendo frequentemente e as vezes. A intenggurdiva de
procurade consensos dedar instrugdes® percecionada de forma mais sisteméatica e fréguenl.c CEB

que na EPE, verificando-se na EPE uma certa apag@imde percecdes, entre uma observagédo frequaste e
vezes na intencdo de procura de consensos. “Eatoerag sem duvida distintiva a representacdo que 0s
estagiarios apresentam quanto as subdimensdesvaelao encorajamento. Os S do 1.° CEB sdo
percecionados como 0s que, de forma sistemdiiestam atencdo ao que os estagiarios dizem, revela
interesse pelo que é dito e apoiam o seu discurflexivg embora na EPE seja também observavel uma
ocorréncia sistematica dos comportamentos dos ruad@ um nimero significativo de percecfes indicam
gue sO as vezes acontece. Esta Ultima situacata neraocupacdes, porque a voz do estagiario pa&ae
estar a gozar do pleno direto a ser escutado,and@ a necessidade de reflexdo dos S sobre aciera
dialégica que praticam, para reforgar a democracsm processos formativos. E atmgiar e apoiar que as
diferencas sdo bem claras. Se no 1.° CEB os elegicspoio é percecionado como sendo mais sisteomddi
processo supervisivo, na EPE o elogio é mais pelceimmo acontecendo apenas as vezes, estandaoo apo
bem presente. “Avalia” — ao invés do que acontexelimensdo anterior, aqui as similitudes nas fungde
discursivas voltam a constatar-se nos comportarsatiscursivos dos S da EPE e do 1.° CEB. S&o mais a
vezes que 0s S do 1.° CHliscordam e corrigem enquanto na EPE osc®ncordammais frequentemente
com o discurso dos estagiarios, embora corrigimsideravelmente. No entanto € na EPE que as fesec
dos estagiarios mais evidenciam que os S nimvadidamos seus discursos, embora as vezes aconteca. Esta
visdo apresenta alguma contradicdo com os indieadde resposta nas subdimensdes anteriormente
interpretadas na funcado de encorajar no EPE. NaCEB os S invalidam mais vezes o discurso dos
estagiarios, talvez se possa inferir que esta turogfrra pelo facto de acreditarem que os estagiari
conseguem um apratica mais eficaz, encorajandaasgpsua melhoria.

Pares pedagogicos
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Fig. 5 — Discurso dos pares pedagdégicos

As representacées que 0s estagiarios apresentadisclarso reflexivo dos seus pares evidenciam
diferencas consideraveis relativamente as dos Slemonstrando ter encontrado nessa interacadicéesd
gue lhes permitem co construir os seus saberessgioofais pela colaboracdo com as(o) colegas. Esta
evidéncia vem reforcar o valor da supervisdo hotalnos processos formativos.



“Fornece informacao= consideram que frequentemeptemplificam com dados da experimentacéo,
fundamentam, disponibilizam referentesxplicam /clarificamsempre o que estdo a comunicar entre si. Esta
situagdo permite interpretar que a convivéncia #&iva assenta em caracteristicas de entreajuda,
disponibilidade e abertura ao outro. “Questiona& também frequentemente que solicitdescricdo e
explicacdo da acéo, que provocam confronto coneasds que mobilizam e as préaticas que desenvoleem,
conduzem a reestruturagdo das concecdes e prathae. parece haver duvidas que a proximidade e
objetivos comuns dos estagiarios influenciam oaifab colaborativo na reflexdo sobre e para a @atic
“Sugere/orienta” — a mesma interpretacéo é aqdieente, quando as representacdes que 0s estadfidmiam
discurso interpares, dao conta de sempre havearoitade opinidesconselhos procura deeonsensas
Expressam também que frequentemeagieesentam alternativas daoinstru¢des De algum modo, estas
representacdes parecem evidenciar que a organipacdares de formacéo na pratica pedagdgica imdlae
a articulacéo deu e dooutro, para se transformar emds “Encoraja”’ — esta é, sem dlvida, a dimensao mais
valorizada pelos estagiarios, dando conta de quersprestam atencao e revelam interesse pelo que dizem
apoiam e elogiamE claro o respeito pelos saberes de cada umidepasdo-o indispensavel para aceder a
formas mais complexas de pensamento e agdo, e sapussibilidades de construgdo da personalidade
profissional e pessoal. Também aqui podemos com@eeea vivéncia democratica da formacao, onde a
escuta, a negociagdo feedbackde encorajamento entre pares parecem constitgioréas na interagéo
reflexiva e dialogica. “Avalia” — as representac@@® conta que frequentemermi@rigem, concordame
invalidam e quase nuncdiscordam Apesar da credibilidade das respostas nesta daoert interessante
verificar-se que o termo “avaliacdo” tem sempre unfléncia perturbadora e que, de algum modo pode
condicionar o posicionamento de resposta. E tandiiservavel a sensibilidade com que as opinidesgaio
apresentadas, inferéncia que assumimos com leggtdrj pelo conhecimento construido na interacaoasom
estagiarios.

4 Conclusoes

As evidéncias situaram-se especialmente no desemeito autonomizante dos participantes,
evidenciados no questionério, pela dialogicidadeeetodos os atores dos processos, com benefiaiasap
reconcetualizacdo, desenvolvimento e avaliacdardietp formativo de futuros educadores e professda
interpretacdo emerge informagéo que nos permigeprgtar da consciencializagéo do papel dos odenta
cooperantes e supervisores na ajuda a experimenéagareflexdo colaborativa, fomentando a construga
colegial de conhecimentos profissionais. Emboragools atores se envolvam num exercicio reflexieo, d
dialogicidade, sobre as representacdes que comstoerca das situacdes formativas, ha, no entaspetos
emergentes na voz dos estagiarios, que requerdexaeforientada para a melhoria das estratégias de
interacdo dial6gica nos processos formativos, pakrs orientadores cooperantes, quer pelos supegsis

Tal como Korthagen e Vasalos (2005), consideratge ajinvestigacéo realizada, enquanto pilar de
sustentacdo da pedagogia, permitiu construir urarathitico sobre a supervisdo que se pratica, égrao
envolvimento dos protagonistas dos processos forosatprocurando-se identificar a substancia quie mtar
origem a reformulagéo e desenvolvimento de plaecscdo.
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