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Resumo:

Assiste-se, atualmente, a um crescente escrutinio publico das praticas de planeamento
fiscal adotadas por varias empresas multinacionais, as quais se traduzem em elevadas

perdas de receitas fiscais nos paises onde estas se encontram sediadas.

De facto, como resultado da crise econdmica e financeira mundial dos ultimos anos, das
politicas de austeridade implementadas em alguns paises e dos diversos escandalos que
divulgaram esquemas implementados por grupos multinacionais para diminuirem a sua
base tributavel, verifica-se uma atencdo crescente para a problematica do planeamento

fiscal abusivo.

De referir que as formas utilizadas pelos contribuintes para a diminui¢do da sua carga
fiscal sdo cada vez mais complexas e sofisticadas, o que dificulta o trabalho das

autoridades responsaveis por travar a fraude e evasao fiscal.

A proliferagdo destas praticas tem vindo a levantar questdes relacionadas com o dever
moral dos contribuintes pagarem um montante justo de impostos e colocam em causa a
confianca no sistema fiscal internacional, desencorajando o cumprimento das obrigac6es
fiscais dos contribuintes e aumentando significativamente os custos de fiscalizagdo da

maquina fiscal.

A presente dissertacdo debruca-se, assim, sobre a problematica do planeamento fiscal
abusivo, pretendendo analisar em que medida as lacunas existentes nos sistemas fiscais

dos varios paises contribuem para a criacdo de esquemas de planeamento fiscal.

Palavras-chave: planeamento fiscal abusivo, base erosion and profit shifting, esquemas

de planeamento fiscal, evasdo fiscal



Abstract:

Nowadays, there is an increasing public scrutiny of the tax planning practices
implemented by several multinational enterprises, which result in the loss of tax revenue

in the countries in which those companies are located.

In fact, as a result of the recent economic and financial crisis, of the austerity policies
implemented in some countries and of the several scandals that disclosed tax planning
schemes implemented by multinational groups, there is an increasing attention to the

problem of aggressive tax planning.

It should be noted that the taxpayers have been adopting increasingly aggressive and
sophisticated practices to reduce their tax base, which hampers the work of the authorities

responsible for curbing fraud and tax evasion.

The proliferation of these practices has been raising questions related to the moral duty
of the taxpayers to pay a fair share of taxes and decrease the taxpayers’ confidence in the
international tax system, discouraging the compliance with its tax obligations and

increasing significantly the inspection costs of the tax machine.

As such, this Master thesis’ purpose is to analyse to what extent the existing gaps in the

tax systems of several countries contribute to the creation of tax planning schemes.

Keywords: aggressive tax planning, base erosion and profit shifting, tax planning

schemes, tax evasion
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Capitulo I Introducao



Capitulo I — Introducéo

Este capitulo encontra-se dividido em quatro sec¢des. Na primeira seccéo serd efetuado
um breve enquadramento do tema objeto de estudo, sendo que na segunda sec¢ao serdo
explicitados os objetivos e motivacdes para a realizacdo da presente Dissertacdo. Ja na
terceira seccdo € apresentada em maior detalhe a metodologia a aplicar no estudo

empirico a realizar. A quarta seccdo apresenta a estrutura da dissertacao.
1.1 Breve enquadramento do tema

A crescente constituicdo de grupos econdmicos multinacionais como consequéncia do
processo de globalizacdo das economias atraves da criacdo de um sistema de producao
internacional de bens e servicos, levou a intensificacdo da concorréncia entre os paises
no que concerne a sua atratividade para a fixacdo de investimentos e consequente criacao
de empregos. Um dos fatores que se encontra intrinsecamente relacionado com a
atratividade de um pais para a realizagdo de investimento direto estrangeiro é a fiscalidade

desse pais.

Deste modo, dada a concorréncia fiscal que existe entre 0s varios paises e o facto de a
legislacdo fiscal internacional ndo ter sido harmonizada no sentido de acompanhar o
processo de globalizacdo das empresas e a emergéncia de novos modelos de negdcio,
entre 0s quais 0s baseados na economia digital, os grandes grupos econdémicos
multinacionais tém vindo a adotar esquemas cada vez mais complexos e sofisticados

tendo em vista minimizar os gastos associados ao pagamento de impostos.

De facto, a politica fiscal € uma das preocupacdes centrais dos gestores das empresas, na
medida em que os impostos pagos podem ter um impacto significativo nos seus
resultados, pelo que os grupos econémicos multinacionais adotam de forma crescente

praticas fiscais que minimizam a sua carga fiscal.

Este tema tem vindo a despoletar uma atencdo crescente por parte dos Estados e de
organizacg0es internacionais, como é o caso da OCDE e da Comissé@o Europeia, dado que
se registam perdas avultadas de receitas fiscais como consequéncia de praticas de

planeamento fiscal abusivo.

Neste contexto, tem vindo a ser implementado um conjunto de medidas, quer a nivel

internacional, quer a nivel nacional que visam limitar a proliferacdo destas praticas,



promovendo uma maior transparéncia fiscal e assegurando que a tributag@o ocorre no pais

onde se da a criacdo de valor e a atividade econdmica efetiva das empresas.
1.2 Objetivos e motivagdes da Dissertacao

Tendo em consideragéo a atualidade e pertinéncia do tema em apreco, o objetivo principal
do estudo a realizar visa aprofundar a temética relacionada com os esquemas de
planeamento fiscal abusivo implementados pelas empresas multinacionais, mais
especificamente, obter uma melhor compreensao das formas utilizadas por estas empresas
para diminuir a sua taxa efetiva de imposto, assim como dos motivos que poderdo estar
na origem da implementacao destes esquemas, nomeadamente em que medida as lacunas

existentes na legislacdo fiscal dos paises membros da UE séo indutoras destas préticas.

No que concerne a motivacdo para o estudo deste tema, o facto de ultimamente serem
constantes as noticias de grandes grupos economicos como a Google, Starbucks, Amazon,
GE, entre outros, que pagam uma reduzida taxa efetiva de imposto sobre os seus lucros
mundiais, suscitou a curiosidade de perceber em maior detalhne 0 modus operandi das
estruturas de planeamento fiscal implementadas por estes grupos. Por outro lado, o facto
de trabalhar na area de precos de transferéncia serviu de incentivo para ter uma melhor
percecdo do outro lado do problema, ou seja, de obter 0 maximo conhecimento possivel
dos esquemas de planeamento fiscal implementados pelas empresas, de forma a transpo-
lo para a esfera profissional.

1.3  Metodologia e técnicas de estudo

A metodologia proposta para o estudo em apreco assenta numa abordagem qualitativa

baseada na analise documental.

Esta abordagem tera por base, num primeiro momento, o estudo “Study on structures of
agressive tax planning and indicators” apresentado pela CE em dezembro de 2015, o qual
efetua uma anélise detalhada da legislagéo fiscal e praticas implementadas pelos estados
membros da UE que poderdo contribuir para a implementacdo de estruturas de

planeamento fiscal abusivo nestes paises.

Numa fase posterior, ird ser efetuada uma analise a estruturas de planeamento fiscal

abusivo implementadas por empresas multinacionais, fazendo-se o paralelismo com as



conclusbes do estudo realizado pela CE, tendo em vista aferir em que medida os

indicadores identificados no estudo contribuiram para motivar a criacdo destas estruturas.

Tendo em consideracao o objetivo da presente dissertacdo e a natureza do tema em estudo,
essencialmente de natureza qualitativa, esta metodologia afigura-se como a mais
apropriada, pois sé assim é possivel efetuar uma analise completa e detalhada do tema e
retirar conclusdes fiaveis acerca dos fatores que potenciam o aparecimento de esquemas

de planeamento fiscal.
1.4  Estrutura da Dissertacio

A presente Dissertacdo encontra-se dividida em seis capitulos, sendo que os capitulos | e

VI consistem na introdugéo e concluséo, respetivamente, da presente Dissertacao.

No capitulo 11 é efetuado um enquadramento das problemaéticas e desafios associados ao
funcionamento eficiente do sistema fiscal internacional num contexto de economia
global. Por seu turno, o capitulo Il apresenta a discussdao em torno da definicdo de
planeamento fiscal e dos casos em que este pode ser considerado licito ou ilicito. No
capitulo 1V apresentam-se as principais medidas de combate ao planeamento fiscal
abusivo que tém vindo a ser implementadas, quer a nivel nacional, quer a nivel
internacional. Por fim, no capitulo V é efetuado o estudo empirico, no qual se pretendem
determinar quais as principais carateristicas existentes na legislacdo fiscal de
determinados paises que potenciam o aparecimento de esquemas de planeamento fiscal

abusivo.



Capitulo I O sistema fiscal internacional no contexto da
economia global



Capitulo Il — O sistema fiscal internacional no contexto da economia

global

Neste capitulo é efetuada uma descricdo dos principais desafios que se colocam ao
funcionamento eficiente do sistema fiscal internacional, no contexto da globalizacéo e da

emergéncia de novos modelos de negacio.

Este capitulo encontra-se, assim, dividido em dois subcapitulos. No primeiro subcapitulo,
apresentam-se os desafios que se colocam atualmente ao funcionamento do sistema fiscal
internacional, assim como possiveis solu¢des para melhorar o funcionamento do mesmo.
Ja no segundo subcapitulo € efetuado um breve enquadramento da problematica da

concorréncia fiscal entre paises.
2.1 Desafios ao funcionamento do sistema fiscal internacional

Os pilares em que assenta o funcionamento do sistema fiscal internacional, como o
conhecemos atualmente, tiveram a sua origem na década de 1920, tendo sido concebidos

para fazer face a realidade econdmica daquela época (Wilde, 2015).

Nessa altura o tecido empresarial era essencialmente constituido por empresas industriais
que procediam ao fabrico e venda de bens tangiveis e cuja atividade se encontrava
organizada de forma descentralizada, com processos de producdo claramente divididos
entre a empresa-méae e as suas subsidiarias. Neste contexto, a aplicacdo do principio de
tributacdo com base na fonte dos rendimentos revelava-se adequado e de facil aplicacao

pratica (Comissdo Europeia, 2015 a).

Este modo de tributacdo revelou-se apropriado enquanto a atividade econdmica
transfronteirica das empresas era limitada e os modelos de negdcio assumiam um baixo
grau de complexidade. No entanto, a medida que o comércio internacional comegou a
emergir as falhas no modo de funcionamento do sistema fiscal internacional comegaram
a vir ao de cima, uma vez que se tornou cada vez mais complexo determinar a jurisdigéo

onde se encontram a ser gerados os rendimentos (Comissdao Europeia, 2015 a).

Assim, e em face das fissuras detetadas no sistema, foram sendo recorrentemente

introduzidos “remendos” ao mesmo de tal forma que, hoje em dia, 0 mesmo se encontra

desadequado e desatualizado (Wilde, 2015).



Efetivamente, como resultado da liberalizagdo dos mercados de capitais, da globalizacao
das economias, do aparecimento de novos modelos de negdcio e da crescente importancia
na economia mundial assumida pelas empresas multinacionais, as quais apresentam
estruturas de negocio altamente complexas, levantam-se sérios desafios ao
funcionamento eficiente do sistema fiscal internacional, uma vez que as fronteiras

territoriais e politicas dos Estados se encontram cada vez mais diluidas.

Cumpre referir que 0o numero de empresas transnacionais passou de cerca de 7.000
sociedades-mé&e existentes no fim dos anos 60, em quinze paises desenvolvidos, para
cerca de 40.000 no final dos anos 90. Este numero ndo tem parado de aumentar, sendo
que em 2002 existiam mais de 63.000 sociedades-mée e 690.000 filiais que exerciam

atividade numa escala mundial (Santos, 2010 a).

Assim, torna-se cada vez mais dificil determinar em que jurisdicdo os lucros foram
gerados, 0 que incentiva o aparecimento de esquemas de planeamento fiscal. Estudos
realizados recentemente demonstram que as empresas multinacionais tém cada vez mais
oportunidades para implementar esquemas de planeamento fiscal, sendo que as
inconsisténcias existentes ao nivel dos acordos para evitar a dupla tributacéo facilitam o

aparecimento destes esquemas (Kari, 2015).

De acordo com Santos (2010), uma das principais consequéncias da globalizacéo traduz-
se na crescente perda de autonomia dos Estados ao nivel fiscal, monetério e orgamental,
sendo que o aparecimento crescente de empresas multinacionais associado a inovacdes
tecnoldgicas e financeiras que ultrapassam fronteiras conduz a bases tributaveis cada vez
mais desmaterializadas, desterritorializadas e desintermediadas, o que, no limite, pode
levar a uma impossibilidade de localizar o facto gerador de imposto.

Deste modo, verifica-se atualmente que os modelos de neg6cio das empresas
multinacionais se tém tornado cada vez mais complexos, as transacfes intragrupo
assumem uma cada vez maior representatividade, o que aliado ao facto de as
multinacionais possuirem cadeias de valor cada vez mais integradas, torna dificil
determinar onde os lucros se encontram a ser gerados. Deste modo, e tendo em
consideracgdo o normativo fiscal internacional em vigor, os governos tém cada vez mais
dificuldade em determinar qual o pais que devera tributar os lucros obtidos pelas

multinacionais (Comissdo Europeia, 2015 a).



Cumpre referir que na auséncia de principios fiscais internacionais impostos por
organizagOes internacionais que sejam aceites de forma generalizada pelas vérias
jurisdicdes, e verificando-se a livre circulagdo de capitais, é dificil haver consenso
generalizado acerca dos principios internacionais que regem a tributacdo (Santos, 2010
b).

Neste contexto, e uma vez que os pilares em que assenta o funcionamento do sistema
fiscal internacional ndo acompanharam a globaliza¢do dos negdcios e o aparecimento de
novos modelos de negdcio (em particular os baseados na economia digital), estes
principios tém vindo a ser cada vez mais postos em causa e criticados por diversos
autores, 0s quais apontam 0S mesmos como uma das principais causas para a
disfuncionalidade existente entre os sistemas fiscais de diversas jurisdi¢des, levando

assim ao aparecimento crescente de estruturas de planeamento fiscal abusivo.

A este nivel, Ault (2013) defende que, nos Gltimos anos, os paises tém centrado 0s seus
esforcos em garantir que os rendimentos ndo s&o sujeitos a dupla tributacéo, ao invés de

assegurarem que ndo existe uma dupla nédo tributacdo dos mesmaos.

Ja Finke, Fuest, Heckemeyer, Nusser & Spengel (2013) referem que o simples facto de
existirem empresas multinacionais capazes de reduzir drasticamente a sua carga fiscal
através da exploracdo de lacunas na legislacao fiscal de varios paises € um indicador de
que o modo de tributagdo das empresas multinacionais necessita de ser alvo de uma

reforma profunda.

Existem ainda autores, como Alm (2014), que destacam a incerteza associada a constante
alteracdo nas normas fiscais e a dificuldade na sua interpretacdo, como um fator

potenciador da proliferacdo de estruturas de planeamento fiscal abusivo.

Na visdo de Devereux & Vella (2014), os problemas associados ao funcionamento do
atual sistema fiscal internacional encontram-se relacionados com dois fatores distintos.
Em primeiro lugar, verifica-se um inadequado compromisso na alocacdo dos direitos ao
lucro tributavel entre os paises, havendo um conflito entre os interesses dos governos
nacionais e os principios basicos do sistema. Em segundo lugar, a competitividade fiscal
entre os paises tendo em vista atrair investimentos leva a uma redugéo da taxa efetiva de

imposto.



Em face do exposto, verifica-se que o funcionamento do sistema fiscal internacional
assenta em principios obsoletos face a realidade empresarial atual (nomeadamente face a
crescente importancia das empresas multinacionais e ao aparecimento de novos modelos
de negocio baseados na economia digital), facto que, por si, sé potencia o aparecimento
de estruturas concebidas especificamente para minimizar o imposto pago.
Adicionalmente, o mesmo padece de algumas limitacdes que também contribuem para o
aparecimento destas estruturas. Torna-se, assim, imperativo repensar criticamente este
sistema e implementar reformas profundas que potenciem um funcionamento mais

eficiente do mesmao.

A este nivel, varios autores tém proposto medidas para a reforma do sistema fiscal
internacional, tendo em vista mitigar a proliferacdo de préaticas de planeamento fiscal

abusivo.

Com efeito, Finke et al. (2013) sugerem as seguintes medidas para uma tributacdo mais

eficaz das empresas no contexto internacional:

a) Extensdo do principio da tributacdo com base no estado de residéncia da empresa
geradora do rendimento;

b) Extensdo do principio da tributacdo com base no estado da fonte do rendimento;

c) Reforma estrutural do sistema fiscal internacional;

d) Alteracdo das regras de prestacdo de contas e de transparéncia em matéria de
tributacdo internacional, tais como a inclusdo da obrigacdo de os consultores

fiscais reportarem esquemas de evasdo fiscal.

Ja Wilde (2015) propde o denominado “sistema fiscal 2.0”, segundo o qual as empresas
multinacionais deveriam ser tratadas como uma Unica entidade em termos fiscais, sendo
efetuada a consolidagéo do imposto devido numa base transnacional. Assim, 0 imposto a

pagar seria apurado de acordo com a seguinte formula:
Equacédo 1

Imposto a pagar pela empresa A no pais X = taxa de imposto * rendimentos mundiais obtidos * Vendas realizadas no pais X
Vendas realizadas a nivel mundial




2.2  Concorréncia fiscal entre paises

A concorréncia fiscal pode ser definida como a reducéo da carga fiscal num determinado
pais tendo em vista melhorar a economia e o bem-estar nesse pais através de um aumento
da competitividade das empresas e da atracdo de investimento direto estrangeiro (Pinto,
2003).

E sabido que as normas fiscais, quer nacionais, quer internacionais tém uma influéncia
direta ao nivel do comportamento das empresas e dos individuos, nomeadamente no que

concerne a localizacdo e ambito da sua atividade econdmica internacional (Hines, 1999).

Assim, num cenario de crescente globalizacdo das empresas e mobilidade do capital, 0s
paises tentam atrair o maximo de empresas, investimento e empregos para 0S Seus

territorios.

Neste contexto, outro dos entraves ao funcionamento eficiente do sistema fiscal
internacional encontra-se relacionado com a concorréncia fiscal entre os paises. Com
efeito, as atuais normas relacionadas com a distribuicéo do lucro tributavel, o aumento da
mobilidade do capital e a falta de harmonizacao fiscal internacional incentivam os paises
a competirem entre si por bases tributaveis altamente moveis, quer através da
implementacado de regimes fiscais especificos com taxas de imposto mais favoraveis para
determinados rendimentos ou através da diminuicdo generalizada da taxa nominal de

imposto (Comissao Europeia, 2015 a).

Assim, um dos fatores que se encontra intrinsecamente relacionado com a atratividade de
um pais para a realizacdo de investimento direto estrangeiro € a fiscalidade desse pais.
Estudos econométricos demonstram que o investimento direto estrangeiro apresenta uma
grande sensibilidade a taxa de tributacdo empresarial num determinado pais, tendo essa
sensibilidade aumentado ao longo do tempo, facto que se encontra relacionado com a

cada vez maior mobilidade do capital.

Esta conclusdo encontra-se evidenciada no estudo realizado por Mooij & Ederveen
(2006), o qual demonstra que o decréscimo de 1 ponto percentual na taxa de imposto de
um pais levaria a um acréscimo entre 2 e 3,9% no investimento direto estrangeiro nesse
pais. Feld & Heckemeyer (2011) no estudo realizado sobre esta tematica chegam a efeitos

menores, no entanto igualmente significativos numa perspetiva estatistica.
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De referir que esta concorréncia fiscal entre paises ndo tem em consideracdo as

externalidades fiscais que estas a¢0es tém noutras jurisdigdes.

Verifica-se, ainda que a concorréncia fiscal entre jurisdi¢bes pode colocar em causa 0s
impostos sobre o rendimento individual e empresarial, 0s quais constituem
tradicionalmente a principal fonte de receita dos estados (considerando a percentagem da

receita fiscal total arrecadada) (Avi-Yonah, 2000).

Ademais, as empresas multinacionais fazem uso destes regimes fiscalmente mais
favoraveis para estruturarem as suas operaces de um modo fiscalmente mais eficiente,

facto que induz praticas de planeamento fiscal abusivo.

Deste modo, importa analisar a evolugdo da taxa nominal de imposto entre os varios
paises. A figura abaixo demonstra a evolucao das taxas nominais de imposto entre 1995
e 2014 em determinadas regides, a saber UE-28, Zona Euro, OCDE e BRIC.

Figura 1: Evolugéo das taxas nominais de imposto na EU-28, Zona Euro, OCDE e BRIC
(1995-2014)
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Fonte: Comissdo Europeia, 2015 a

Assim, é possivel verificar que se verifica uma descida generalizada nas taxas nominais

de imposto nas regides sob analise, a qual é especialmente visivel a partir do ano de 2007.

A este respeito, e conforme ¢ enfatizado pela Comissdo Europeia (2015 a) esta diminuicao
ao nivel da taxa nominal de imposto é uma consequéncia direta da concorréncia fiscal

que se verifica entre os paises.

No capitulo seguinte efetua-se uma discussao acerca da definicdo de planeamento fiscal

e dos casos em que este pode ser considerado licito ou ilicito.
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Capitulo III  As fronteiras do planeamento fiscal
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Capitulo 111 — As fronteiras do planeamento fiscal

Este capitulo tem como proposito lancar a discussao acerca dos limites do planeamento
fiscal, em particular definir em que circunstancias 0 mesmo pode ser considerado

legitimo, abusivo ou fraude fiscal.

Neste contexto, numa fase inicial é feito um breve enquadramento da tematica do
planeamento fiscal e das dificuldades inerentes ao estabelecimento de um conceito
universalmente aceite entre os estudiosos desta tematica. Numa fase subsequente,
pretende-se, pelo menos de uma forma tedrica, estabelecer uma distincdo entre

planeamento fiscal legitimo, planeamento fiscal abusivo e fraude fiscal.

3.1 Enquadramento

“Pagar impostos representa o custo que cada um de nds tem que assumir para vivermos

numa sociedade civilizada” (Pereira, 2016).

Atualmente, verifica-se que as empresas de um modo geral e as multinacionais em
particular se encontram sobre uma forte pressdo por parte dos seus acionistas para a
reducdo dos seus gastos. Ora, tendo em consideracdo que os gastos suportados com o
pagamento de impostos poderdo ter um impacto significativo ao nivel dos seus resultados,
esta tem sido uma area que tem merecido especial atencao por parte dos grandes grupos

econdmicos multinacionais.

Assim, a pressdo para a diminuicdo dos gastos por parte das empresas multinacionais
aliada a concorréncia fiscal que existe entre os varios paises e ao facto de a legislacédo
fiscal internacional ndo ter sido harmonizada no sentido de acompanhar o processo de
globalizacdo das empresas e a emergéncia de novos modelos de negdcio, entre 0s quais
os baseados na economia digital (conforme ja mencionado no capitulo anterior), os
grandes grupos econdmicos multinacionais tém vindo a fazer uso das lacunas ou
determinadas carateristicas presentes ao nivel da legislacéo fiscal nos varios paises tendo

em vista minimizar a sua taxa efetiva de imposto.

De facto, aproveitando as lacunas existentes na legislacéo fiscal dos varios paises, 0s
grupos econdmicos multinacionais tém vindo a adotar praticas cada vez mais agressivas

e sofisticadas para a diminuicao, de forma licita ou ilicita, da sua base tributavel.
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Cumpre referir que a interacdo de varios conjuntos independentes de normas fiscais cria
fricces a nivel internacional, mais especificamente a possibilidade de dupla tributacéo
para empresas que exercem a sua atividade em diversos paises e a existéncia de eventuais
lacunas que se traduzem na nao tributacdo do rendimento das empresas, quer no seu pais

de origem, quer no pais de residéncia da entidade que o gerou (OCDE, 2013).

Mas afinal em que consiste o planeamento fiscal e em que casos pode 0 mesmo ser

considerado legitimo, abusivo ou ilegal?

Nas palavras de Silva (2008) existe uma ténue fronteira que separa o planeamento fiscal
legitimo do planeamento fiscal ilegitimo, encontrando-se essa distin¢cdo dependente da

interpretagdo e discricionariedade da administragéo fiscal.

Com efeito, verifica-se que, apesar de em teoria, ser facil estabelecer os limites do
planeamento fiscal legitimo, do planeamento fiscal abusivo e da fraude fiscal, na pratica
esses conceitos confundem-se. Adicionalmente, cumpre notar que nao existe uma
definicdo para estes conceitos que seja unanime e amplamente aceite pelos estudiosos
desta tematica.

Esta dificuldade concetual € reconhecida por varios autores, tais como Finke et al. (2013)
e Alm (2014) que mencionam que a distingdo entre o planeamento fiscal legitimo e o
planeamento fiscal abusivo é clara em teoria, mas na pratica ndo € tao facil realizar essa
distingcdo, sendo o planeamento fiscal abusivo um exemplo dessa dificuldade. Também,
Carneiro & Marques (2015) defende que ndo existe um conceito de planeamento fiscal
que seja aceite de forma uniforme pelos estudiosos deste tema, acrescentando que o
planeamento fiscal ocorre quando o contribuinte pretende diminuir o imposto a pagar de

acordo com a lei existente na altura da pratica do facto tributario.

Santos (2017) menciona igualmente que as fronteiras entre a gestao fiscal e a evasao fiscal
(ou planeamento contra legem) se tém vindo a esbater, tendo vindo a ganhar relevancia a
forma de planeamento praeter legem, a qual contraria 0 principio da responsabilidade
social das empresas e levanta questdes relacionadas com a moralidade no pagamento de

Impostos.

Também Antonescu & Antonescu (2016) reconhecem que néo é possivel estabelecer uma

fronteira clara que separa o planeamento fiscal legitimo do ilegitimo uma vez que as
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tentativas sucessivas de explorar lacunas na legislacdo fiscal das varias jurisdigdes

conduzem a fraude fiscal.

Apesar de nédo existir uma definicdo precisa e amplamente aceite de planeamento fiscal
abusivo, este tipo de transacdo é muitas vezes visto como uma forma de evasdo fiscal que

vai ao encontro da letra e ndo do espirito da lei (Alm, 2014).

Independentemente do seu carater legitimo ou ilegal, o planeamento fiscal pode ser

dividido entre planeamento fiscal interno e planeamento fiscal internacional.

Neste sentido, e de acordo com Santos (2010 b) o planeamento fiscal interno ocorre
guando uma empresa minimiza a sua carga fiscal numa determinada jurisdi¢do através do
recurso a mecanismos legislativos previstos nessa jurisdicdo, ou a auséncia ou
ambiguidade destes. Entre esses mecanismos inclui-se a utilizacdo de beneficios fiscais,
exclusdes da tributacdo ou reducdes da taxa de imposto que se encontram previstas numa

determinada jurisdicéo.

Por outro lado, de acordo com 0 mesmo autor, o planeamento fiscal internacional traduz-
se numa forma de planeamento fiscal na qual se encontram envolvidas mais do que uma
jurisdicédo fiscal. Deste modo, 0 mesmo assenta na interacdo e coexisténcia de normas
fiscais distintas entre os paises, facto que possibilita aos contribuintes optarem por
jurisdi¢cbes com regimes de tributacdo mais favoraveis, dando origem a uma reducao

significativa das receitas fiscais para alguns Estados.

De seguida, iremos, pelo menos de forma tedrica, estabelecer uma distincdo entre 0s

conceitos de planeamento fiscal legitimo, planeamento fiscal abusivo e fraude fiscal.
3.2 O planeamento fiscal legitimo (ou intra legem)

“Tradicionalmente, o planeamento fiscal ¢ considerado como legitimo quando os
contribuintes se limitam a utilizar mecanismos previstos na lei para reduzirem o0s seus

encargos fiscais” (Santos, 2017).

Assim, e de acordo com Sanches (2006) o planeamento fiscal legitimo traduz-se numa
forma de diminuicdo da carga fiscal através da qual o sujeito passivo procede a escolha,
entre as vérias opgdes que lhe sdo fornecidas por determinado ordenamento juridico,
daquela que se traduz em menores encargos fiscais, seja por acdo intencional, seja por

omissdo do legislador fiscal.
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Deste modo, e ao contrario da percecdo generalizada por parte da populagdo, nem sempre
o planeamento fiscal esta associado a praticas ilegais e puniveis que visam Unica e

exclusivamente a fuga ao pagamento de impostos.

Alids, o planeamento fiscal pode (e deve ser) legitimo e licito, nos casos em que resulta

da mera aplicacdo do conhecimento da lei a uma situacgéo tributaria concreta (Silva, 2008).

Efetivamente, esta reducdo ou mitigacdo da carga fiscal € uma conduta implicitamente
desejada e incentivada pelo legislador, uma vez que se encontra prevista na letra e espirito
da lei fiscal, encontrando-se, inclusivamente, expressa nos artigos 61°, alinea c) do artigo
80° e artigo 86° da Constituicdo da Republica Portuguesa, assim como nos varios artigos
que compdem quer a legislacéo fiscal nacional, quer a legislagéo fiscal internacional.

Na verdade, o legislador através da criagdo de normas que preveem exclusdes tributérias,
deducdes especificas, reporte de prejuizos fiscais, abatimentos a matéria coletavel,
isencdes fiscais, beneficios fiscais em zonas fracas de baixa tributacdo entre outros,
legitima uma série de opg¢des de comportamento para 0s contribuintes que em certa
medida contribuem para a reducdo da sua carga fiscal. Este comportamento, para além de
licito, é desejavel e, inclusivamente, incentivado pelo legislador, sendo condutas que se

encontram previstas na letra e no proprio espirito da lei.

Com efeito, “a legitimacdo da liberdade das empresas, guiando-se pelo planeamento
fiscal, passa, nomeadamente, pela escolha da forma e organizacdo da empresa (por
exemplo, empresa individual/empresa societéria, estabelecimento estavel/sociedade
afiliada), do financiamento (por exemplo, autofinanciamento, heterofinanciamento,
recurso a suprimentos), do local da sede da empresa, afiliadas e estabelecimentos estaveis,
da politica de gestdo de défices e da politica de reintegracfes e amortizagdes” (Anjos,
2011).

Verifica-se, assim, que existe uma panoplia de op¢bes de planeamento fiscal ao dispor
dos sujeitos passivos, as quais se afiguram como legitimas e tém um impacto direto ao
nivel do montante de imposto a pagar. A utilizacéo destas op¢oes decorre do principio da
liberdade contratual dos individuos, o qual se encontra previsto na Constituicdo da

Republica Portuguesa.
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Tal como defende Sanches (2010), num sistema fiscal onde cada individuo tem que
interpretar e aplicar a lei no sentido de proceder a quantificacdo das suas obrigacdes

tributérias de uma forma efetiva, o planeamento fiscal revela-se essencial.

O planeamento fiscal legitimo assume-se, assim, como algo estritamente relacionado com
a existéncia de regimes de tributacdo, na medida em que estes contém diversos regimes
de tributacdo, permitindo ao sujeito passivo escolher a op¢éo que origina um menor nivel

de tributacdo (Carneiro & Marques, 2015).

Em suma, “a procura da via menos tributada ao abrigo da livre gestdo fiscal do
contribuinte ndo oferece dlvidas quanto a sua conformidade com o ordenamento
juridico” (Silva, 2006). Assim, pode, inclusivamente, ser vista como uma pratica de boa

gestdo por parte dos sujeitos passivos de imposto.
3.3  Planeamento fiscal abusivo (elisivo ou extra legem)

Numa outra dimensdo encontra-se a no¢do de planeamento fiscal abusivo (também
conhecido como elisdo fiscal), a qual é que levanta mais controvérsia entre os estudiosos
desta tematica, nomeadamente quanto a fronteira entre a legalidade vs ilegalidade destas

préticas.

De acordo com a CE na sua recomendacdo emitida em 6.12.2012, o planeamento fiscal
abusivo ndo é mais do que uma forma de as empresas tirarem proveito dos aspetos
técnicos de um determinado sistema fiscal ou de lacunas entre dois ou mais sistemas
tributarios tendo em vista reduzir a carga tributaria, reconhecendo que o planeamento
fiscal abusivo pode assumir a forma de uma dupla deducgéo (por exemplo nos casos em
que o mesmo custo fiscal é deduzido tanto no estado da fonte como no estado de
residéncia) ou de uma dupla ndo tributacdo (nos casos em que um rendimento ndo é

tributado no estado da fonte e é isento de tributacdo no estado da residéncia).

Ja Santos (2017) refere-se ao planeamento fiscal abusivo como uma forma em que 0s
contribuintes com o intuito de reduzirem a sua carga fiscal procuram, de forma contraria
ao espirito da lei, tirar partido das lacunas, disparidades ou deficiéncias nas legislacdes
fiscais nacionais e na legislacéo internacional para desviar os lucros de uma jurisdi¢do
com taxas de imposto mais elevadas para jurisdicdes com taxas de imposto mais

reduzidas, facto que coloca em causa a reparticao internacional de receitas fiscais.
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Deste modo, no ambito do planeamento fiscal abusivo ndo se verifica uma violacao
explicita das normas juridicas, mas antes uma habilidade fiscal ou negdcio de destreza
fiscal que consiste na realizacdo de negdcios que escapam as normas de incidéncia fiscal
ou no exercicio de certas praticas contabilisticas que favorecem as empresas (Amorim,
2007).

De acordo com Ferreira & Pinto (2009) este comportamento coincide com a fraude fiscal
quanto a finalidade evasiva e ao resultado econémico, distinguindo-se desta no momento
da sua efetivacdo e nos meios para a obtencdo de um menor nivel de tributacdo. Segundo
0 mesmo autor, no planeamento fiscal abusivo ndo chega a nascer a obrigacao tributaria,
uma vez que a préatica ocorre sempre antes da incidéncia tributaria. O fato tributario ndo
se constitui ou, constituindo-se a obrigacdo de pagamento de imposto, esta ndo chega a

materializar-se.

Existem dois tipos de planeamento fiscal abusivo, o que € induzido pela lei e o que resulta
de lacunas na lei. O primeiro caso ocorre quando o proprio ordenamento juridico promove
a reducdo da tributacdo de empresas, por exemplo, através de beneficios fiscais. Ja o
segundo tipo faz uso de lacunas legislativas para a obtencdo de vantagens fiscais como

resultado de uma menor tributagdo (Moreira, 2003).

A este nivel, Santos (2010 b) defende que a elisdo fiscal internacional s6 acontece caso
se reconheca como principios do direito fiscal internacional o “single tax principle” de
acordo com o qual determinado rendimento deve ser tributado uma vez e apenas uma vez,
e o “benefits principle”, o qual pressupde um consenso sobre a partilna do direito a

tributar e a proibigdo da “tax arbitrage”.

Deste modo, é possivel verificar que as praticas de planeamento fiscal abusivo tém
igualmente um caréter licito, no entanto violam os pilares basicos do sistema fiscal,
levantando questbes associadas com o dever moral dos contribuintes pagarem um

montante justo de imposto.

Esta visdo ¢ partilhada por diversos autores, entre os quais se destacam Sanches (2006),
que defende que o planeamento fiscal abusivo consiste em qualquer comportamento de
reducdo indevida da carga tributaria, por contrariar os principios juridico-tributarios.

Acrescenta ainda que, apesar de estes comportamentos ndo violarem qualquer dever de
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cooperacéo, ndo sao desejados pelo legislador por atingirem objetivos opostos aos valores

dos sistemas fiscais.

Também Courinha (2004) refere que o planeamento fiscal abusivo se traduz numa acao
planeada do sujeito passivo que se traduz num comportamento aparentemente licito, em
que embora a conduta ndo seja contraria a lei, o resultado desse comportamento nao é

admitido.

Estamos, assim, perante uma situacdo em que a conduta do sujeito passivo € licita, no
entanto o resultado da mesma (diminuicdo da carga tributaria) é ética e moralmente

questionavel por ir contra os valores essenciais que constituem o sistema fiscal.

De referir que a presente dissertacdo se debruca sobre a andlise da problemética do

planeamento fiscal abusivo.
3.4  Planeamento fiscal ilicito (fraude fiscal ou contra legem)

O planeamento fiscal ilicito carateriza-se por uma violacdo direta e intencional das
normas fiscais com o intuito de prejudicar a administracdo tributaria (Carneiro &
Marques, 2015).

Neste caso, e ao contrario das duas situacGes acima mencionadas, quer a conduta do

sujeito passivo, quer o seu resultado da mesma violam a lei e sdo legalmente puniveis.

Deste modo, existe por parte do contribuinte comportamentos de fuga intencional e
consciente ao imposto, havendo uma violacdo direta de um dever de cooperacdo do
sujeito passivo e, como tal, uma violagdo da lei, conforme defende Sanches (2007),
Courinha (2004) e Costa (1996).

De acordo com Ferreira & Pinto (2009), a pratica de planeamento fiscal ilicito ocorre no
momento ou apos a ocorréncia da obrigacdo tributaria especifica e consiste na alteracéo

ou ocultacdo de uma situacdo juridica ja realizada.

Os comportamentos associados ao planeamento fiscal ilicito incluem a elaboragdo de
declaragcfes fiscais com rendimentos ou lucros inferiores aos reais, a ocultacdo de
determinados proveitos ou deducdo de custos inexistentes, a simulacdo de negocios, a

falsificagédo de documentos, a falsificacdo da contabilidade, a emissdo e utilizagdo de
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faturas falsas, a apropriacdo de impostos retidos e devidos por terceiros, a destruicdo

dolosa da escrita fiscal e o abuso de confianca.

Estas condutas séo legalmente punidas no &mbito do RGIT. Em particular, o artigo 103°
pune as “condutas ilegitimas (...) que visem a ndo liquidacéo, entrega ou pagamento da
prestacdo tributaria ou a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras
vantagens patrimoniais suscetiveis de causarem diminuigdo das receitas tributarias”. Nos

termos desse artigo, essas condutas podem resultar de:

a) “Ocultagdo ou altera¢do de factos ou valores que devam constar dos livros de
contabilidade ou escrituragéo, ou das declaracGes apresentadas ou prestadas a fim
de que a administracdo fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie ou
controle a matéria coletavel”;

b) “Oculta¢do de factos ou valores ndo declarados ¢ que devam ser revelados a
administracdo tributaria”;

€) “Celebragdo de negocio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a natureza,

quer por interposicdo, omissao ou substitui¢ao de pessoas”.

Do exposto, é possivel verificar que a fraude fiscal constitui a forma verdadeiramente

ilegitima do planeamento fiscal, sendo legalmente punivel.

Em face do exposto, verifica-se que as dificuldades na delimitacdo dos conceitos de
evasdo e fraude fiscal e a sua distincdo das situaces de planeamento fiscal legitimo

aumentam quando este fendmeno ocorre a nivel internacional (Leitdo, 1999).

No capitulo seguinte sdo apresentadas as principais medidas que tém vindo a ser
implementadas, quer a nivel nacional, quer a nivel internacional de modo a mitigar o

aparecimento de esquemas de planeamento fiscal abusivo.
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Capitulo IV Medidas implementadas para a mitigacéo de praticas

de planeamento fiscal abusivo
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Capitulo 1V — Medidas implementadas para a mitigacdo de praticas de

planeamento fiscal abusivo

Tendo em consideracdo que o planeamento fiscal abusivo pode ter impactos significativos
ao nivel dos impostos arrecadados pelos estados, este é um tema que tem centralizado
cada vez mais a atencdo por parte das autoridades tributarias dos varios paises, assim

como de organizagdes internacionais, entre as quais se destaca a OCDE.

Neste contexto, no presente capitulo sera feita, numa fase inicial, uma breve
contextualizacdo do combate as praticas de planeamento fiscal abusivo. Posteriormente,
serao descritas em detalhe as medidas que tém vindo a ser adotadas neste &mbito, quer no

plano internacional, quer no plano nacional.
4.1  Enquadramento

“O dever fundamental de pagar impostos e de uma cidadania eticamente responsavel
incita os poderes publicos para um combate feroz a criminalidade tributaria,
especialmente quando a conduta do infrator implica danosidade para o erario pablico e

para os contribuintes cumpridores” (Marques & Sarmento, 2016).

Atualmente, as praticas de planeamento fiscal abusivo implementadas por grandes grupos
econdmicos multinacionais tém vindo a assumir propor¢des significativas, facto que tem
despoletado cada vez mais a atencéo das Autoridades Tributérias nacionais, assim como
de vérias organizac@es internacionais, sendo de destacar a OCDE e a CE.

A este respeito cumpre destacar que estas praticas se traduzem em perdas avultadas de
receitas fiscais para os estados. Assim, uma vez que estimar, com precisao, a dimensao
destas perdas se revela uma tarefa altamente complexa, tém vindo a ser utilizadas medidas
aproximadas e dados estatisticos como forma de se obter uma percecédo geral da dimensao
deste problema (Antonescu & Antonescu, 2016).

Com efeito, estima-se que, nos Estados Unidos da America as perdas de receitas fiscais
associadas a praticas de planeamento fiscal abusivo ascendam a cerca de 25% das receitas
totais de IRC. Por seu turno, um estudo realizado pelo FMI a uma amostra de 51 paises
concluiu que a média ndo ponderada associada a perda de receitas fiscais nestes paises €
de cerca de 5% do total das receitas de IRC, aumentando para aproximadamente 13% das

receitas totais de IRC nos paises ndo membros da OCDE (Comissdo Europeia, 2015 a).
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Ja Finke et al. (2013) estimam que o Reino Unido perde anualmente cerca de GBP12 mil
milhdes de impostos sobre o rendimento devido a préaticas de evaséo fiscal levadas a cabo
pelas 700 maiores empresas residentes no Reino Unido. J& na Alemanha, o Instituto
Alemao de Pesquisa econémica (DIW Berlin) refere que sao perdidos cerca de €90 mil
milhGes como resultado de praticas de planeamento fiscal. Quanto aos paises em

desenvolvimento, este valor ascende a cerca de USD 50 mil milhdes.

Em face desta realidade, tem vindo a ser adotada uma estratégia concertada de combate a
estas préticas por parte de vérias organiza¢fes multinacionais, em conjunto com Varios
estados. De facto, reconhece-se que, apesar da introducdo de medidas anti abuso de forma
isolada/unilateral pelos paises ser um recurso que permite solucionar, no curto prazo, as
questBes mais prementes relacionadas com esta problematica, esta tematica devera ser

tratada numa perspetiva mais ampla (Comisséo Europeia, 2015 a).

Efetivamente, as disposi¢es nacionais neste dominio ndo se revelam eficazes dada a
dimensdo além-fronteiras de muitas estruturas de planeamento fiscal e o aumento da
mobilidade de capitais e pessoas. Neste sentido, é necessario incentivar os paises a
adotarem uma abordagem comum relativamente ao planeamento fiscal abusivo, o que

permitird atenuar as distorcoes existentes (Comissdo Europeia, 2012).

Deste modo, procede-se, de seguida, a apresentacdo das varias medidas que tém vindo a
ser implementadas, quer a nivel internacional, quer a nivel nacional com o objetivo de

fazer face a préaticas de planeamento fiscal abusivo.
4.2  Medidas implementadas a nivel internacional

Conforme previamente referido, o combate ao planeamento fiscal abusivo é cada vez mais
uma preocupacdo de varias organizacdes internacionais, sendo de destacar a este nivel o

papel ativo desempenhado pela Unido Europeia, OCDE e G20.

Assim, estas entidades estdo empenhadas em mitigar 0s casos em que 0s contribuintes
diminuem a sua carga fiscal através da denominada “engenharia tributaria” de tal forma
que os rendimentos obtidos sdo sujeitos a dupla nédo tributacdo (Comissdo Europeia,
2012).

Com efeito, reconhece-se que a luta contra estas condutas de forma unilateral se revela,

na pratica, dificil ou insuficiente, tendo em consideracdo que as operagOes de
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planeamento fiscal ndo sédo totalmente controlaveis por uma sé jurisdicdo; na verdade,
elas exigem entendimento e cooperacao entre as Varias jurisdi¢cdes envolvidas, o que se
traduz igualmente num grande desafio, dada a necessidade de que varias jurisdi¢des
estejam de acordo acerca do caracter prejudicial de certos regimes ou sobre a ilicitude de
certos comportamentos dos contribuintes que visam explorar as lacunas nos diversos

sistemas fiscais, mas também sobre os meios para 0s combater (Santos, 2010).

E neste contexto que surge, em 2013, um plano concebido pela OCDE que visa
implementar mudancas estruturais no sistema fiscal internacional tendo em vista
aumentar a sua transparéncia, assegurar a coeréncia da tributacdo das empresas no plano

internacional e realinhar a substancia e forma das transagdes - o plano BEPS.

Este plano é composto por 15 aces que incidem em &reas criticas para o combate a
praticas de planeamento fiscal abusivo, como sejam a economia digital, instrumentos
financeiros hibridos, a diminuicdo da base tributavel por via de gastos financeiros, entre

outros.

Na tabela seguinte apresenta-se uma descri¢cdo mais detalhada das 15 ac¢@es incluidas

neste plano.

Tabela 1: Descricdo das 15 acdes incluidas no plano BEPS

Acéo Descricao

1 — Abordar os| No ambito desta acdo pretende-se identificar as principais
desafios da economia | dificuldades que a economia digital representa para a
digital aplicagéo das regras fiscais internacionais, desenvolvendo-se
um conjunto de a¢des detalhadas e pensadas especificamente
para fazer face a essas dificuldades, através de uma
abordagem holistica que tera em consideracdo, quer 0s

impostos diretos, quer os impostos indiretos.

2 — Mitigar os efeitos | A este respeito, serdo desenvolvidas disposi¢des standard
de instrumentos ou | relativamente & forma como deverdo ser desenhadas as
entidades hibridas normas tributarias nacionais de modo a que as mesmas
permitam mitigar os efeitos associados a instrumentos ou
entidades hibridas, como sejam a dupla nédo tributacdo, a

dupla deducéo ou o diferimento de impostos a longo prazo.
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Acéo Descricéo
Entre as medidas previstas neste &mbito, inclui-se alteragdes
a Convencdo-Modelo da OCDE.
3 — Reforco das | Desenvolvimento de recomendacdes relativamente ao modo
normas CFC como devem ser concebidas as normas CFC.
4 — Limitacdo da | Neste dominio serdo desenvolvidas recomendacdes
erosdo da base | relativamente a best practices para a conce¢do de normas que
tributdvel por via de | visem mitigar a erosdo da base tributavel por via de gastos de
gastos de | financiamento. O trabalho nesta area seré coordenado com o

financiamento

desenvolvido no &mbito das agdes 2 e 3.

5 _

préticas

Combater as

fiscais
prejudiciais de forma
mais efetiva, tendo em
consideracéo a
substancia e a forma
das transacgoes

Refor¢o do combate a préticas fiscais prejudiciais, com énfase
na melhoria da transparéncia, incluindo a troca espontanea e
automatica de informagdo entre estados relativamente a

regimes fiscais preferenciais.

6 - Combate a
utilizacdo abusiva de

CDT

Desenvolver disposicdes e recomendacdes standard relativos
a concecao de normas nacionais que visam evitar a utilizacédo
abusiva de CDT.

7 — Combater a evasao
artificial do estatuto de
estabelecimento

estavel

Introducdo de alteragdes a definicdo de estabelecimento
estavel, de modo a que 0s mesmos sejam evitados de forma
artificial, nomeadamente através da implementacdo de
estruturas de comissionistas e de atividades especificas que se

encontram isentas de imposto.

8 — Assegurar que 0s
resultados dos pregos
de

encontram em

transferéncia se
linha

com a criacdo de valor

Desenvolvimento de normas que evitem a erosdo da base
tributdvel mediante a transferéncia de ativos intangiveis entre
entidades relacionadas, incluindo (i) a implementagdo de uma
definicdo ampla e claramente delineada de intangivel, (ii)
assegurar gque os lucros associados a transferéncia ou uso de

intangiveis se encontram em linha com a criagdo de valor, (iii)
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Acéo

Descricéo

no ambito de

intangiveis

0 desenvolvimento de regras de precos de transferéncia ou
outras regras relativas a transferéncia de intangiveis de dificil
mensuracao e (iv) a atualizacdo das regras relativas a acordos

de partilha de custos.

9 — Assegurar que os
resultados dos precos
de transferéncia se
encontram em linha
com a criacdo de valor
no ambito de riscos e

capital

Desenvolvimento de normas que visem combater a alocagéo
de riscos ou a excessiva alocacdo de capital entre entidades

relacionadas.

10 — Assegurar que 0s
resultados dos pregos
de transferéncia se
encontram em linha
com a criacdo de valor
no ambito de outras
transacdes de elevado

risco

Desenvolvimento de regras que visem mitigar a erosdo da
base tributavel mediante a realizagdo de transacBes entre
entidades relacionadas que normalmente ndo seriam

realizadas entre entidades independentes.

11 — Desenvolvimento
de metodologias que
permitam recolher e
analisar dados
relativos a erosdo da
base  tributavel e
transferéncia de lucros
e de agbes que
permitam fazer face a

estas praticas

A este nivel, serdo desenvolvidas recomendacfes sobre
indicadores e ferramentas que permitam monitorizar, de
forma continua, a eficacia e o impacto econdémico das
medidas levadas a cabo para combater as préaticas de

planeamento fiscal abusivo.
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Acéo

Descricéo

12 — Divulgacdo de
esquemas de
planeamento  fiscal
abusivo por parte dos

contribuintes

Desenvolvimento de recomendacBes relativamente a
concecgdo de normas que visem a divulgacéo obrigatdria por
parte dos contribuintes de transacfes ou estruturas de

planeamento fiscal abusivo.

13 -
documentacao de

Reexaminar a

precos de transferéncia

Neste dominio, serdo desenvolvidas regras relativas a
documentacdo de precos de transferéncia a preparar pelos
contribuintes, tendo em consideracdo a necessidade de
aumento da transparéncia na perspetiva da Autoridade
Tributaria, a0 mesmo tempo que se permite que 0S
contribuintes ndo incorram em custos de conformidade

desproporcionados.

14 -

mecanismos de

Tornar 0s

resolucdo de disputas

entre os contribuintes e

as Autoridades
Tributarias mais
eficazes

Desenvolvimento de solugdes para fazer face aos obstaculos
que dificultam a resolucdo de conflitos no ambito do

procedimento amigavel.

15 — Desenvolvimento
de um instrumento

multilateral

Analisar as questdes fiscais e de direito internacional
relacionadas com o desenvolvimento de um instrumento
multilateral que permita que as jurisdicdes alterem 0s seus
tratados multilaterais tendo em vista a implementacdo das

medidas resultantes do plano BEPS.

Fonte: Elaboracdo propria com base no documento Action Plan on Base Erosion and
Profit Shifting, OCDE, 2013

Neste sentido, é possivel verificar que o plano BEPS tem um elevado enfoque na area de

precos de transferéncia, assim como ao nivel do desenvolvimento de instrumentos que

facilitem a cooperagéo e troca de informacdo entre os estados para o combate a estas

praticas.
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Este plano, &, assim, o reconhecimento de que apenas com uma abordagem coordenada,
integrada e de ambito geografico internacional é possivel desenvolver um sistema fiscal
internacional mais justo, coerente e transparente e que assegure a equidade na tributacao,
nomeadamente, a tributacdo na jurisdicdo onde sdo gerados os lucros, em linha com a

criacdo de valor.

Em outubro de 2015, foram apresentadas pela OCDE as conclusdes e recomendacdes dos
15 relatérios finais emitidos relativamente a cada uma das agdes previamente

apresentadas.

Adicionalmente, a UE levou a cabo um trabalho complementar que visa aprofundar a luta
com as praticas de planeamento fiscal abusivo. Neste contexto, a Comissdo Europeia
lancou, em 2015, um plano, composto por cinco dominios prioritarios que visam

simplificar a tributacdo das empresas que exercam atividade na UE, a saber:

1) Implementacdo de uma metodologia Unica para o apuramento da matéria coletavel
das empresas que exercam atividade na UE, o que significa que as empresas que
exercam a sua atividade neste territdrio terdo, apenas que obedecer a um sistema
fiscal para o apuramento da sua matéria coletavel;

2) Assegurar a tributacdo efetiva das empresas no local onde sdo gerados 0s seus
lucros;

3) Implementagdo de medidas adicionais para melhorar o ambiente fiscal das
empresas, mediante uma maior coordenacao dos estados-membros em matéria de
politica fiscal, juntamente com medidas destinadas a reduzir encargos
administrativos, custos de conformidade e obstéaculos fiscais;

4) Melhorar a transparéncia fiscal, através da implementacdo de medidas de
cooperacdo em matéria fiscal com paises terceiros;

5) Promocdo de instrumentos que possibilitem uma melhor coordenacdo entre os
estados-membros da UE no ambito de auditorias fiscais e a reformulacdo do
codigo de conduta para a fiscalidade das empresas e a plataforma para a boa

governacdo fiscal.

Ja em 2016 foi lancado pela CE um pacote anti elisdo fiscal, o qual tem como objetivo
implementar na UE as recomendac@es emitidas pela OCDE no &mbito do plano BEPS.
Este pacote anti elisdo fiscal € composto por um conjunto de medidas, iniciativas

legislativas e néo legislativas, materializadas em diversos documentos, a saber:
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a)

b)

d)

Um documento intitulado “Pacote anti elisdo fiscal: proximas etapas para uma
tributacdo eficaz e maior transparéncia fiscal na UE”, 0 qual detalha as razdes
politicas e econdmicas por detras das medidas incluidas neste pacote anti elisdo
fiscal;

Uma diretiva anti elisdo fiscal', a qual estabelece um conjunto de medidas
juridicamente vinculativas ao nivel i) da limitacdo da dedutibilidade fiscal dos
juros pagos, (ii) do estabelecimento de regras para a aplicacdo de exit tax, (iii) da
definicédo de regras CFC, (iv) da definicdo de uma regra geral anti abuso e (v) da
definicdo de regras relativas a assimetrias resultantes de instrumentos ou entidades
hibridas.

Assim, as normas emanadas por esta Diretiva passam a integrar, com carater
vinculativo, o Direito da UE, pelo que esta assegurara que as medidas anti-BEPS
definidas pela OCDE serdo transpostas de forma coordenada pelos
estados-membros da UE, incluindo pelos estados-membros da UE que nédo séo
membros da OCDE.

De referir que esta Diretiva devera vigorar de forma transitéria enquanto ndo for
aprovada a proposta de Diretiva relativa & matéria coletavel comum consolidada
em sede de imposto sobre as sociedades na UE.

Uma recomendacéo? relativa a aplicacio de medidas contra préaticas abusivas em
matéria de convenc0es fiscais, a qual aconselha os estados-membros acerca da
melhor forma de reforcar a protecdo das suas convencgdes fiscais contra o
planeamento fiscal abusivo;

Uma revisao da Diretiva relativa a Coopera¢do Administrativa;

Uma comunicac¢do acerca da estratégia externa para uma tributacdo efetiva, a qual
estabelece uma proposta para os estados-membros coordenarem de forma mais
eficaz as suas agOes contra os riscos de elisdo fiscal, com o intuito de ser

promovida uma boa governacao fiscal a nivel internacional.

Para além deste pacote anti elisdo fiscal, muitas das recomendacdes emitidas no ambito

do plano BEPS ja se materializaram em legislacdo com carater vinculativo em varias

! Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho de 12 de julho de 2016.
2 Recomendagéo da Comissdo de 28/01/2016 relativa a implementagdo de medidas para combater a utilizagdo abusiva
de CDT.
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jurisdicdes, como é o caso da abordagem Nexus® relativamente aos ativos intangiveis, do

Country-by-Country Report* no seguimento da medida 13 do plano BEPS, entre outras.

Assim, é notdrio que a implementacdo destas medidas de forma massiva por parte das
varias jurisdigdes constituird uma verdadeira revolugdo da fiscalidade no plano

internacional.

De referir que todas as medidas que tém vindo a ser adotadas neste ambito visam
promover um sistema fiscal mais justo e transparente, contribuir para a promoc¢éo da boa
governacdo fiscal no plano internacional, assegurar uma concorréncia fiscal entre

empresas mais equitativa e uma fiscalidade mais eficaz (Santos, 2017).

N4o obstante, e apesar de as iniciativas levadas a cabo neste dominio, quer pela UE, quer
pela OCDE se revelarem de extrema importancia e utilidade para o combate de forma
eficaz as praticas de planeamento fiscal abusivo implementadas por empresas
multinacionais, a verdade é que a obtencdo de um consenso generalizado a nivel
internacional acerca dos principios fiscais mais apropriados para aplicar relativamente a
determinadas transa¢des ou conjunto de transagdes se revela um processo extremamente

MOoroso e complexo.

A este nivel varios autores tém vindo a revelar o seu ceticismo relativamente as iniciativas

levadas a cabo recentemente pela OCDE.

Deste modo, Devereux & Vella (2014) defendem que o plano BEPS levado a cabo pela
OCDE, ao centrar-se na eliminacdo de lacunas nos sistemas fiscais dos varios paises ao
invés de reexaminar toda a estrutura em que assenta o funcionamento do sistema fiscal
internacional, vai resultar num sistema fiscal internacional ainda menos coerente,

introduzindo distor¢Ges econdmicas reais.

Ja Ault (2013) menciona que o plano BEPS demonstra que algo esta a ser feito tendo em

vista a mitigacdo de préaticas de planeamento fiscal abusivo, no entanto ndo se pode

3 A abordagem Nexus, que surgiu no ambito do plano BEPS visa assegurar uma tributacéo efetiva dos rendimentos
provenientes de propriedade intelectual em funcdo da criagdo de valor das entidades envolvidas no seu
desenvolvimento.

40 Country-by-Country Report surge no seguimento da medida 13 do plano BEPS e constitui a obrigatoriedade de os
contribuintes que pertencem a grupos econémicos multinacionais e que atinjam um determinado volume de
rendimentos reportarem determinada informacdo financeira por pais. Esta obrigatoriedade visa assegurar que 0s
contribuintes se encontram a ser tributados nos paises onde efetivamente exercem a sua atividade.
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subestimar o efeito de inércia que resulta das regras e tratados nacionais que se encontram

atualmente em vigor.

Adicionalmente, convém referir que mais do que uma mudan¢a no paradigma fiscal
internacional, as medidas propostas pela OCDE no &mbito do plano BEPS (algumas das
quais se encontram ja implementadas em diversas jurisdicdes) irdo representar uma
mudanca radical no modo como as empresas multinacionais desenvolvem a sua atividade
e organizam a sua cadeia de valor. Estas medidas, assim que implementadas na integra
por diversos paises irdo impactar significativamente em todas as fases da cadeia de valor
dos grandes grupos economicos multinacionais — desde a fase da producdo das
matérias-primas, até a venda do produto final, assim como todas as operac@es de logistica

associadas.

Assiste-se, assim, ndo s6 a uma revolugéo no panorama fiscal internacional, mas também
ao nivel do modo de organizagdo dos negdcios a nivel mundial por parte dos grandes

grupos econémicos multinacionais.

De seguida, apresentam-se as principais medidas que tém vindo a ser implementadas

neste ambito no sistema fiscal nacional.
4.3  Medidas implementadas a nivel nacional

De acordo com Sanches (2008) a Autoridade Tributaria nacional perceciona o
planeamento fiscal como uma pratica ndo admissivel, pelo que sempre que 0s
contribuintes adotam solugdes que reduzem a sua carga fiscal (independentemente do

carater licito ou artificioso da operacdo), o custo ndo sera aceite em termos fiscais.

Neste sentido, Portugal também n&o tem ficado indiferente a esta problematica, tendo
vindo a assumir um papel bastante ativo no combate as praticas de planeamento fiscal

abusivo.

Com efeito, o ordenamento juridico nacional, através da aprovacdo do Decreto-Lei
29/2008 de 25 de fevereiro, foi um dos pioneiros a introduzir o conceito de planeamento
fiscal abusivo, ao exigir a comunicacdo a Autoridade Tributaria de esquemas de
planeamento fiscal abusivo, comunicacdo essa que devera ser efetuada por parte das
entidades que os recomendem ou por parte dos beneficiarios destes esquemas (Dourado,
2015).
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Com efeito, desde a entrada em vigor deste Decreto-Lei, e com vista a combater de forma
mais efetiva as préaticas de planeamento fiscal abusivo, as empresas e consultores fiscais
sdo obrigados a comunicar as operacfes de planeamento fiscal realizadas com vista a

obtencdo de vantagens fiscais (Anjos, 2011).

No centro das motivagdes para a implementacdo deste Decreto-Lei no sistema juridico
nacional encontra-se a melhoria da “transparéncia e justica do sistema fiscal,
assegurando-se a0 mesmo tempo que 0s custos administrativos relacionados com estas
obrigac¢des ndo assumem significado relevante (...)”. Simultaneamente, pretende-se que
“as posigoes fiscais dubias e abusivas dos contribuintes e demais sujeitos passivos serao
devidamente expostas, prevenidas e combatidas, designadamente pelos procedimentos

proprios anti abusivos.”

Cumpre ainda destacar que o Decreto-Lei acima referido se aplica a esquemas ou atuacdes
de planeamento fiscal® em que estejam implicadas vantagens fiscais respeitantes, total ou
parcialmente, aos impostos sobre o rendimento, sobre a despesa e sobre o patriménio. A
ndo comunicacgdo destes esquemas nos prazos indicados no Decreto-Lei é punivel com

coima, cujo valor pode ascender aos €100.000.

Adicionalmente, o sistema fiscal portugués contempla, no artigo 38.° n.° 2 da Lei Geral
Tributaria uma clausula geral anti abuso, a qual prevé a ineficécia, para efeitos tributarios,
dos atos ou negdcios juridicos que visem, por meios artificiosos ou fraudulentos e com
abuso das formas juridicas, a reducao, eliminacdo ou diferimento temporal dos impostos
que seriam devidos em resultado de factos, atos ou negdcios juridicos de idéntico fim
econdmico ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas sem a utilizacéo
desses meios. Assim, 0s atos ou negdcios juridicos que cumpram estes requisitos serao
tributados de acordo com as normas aplicaveis, ndo se produzindo as vantagens fiscais

objetivadas com a realizacdo desse negdcio ou ato juridico.

Os elementos previstos na clausula geral anti abuso em vigor no sistema juridico nacional
para a ineficacia dos negocios ou atos juridicos assentam em principios semelhantes a
outros ordenamentos juridicos da OCDE, estando ainda em linha com o principio do
abuso tal como desenvolvido pela jurisprudéncia do TJUE (Dourado, 2015).

5 Cumpre notar que para efeitos do Decreto-Lei 25/2008 de 25 de fevereiro, o planeamento fiscal encontra-se definido
como “qualquer esquema ou atuagdo que determine, ou se espere que determine, de modo exclusivo ou predominante,
a obteng@o de uma vantagem fiscal por sujeito passivo de imposto”.
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Deste modo, € possivel verificar que sem a introducdo desta clausula no nosso
ordenamento juridico, ndo existiriam meios suficientes para a Autoridade Tributéria
combater de forma eficaz o planeamento fiscal abusivo. N&o obstante, cumpre referir que
esta norma deverd ser aplicada de forma excecional, ndo bloqueando o direito do

contribuinte ao planeamento fiscal (Carneiro & Marques, 2015).

De acordo com Anjos (2011), a motivacdo para a implementacdo de normas anti abuso
prende-se com o comportamento evasivo e fraudulento dos sujeitos passivos em matéria
fiscal, assim como com a necessidade de serem implementados meios de combate
adequados que garantam o cumprimento do principio da igualdade na reparti¢do da carga
tributaria e na prossecucdo da satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de

outras entidades publicas.

Cumpre ainda referir que no ordenamento juridico nacional existe ainda uma pandplia de
clausulas especiais que configuram normas anti abuso, como é o caso, por exemplo, das
regras sobre precos de transferéncia (artigo 63.° do Cddigo do IRC), da ndo deducéo dos
gastos fiscais com pagamentos feitos a pessoas ou entidades sujeitas a um regime fiscal
claramente mais favoravel (artigo 65.° do Codigo do IRC), da imputacdo aos sécios
residentes em territorio nacional dos lucros obtidos por sociedades ndo residentes sujeitas
um regime fiscal mais favoravel (artigo 66.° do Cdodigo do IRC), das regras sobre
subcapitalizacao (artigo 67.° do Codigo do IRC), da simulacdo de negdcios juridicos
(artigo 39.°n.° 1 da LGT) e da exclusdo da aplicacdo do regime de neutralidade fiscal nas
operacgdes de fusdo, cisdo e entrada de ativos, quando estas operacdes tenham como
principal ou principais objetivos a evaséo fiscal (artigo 73.° e seguintes do Codigo do
IRC).

O Governo Portugués implementou ainda um plano estratégico de combate a fraude e

evasdo fiscal e aduaneira para o periodo compreendido entre 2015 e 2017.

Para além destas normas, ja se encontram transpostas para o ordenamento juridico

nacional algumas recomendac@es que surgiram no ambito do plano BEPS.

Mais especificamente, o artigo 121.°-A do Cédigo do IRC implementa a obrigatoriedade
de divulgacéo, por parte de entidades que pertencam a grupos economicos multinacionais
e que no periodo de tributagao anterior apresentem rendimentos consolidados de €750

milhdes, de determinada informac&o financeira e fiscal por pais, entre a qual se inclui
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informacdo acerca dos rendimentos brutos, resultados antes de impostos, numero de
empregados a tempo inteiro e valor liquido dos ativos tangiveis, entre outros,

relativamente a cada um dos paises em que o Grupo se encontra presente.

O incumprimento desta obrigagdo é punivel com uma coima cujo valor pode variar entre
€500 e €10.000, acrescida de 5% por cada dia de atraso no cumprimento da obrigacao, ao

abrigo do disposto no n° 6 do artigo 117° do RGIT.

De referir que esta obrigatoriedade surge no seguimento das recomendacdes emanadas
pela OCDE no ambito da acdo 13 do Plano BEPS.

Ademais, o artigo 50.°-A do Codigo do IRC prevé uma limitacdo ao nivel da deducéo ao
lucro tributavel dos rendimentos provenientes de propriedade intelectual em linha com a

abordagem Nexus prevista no plano BEPS da OCDE.

Em face do exposto, é possivel verificar que também no plano nacional se tem assistido
a implementacdo de medidas especificas e em linha com as praticas internacionais que
tém vindo a ser implementadas neste ambito que visam o combate as praticas de

planeamento fiscal abusivo.

No capitulo seguinte é realizado o estudo empirico da presente Dissertacéo.
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Capitulo V — Estudo empirico

Este capitulo encontra-se dividido em quatro subsecBes. Na primeira, é apresentada a
metodologia implementada para a realizagdo do estudo empirico. Na segunda e terceira
subsecdes procede-se a identificacdo das carateristicas dos sistemas fiscais dos paises da
UE, assim como a analise de algumas estruturas de planeamento fiscal abusivo,
respetivamente. Por fim, procede-se a uma andlise critica as conclusdes retiradas da

andlise realizada as estruturas de planeamento fiscal abusivo.
51 Metodologia

Conforme previamente referido, no &mbito da presente dissertacdo ird ser analisada em
detalhe a problematica do planeamento fiscal abusivo, com o objetivo de se aferir em que
medida as carateristicas dos sistemas fiscais de determinados paises contribuem para a

implementacdo de esquemas de planeamento fiscal abusivo.

Tendo em vista essa finalidade, o estudo empirico a realizar nesta sec¢do assenta numa

abordagem bipartida.

Num primeiro momento, e uma vez que estas praticas resultam, essencialmente, do
aproveitamento de lacunas ou determinadas carateristicas existentes na legislagéo fiscal
de varias jurisdicOes, afigura-se essencial ter uma percecdo detalhada de quais o0s
elementos presentes na legislacao fiscal dos varios paises que poderdo ser indutoras destas

praticas.

Para esse efeito, serdo analisadas as conclusfes do estudo realizado pela CE denominado
Study on structures of agressive tax planning and indicators (doravante abreviadamente
designado por “estudo”), 0 qual teve como objetivo primordial obter uma viséo detalhada
acerca da legislacdo fiscal e praticas fiscais implementadas pelos estados membros da UE
que poderdo contribuir para a implementacédo de estruturas de planeamento fiscal abusivo
nestes paises. De referir que apenas serdo estudadas em detalhe as conclusdes do estudo
relativamente aos sistemas fiscais do Luxemburgo, Irlanda e Holanda, uma vez que sao
estes os paises da UE que se encontram normalmente na rota dos grandes esquemas de
planeamento fiscal abusivo levados a cabo por grandes grupos econdémicos

multinacionais.
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Num segundo momento, serdo apresentadas e analisadas determinadas estruturas de
planeamento fiscal abusivo implementadas por empresas multinacionais nos paises acima
mencionados, fazendo-se o paralelismo com as conclusfes do estudo relativamente a
esses paises. Assim, pretende-se validar em que medida as conclusdes do estudo tém
aderéncia com a realidade, ou seja, se os indicadores identificados no &mbito do estudo
estdo, de facto, a potenciar a criacdo de esquemas de planeamento fiscal abusivo nos
paises sob anélise.

A informacéo acerca das estruturas de planeamento fiscal abusivo implementadas por
multinacionais resulta da andlise de informacdo publica divulgada no ambito do

escandalo denominado Luxleaks, assim como de diversas fontes provenientes da internet.

Estamos, assim, perante uma abordagem qualitativa baseada na analise documental. De
acordo com Guerra (2010), ao contrario do que sucede com a utilizacdo de metodologias
e técnicas mais logico dedutivas, como por exemplo a construgdo de inqueritos por
questionario, as metodologias e técnicas qualitativas sofrem de uma grande fluidez de

estatuto tedrico-epistemologico de aplicacdo e tratamentos.

Tendo em consideracdo os objetivos propostos para o presente trabalho, esta abordagem

revela-se como a mais adequada.

De seguida, parte-se para a primeira parte do estudo empirico a desenvolver, isto €, a
identificacdo das carateristicas dos sistemas fiscais de determinados paises que 0s

poderdo tornar suscetiveis a implementacdo de esquemas de planeamento fiscal abusivo.
5.2  ldentificacédo das carateristicas dos sistemas fiscais dos paises da UE®
5.2.1 Descri¢ao do estudo realizado pela CE

No seguimento de uma maior consciencializacdo das organizacdes europeias para a
proliferacéo e grau de sofisticacao crescente associado as estruturas de planeamento fiscal
abusivo implementadas por empresas multinacionais, foi conduzido pela CE o estudo
intitulado Study on structures of agressive tax planning and indicators, o qual tem como

objetivo primordial a obtencdo de um conhecimento mais aprofundado acerca das leis e

6 Esta secgdo tem por base a informagio que consta no documento “Study on structures of aggressive tax planning and
indicators” apresentado pela Comissdo Europeia em 23.12.2015.
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praticas fiscais vigentes nos paises da UE que poderdo expor determinadas jurisdi¢des a

praticas de planeamento fiscal abusivo.

Com efeito, o estudo incidiu sobre (i) a identificagdo de estruturas tipicas de planeamento
fiscal abusivo; (ii) a identificacdo de indicadores que potenciam a conce¢éo de estruturas
de planeamento fiscal abusivo, tendo por base as estruturas tipicas de planeamento fiscal
abusivo previamente identificadas; e (iii) a revisdo dos sistemas fiscais dos
estados-membros da UE no sentido de aferir quais as leis e praticas fiscais (ou a auséncia
destas) que poderdo colocar os estados-membros da UE numa situagdo vulneravel para a

implementacdo de esquemas de planeamento fiscal abusivo.

A metodologia levada a cabo para o estudo aprofundado dos trés tdpicos acima

referenciados encontra-se detalhada abaixo.
5.2.1.1 ldentificacdo de estruturas tipicas de planeamento fiscal abusivo

A este respeito, tendo por base a revisdo da literatura efetuada pelos autores, assim como
a sua experiéncia profissional, foram selecionadas sete estruturas tipicas de planeamento
fiscal abusivo, a saber: i) pagamento de juros dedutiveis para efeitos fiscais a uma
entidade offshore; ii) financiamento com recurso a instrumentos financeiros hibridos’; iii)
pagamento de juros a uma entidade hibrida®; iv) concessio de financiamento sem juros a
entidades relacionadas; v) estrutura baseada em regimes de patent box; vi) estrutura
baseada na incompatibilidade das regras respeitantes a residéncia fiscal de uma entidade
constituida na UE; e vii) estrutura baseada na propriedade intelectual e acordos de partilha
de custos.

5.2.1.2 ldentificagdo de indicadores que potenciam a concecdo de estruturas de

planeamento fiscal abusivo

Apos a selecdo de um conjunto representativo de estruturas tipicas de planeamento fiscal
abusivo, os autores procederam a identificacdo de um conjunto de indicadores com o
objetivo de aferir o potencial de cada pais sob anélise para a implementacdo de estruturas

de planeamento fiscal abusivo.

7 Os instrumentos financeiros hibridos caraterizam-se por apresentarem carateristicas préximas de divida e de capital
proprio simultaneamente.

8 Uma entidade hibrida encontra-se sujeita a imposto no seu estado de residéncia, mas, simultaneamente, é considerada
transparente para efeitos fiscais no estado de residéncia dos seus socios.
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De referir que estes indicadores sdo de natureza qualitativa e consistem em carateristicas
do sistema fiscal que contribuem para a criacdo de estruturas de planeamento fiscal
abusivo, podendo assumir a forma de (i) legislacdo especifica ou (ii) falta de legislacéo

especifica.

Para efeitos do estudo, os indicadores identificados foram numerados®, classificados por
tema e agregados em trés categorias distintas: indicadores ativos, indicadores passivos e

falta de normas anti abuso.

Neste contexto, os indicadores ativos sdo 0s que promovem, de uma forma direta, a
criagéo de estruturas de planeamento fiscal abusivo. De um modo geral, s&o este tipo de
indicadores que constituem a principal fonte do beneficio fiscal que decorre da estrutura
de planeamento fiscal abusivo. Um regime de patent box, por exemplo, inclui-se nesta
tipologia de indicadores uma vez que tem subjacente uma taxa de tributacdo mais baixa
para determinados rendimentos provenientes de propriedade intelectual, constituindo um
incentivo para as empresas multinacionais constituirem estruturas com base nestes

regimes.

Por seu turno, os indicadores passivos apesar de ndo promoverem de forma ativa e direta
a criacdo de esquemas de planeamento fiscal abusivo, sdo necessarios a sua
implementacdo. Um exemplo desta tipologia de indicadores é a auséncia de retencdo na
fonte para royalties com o objetivo de evitar a sua dupla tributacdo. Com efeito, apesar
de essa retencdo na fonte ndo promover, per se, a criagdo de estruturas de planeamento
fiscal abusivo, a mesma representa a auséncia de um obstaculo ao pagamento de royalties,

por exemplo, no &mbito de uma estrutura de patent box estabelecida noutro pais.

Por seu turno, a terceira categoria de indicadores inclui a falta de normas anti abuso, as

quais tém como principal objetivo combater as préaticas de planeamento fiscal abusivo.

Deste modo, como resultado da analise das estruturas de planeamento fiscal previamente
referidas e da experiéncia pratica dos autores, foram identificados 33 indicadores de

planeamento fiscal abusivo.

° De notar que a classificagdo numérica e tematica dos indicadores ndo tem qualquer correspondéncia com a sua
importancia para a promog&o de estruturas de planeamento fiscal.
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Na tabela seguinte sdo apresentados, em maior detalhe e de forma esquematica, 0s

indicadores identificados.

Tabela 2: Detalhe dos indicadores de planeamento fiscal abusivo identificados

de juros

provenientes de determinados

instrumentos financeiros hibridos.

Tema NUmero Descricéo Categoria
Recebimento |1 Isencdes fiscais demasiado amplas dos | Indicador
de dividendos dividendos recebidos, incluindo de | passivo
dividendos pagos a entidades
residentes em paraisos fiscais.
Pagamento de | 2 Auséncia de retencdo na fonte para os | Indicador
dividendos dividendos pagos. passivo
3 Auséncia de retencdo na fonte para | Indicador
pagamentos equivalentes a | passivo
dividendos®®.
4 N& comprovacdo do beneficiario | Falta de normas
efetivo de dividendos (por exemplo, se | anti abuso
se trata de uma mera entidade pass-
through), nos casos em que 0S mesmos
se encontram isentos de reten¢do na
fonte.
5 Possibilidade de deducdo fiscal dos | Indicador ativo
dividendos pagos, especialmente nos
casos em que 0S mMesmos ndo Sao
tributados no pais onde se encontra
sediada a entidade recetora dos
mesmaos.
Recebimento | 6 Auséncia de tributacdo de rendimentos | Falta de normas

anti abuso

10 Os pagamentos equivalentes a dividendos podem revestir a forma de resgate de agdes ou de diminuicdo do capital

social.
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efetivo do financiamento

(por

Tema NUmero Descricéo Categoria

7 Inexisténcia de ajustamento fiscal nos | Indicador ativo
casos em que sdo concedidos
financiamentos sem juros.

Pagamento de | 8 Possibilidade de deducdo fiscal dos | Indicador
juros gastos suportados com financiamentos | passivo
intragrupo.

9 A possibilidade de deducéo fiscal dos | Falta de normas
gastos de financiamento ndo se | anti abuso
encontra dependente do tratamento
fiscal no estado da contraparte do
financiamento.

10 Possibilidade de deducdo fiscal dos | Indicador ativo
juros que seriam devidos no ambito de
um financiamento sem jurosi. Este
indicador constitui o reverso do
indicador nimero 7 acima descrito.

11 Auséncia de tributacdo da poupanca
obtida por via de financiamentos que | Faltade normas

3 _ anti abuso
ndo vencem juros.
12 ANci

12 Auséncia de regras de Falta de normas
subcapitalizacdo. anti abuso

13%2 Auséncia de limitagéo a dedutibilidade

Falta de normas
fiscal dos gastos de financiamento. anti abuso

14 Auséncia de retencdo na fonte no | Indicador
pagamento de juros. passivo

15 N& comprovacdo do beneficiario | Falta de normas

anti abuso

11 Neste caso, a dedugdo fiscal dos juros é dada independentemente de os mesmos terem ou néo sido pagos.
2 Uma vez que estes indicadores procuram cobrir a mesma realidade no que concerne a planeamento fiscal abusivo,
apenas foi atribuido um destes indicadores no caso de inexisténcia de ambas as regras.
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Tema NuUmero Descrigdo Categoria
exemplo, se se trata de uma mera
entidade pass-through), nos casos em
que se devera efetuar uma reducéo ou
reembolso da retencdo na fonte.
Remuneragéo | 16 Dedutibilidade fiscal de juros do | Indicador ativo
do capital capital préprio.
social
Royalties e |17 Regime de patent box ou outros | Indicador ativo
outros regimes que se consubstanciem num
rendimentos de tratamento fiscal privilegiado dos
propriedade rendimentos provenientes de
intelectual propriedade intelectual.
18 Auséncia de tributacdo das mais-valias | Indicador
associadas a  transferéncia  de | passivo
propriedade intelectual.
Royalties e |19 Deducdo fiscal de gastos associados ao | Indicador
outros gastos pagamento de royalties intragrupo. passivo
de propriedade 20 Auséncia de retencdo na fonte nos | Indicador
intelectual pagamentos de royalties. passivo

Ndo comprovagdo do beneficiario | Falta de normas

21 efetivo de royalties (por exemplo, se se | anti abuso
trata de uma mera entidade pass-
through), nos casos em que se devera
efetuar uma reducdo ou reembolso da
retencéo na fonte.

22 Obtencdo de beneficios fiscais a | Indicador
Investigagdo e  Desenvolvimento | passivo

relativamente a gastos reembolsados

por outras empresas do Grupo.
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Tema NUmero Descricéo Categoria
Tributacdo dos | 23 Possibilidade de aplicacdo de regimes | Indicador
grupos de especiais de tributacdo de grupos de | passivo
empresas sociedades onde tenha ocorrido a

aquisicdo de uma empresa (que

apresenta lucros para efeitos fiscais)

por parte de uma holding que se

encontra alavancada.
Regras CFC 24 Inexisténcia de regras CFC. Falta de normas

anti abuso

Entidades néo | 25 Diferente  tratamento  fiscal de | Indicador
residentes entidades ndo residentes (“foreign | passivo

partnerships”) entre o pais onde as

mesmas se encontram sediadas e o pais

onde residem 0s seus detentores de

capital.

26 Auséncia de regras para alinhar o | Faltade normas
tratamento  fiscal de entidades | anti abuso
residentes (“‘domestic partnerships”)
entre 0 pais onde as mesmas se
encontram sediadas e o pais onde
residem os seus detentores de capital.

27 Auséncia de regras para alinhar o | Faltade normas
tratamento  fiscal de entidades | anti abuso
residentes (“domestic company”) entre
0 pais onde as mesmas se encontram
sediadas e o pais onde residem os seus
detentores de capital.

Isencgéo de | 28 Taxa de IRC nula. Indicador ativo
Impostos 29 Determinacéo do local de residéncia de | Indicador ativo

uma entidade, em termos fiscais, em
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Tema NUmero Descricéo Categoria

funcéo do local onde se encontra a sua

gestdo e direcdo efetiva.

Rulings®® 30 Rulings unilaterais. Indicador
passivo
31 Rulings que visam uma isencdo de | Indicador ativo

tributacdo sobre o lucro obtido em
transacdes com entidades relacionadas
que é considerado excessivo face ao
que entidades independentes registam

em operagdes comparaveis.

Inexisténcia de | 32 Inexisténcia de normas anti abuso para | Falta de normas
GAAR ou combater praticas de planeamento | anti abuso
SAAR fiscal abusivo.

Outros temas | 33 Outros indicadores que sejam considerados relevantes
(residuais) pelos fiscalistas nacionais que participaram no estudo.

Fonte: Elaboracédo prépria com base no Study on Structures of Aggressive Tax Planning

and Indicators

Tendo em consideracdo que as estruturas de planeamento fiscal abusivo resultam, muitas
vezes, da interacdo de varios dos indicadores acima identificados, no ambito do estudo
realizado pela CE foram ainda analisados quais os conjuntos de indicadores que
interagem entre si para potenciar a implementacdo de estruturas de planeamento fiscal

abusivo.
5.2.1.3 Analise dos sistemas fiscais dos estados membros da UE

Nesta ultima fase, procedeu-se a uma analise detalhada aos sistemas fiscais dos paises
membros da UE no sentido de identificar quais os indicadores de planeamento fiscal

abusivo atras referidos que se aplicam a cada um deles.

13 Os rulings consistem em acordos com as Autoridades Tributarias acerca do tratamento fiscal a aplicar numa
determinada operacdo ou conjunto de operagfes e visam, essencialmente, dar seguranga aos contribuintes.
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Assim, tendo por base um inquérito realizado a especialistas na area fiscal de cada um
dos estados membros da UE, pretendeu-se essencialmente proceder a identificacdo de
indicadores ativos e de auséncia de normas anti abuso uma vez que séo geralmente estas
duas tipologias de indicadores que estdo na base da constituicdo de estruturas de
planeamento fiscal abusivo. Do mesmo modo, procurou-se identificar combinac6es de
indicadores passivos e de falta de normas anti abuso, dado que esta combinagdo pode
contribuir para um risco acrescido de um determinado estado membro se encontrar sujeito

a estruturas de planeamento fiscal abusivo.

De referir que o estudo versa sobre a legislacao fiscal dos 28 paises membros da UE, em

vigor em maio/junho de 2015.
5.2.2 Limitag6es do estudo

Como principais limita¢fes do estudo realizado, os autores apontam as seguintes:

a) Existéncia de estruturas de planeamento fiscal abusivo que ndo foram
consideradas para efeitos do estudo, em particular as associadas a estruturas
comissionistas;

b) O facto de as respostas obtidas no questionario se encontrarem dependentes
da interpretagdo (mais ampla ou mais restrita) dos especialistas fiscais de cada
estado membro, o que, por sua vez, podera afetar a interpretacdo dos autores

do estudo acerca das respostas obtidas.
5.2.3 Conclusbes do estudo

Nesta seccdo serdo apresentadas as conclusdes do estudo relativamente aos seguintes

paises: Holanda, Luxemburgo e Irlanda.

De notar que apenas serdo analisados em detalhe estes trés paises, uma vez que estes se
encontram, geralmente, na rota das multinacionais que implementam estruturas de
planeamento fiscal abusivo. De facto, as recentes noticias nesta temética referem, por
norma, estruturas implementadas nestes paises, pelo que se pretende averiguar quais as
carateristicas dos seus sistemas fiscais que contribuem para a implementacdo destes

esquemas.
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5.2.3.1 Holanda

No seguimento da analise realizada ao sistema fiscal holandés, foram identificados

dezassete indicadores de planeamento fiscal abusivo, dos quais trés consistem em

indicadores ativos, oito indicadores passivos e seis respeitantes a falta de normas anti

abuso. Na tabela seguinte encontra-se um maior detalhe dos indicadores de planeamento

fiscal abusivo que se enquadram no regime fiscal holandés.

Tabela 3: Detalhe dos indicadores de planeamento fiscal abusivo identificados
relativamente ao sistema fiscal holandés

Indicadores

identificados

NUmero

Descricao

Indicadores

ativos

10

Possibilidade de deducdo fiscal dos juros que seriam

devidos no ambito de um financiamento sem juros.

17

Regime de patent box ou outros regimes que se
consubstanciem num tratamento fiscal privilegiado dos

rendimentos provenientes de propriedade intelectual.

31

Rulings que visam uma isencao de tributacdo sobre o
lucro obtido em transagdes com entidades relacionadas
que é considerado excessivo face ao que entidades

independentes registam em operagcdes comparaveis.

Falta de normas

anti abuso

N&o comprovacdo do beneficiario efetivo de dividendos
(por exemplo, se se trata de uma mera entidade pass-
through), nos casos em que 0S mesmos se encontram

isentos de retencdo na fonte.

Auséncia de tributacdo de rendimentos provenientes de

determinados instrumentos financeiros hibridos.

A possibilidade de deducdo fiscal dos gastos de
financiamento ndo se encontra dependente do
tratamento fiscal no estado da contraparte do

financiamento.
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Indicadores
identificados

Ndmero

Descricéo

11

Auséncia de tributacdo da poupanca obtida por via de

financiamentos que ndo vencem juros.

26

Auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de
entidades residentes (“‘domestic partnerships”) entre o
pais onde as mesmas se encontram sediadas e o0 pais

onde residem os seus detentores de capital.

27

Auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de
entidades residentes (“domestic company”) entre o pais
onde as mesmas se encontram sediadas e o pais onde

residem os seus detentores de capital.

Indicadores

passivos

Isencdes fiscais demasiado amplas dos dividendos
recebidos, incluindo de dividendos provenientes de
entidades residentes em paraisos fiscais.

Possibilidade de deducao fiscal dos gastos suportados

com financiamentos intragrupo.

14

Auséncia de retencdo na fonte no pagamento de juros.

19

Deducdo fiscal de gastos associados ao pagamento de

royalties intragrupo.

20

Auséncia de retencdo na fonte nos pagamentos de

royalties.

23

Possibilidade de aplicacdo de regimes especiais de
tributacdo de grupos de sociedades onde tenha ocorrido
a aquisicao de uma empresa (que apresenta lucros para
efeitos fiscais) por parte de uma holding que se encontra

alavancada.

25

Diferente tratamento fiscal de entidades ndo residentes

(“foreign partnerships”) entre o pais onde as mesmas se
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Indicadores ’ _
: - Numero Descricao
identificados

encontram sediadas e o pais onde residem 0s seus

detentores de capital.

30 Rulings unilaterais.
Combinacdo de | 1+4 Isencdes fiscais de dividendos recebidos demasiado
indicadores amplas associado a ndo necessidade de comprovacao do

beneficiario efetivo dos dividendos.

8+9 Possibilidade de deducéo fiscal de gastos suportados
com financiamentos intragrupo, independentemente do
tratamento fiscal destes no estado da contraparte da

operacao.

19+20 Possibilidade de deducdo fiscal dos gastos associados
ao pagamento de royalties em combinacdo com a

auséncia de retencdo na fonte destes.

Fonte: Elaboracédo prdpria com base no Study on Structures of Aggressive Tax Planning

and Indicators

Deste modo, e relativamente aos indicadores de planeamento fiscal ativos identificados,
o indicador nimero 10 (possibilidade de deducdo fiscal dos juros que seriam devidos no
ambito de um financiamento sem juros) possibilita que o devedor de um financiamento
que ndo vence juros deduza para efeitos fiscais 0s juros ndo pagos, independentemente
do facto de o credor desse financiamento ajustar ou ndo o seu rendimento tributavel pelos
juros ndo recebidos associados a esse financiamento. Com efeito, este indicador permite
situacBes em que uma entidade deduz juros ndo pagos e a contraparte da operacdo nédo
tributa os juros ndo recebidos no ambito do financiamento, o que incentiva as empresas
multinacionais a concederem financiamentos sem juros de modo a beneficiarem deste

desalinhamento de tributacéo.

Por seu turno, o segundo indicador de planeamento fiscal ativo (indicador numero 17 —
Regime de patent box ou outros regimes que se consubstanciem num tratamento fiscal
privilegiado dos rendimentos provenientes de propriedade intelectual) respeita a

tributacdo mais favoravel de determinados rendimentos provenientes de propriedade
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intelectual. Efetivamente, a Holanda tem em vigor um regime de “Innovation Box” ao
abrigo do qual os sujeitos passivos (residentes ou ndo residentes) que desenvolvam
propriedade intelectual poderdo beneficiar de uma taxa de tributagéo efetiva de 5% sobre
os rendimentos provenientes de determinada propriedade intelectual e mediante o

cumprimento de determinadas condicdes.

De referir que os rendimentos obtidos relativamente a trademarks, logos e direitos
similares se encontram excluidos deste regime, assim como os relativos a propriedade
intelectual adquirida, exceto nos casos em que existe um desenvolvimento adicional por

parte do sujeito passivo.

Assim, € possivel verificar que este regime podera incentivar a criagdo de estruturas
baseadas na propriedade intelectual tendo em vista a obtencdo das vantagens fiscais

previstas Nno mesmo.

No que concerne ao indicador ativo numero 31 (rulings que visam uma isencao de
tributacdo sobre o lucro obtido em transacbes com entidades relacionadas que é
considerado excessivo face ao que entidades independentes registam em operagoes
comparaveis), verifica-se que o regime fiscal holandés permite uma isen¢éo de tributacédo
sobre o lucro obtido em transacdes com entidades relacionadas que é considerado
excessivo face ao que entidades independentes registam em operagdes comparaveis.
Deste modo, as entidades residentes na Holanda, no &@mbito da atividade que
desenvolvem, deverdo auferir uma remuneracdo considerada de plena concorréncia. Ndo
obstante, qualquer lucro que exceda o que € considerado de plena concorréncia é tratado
como uma entrada de dinheiro na empresa por parte dos seus acionistas, pelo que esse
lucro é tratado como uma contribuicdo informal de capital para a empresa por parte dos

seus acionistas, e ndo como um lucro tributavel.

Ja no que diz respeito a falta de normas anti abuso, os indicadores identificados no estudo
encontram-se essencialmente relacionados com incongruéncias no tratamento fiscal de
determinadas situagdes, assim como com a possibilidade de facilitarem a arbitragem
tributaria, quer por via de instrumentos financeiros hibridos, quer por via de entidades
hibridas. Cumpre ainda destacar que a Holanda possui um regime de participation

exemption** demasiado benevolente uma vez que o0 mesmo € aplicavel

14 Este regime prevé essencialmente uma isencdo de tributacdo dos dividendos recebidos de uma subsidiaria e nas
eventuais mais valias na venda dessa participacéo.
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independentemente do estado de residéncia da empresa distribuidora dos dividendos,
assim como a distribuicdes de dividendos dedutiveis em termos fiscais na esfera da
empresa distribuidora.

Por outro lado, apesar de a Holanda possuir regras CFC, as mesmas poderdo néo se revelar
efetivas uma vez que o regime de participation exemption se sobrepde as regras CFC.
Ademais, apesar de ndo se encontrar implementada uma clausula geral anti abuso, foi
introduzido um principio de “fraus legis”** o qual é aplicavel se i) determinada estrutura
ou transacéo foi realizada com o simples proposito de ser obtida uma vantagem fiscal; ii)
a Unica motivacdo para a implementacdo da estrutura ou transacdo foi a obtengdo de
vantagens fiscais; e iii) essa estrutura ou transagéo entram em conflito com o espirito da

lei.
Relativamente a combinagé&o de indicadores, foram identificadas as seguintes:

a) Indicadores 1 e 4 - IsencGes fiscais de dividendos recebidos demasiado amplas
associado a ndo necessidade de comprovacdo do beneficiario efetivo dos
dividendos;

b) Indicadores 8 e 9 - Possibilidade de deducéo fiscal de gastos suportados com
financiamentos intragrupo, independentemente do tratamento fiscal destes no
estado da contraparte da operacao;

c) Indicadores 19 e 20 - Possibilidade de deducéo fiscal de gastos associados ao
pagamento de royalties em combinacdo com a auséncia de retengédo na fonte

destes.

5.2.3.2 Luxemburgo

A analise realizada ao sistema fiscal do Luxemburgo permitiu identificar um total de treze
indicadores indutores de esquemas de planeamento fiscal abusivo. Entre estes indicadores
encontra-se um indicador ativo, sete indicadores passivos e cinco que consistem em falta

de normas anti abuso.

Na tabela seguinte € possivel encontrar um maior detalhe destes indicadores.

15 Este principio tem subjacente o facto de pretender, de forma fraudulenta, evitar a aplicacdo de determinada lei.
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Tabela 4: Detalhe dos indicadores de planeamento fiscal abusivo identificados
relativamente ao sistema fiscal do Luxemburgo

Indicadores ’ _—

: » Numero Descricéo

identificados
Indicadores 17 Regime de patent box ou outros regimes que se
ativos consubstanciem num tratamento fiscal privilegiado dos

rendimentos provenientes de propriedade intelectual.

Falta de normas | 6 Auséncia de tributacdo de rendimentos provenientes de
anti abuso determinados instrumentos financeiros hibridos.
9 A possibilidade de deducdo fiscal dos gastos de

financiamento ndo se encontra dependente do
tratamento fiscal no estado da contraparte do

financiamento.

24 Inexisténcia de regras CFC.

26 Auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de
entidades residentes (‘“domestic partnerships™) entre o
pais onde as mesmas se encontram sediadas e 0 pais

onde residem os seus detentores de capital.

27 Auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de
entidades residentes (“domestic company”) entre o pais
onde as mesmas se encontram sediadas e o pais onde

residem os seus detentores de capital.

Indicadores 1 Isengdes fiscais demasiado amplas dos dividendos
passivos recebidos, incluindo de dividendos pagos a entidades

residentes em paraisos fiscais.

8 Possibilidade de deducdo fiscal dos gastos suportados

com financiamentos intragrupo.

19 Deducdo fiscal de gastos associados ao pagamento de

royalties intragrupo.
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Indicadores ’
: - Numero
identificados

Descricéo

20

Auséncia de retencdo na fonte nos pagamentos de

royalties.

23

Possibilidade de aplicacdo de regimes especiais de
tributacdo de grupos de sociedades onde tenha ocorrido
a aquisicdo de uma empresa (que apresenta lucros para
efeitos fiscais) por parte de uma holding que se encontra

alavancada.

25

Diferente tratamento fiscal de entidades néo residentes
(“foreign partnerships”) entre o pais onde as mesmas se
encontram sediadas e 0 pais onde residem 0s seus

detentores de capital.

30

Rulings unilaterais.

Combinacdo de | 8+9

indicadores

Possibilidade de deducéo fiscal de gastos suportados
com financiamentos intragrupo, independentemente do
tratamento fiscal destes no estado da contraparte da

operacao.

19+20

Possibilidade de deducéo fiscal de gastos associados ao
pagamento de royalties em combinacdo com a auséncia

de retencdo na fonte destes.

Fonte: Elaboracédo prépria com base no Study on Structures of Aggressive Tax Planning

and Indicators

Tendo em consideracdo a informacdo apresentada na tabela acima, é possivel verificar

que o indicador de planeamento fiscal abusivo ativo identificado se encontra relacionado

com a tributacdo mais favoravel de determinados rendimentos de provenientes de

propriedade intelectual.

De facto, ao abrigo das normas fiscais existentes no Luxemburgo no periodo de referéncia

do estudo, os rendimentos provenientes de propriedade intelectual, em particular de

patentes, copyrights de software, trademarks, designs, modelos e nomes de dominios que
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tenham sido constituidos legalmente ou adquiridos depois de 31 de dezembro de 2007
concorrem em apenas 20% para o apuramento do lucro tributavel. Este incentivo é
igualmente aplicavel a mais-valias relacionadas com a venda de propriedade intelectual e
rendimentos de propriedade intelectual explorada pelo seu proprietario. De referir que se
encontra excluida deste regime a aquisicdo de propriedade intelectual a empresas

relacionadas.

Com efeito, o facto de existir uma taxa de tributagdo reduzida para determinados
rendimentos de propriedade intelectual, torna este pais propicio a implementacdo de

estruturas de planeamento fiscal tendo por base a propriedade intelectual (patent box).

No que concerne aos indicadores associados a falta de normas anti abuso, e conforme
apresentado na tabela acima, verifica-se que 0s mesmos se encontram essencialmente
relacionados com disparidades no tratamento fiscal de entidades ou instrumentos

financeiros hibridos. Adicionalmente, verifica-se a inexisténcia de regras CFC.
Relativamente a combinacgéo de indicadores, foram identificadas as seguintes:

a) Indicadores 8 e 9 - Possibilidade de deducéo fiscal de gastos suportados com
financiamentos intragrupo, independentemente do tratamento fiscal destes no
estado da contraparte da operacdo, o que facilita a implementacdo de
estruturas de planeamento fiscal abusivo baseadas na erosdo da base tributavel
por via dos gastos de financiamento;

b) Indicadores 19 e 20 - Possibilidade de deducéo fiscal de gastos associados ao
pagamento de royalties em combinacdo com a auséncia de retencéo na fonte

destes.
5.2.3.3 Irlanda

Através da analise realizada ao sistema fiscal irlandés, foram identificados 10 indicadores
de planeamento fiscal abusivo, dos quais um configura um indicador ativo, quatro

indicadores passivos e cinco que se assumem como falta de normas anti abuso.

A tabela seguinte apresenta em maior detalhe os indicadores identificados no seguimento

da analise realizada ao sistema fiscal irlandés.
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Tabela 5: Detalhe dos indicadores de planeamento fiscal abusivo identificados
relativamente ao sistema fiscal irlandés

Indicadores ’ _—

: - Numero Descricéo

identificados
Indicadores 7 Inexisténcia de ajustamento fiscal nos casos em que séo
ativos concedidos financiamentos sem juros.

Falta de normas | 12 e 13 | Auséncia de regras de subcapitalizacio e auséncia de
anti abuso limitacdlo a dedutibilidade fiscal dos gastos de

financiamento.

15 Ndo comprovacdo do beneficiario efetivo do
financiamento (por exemplo, se se trata de uma mera
entidade pass-through), nos casos em que se devera

efetuar uma reducdo ou reembolso da retencao na fonte.

24 Inexisténcia de regras CFC.

26 Auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de
entidades residentes (“‘domestic partnerships™) entre o
pais onde as mesmas se encontram sediadas e o pais

onde residem os seus detentores de capital.

27 Auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de
entidades residentes (“domestic company”) entre 0 pais
onde as mesmas se encontram sediadas e o pais onde

residem os seus detentores de capital.

Indicadores 8 Possibilidade de deducdo fiscal dos gastos suportados
passivos com financiamentos intragrupo.
19 Deducao fiscal de gastos associados ao pagamento de

royalties intragrupo.

23 Possibilidade de aplicacdo de regimes especiais de
tributacdo de grupos de sociedades onde tenha ocorrido

a aquisicao de uma empresa (que apresenta lucros para

16 Conforme previamente referido, apenas foi atribuido um destes indicadores.
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Indicadores ’ _
: . Numero Descricao
identificados

efeitos fiscais) por parte de uma holding que se encontra

alavancada.

25 Diferente tratamento fiscal de entidades néo residentes
(“foreign partnerships”) entre o pais onde as mesmas se
encontram sediadas e o pais onde residem 0s seus

detentores de capital.

Combinagdo de | 8+15 Possibilidade de deducdo fiscal dos gastos suportados
indicadores com financiamentos intragrupo associada a nao

comprovacdo do beneficiario efetivo dos juros.

Fonte: Elaboracédo prépria com base no Study on Structures of Aggressive Tax Planning

and Indicators

Assim, e conforme é possivel observar pela tabela acima, o indicador ativo atribuido ao
sistema fiscal irlandés encontra-se associado ao facto de ndo ser necessério efetuar
qualquer ajustamento fiscal quando uma entidade residente para efeitos fiscais na Irlanda
concede financiamentos sem juros a uma entidade relacionada, facto que potencia a
criagdo de estruturas de planeamento fiscal abusivo tendo por base financiamentos.
Apesar de as regras de precos de transferéncia terem sido alteradas recentemente no
sentido de se aumentar a sua restricdo neste dominio, a verdade é que as mesmas nado se

aplicam a entidades que ndo exer¢cam uma atividade comercial.

No que respeita aos indicadores relacionados com a falta de normas anti abuso, foram
atribuidos os indicadores nimero 12 e 13'® uma vez que a Irlanda ndo tem em vigor
qualquer tipo de regra de subcapitalizacdo ou de limitacdo da dedutibilidade dos gastos
de financiamento. N&o obstante, e apesar de encontrarem em vigor normas que limitam a
dedutibilidade fiscal de juros, dado que as mesmas ndo se aplicam de forma
indiscriminada, as mesmas ndo podem ser consideradas como equivalentes a normas de

subcapitalizacéo.

Foi ainda atribuido o indicador 24 (inexisténcia de regras CFC), o qual se encontra
relacionado com o facto de a Irlanda nédo ter em vigor regras CFC. A este respeito, cumpre

referir que a Irlanda possui em vigor mecanismos semelhantes a regras CFC, no entanto
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uma vez que estes mecanismos nao visam especificamente a tributagdo dos rendimentos

provenientes de subsidiérias estrangeiras, ndo podem ser considerados equivalentes as

normas CFC.

No que respeita a combinacdo de indicadores, foi identificada a combinacdo dos

indicadores 8 e 15, a qual podera potenciar a implementacéo de estruturas de planeamento

fiscal abusivo nas quais a erosdo da base tributavel é conseguida por via dos gastos de

financiamento.

A respeito das conclusbes do estudo para o sistema fiscal irlandés, importa tecer as

seguintes consideracdes:

a)

b)

N&o foi atribuido o indicador 1 (isencdes fiscais demasiado amplas dos dividendos
recebidos) uma vez que se encontra em vigor um mecanismo de crédito fiscal, o
qual confere um menor crédito fiscal nos casos em que os dividendos pagos se
encontram a ser deduzidos na esfera da entidade que os distribui (o que assegura
a conformidade com os principios da Diretiva Maes e Filhas);

N&o foi atribuido o indicador 20 (auséncia de retencdo na fonte nos pagamentos
de royalties), uma vez que existe retencdo na fonte relativamente aos pagamentos
de royalties que incidam sobre patentes apenas. Nao obstante, mesmo os royalties
que incidam sobre patentes poderdo estar isentos de retencdo na fonte
independentemente do estado de residéncia da entidade beneficiaria dos royalties,
mediante o envio de um requerimento a Autoridade Tributaria,;

A ndo atribuicdo do indicador 29 (determinacdo do local de residéncia de uma
entidade, em termos fiscais, em funcéo do local onde se encontra a sua gestéo e
direcdo efetiva) deveu-se ao facto de ter sido recentemente realizada uma
mudanca na lei fiscal irlandesa ao nivel do critério para a definicdo da localizacéo
das entidades residentes na Irlanda para efeitos fiscais. Com efeito, previamente
a mudanga na lei o sistema fiscal irlandés possibilitava que entidades constituidas
na Irlanda fossem consideradas nédo residentes para efeitos fiscais caso a sua
gestdo e controlo se encontrasse situada noutro pais. Assim, para entidades

constituidas a partir de 2014, este critério deixou de ser aplicavel'’;

17 Existe, no entanto, um regime transitorio que permite que empresas constituidas na Irlanda antes de 2015, mas cuja
gestédo e controlo se encontra noutro pais, sejam consideradas ndo residentes para efeitos fiscais na Irlanda até 2021
mediante o cumprimento de determinadas condigdes.
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d) N&o foi igualmente atribuido o indicador 30 (possibilidade de rulings unilaterais),
apesar de ser possivel fazer pedidos de informagdo ndo vinculativa a Autoridade
Tributéria Irlandesa.

5.3  Andlise de estruturas de planeamento fiscal abusivo

Neste subcapitulo procede-se a uma analise detalhada de algumas estruturas de
planeamento fiscal abusivo implementadas por alguns grupos econdémicos

multinacionais.

Serd, assim, atingido o objetivo principal desta dissertacdo, o qual consiste em aferir em
que medida os indicadores de planeamento fiscal abusivo identificados no estudo da CE
relativamente a Holanda, Luxemburgo e Irlanda (previamente apresentados) se
encontram, na realidade, a potenciar o aparecimento de estruturas de planeamento fiscal

abusivo.
5.3.1 Caso prético do Grupo HSBC
5.3.1.1 Breve apresentacdo do Grupo HSBC!®

Constituido em Hong Kong em marco de 1865, o Grupo HSBC assume-se atualmente
como uma organizacdo lider a nivel mundial na prestacdo de servi¢os bancarios e

financeiros.

Exercendo a sua atividade em quatro areas de negocio distintas, a saber: (i) banca de
retalho e gestdo da riqueza, (ii) banca comercial, (iii) banca e mercados globais e (iv)
banca privada global, o Grupo possui cerca de 3.900 escritorios em 67 paises, servindo

aproximadamente 38 milhdes de clientes a uma escala global.
5.3.1.2 Analise da operacao de planeamento fiscal

No decurso do ano de 2008, foi criado o fundo HSBC Environmental Infrastrucutre
(doravante abreviadamente designado por “fundo”) constituido por trés sociedades em
comandita simples inglesas, especializadas em realizar investimentos ao nivel da
construcdo e desenvolvimento de infraestruturas e tecnologia nas areas da energia

renovavel, tratamento de aguas residuais e gestdo de residuos.

18 Fonte: http://www.about.hsbc.co.uk
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De referir que este fundo foi criado com o proposito de financiar uma carteira de ativos
fotovoltaicos de uma empresa espanhola (denominada Solarig IPP) através de uma
estrutura de dois niveis sediada no Luxemburgo. Com efeito, as entidades sediadas no
Luxemburgo irdo emitir CPECs (em montante igual a linha de crédito a conceder a
entidade espanhola), os quais configuram um instrumento financeiro hibrido, e

posteriormente sera concedida uma linha de crédito cujo montante maximo ascende a €30

milhdes, a entidade espanhola.
A figura seguinte representa, de forma esquematica, a estrutura implementada.

Figura 2: Esquematizacdo da estrutura de planeamento fiscal implementada pelo Grupo
HSBC

Sociedade em Sociedade em Sociedade em
_comandita simples _comandita simples comandita simples
/ 1 / 2 3 N
(UK) (UK) (UK) Y

_____________ CPEC 1
CPEC T ™™™ LuxCod o e
(LX) X
[
iCPEC 2
_____ LuxCo 2 A /
i (LX)
|
Linhade !
crédito E
]
1
! Solarig IPP
g (ES)

Fonte: Elaboracdo propria com base nos documentos divulgados no ambito do Luxleaks

Neste contexto, o capital social da LuxCo 1 e da LuxCo 2 sera dividido em varias classes

de aces, cada uma delas com diferentes direitos econémicos e associadas a um periodo

de tributacédo especifico.

Sempre que a Solaring IPP utilizar o montante disponibilizado no dmbito da linha de
crédito, a LuxCo 2 ira emitir os CPEC 2 para a LuxCo 1, que por sua vez ira emitir os
CEPC 1 para o fundo como forma de financiar a linha de crédito a conceder a entidade
espanhola. Quando ocorrer o pagamento de juros da linha de crédito por parte da entidade
espanhola, as correspondentes séries de CPEC serdo convertidas em acdes, as quais serdo
posteriormente resgatadas ao seu valor de mercado, o qual devera corresponder ao seu

valor nominal acrescido do resultado liquido do ano da empresa que emitiu os CPEC.
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Assim, o lucro gerado pelas entidades residentes no Luxemburgo sera repatriado por via

do resgate das novas acOes emitidas.

De referir que os termos e condigdes associados aos CPEC 1 e aos CPEC 2 sédo
significativamente idénticos (incluindo os montantes envolvidos, i.e., montante maximo
de até €30 milhGes) com excecdo da margem de lucro associada aos mesmos, 0 que na
pratica significa que, na perspetiva do Luxemburgo, serd apenas tributada uma margem
de lucro de 0,125% sobre o montante em divida dos CPEC e o montante dos juros
capitalizados.

Os CPEC sdo considerados divida na perspetiva do Luxemburgo, pelo que os juros
suportados com estes instrumentos financeiros serdo integralmente dedutiveis para efeitos
fiscais no Luxemburgo, ndo se encontrando sujeitos a retencdo na fonte neste pais. O
resgate das acbes ndo se encontra, igualmente, sujeito a retencdo na fonte, sendo que a
conversdo de divida em capital sera tratada como um pagamento dedutivel para efeitos
fiscais.

Ademais, os juros suportados pela entidade espanhola no dmbito da linha de crédito
obtida serdo dedutiveis para efeitos fiscais em Espanha, desde que cumpridos

determinados limites.
5.3.1.3 Validacao das conclusdes do estudo

Conforme apresentado acima, a vantagem fiscal decorrente da estrutura implementada foi
conseguida mediante a emissao de divida através de instrumentos financeiros hibridos, os
quais, para efeitos fiscais, sdo tratados como divida na esfera do Luxemburgo, sendo os
juros integralmente dedutiveis para efeitos fiscais no Luxemburgo. Adicionalmente, o
facto de existirem duas tranches de CPEC, cujo termos e condicdes sdo substancialmente
idénticos com excecao da margem de lucro aplicada permite que o rendimento tributavel
no Luxemburgo associado a estes instrumentos financeiros seja extremamente baixo
(apenas 0,125%).

Acresce o facto de que todo o lucro gerado pelas entidades residentes no Luxemburgo se

encontra a ser repatriado por via do resgate das novas a¢oes emitidas.

Assim, verifica-se que os indicadores 6 (auséncia de tributacdo de rendimentos

provenientes de determinados instrumentos financeiros hibridos), 9 (possibilidade de
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deducéo fiscal dos gastos de financiamento ndo se encontra dependente do tratamento
fiscal no estado da contraparte do financiamento) e 8 (possibilidade de dedugé&o fiscal dos
gastos suportados com financiamentos) identificados no estudo estdo, de facto, a permitir
a implementacdo de estruturas de planeamento fiscal abusivo no Luxemburgo,
acontecendo o mesmo relativamente a combinacgéo de indicadores 8+9. Adicionalmente,
e uma vez que 0s juros também ndo se encontram sujeitos a retencdo na fonte neste pais,
encontra-se em falta no estudo a identificacdo de um indicador que referencie este aspeto,
0 qual esta igualmente a contribuir para a implementacao desta estrutura de planeamento

fiscal no Luxemburgo.

Ademais, a inexisténcia de regras CFC (indicador 24) também contribui para a criacao da

estrutura de planeamento fiscal abusivo acima descrita.

Em face do exposto, é possivel concluir que o estudo realizado com referéncia ao sistema
fiscal do Luxemburgo identifica indicadores relevantes que podem estar na base da
constituicdo de determinadas estruturas de planeamento fiscal abusivo, encontrando-se,
no entanto, em falta a inclusdo de um indicador associado a falta de retencdo na fonte dos

juros.
5.3.2 Caso pratico do Grupo Jerénimo Martins
5.3.2.1 Breve apresentacdo do Grupo Jerénimo Martins®®

O Grupo Jerénimo Martins assume-se como um especialista alimentar que exerce a sua
atividade em duas areas de negécio distintas, a saber distribuicdo alimentar e retalho

especializado.

Neste sentido, ao nivel da distribuicdo alimentar, o Grupo Jerénimo Martins é lider
incontestavel ndo s6 em Portugal (onde opera com as marcas Pingo Doce e Recheio), mas
também na Poldnia, através da cadeia de lojas Biedronka e na Colémbia onde opera as

lojas de bairro Ara.

No que concerne ao segmento de retalho especializado, o Grupo identifica, desenvolve e
implementa conceitos de retalho especializado, quer em Portugal, quer na Poldnia. Nesta

area de negdcio o Grupo possui as insignias Hebe, Jeronymo e Hussel.

19 Fonte: https://www.jeronimomartins.com.
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5.3.2.2 Analise da operacao de planeamento fiscal

No dia 30 de dezembro de 2011, a Sociedade Francisco Manuel dos Santos, SGPS, S.A.
vendeu a sua subsidiaria Sociedade Francisco Manuel dos Santos, B.V. acles
representativas de 56,136% do capital social e 56,213% dos respetivos direitos de voto
da Jeronimo Martins, SGPS, S.A.

No seguimento desta operacdo, a Sociedade Francisco Manuel dos Santos, SGPS, S.A.

deixou de ser titular de qualquer acdo da Jeronimo Martins, SGPS, S.A.

De referir que previamente a realizacdo da operacao de venda de participacéo social acima
mencionada, as duas sociedades intervenientes celebraram previamente um acordo
parassocial estabelecendo que os direitos de voto associados as a¢des transmitidas se
iriam manter na esfera da Sociedade Francisco Manuel dos Santos, SGPS, S.A.

A motivacdo para esta operagdo esteve relacionada com o investimento que o Grupo
Jeronimo Martins tencionava efetuar na Colémbia, facto que daria lugar a distribuicdo de

dividendos da Colémbia para Portugal.

Com efeito, caso esta operacdo nao tivesse sido realizada, iria ocorrer uma dupla
tributacdo em Portugal dos dividendos recebidos da Colémbia, uma vez que o regime
fiscal portugués em vigor até 2013 determinava que os dividendos recebidos de empresas
com sede fora da Uni&o Europeia deveriam ser tributados em Portugal, apesar de poder

ser aplicado o regime de crédito de imposto por dupla tributacdo internacional.

Deste modo, com a passagem da participacao na Jeronimo Martins SGPS, S.A. para uma
entidade residente na Holanda foi evitada essa dupla tributacdo, uma vez que o regime
fiscal Holandés tem em vigor um regime de participation exemption que isenta de
tributacdo na Holanda os recebimentos de dividendos provenientes de paises nao
residentes na Unido Europeia, distribuidos a sociedades residentes na Holanda para
efeitos fiscais, mediante o cumprimento de determinadas condic¢des. Acresce referir que
a data de realizagdo desta operacdo?, Portugal ndo possuia qualquer CDT com a
Colémbia, facto que também poderd ter motivado a operacdo realizada pelo Grupo

Jer6nimo Martins.

20 De notar que 0 CDT entre Portugal e a Colémbia entrou apenas em vigor em 30 de janeiro de 2015.
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5.3.2.3 Validacgao das conclusdes do estudo

Conforme previamente referido, a operacéo realizada pelo Grupo Jer6nimo Martins teve
essencialmente como motivacéo evitar uma dupla tributacdo dos dividendos distribuidos
pela entidade do Grupo residente na Coldémbia, a entidades residentes em Portugal.

Assim, através da transferéncia da participacdo na Jeronimo Martins SGPS, S.A. da
Sociedade Francisco Manuel dos Santos, SGPS, S.A. para uma entidade residente na

Holanda foi possivel contornar esta situacao.

De referir que entre os indicadores de planeamento fiscal abusivo identificados no estudo
da Comissdo Europeia relativamente a Holanda se encontram o facto de este regime
apresentar isencdes fiscais demasiado amplas para os dividendos recebidos por entidades
residentes na Holanda (indicador 1), assim como a inexisténcia de necessidade de
comprovacdo do beneficidrio efetivo dos dividendos (indicador 4), assim como a

combinacdo destes dois indicadores.

Neste contexto, e relativamente ao caso em estudo, verifica-se que, na pratica, 0s
indicadores acima referidos estdo a potenciar o aparecimento de estruturas de
planeamento fiscal abusivo na Holanda, em particular o facto de o regime permitir
isencdes fiscais demasiado amplas dos dividendos recebidos por entidades residentes na

Holanda para efeitos fiscais.

Assim, conclui-se que os indicadores identificados no estudo tém aderéncia com a

realidade.
5.3.3 Caso pratico da Google, Inc.
5.3.3.1 Breve apresentacdo da Google?!

A Google foi constituida em 1995 e constitui atualmente um gigante mundial na area de

prestacdo de servicos online e software.

Com aproximadamente 50.000 funcionarios em 50 paises, a Google coloca a disposi¢do

dos seus utilizadores uma panoplia de produtos na area informatica e de software.

21 Fonte: www.google.pt
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5.3.3.2 Analise da operacao de planeamento fiscal

O esquema de planeamento fiscal implementado pela Google é usualmente denominado
por Double Irish Dutch Sandwich e, como o0 nome indica, envolve a constitui¢do de duas
entidades na Irlanda e de uma entidade na Holanda. Este esquema é comummente

implementado por entidades cuja atividade se encontra altamente dependente da
utilizacdo de valiosos ativos intangiveis.

A figura seguinte ilustra de forma esquematica esta estrutura.

Figura 3: Esquematizacdo da estrutura de planeamento fiscal implementada pela Google
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Fonte: Elaboracdo propria com base em Finke et al. (2013)

Assim, tendo por base a andlise da figura supra, é possivel verificar que a estrutura
implementada implica a constituicdo de uma entidade detentora da propriedade
intelectual, a qual é integralmente detida de forma direta pela casa-mae, sediada nos
Estados Unidos da América. A entidade detentora da propriedade intelectual € a Unica
acionista, quer da entidade operacional residente na Irlanda, quer da entidade veiculo
residente na Holanda. De referir que a entidade detentora da propriedade intelectual se
encontra sediada na Irlanda, no entanto como a sua gestdo e controlo efetivos sé@o
realizados nas Bermudas, numa perspetiva fiscal irlandesa, a entidade é considerada
residente nas Bermudas (onde a taxa de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas

é nula). Por sua vez, numa perspetiva fiscal dos Estados Unidos da América, a entidade €
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considerada residente na Irlanda, uma vez que neste pais o critério para a definicdo de

uma entidade residente tem por base o pais onde a mesma se encontra sediada.

A obtencéo da vantagem fiscal com base nesta estrutura implica, num primeiro momento,
a transferéncia dos direitos de utilizacdo da propriedade intelectual fora dos USA para a
empresa detentora da propriedade intelectual (1). Uma vez que, de acordo com as normas
fiscais vigentes nos USA esta transferéncia estaria sujeita a imposto sobre as mais-valias
e rendimentos futuros gerados por esta propriedade intelectual, como forma de contornar
esta situacdo, é efetuado um acordo de partilha de custos entre a casa-mae residente nos
USA e a entidade detentora da propriedade intelectual. Assim, a entidade detentora da
propriedade intelectual efetua um pagamento inicial a casa-mae, e fica com direitos sobre
melhorias futuras da propriedade intelectual alvo do acordo. Neste contexto, a entidade
detentora da propriedade intelectual fica com os direitos de utilizacdo da propriedade
intelectual desenvolvida no ambito do acordo de partilha de custos fora dos USA, pelo
que ndo tera que efetuar posteriormente qualquer pagamento de royalties a casa-mae.

Cumpre ainda referir que, uma vez que a propriedade intelectual transferida da casa-mae
para a entidade detentora da propriedade intelectual, ndo se encontra ainda totalmente
desenvolvida, determinar o seu preco de transferéncia com precisdo é extremamente
complexo, pelo que existe alguma liberdade na sua valorizacdo, podendo-se evitar o

pagamento de exit tax.

Adicionalmente, a entidade operacional residente na Irlanda ird atuar apenas como “ponto
de fatura¢ao” dos servigcos adquiridos pelos consumidores finais, ndo exercendo
quaisquer fungdes de marketing ou producéo. Por outras palavras, uma vez que a Google
atua essencialmente ao nivel da prestacdo de servicos online, ndo possui qualquer
presenca fisica nos paises onde se situam os adquirentes dos seus servicos, ndo podendo
ser tributada nesses paises; ao invés, subcontrata entidades situadas no pais de consumo
dos seus servigos para a realizacdo de atividades de producdo, marketing, entre outras,
pagando-lhes como contrapartida uma margem reduzida sobre os seus custos (2). Desta

forma, também a tributacdo no pais de consumo dos seus servicos é reduzida.

Com efeito, o lucro das vendas realizadas ao consumidor final por parte da entidade
operacional residente na Irlanda é sujeito a imposto na Irlanda. Ndo obstante, uma vez
que esta entidade suporta elevados gastos relacionados com o pagamento de royalties
como contrapartida pela utilizacdo da propriedade intelectual detida pela entidade
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detentora da propriedade intelectual, a sua base tributavel na Irlanda ira ser reduzida (3).
Cumpre notar que a legislacdo de precos de transferéncia em vigor na Irlanda so entrou
em vigor para os exercicios fiscais que se iniciem em ou apos 1 de janeiro de 2011, pelo
que antes desta data as entidades relacionadas tinham plena liberdade para estabelecer o

montante de royalties.

De referir que os royalties devidos pela entidade operacional residente na irlanda ndo séo
pagos diretamente a entidade detentora da propriedade intelectual, mas pagos através da
entidade veiculo constituida na Holanda, a qual ndo exerce qualquer atividade
operacional. Esta passagem dos royalties pela entidade residente na Holanda tem como
propdsito evitar a retencdo na fonte dos royalties pagos pela entidade operacional
residente na Irlanda, uma vez que caso os mesmos fossem pagos diretamente a entidade
detentora da propriedade intelectual, seria devida a retencdo na fonte (os pagamentos de
royalties por parte de uma entidade residente na Irlanda para efeitos fiscais a uma entidade
residente para efeitos fiscais nas Bermudas encontra-se sujeito a retencdo na fonte na
Irlanda, ndo se verificando o mesmo nos pagamentos de royalties efetuados por uma
entidade Irlandesa a uma entidade Holandesa) (4). Acresce notar que os royalties pagos,
quer pela entidade operacional residente na Irlanda, quer pela entidade veiculo constituida

na Holanda sdo dedutiveis para efeitos fiscais na esfera destas duas entidades.

Ademais, a entidade detentora de propriedade intelectual ndo se encontra sujeita ao
pagamento de impostos nem na Irlanda, nem nas Bermudas, uma vez que esta entidade
ndo é considerada residente para efeitos fiscais na Irlanda e nas Bermudas a taxa de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas é nula, pelo que os lucros obtidos na

Unido Europeia saem deste territorio ndo sendo praticamente tributados em nenhum pais.

Por fim, os lucros obtidos fora dos Estados Unidos também ndo séo tributados neste

territorio.
5.3.3.3 Validagéo das conclusdes do estudo

Em face do acima exposto, é possivel concluir que a vantagem fiscal decorrente da
estrutura implementada pela Google ocorre essencialmente pelas seguintes vias: i)
diferengas entre jurisdi¢es ao nivel do critério para a defini¢do do estado de residéncia
das empresas (local da sede vs local onde é efetuado o controlo e gestdo efetiva), o que

da origem a discrepancias no tratamento fiscal das entidades entre jurisdi¢Ges; ii) ndo
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comprovacao do beneficiario efetivo de royalties (a entidade veiculo sediada na Holanda
constitui uma mera pass-through); iii) possibilidade de deducéo fiscal dos pagamentos
efetuados a titulo de royalties, associado a ndo retencéo na fonte dos mesmos.

Assim, verifica-se que estes pontos se encontram identificados no estudo através dos
indicadores 26 (auséncia de regras para alinhar o tratamento fiscal de entidades residentes
(“domestic partnerships”) entre o pais onde as mesmas se encontram sediadas e o pais
onde residem os seus detentores de capital) e 19 (deducéo fiscal de gastos associados ao
pagamento de royalties intragrupo). Cumpre ainda notar que a inexisténcia de regras CFC
(indicador 24) também € um indicador que contribui para a implementacdo desta

estrutura.

Acresce mencionar que a data em que foi implementada a operacdo de planeamento fiscal
abusivo pela Google deveria ser atribuido o indicador 29 (determinacdo do local de
residéncia de uma entidade, para efeitos fiscais, em funcdo do local onde se encontra a
sua gestdo e diregéo efetiva).

Deste modo, os indicadores identificados no estudo tém, efetivamente, aderéncia com a
realidade, encontrando-se a potenciar o surgimento de estruturas de planeamento fiscal

abusivo.
5.3.4 Andlise critica

O estudo empirico realizado neste capitulo assentou, essencialmente, na analise das
conclusdes do estudo realizado pela CE relativamente aos regimes fiscais existentes nos
estados-membros da UE e a sua validacdo com exemplos praticos de estruturas de
planeamento fiscal abusivo implementadas por empresas multinacionais, nomeadamente

pelo Grupo HSBC, pela Jeronimo Martins e pela Google.

A este respeito, cumpre referir que a realizagdo de um estudo desta natureza se revela
indispensavel para a implementacéo de medidas que permitam combater, de uma forma
eficaz, a proliferacdo de estruturas cada vez mais complexas levadas a cabo por empresas

multinacionais com a Unica finalidade de minimizarem a sua base tributavel.

N&o obstante, e apesar de o estudo realizado pela CE apresentar um conjunto relevante
de indicadores que potenciam o aparecimento de estruturas de planeamento fiscal
abusivo, a verdade é que existe ainda uma pandplia de outros indicadores e estruturas

(ndo incluidas para efeitos do estudo realizado pela CE) que podem estar a potenciar o
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aparecimento de estruturas de planeamento fiscal abusivo, como sejam as estruturas que

tém por base comissionistas, entre outras.

De um modo geral, foi possivel verificar a aderéncia dos indicadores identificados no
estudo com as estruturas de planeamento fiscal analisadas. No entanto, a falta de racional
econdmico subjacente as operagdes (por exemplo, 0 pagamento de royalties a entidades
que nao detém qualquer tipo de propriedade intelectual e que constituem meras entidades
pass-through, como acontece no caso da estrutura implementada pela Google), a falta de
homogeneizacéo internacional do tratamento fiscal dos instrumentos financeiros hibridos
e a falta de uniformizacdo, também a nivel internacional, da metodologia para a
determinacdo do estado de residéncia das entidades para efeitos fiscais sdo igualmente
fatores que contribuem decisivamente para que seja possivel tirar partido das
divergéncias/lacunas dos sistemas fiscais de diversos paises e, assim, reduzir a base

tributavel.

Neste contexto, a uniformizagdo a nivel internacional de determinados conceitos e
definicbes de carater fiscal poderia dar um contributo decisivo para a mitigacdo das

praticas de planeamento fiscal abusivo.

Acresce notar que, apesar de existirem determinados paises que apresentam regimes
fiscais mais benevolentes relativamente a determinadas operagdes, como sejam
pagamento de juros, royalties, dividendos, entre outros, a implementacéo de determinadas
estruturas nestes paises pode ndo ser exclusivamente motivada por razdes de natureza
fiscal, uma vez que a estabilidade do sistema financeiro e fiscal de determinado pais, as
CDT que esse pais tem em vigor ou outras razdes economicamente validas podem estar
na base de determinada operacdo. Deste modo, convém ser efetuada uma analise

casuistica as verdadeiras motivacgdes por detras de qualquer operacéo.

De seguida, sdo apresentadas, em maior detalhe, as principais conclusdes que podem ser

retiradas da presente Dissertacao.
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Capitulo VI — Concluséo

Este Gltimo capitulo encontra-se dividido em quatro subse¢des. Numa fase inicial, serdo
explicitadas as principais conclusdes e objetivos alcangados com a presente Dissertacao.
Nas seccdes seguintes serdo abordadas as principais limitacGes e dificuldades do estudo,
sendo que na ultima parte deste capitulo serdo fornecidas sugestdes para investigaces

futuras sobre esta tematica.
6.1  Principais conclusoes

Como refere John Maynard Keynes, “evitar os impostos é a Unica atividade que

atualmente contém alguma recompensa”.

Efetivamente, assiste-se atualmente a uma proliferacdo crescente de estruturas de
planeamento fiscal abusivo implementadas por grandes grupos econdémicos
multinacionais, facto que tem vindo a ser alvo de uma intensa controvérsia e escrutinio
publico, num contexto de pressdo crescente para os estados obterem receitas fiscais
adicionais, o que levanta questdes relacionadas com o dever moral dos contribuintes

pagarem um montante justo de imposto.

Cumpre referir que as praticas de planeamento fiscal abusivo sdo uma consequéncia direta
da globalizacdo das economias, do aumento do nimero de empresas multinacionais (que
apresentam, por ineréncia modelos de negocio altamente integrados e complexos), da
liberalizacdo do mercado de capitais e da emergéncia de novos modelos de negécio (em
particular dos baseados na economia digital), associado a uma falta de atualizacdo dos
principios em que assenta a tributacdo das empresas a nivel internacional, face a esta nova

realidade empresarial.

Ademais, verifica-se a inexisténcia de um conceito generalizado e amplamente aceite de
planeamento fiscal abusivo, ndo sendo facil estabelecer, na pratica, uma distingdo univoca

dos casos em que 0 mesmo pode ser considerado legitimo ou ilegitimo.

Conscientes dos impactos que a diminuicdo da carga tributaria apresenta ao nivel das
receitas dos estados, varias organizacdes, entre as quais a OCDE e a Comissdo Europeia,
tém vindo a assumir um papel ativo na definicdo e implementagdo de medidas que
permitam mitigar estas praticas. Portugal também ndo tem ficado indiferente a esta

realidade.
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Ademais, verifica-se que, de facto, existem lacunas ou medidas em vigor nos sistemas
fiscais de determinados paises, em particular do Luxemburgo, Holanda e Irlanda (os quais
foram objeto de um estudo aprofundado no &mbito da presente Dissertagdo) que se

encontram a potenciar o aparecimento de estruturas de planeamento fiscal abusivo.

Em face do exposto, verifica-se que o principal objetivo delineado com a realizagédo da
presente Dissertacao, isto &, a obtencdo de uma compreensdo mais profunda acerca dos
fatores que contribuem para o aparecimento de esquemas de planeamento fiscal abusivo,

foi alcancado.

Adicionalmente, cumpre destacar a relevancia do estudo realizado para a implementacéo
de medidas mais efetivas de combate a préaticas de planeamento fiscal abusivo. De facto,
é notoria a sua utilidade e relevancia num contexto de crescente escrutinio das praticas
fiscais adotadas pelas empresas multinacionais e de redefinicdo dos principios basicos da

tributacdo das empresas a nivel internacional.
6.2  Contribuicdes do estudo

Conforme previamente referido, com a presente Dissertacdo pretendeu-se obter um
conhecimento mais detalhado acerca dos principais fatores que potenciam o aparecimento

de estruturas de planeamento fiscal abusivo.

De facto, a compreensdo, de um modo aprofundado e detalhado desta temética, revela-se
como um bom ponto de partida para a concec¢do e implementacdo de medidas efetivas

gue permitam o seu combate.

Constata-se, assim, que o estudo realizado assume especial relevancia no contexto atual,

acrescentando valor a literatura existente sobre este tema.
6.3  Principais dificuldades e limitacGes do estudo

Na sequéncia da elaboracdo da presente Dissertacdo, deparamo-nos com inUmeras

dificuldades e limitacdes.

Em primeiro lugar, cumpre destacar a complexidade associada a recolha de informacao
acerca de esquemas de planeamento fiscal abusivo implementados pelos grandes grupos
econdmicos multinacionais. De facto, na inexisténcia da informagdo divulgada

publicamente no &mbito do Luxleaks, assim como do crescente escrutinio publico atual
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das praticas de planeamento fiscal levadas a cabo por multinacionais, a realizacéo de um
trabalho académico nestes moldes revelar-se-ia uma tarefa herculea, tendo em
consideracdo que estes esquemas sdo normalmente ocultados, quer pelos seus
promotores, quer pelos seus beneficiarios. Mesmo assim, houve alguma dificuldade em

obter informacéo detalhada e precisa acerca das operacgdes objeto de analise.

Adicionalmente, cumpre destacar a complexidade da linguagem técnica associada a este

tipo de estruturas, facto que dificultou a sua andlise e interpretag&o.

Cumpre ainda referir a dificuldade associada a distingédo entre planeamento fiscal legitimo
e ilegitimo e a mensuracdo do montante de impostos que deixa de ser pago como
consequéncia da implementacdo de estruturas de planeamento fiscal abusivo.

No que concerne a limitagdes do estudo propriamente dito, sdo de relevar as seguintes:

a) Ao nivel do ambito do trabalho, procedeu-se apenas a analise de trés estruturas de
planeamento fiscal implementadas por grupos econémicos multinacionais. De
referir que muitas outras estruturas poderiam ser analisadas, no entanto, por
questBes de razoabilidade e simplificacdo, e atendendo a diversidade de estruturas
de planeamento fiscal abusivo existentes, entendeu-se apropriado realizar uma
analise mais aprofundada das trés estruturas anteriormente apresentadas;

b) Tendo em consideracdo o desfasamento temporal existente entre a data do estudo
da Comissdo Europeia que serviu de base a realizacdo do estudo empirico
apresentado nesta Dissertacdo e as datas em que foram implementadas as
estruturas analisadas, assumiu-se 0 pressuposto de que ndo existiram alteragdes
significativas aos regimes fiscais dos paises em apre¢o. De notar que no caso da
Irlanda foram detalhadas algumas das altera¢fes ocorridas ao nivel do regime
fiscal deste pais;

c) Em funcdo do tipo de estruturas analisadas, poderiam ser obtidas conclusdes

distintas com o estudo realizado.

Deste modo, constata-se que o tema em apreco se reveste de uma enorme complexidade
técnica, possuindo ainda uma enorme abrangéncia que levou a necessidade de se limitar

0 ambito da analise realizada.
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6.4  Propostas para investigacoes futuras

No que concerne a propostas para investigacdo futura, sugere-se a analise de diferentes
tipos de estruturas de planeamento fiscal abusivo, por exemplo que assentem em

estruturas comissionistas.

Seria igualmente interessante analisar os fatores que incitam a implementacdo de
estruturas de planeamento fiscal abusivo noutras jurisdi¢cGes para além das incluidas no

presente estudo, como por exemplo Malta.

Revela-se, ainda, fundamental a realizacdo de uma analise profunda e precisa acerca do
impacto das medidas implementadas no ambito do BEPS no combate ao planeamento
fiscal abusivo e na melhoria da transparéncia e eficiéncia do modo de funcionamento do

sistema fiscal internacional.
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