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RESUMO ANALITICO

A Autoavaliacao é um processo essencial de gestao, requlacao e desenvolvimento
organizacional, que permite a escola refletir sobre o seu funcionamento, identificar fragilidades
e potenciar os seus pontos fortes, assumindo-se como um motor de melhoria continua.

Procuramos, com a concretizacao deste projeto, compreender o contributo do processo
de Autoavaliacao para a melhoria da prestacao do servico educativo no Agrupamento de
Escolas D. Pedro IV, Vila do Conde.

O projeto assenta num quadro tedrico onde se define a escola como organizacao
educativa, o enquadramento legal da avaliacao em Portugal, a articulacao entre Avaliacao
Externa das Escolas (AEE) e Autoavaliacao, reforcada pelos referenciais da Inspecao Geral da
Educacao e Ciéncia (IGEC). O enquadramento tedrico mostra que a AEE permite uma visao
externa e comparativa e a Autoavaliacao leva a reflexao interna e a transformacao efetiva das
praticas pedagdgicas e organizacionais.

A investigacao adota uma abordagem quantitativa, desenvolvida através de um estudo
de caso no Agrupamento de escola D. Pedro IV, recorrendo a andlise documental e a utilizagao
de inquéritos por questionario, envolvendo os diferentes intervenientes educativos: docentes,
coordenadores, Assistentes Técnicos, Assistentes Operacionais e alunos do 1.2 e 3.2 ciclos.

A andlise documental dos relatérios de Autoavaliagao demonstra um predominio de
dados quantitativos e descritivos, com reduzida andlise critica e poucas propostas de acao.

Os resultados mostram que o processo de Autoavaliacao é reconhecido como relevante,
mas é visto como burocrdtico e pouco transformador, devido a falta de articulacao entre os
diferentes intervenientes e a limitada integracao dos resultados nos planos de melhoria.

Observa-se, contudo, uma crescente consciencializacao da importancia da participacao
e do didlogo entre os membros da comunidade educativa.

A Autoavaliacao sé contribuira verdadeiramente para a melhoria da escola quando for
entendida nao como mera obrigacao administrativa, mas como um processo continuo de

aprendizagem organizacional, capaz de gerar mudanca, inovacgao e qualidade educativa.

Palavras-chave: Autoavaliacao; Avaliacao Externa; Melhoria Continua.



ABSTRACT

Self-evaluation is an essential process of management, regulation, and organizational
development that allows the school to reflect on its functioning, identify weaknesses, and
enhance its strengths, establishing itself as a driver of continuous improvement.

With the implementation of this project, we seek to understand the contribution of the
Self-evaluation process to improving the delivery of educational services in the D. Pedro IV
School Cluster, in Vila do Conde.

The project is based on a theoretical framework that defines the school as an
educational organization, outlines the legal framework for evaluation in Portugal, and examines
the relationship between External School Evaluation (ESE) and Self-evaluation, reinforced by
IGEC guidelines. The theoretical framework shows that ESE provides an external and
comparative perspective, while Self-evaluation promotes internal reflection and the effective
transformation of pedagogical and organizational practices.

The research adopts a quantitative approach, developed through a case study in the D.
Pedro IV School Cluster, using document analysis and questionnaire surveys involving various
educational stakeholders: coordinators, teachers, administrative and operational staff, and
students from the 1st and 3rd cycles.

Document analysis of the Self-evaluation reports shows a predominance of quantitative
and descriptive data, with limited critical analysis and few action proposals.

The results show that the self-evaluation process is recognized as relevant but is seen
as bureaucratic and not very transformative, due to the lack of coordination between the
different stakeholders and the limited integration of the results into improvement plans.

There is, however, growing awareness of the importance of participation and dialogue
among members of the educational community.

Self-evaluation will only truly contribute to school improvement when it is understood
not as a mere administrative obligation but as a continuous process of organizational learning

capable of generating change, innovation, and educational quality.

Keywords: Self-evaluation; External Evaluation; Continuous Improvement.
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INTRODUCAO

A avaliacao das escolas tem assumido, nas ultimas décadas, um papel importante nas
politicas educativas nacionais e internacionais, sendo um instrumento utilizado para a
regulacao/responsabilizacao e melhoria da qualidade do ensino. A Autoavaliacao apresenta-se
como um processo interno e participativo, que permite promover a reflexao coletiva sobre as
praticas pedagdgicas, a organizacao e os resultados, permitindo as escolas identificar pontos
fortes, fragilidades e areas de desenvolvimento.

Este projeto, denominado “O contributo do processo de Autoavaliacao no Agrupamento
de Escolas D. Pedro IV para a melhoria na prestacao do servigo educativo”, tem como objetivo
principal compreender de que forma a Autoavaliagao contribui efetivamente para o
aperfeicoamento do servico educativo e para o desenvolvimento organizacional do mesmo. O
estudo caso enquadra-se no contexto do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, que, apds o
terceiro ciclo de Avaliacao Externa das Escolas (AEE), foi classificado como “Suficiente” neste
dominio. Esta situacao revela uma necessidade urgente em reforcar a articulacao entre as
praticas de avaliacao e a evolucao efetiva das prdticas pedagdgicas, administrativas e
organizacionais.

A metodologia utilizada na investigacao € caraterizada por ser uma abordagem
quantitativa, com a aplicacao de questionarios junto de diferentes intervenientes da
comunidade educativa do Agrupamento e analise documental.

Este estudo procura contribuir para uma reflexao aprofundada sobre o papel da
Autoavaliagdao enquanto processo de desenvolvimento e melhoria do Agrupamento, reforcando
a importancia da participacao, da partilha e da construcao do conhecimento como pilares de
uma cultura educativa e organizacional orientada para a qualidade. Simultaneamente, assume
um propdsito cientifico, procurando compreender criticamente o significado e o impacto da
Autoavaliacao no contexto da gestao escolar, enquanto instrumento de regulacao,
transformacao e consolidacao de praticas que promovem uma educacao mais eficaz e

equitativa.



1. ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1. ESCOLA COMO ORGANIZACAO EDUCATIVA

A sociedade atual é reconhecida como uma sociedade organizacional, na qual o dia-a-
dia das pessoas esta associado a multiplas organizacdes — desde associacoes desportivas,
culturais, religiosas e educativas. Existem diversas definicdes de organizacao. Entre as varias
concecdes propostas na literatura, destaca-se a de Ferreira et al. (2001), que define organizacao
como “um conjunto de dois ou mais individuos inseridos numa estrutura aberta ao meio externo,
atuando em conjunto e de modo coordenado para atingir objetivos” (p.21).

A escola, enquanto organizacao educacional, tem uma estrutura e processos
organizacionais orientados para o cumprimento dos seus objetivos educativos. E uma
organizacao nao lucrativa e com fins educativos e sociais, tendo como funcao principal
promover o desenvolvimento integral dos individuos e contribuir para a construcao de uma
sociedade mais equitativa e participativa. Desempenha, assim, um papel essencial na
sociedade, fornecendo educacao e preparando os alunos para o futuro.

Segundo Lima (2011)

Compreender a escola, como organiza¢ao educativa especializada, exige a consideracao

da sua historicidade, enquanto unidade social artificialmente construida, e das suas

especificidades em termos de politicas e objetivos educacionais, de tecnologias
pedagdgicas e de processos didaticos, de estruturas de controlo e de coordenacao do

trabalho discente. (p. 15)

A escola apresenta vdrias caracteristicas semelhantes a outras organizacoes:

= Missao e objetivos: possui uma missao educacional e objetivos especificos, como
oferecer educacao de qualidade e promover o desenvolvimento integral dos alunos;

= Estrutura organizacional: integra uma hierarquia que inclui o Ministério da Educacao,
a Direcao, os docentes, Assistentes Técnicos, Assistentes Operacionais e alunos — cada grupo
com funcoes definidas;

» Recursos humanos e materiais: mobiliza professores e funcionarios, bem como
recursos materiais: salas de aula, bibliotecas, tecnologias e laboratdrios;

» Processos e procedimentos: dispde de processos de planeamento, ensino, avaliacao

e registo, que asseguram a sua operacionalizacao;



» Comunicagao interna e externa: mantém canais de comunicacao entre os varios
niveis hierarquicos e com a comunidade;

» Cultura organizacional e avaliacdo: desenvolve valores, normas e praticas, que
moldam o clima escolar e orientam a sua identidade institucional;

» Melhoria continua: implementa mecanismos de avaliacao e autorregulacao, que
visam o aperfeicoamento constante das praticas educativas.

Considerando a presenca destas caracteristicas, a escola enquadra-se na defini¢ao de
organizacao. Para Lima (1998), “o cardcter organizacional da escola é considerado e nao se
pode dizer que a afirmacao de que a escola é uma organizacao mereca contestacao” (p. 63).
Esta perspetiva é partilhada na sociologia das organizacoes escolares, que reconhece a escola
como uma estrutura social complexa, com finalidades prdprias, processos especificos e uma
dinamica interna, que reflete tanto as politicas educativas como as interacdes entre a
comunidade escolar.

Contudo, a escola apresenta carateristicas proprias dentro da definicao conceptual de
organizacao. Segundo Cabral (2014), “a escola é uma organizacao complexa, na qual se cruzam
multiplas ldgicas de acao, que influenciam os processos e os resultados escolares” (p. 151). Na
escola, encontram-se as dimensodes pedagdgicas, administrativas e institucionais. A interacao
das mesmas sao importantes para esta atingir os objetivos a que se propde.

A escola, enquanto organizacao educativa, apresenta uma enorme complexidade
estrutural e funcional, influenciada por diversos fatores, o que leva a necessidade de reconhecer
a sua estrutura e os fatores que a influenciam. Torna-se importante a existéncia de
mecanismos formais que orientem, requlem e promovam a qualidade da prestacao das escolas
na comunidade educativa. Neste contexto, a Autoavaliagao surge como um instrumento
fundamental de regulacao interna, permitindo a escola refletir sobre o seu funcionamento,
identificar pontos fortes e areas de melhoria e, consequentemente, apresentar processos
continuos de melhoria, quer educativa, quer organizacional.

E essencial analisar o enquadramento legal e normativo da avaliacdo das escolas,
enquanto instrumento de regulacao, melhoria continua e prestacao de contas no sistema
educativo.

Nesta perspetiva, a escola, enquanto organizacao educativa, nao se pode limitar a
cumprir formalmente procedimentos, sob pena de se afastar da sua missao de promover

mudanca e desenvolvimento. E precisamente esta tensdo entre uma Iégica burocratica e uma



I6gica transformadora que esta no centro da problemadtica deste estudo, ao analisar de que
modo o processo de Autoavaliacao no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV tem contribuido

para a melhoria efetiva da organizacao.
1.2. ENQUADRAMENTO LEGAL E NORMATIVO DA AVALIACAO NAS ESCOLAS

Nas ultimas décadas, particularmente desde o inicio do século XXI, as politicas
educativas europeias tém sofrido profundas transformacoes, verificando-se o aparecimento de
novos modos de regulacao, tanto a nivel nacional, como internacional. Este padrao estd
associado a crescente influéncia de instituicbes como o Banco Mundial, a Organizacao para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico e a Organizacao das Nagoes Unidas para a
Educacao, a Ciéncia e a Cultura, que tém desempenhado papéis significativos na formulacao e
disseminacao de politicas educativas orientadas para a qualidade e a equidade da
aprendizagem.

A globalizagao, apoiada em dispositivos politico-econémicos, contribui para a
consolidacao de uma economia global, sustentando e promovendo um modelo universal de
educacao e sociedade. Esta situacao influencia a interacao entre educacao e mercado e o
desenvolvimento dos sistemas educativos nacionais, levando os governos a repensar a
definicao das politicas educativas e atribuindo a avaliagao um papel central nesse processo.
Portugal acompanha esta tendéncia, integrando as orientacdes e recomendacoes
internacionais nos seus préprios processos de regulacao e melhoria das politicas educativas, o
que se reflete na valorizacao crescente da avaliacao das escolas como instrumento de
qualidade e accountability.

A avaliacao, com diferentes objetivos, ganha importancia como instrumento de gestao e
legitimacao das politicas educativas publicas, sendo associada a promocao da qualidade e a
garantia da exceléncia dos sistemas de ensino. Este movimento € caraterizado por Ball (2002)
como “uma instavel, irregular, mas, aparentemente, impardvel torrente de ideias reformadoras,
que tem vindo a reorientar sistemas de educacao com percursos e histérias muito diferentes,
em situacdes sociais e politicas diversas” (p. 3). Em Portugal, autores como Afonso (2012) e
Barroso (2005) tém analisado criticamente estas dinamicas, evidenciando como a avaliacao se
tornou um dispositivo central de regulacao das politicas educativas, articulando légicas de

prestacao de contas e melhoria institucional.



Paralelamente a este processo de globalizacao e homogeneizacao das politicas
educativas, surgem perspetivas que valorizam a descentralizacdo e a responsabilizacao local.
Correia et al. (2011) sintetizam trés grandes tendéncias das “novas” politicas educativas a partir
dadécadade 1990:

= a redefinicao da escola como instituicao central, a qual sao atribuidas missoes

anteriormente pertencentes a outras entidades;

= avalorizacao de uma Idgica de mercado, que naturaliza a ideia de que a regulacao da

escola deve obedecer a principios competitivos tipicos do capitalismo;

» adefesade que esse modelo de regulacao assequra a qualidade educativa. (p. 38)

Estas mudancas traduzem-se num interesse das politicas pela avaliacao das escolas. A
escola é reconhecida como um “espaco privilegiado de coordenacao e regulacao do sistema de
ensino e como lugar estratégico para a sua mudanca” (Barroso, 1996, p. 9). Neste contexto, em
2006, Barroso introduz o conceito de “regulacao a distancia”, através do qual o Estado exerce
controlo e orientacao sobre as escolas, sem intervir diretamente na sua gestao, recorrendo a
instrumentos como a avaliacao, a contratualizacao e os indicadores de desempenho, que
reforcam a responsabilizacao e a prestacao de contas das instituicdes educativas.

A Lei de Bases do Sistema Educativo (LBSE), Lei n.2 46/86, de 14 de outubro, ja previa,
no ponto 1do artigo 52.2, que “o sistema educativo deve ser objeto de avaliacdo continuada, que
deve ter em conta os aspetos educativos e pedagdgicos, psicoldgicos e socioldgicos,
organizacionais, econdmicos e financeiros e ainda os de natureza politico-administrativa e
cultural”. Contudo, como referem Alaiz et al. (2003), apesar desta referéncia, a escola nao é
considerada, neste diploma, como unidade central de mudanca e inovacao, o que justifica,
inicialmente, o papel secunddrio atribuido a avaliacao das escolas. Nesta fase, a avaliacao
incidia predominantemente sobre o sistema educativo no seu conjunto, privilegiando uma légica
macro de analise e controlo, em detrimento da valorizacao das unidades escolares como
espacos autdnomos de regulacao e melhoria.

Ainda assim, a LBSE introduz a responsabilidade pela avaliacao do sistema educativo,
de acordo com dos artigos 52.2 e 53.2, sendo esta atribuida a inspecao escolar, que “goza de
autonomia no exercicio da sua atividade e tem como funcao avaliar e fiscalizar a realizagao da
educacao escolar, tendo em vista a prossecucao dos fins e objetivos estabelecidos na presente

lei e demais legislacao complementar”.



Apenas mais tarde, com o desenvolvimento de politicas educativas orientadas para a
melhoria continua e a participacao das escolas nos seus proprios processos de regulacao, a
Autoavaliacao ganha relevo como uma dimensao formativa e reflexiva, promovendo a
aprendizagem organizacional e o aperfeicoamento das praticas educativas.

O desenvolvimento da avaliagao das escolas, enquanto pratica sistematizada e
regulamentada, s6 se concretiza com a publicacdo da Lei n.2 31/2002, de 20 de dezembro, a
qual marca formalmente a introducao da Autoavaliacao no quadro legislativo nacional. Esta
legislacao define os objetivos e a estrutura do sistema de avaliagao das escolas nao superiores
e distingue duas modalidades: a Autoavaliacao, prevista no artigo 6.2, como “obrigatdria,
desenvolvida em permanéncia, com o apoio da administracao educativa’, e a AEE, conforme o
artigo 8.2, a realizar “no plano nacional ou por area educativa’, baseada na “afericao de
conformidade normativa das atuacoes pedagdgicas e didaticas e de administracao e gestao,
bem como de eficiéncia e eficdcia das mesmas”. Segundo o artigo 8.2-A, essa AEE é efetuada
por equipas constituidas por trabalhadores do Ministério da Educacao e Ciéncia e por peritos
externos.

A administracao central confiou a IGEC a responsabilidade pela AEE, de forma a garantir
o controlo, auditoria e fiscalizacao do funcionamento do sistema educativo, desde a educacao
pré-escolar.

Estas orientacdes enquadram-se numa politica de consolidacao de uma cultura de
avaliacao, assumida como prioridade governamental. O Despacho Conjunto n.2 370/2006, de 3
de maio, criou um grupo de trabalho responsavel por propor modelos de avaliacao (AEE e
Autoavaliacao) e definir procedimentos para a generalizacao destas praticas, com o objetivo de
promover a qualidade e reforcar a autonomia das escolas.

No seguimento destas politicas, o Decreto-Lei n.2 75/2008, de 22 de abril,
posteriormente revisto pelo Decreto-Lei n.2 137/2012, de 2 de julho, veio reformular o regime
juridico da autonomia, administracao e gestao das escolas, reconhecendo a avaliagao como
instrumento essencial para a consolidacao da autonomia institucional. Este decreto estabelece
trés objetivos principais:

1. Reforcar a participacao das familias e da comunidade na definicao das estratégias
das escolas;

2. Consolidar alideranca e a autonomia das instituicdes educativas;



3. Implementar um regime de prestacao de contas mais eficaz, promovendo
mecanismos de regulacao e controlo pela comunidade educativa.

O mesmo diploma introduz alterac6es significativas na estrutura organizacional das
escolas, com a criacao de 6rgaos de gestao colegial, nomeadamente o Conselho Geral e a figura
do Diretor, que passam a assumir papéis centrais na definicao das orientacoes estratégicas, na
lideranca pedagdgica e na promocao da qualidade educativa. Estes 6rgaos reforcam a dimensao
participativa e a corresponsabilizacao da comunidade educativa, articulando a autonomia das
escolas com uma Idgica de avaliacao.

O artigo 9.2, alinea c), introduz o Relatdrio de Autoavaliacdo como instrumento que
permite identificar o grau de concretizacao dos objetivos fixados no projeto educativo e avaliar
as atividades desenvolvidas, a organizacao e gestao da escola, os resultados escolares e o
servico educativo prestado. O relatério de Autoavaliagao assume-se como o documento-
sintese obrigatdrio em cada ciclo de planeamento, constituindo uma referéncia fundamental
para areflexao interna e a definicao de estratégias de melhoria continua.

Neste contexto, em que a avaliacao das escolas se inscreve num quadro normativo
complexo e multifacetado, é importante olhar para avaliacao institucional, compreendendo as
suas finalidades, dinamicas e implicacées no funcionamento das organizacdes escolares. A
avaliacao institucional surge, assim, como instrumento central na promoc¢ao da qualidade
educativa e na consolidacao da autonomia, sendo essencial refletir sobre os seus fundamentos,
modelos e préticas no seio das instituicoes de ensino. Mais do que uma obrigagao legal, a
Autoavaliacao deve ser entendida como um processo formativo e participativo, orientado para a
aprendizagem organizacional e a melhoria continua das praticas educativas, promovendo uma
cultura de reflexao e corresponsabilizacdo dentro da escola.

Neste quadro de regulacao, a Autoavaliacao no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV nao
pode ser entendida apenas como resposta as exigéncias legais, mas deve ser analisada a luz da
literatura que alerta para os riscos de uma avaliacdo centrada na prestacdo de contas e pouco
orientada para a transformacao das préticas (Afonso, 2012; Barroso, 2005). Assim, a
classificacao de “Suficiente” no dominio da Autoavaliacao, atribuida no terceiro ciclo da AEE,
constitui um indicador concreto de que o processo, embora formalmente implementado, nao
tem, ainda, assumido plenamente a funcao reguladora e formativa que a legislacao e os autores

Ihe atribuem.



1.3. AVALIACAO INSTITUCIONAL

Existe um certo tabu em relacao a Avaliacao Institucional: € um assunto que muitos
temem, alguns consideram dificil, outros acham que é politicamente proibido. Estas
relacdes dificultam a construcao de um processo avaliativo confidvel, voltado para a
qualidade do ensino, a recuperacao da dignidade profissional do educador e a autonomia
daescola. (Fernandes, 2007, p. 15)

Esta desconfianca na avaliacao institucional representa um obstaculo em muitas
escolas, onde persiste o receio de exposicao e de julgamento, dificultando a consolidacao de
uma cultura de confianga, partilha e melhoria continua.

Ao associar a avaliagao as preocupacoes com a melhoria dos processos e das relacdes
psicossociais, Dias Sobrinho (2000) afasta a avaliacdo da Idgica de “punicdes e recompensas”,
desdramatizando um processo que gera tensao entre avaliadores e avaliados. Como alerta
Ventura (2006, p. 156), essa tensao pode transformar a avaliagdo num jogo “do gato e do rato”,
em que cada tentativa de controlo gera dispositivos de resisténcia e revolta. Nestas
circunstancias, corre-se o risco de a avaliacao se transformar numa pratica meramente formal,
centrada no cumprimento de exigéncias externas, que perde o seu potencial formativo e deixa
de promover areflexao critica e a melhoria efetiva das praticas institucionais.

Dias Sobrinho (1995) afirma que:

A qualidade nao estd nos fragmentos, na separacdao, mas sim na integracdo, nas

relacdes de conjunto; nao se trata de avaliar isoladamente conhecimentos, docentes

individuais, estudantes como categoria separada, os meios sem relacdao com os fins,
nem se trata de tentar somar essas analises fragmentdrias para construir um “puzzle”.

(p.39)

A avaliacdo institucional de uma escola nao pode ser vista como o equivalente ao
produto da soma das varias avaliacoes isoladas, mas sim de uma avaliacao de todos os
parametros, de forma a permitir que o plano de acao seja o mais abrangente possivel. Assim, a
avaliacao institucional deve caraterizar-se por ser holistica, amplamente abrangente, e
integradora, promovendo uma articulacao entre as diversas dimensdes avaliativas. Essa
coeréncia interna é precisamente o que distingue a avaliacao institucional da mera auditoria, na

medida em que privilegia uma compreensao aprofundada e contextualizada do funcionamento



escolar, centrada na reflexao, na aprendizagem organizacional e na melhoria continua, em vez
de se limitar a verificagao do cumprimento de normas ou procedimentos.

Na mesma linha de pensamento, Dias Sobrinho (2000) define a avaliacdo institucional
como:

Uma construcao coletiva de questionamentos, uma resposta ao desejo de rutura das

inércias, um por em movimento um conjunto articulado de estudos, andlises, reflexdes e

juizos de valor, que tenham alguma forcga de transformacao qualitativa da instituicao e

do seu contexto, através da melhoria dos seus processos e das relacoes psicossociais.

(p.103)

E clara a necessidade da realizacdo de uma avaliacao institucional, que permita a
transformacao institucional e a promoc¢ao de uma cultura de participacdo. Deste modo, a
avaliacao institucional deve ser entendida como um processo de autoconhecimento, que visa
compreender e melhorar a acao educativa. Esta opiniao vai de encontro a analise de Lima
(1997), que preconiza uma avaliacdo com uma visao mais participativa, que reconhece a
dimensao ética, cultural e politica, subjacente a qualquer processo avaliativo.

O processo avaliativo deve ser aberto, cooperativo e dialogante, evitando
comportamentos artificiais ou defensivos (Lima, 2008). Para tal, é fundamental a existéncia de
um clima de confianca, transparéncia, na escuta ativa e no reconhecimento mutuo das
contribuicdes de toda comunidade educativa.

A avaliacao institucional é crucial para compreender as forcas e fragilidades das
instituicoes, permitindo aperfeicoar processos e promover o desenvolvimento profissional e
organizacional. Em 2014, Pacheco diz-nos que a avaliacao institucional deve manter sempre
uma componente formativa, promovendo mudanca nas prdticas pedagdgicas e evolucao
organizacional.

Guerra, em 2022, defende um tipo de “avaliacao que permita o conhecimento valorativo
daquilo que acontece na escola e cuja iniciativa surge dessa mesma comunidade e cujos
pressupostos sao partilhados”. (p. 103-104)

De acordo com a Comissdao Nacional da Educacao (CNE) (2007), "a avaliacao
institucional reforca o profissionalismo docente, o aperfeicoamento das praticas pedagdgicas e
o desenvolvimento ético e colaborativo das escolas” (p. 22).

Segundo Pinho (2011), a escola deve adotar “um processo interativo de mudanca na

estrutura e/ou cultura da organizacao” (p. 32), usando a avaliacdo como motor do



desenvolvimento organizacional (Bolivar, 2003). A avaliacdo institucional assume-se também
como um processo de lideranca pedagdgica, em que os diferentes intervenientes educativos
colaboram na definicdo de objetivos, na andlise de resultados e na implementacao de
estratégias de melhoria. Esta lideranca distribuida favorece a corresponsabilizacao e o
compromisso coletivo com a qualidade e ainovacao.

A Lei n.2 31/2002 prevé uma interpretacao integrada dos resultados da avaliacao,
articulando Autoavaliacao e AEE.

O Artigo 14.2 da Lei n.2 31/2002 estabelece que os resultados da avaliacao, quando
analisados de forma integrada e contextualizada, devem orientar a definicao de propostas de
melhoria em dreas como a organizacao do sistema educativo, o curriculo, a formacao de
docentes, a autonomia e gestao das escolas, 0s apoios e incentivos, a rede escolar, a articulagao
entre ensino e formacao e a avaliacao dos alunos. Esses resultados devem fornecer informacao
que permita aperfeicoar o Projeto Educativo, o planeamento estratégico, o programa de
atividades, a relacao com a comunidade, os programas de formacao, a organizacao pedagdgica
e agestao de recursos.

Para Alaiz (2003), citado por Leite et al. (2006), a melhoria da escola passa por uma
“mudanca educacional planeada e que valoriza quer os resultados da aprendizagem dos alunos,
quer a capacidade da escola gerir os processos de mudanca conducentes a estes resultados” (p.
26). A avaliacao deve promover transformacdes graduais, ajustadas ao ritmo de adaptacao dos
diferentes atores, evitando situacées de confronto e desconforto face as mudangas em curso.

Como referido pela IGEC (2007), “é essencial que a escola acredite que haverd um
impacto sobre a eficdcia e o desenvolvimento e que ird produzir um maior grau de empenho dos
alunos na sua aprendizagem” (p. 35), de modo a garantir um sentido coletivo e partilhado da
avaliacao.

Libdrio (2004) observa que “as escolas procuram orientar a sua acao para resultados
gue garantam uma boa imagem publica e a sobrevivéncia organizacional” (p. 223). Esta ldgica
esta intimamente ligada a crescente competitividade entre escolas, impulsionada por politicas
de mercado educacional e pela valorizacgao social dos rankings e indicadores de desempenho.

A avaliacao institucional, abrangendo Autoavaliacao e (AEE), permite uma andlise global
e contextualizada das operacoes internas, promovendo um ciclo continuo de reflexao e

melhoria.
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A conjugacao das duas formas de avaliacao nas escolas constitui uma vantagem
significativa, pois “é no didlogo entre perspetivas interna e externa que as instituicoes se
desenvolvem e melhoram” (Azevedo, 2005, p. 77). Este didlogo permanente entre
Autoavaliacao e avaliacao externa estd no centro do modelo dual portugués, potenciando a
aprendizagem organizacional, a reflexao critica e a melhoria continua das escolas.

E importante reconhecer como se estruturam e se operacionalizam a AEE e a
Autoavaliacao nas escolas portuguesas, enquanto eixo fundamental da avaliagao institucional.

A problematica identificada neste estudo — uma Autoavaliacao percecionada como
pouco transformadora e pouco apropriada pela comunidade educativa — encontra suporte na
reflexao de Dias Sobrinho (2000) e Lima (2008), ao evidenciarem que, quando a avaliagao
institucional é vivida como controlo ou ameaca, tende a ser reduzida a um protocolo formal sem
impacto na melhoria. No caso do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, torna-se essencial
perceber em que medida o processo avaliativo se aproxima de uma avaliagcao holistica,
dialogante e formativa, ou se permanece ainda demasiado préximo de uma Idgica técnico-

burocratica.
14. AVALIACAO EXTERNA DAS ESCOLAS

A publicacao da Lei n® 31/2002, de 20 de dezembro, aprovou o sistema de avaliacdo
nos estabelecimentos de educacao pré-escolar e dos ensinos basico e secundario, de acordo
com a implementacao de um modelo de AEE, que se encontra enquadrado em processos de
regulacao transnacional e supranacional e em politicas que promovem a prestacao de contas e a
responsabilizacdo (Afonso, 2009), associando-se a autonomia das escolas, ao
desenvolvimento profissional docente e a eficacia e melhoria das escolas.

A avaliacao de escolas é uma atividade de legitimada legalmente e da responsabilidade
da IGEC, assumida “como um contributo para o desenvolvimento das escolas” (IGEC, 2011, p. 51),
competindo ao CNE a sua avaliacao. O modelo de AEE é apresentado como um instrumento
formativo de avaliacao da qualidade da escola.

Ao longo da implementacao da AEE, é possivel verificar que a mesma esta
intrinsecamente relacionada com as politicas educativas de cada Estado (Pacheco, 2014),
sendo, claramente, um dominio influenciado por conceitos geradores de mudancas ao nivel das
praticas organizacionais, curriculares e pedagdgicas (Rodrigues et al., 2014). Tal como defende

Ball, em 1997, no ciclo de construcao das politicas, o contexto de influéncia é um dos vetores
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mais determinantes na regulacao que é exercida pelos organismos transnacionais, que sao o
berco das politicas de partilha de conhecimento e das politicas de accountability.

Para Alaiz et al. (2003), a AEE é "o processo realizado por agentes externos a escola
(pertencentes a agéncias de avaliacdo publicas ou privadas), ainda que com a colaboracao
indispensavel dos membros da escola avaliada” (p.16).

A AEE é realizada por avaliadores ou inspetores independentes da instituicao educativa.
Estes devem realizar uma andlise objetiva e imparcial do desempenho das escolas, utilizando
critérios e padrdes definidos externamente. O objetivo dessa avaliacao é assegurar que a
instituicao esteja em conformidade com as normas e regulamentos, assim como identificar os
pontos fortes e as dreas que necessitam de melhoria.

Segundo Bercina Calcada, os inspetores apresentam um perfil com “conhecimento
profundo da politica educativa e da organizacao do sistema educativo, do quadro normativo,
assim como a aquisicao de um conjunto de pericias técnicas, com postura de aconselhamento e
de apoio efetivo as Escolas numa vertente formativa” (Bercina, 2024).

Para Figueiredo et al. (2018),

E exigido das escolas que facam um esforco acrescido para acompanhar o

desenvolvimento laboral, ao mesmo tempo em que se torna necessdrio assegurar que

esse acompanhamento de facto ocorre. E por isso fundamental assegurar a qualidade

do servico educativo prestado e a sua capacidade para corresponder aos objetivos e

funcdes que o orientam. Essas circunstancias justificam a criacao de mecanismos que

possam assegurar os aspetos referidos, tais como processos de avaliacao de escolas.

(p.7)

Em Portugal, o sistema de AEE desenvolveu-se em trés ciclos, na evolucao dos ciclos de
avaliacao externa das escolas.

Figura1

Ciclos de avaliacao

« Resultados
PRISTILIN « Prestacdo de Servigos
CEEWRURIS Y « Lideranga e Gestdo

* Resultados
* Prestagio de Servigos

URLEE AN . Lideranga
Gatie ) « Organizag3o e Gestdo Escolar
Capacidade de Autorregulagdo e
Melhoria do Agrupamento

* Resultados
« Prestagdo de Servigo Educativo
ERLElEE . Lideranca e Gest3o
Gataekelel) o Autoavaliacdo

Nota. Adaptado IGEC (2021)
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A partir da andlise da Figura 1, relativa ao esquema da IGEC (2021), observa-se que, nos
trés ciclos de AEE, ocorreram mudancas, tanto do nimero como dos dominios avaliados.

O quadro de referéncia do terceiro ciclo da AEE estrutura-se em quatro dominios —

Autoavaliacdo, Lideranca e Gestao, Prestacao do Servico Educativo e Resultados -

abrangendo um total de doze campos de analise. Os campos de analise sao explicitados

por um conjunto de referentes e indicadores. (IGEC, 2023, p 1-8)

O esquema mostra a progressiva adaptacao dos critérios de avaliacao, terminando
numa maior valorizacao da Autoavaliagdo como componente essencial da melhoria continua
das escolas.

Desde o inicio dos ciclos de AEE, os modelos e referenciais elaborados para as equipas
responsaveis pela avaliacao das escolas e Agrupamentos foram desenvolvidos por grupos de
trabalho nomeados pelos governos em exercicio. Esses referenciais tém sido modificados a
cada ciclo avaliativo.

De acordo com o quadro de referéncia para o 3.2 ciclo de avaliacao da IGEC (2019), sao
principios orientadores para realizacao da AEE das escolas:

= Universalidade, avaliacdo de todas as tipologias de estabelecimentos de educacao e

ensino nao superior;

» Flexibilidade, adaptacao a diversidade de estabelecimentos de educacao e ensino

nao superior;

= Respeito pela autonomia e projeto educativo de cada escola;

= Utilidade, contribuindo para a melhoria da prestacao do servico educativo pelas

escolas e das aprendizagens das criancas e dos alunos, dos resultados escolares e do

sistema educativo;

= Complementaridade entre avaliacao interna e AEE, fomento da Autoavaliagao como

estratégia de desenvolvimento organizacional, curricular e pedagdgico das escolas;

= Sustentabilidade, melhoria e consolidacao dos anteriores processos de AEE das

escolas;

= Envolvimento e participacdao da comunidade educativa, refor¢co da confianca e

cooperacao dos atores do sistema educativo;

* Promocao da supervisao das praticas pedagdgicas, nomeadamente em salade aulae

de atividades pelas escolas;



= Rigor técnico, baseando a avaliacao em evidéncias concretas, entre as quais os dados

estatisticos sobre as escolas fornecidos pelo Ministério da Educacao;

* Transparéncia, publicitacao do processo, dos instrumentos e dos resultados;

* Independéncia. (p.1-2)

0 mesmo documento do IGEC (2019) apresenta como objetivos:

= Promover a qualidade do ensino, das aprendizagens e a inclusao de todas as criancas

e de todos os alunos;

= |dentificar os pontos fortes e dreas prioritdrias, com vista a melhoria do planeamento,

gestao e acao educativa das escolas.

= Aferir a efetividade das praticas de Autoavaliacao das escolas;

* Promover uma cultura de participacao da comunidade educativa;

= Contribuir para um melhor conhecimento publico da qualidade do trabalho das
escolas;

» Produzirinformacao para apoiar a tomada de decisao, no ambito do desenvolvimento
das politicas educativas. (p.2)

De acordo com a Lei n? 31/2002, de 20 de dezembro, no ponto 3 do Artigo 8.2, a AEE
estrutura-se com base nos seguintes elementos:

a) Sistema de avaliacao das aprendizagens em vigor, tendente a aferir 0 sucesso
escolar e o grau de cumprimento dos objetivos educativos definidos como essenciais pela
administracdo educativa;

b) Sistema de certificacdo do processo de Autoavaliagao;

c) Acdes desenvolvidas, no ambito da sua competéncia, pela Inspecdo-Geral da
Educacao;

d) Processos de avaliacao, geral ou especializada, a cargo dos demais servicos do
Ministério da Educacao;

e) Estudos especializados, a cargo de pessoas ou institui¢des, publicas ou privadas, de
reconhecido mérito.

A atribuicao da mencao de “Suficiente” no dominio da Autoavaliagcao ao Agrupamento de
Escolas D. Pedro IV, no ambito do terceiro ciclo da AEE, ilustra, de forma concreta, a articulacao
entre regulacdo externa e dinamica interna da escola. A luz do modelo dual defendido por
Azevedo (2005), esta avaliacdo externa deveria funcionar como um estimulo a aprendizagem

organizacional; porém, os resultados obtidos sugerem a necessidade de questionar em que
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medida a escola tem conseguido transformar as recomendacoes da AEE em processos internos
de reflexao, participacao e melhoria efetiva.

Em conjunto, estes principios e objetivos consolidam a AEE como um instrumento de
regulacao e desenvolvimento organizacional, que procura equilibrar a prestacao de contas com
a promocgado da autonomia e da qualidade. A Autoavaliagao assume um papel complementar e

estratégico, constituindo o eixo central da melhoria continua nas escolas.
1.5. AUTOAVALIACAO

A Autoavaliacao é um processo interno realizado pela prdpria instituicao educativa, que
envolve a reflexao critica dos membros da comunidade escolar sobre as suas praticas e
resultados. Deve assumir um cardter formativo e continuo, orientado para a aprendizagem
organizacional e para a melhoria sustentada da qualidade educativa. Enquanto instrumento de
autorregulacao, a Autoavaliacao articula-se diretamente com o planeamento estratégico da
escola, permitindo ajustar objetivos, redefinir prioridades e fundamentar decisées com base em
evidéncias.

Costa (2007) refere que:

E a Autoavaliacio a vertente de avaliacdo que melhor poderd contribuir para o

desenvolvimento organizacional da escola, ou seja, para o reforco do profissionalismo e

das competéncias docentes, para a melhoria das praticas de ensino aprendizagem e

para 0 bem-estar dos elementos da comunidade educativa. (p. 229)

A Autoavaliacao procura estimular a melhoria continua por meio da reflexao interna,
fomentar o envolvimento e a responsabilidade de toda a comunidade educativa, reconhecer os
pontos positivos e as areas que precisam de aperfeicoamento a partir de uma visao interna e
elaborar planos de acao alinhados as necessidades e particularidades da instituicao.

Segundo Alaiz et al. (2003):

O processo é conduzido e realizado exclusivamente (ou quase) por membros da

comunidade educativa da escola. Pode ser definida como a andlise sistematica de uma

escola, realizada pelos membros de uma comunidade escolar, com vista a identificar os

seus pontos fortes e fracos e a possibilitar a elaboracao de planos de melhoria. ( p. 16)

Em alguns contextos, este processo inspira-se em modelos de referéncia internacionais,

como o Common Assessment Framework (CAF Education) e o European Foundation for Quality
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Management (EFQM), que fornecem orientacdes prdticas para a gestdo da qualidade e para a
consolidacao de uma cultura de autoavaliagao sistematica e participativa.

A Autoavaliacao deve recorrer a métodos participativos e colaborativos, como reunioes,
questionarios e grupos focais, baseando-se na recolha e analise de dados internos, incluindo o
feedback de todos os intervenientes da comunidade escolar, os resultados de aprendizagem e
as observacoes de praticas pedagdgicas. Para garantir rigor metodoldgico, é essencial recorrer
a triangulacao de dados quantitativos e qualitativos, utilizando diferentes fontes de informacao,
para obter uma compreensao mais abrangente e fidedigna da realidade escolar.

Uma Autoavaliacao deve levar a transformac6es organizacionais, consolidando uma
cultura de autorreflexao e de desenvolvimento profissional dos educadores, com repercussoes
positivas nas préticas de ensino. Nevo (2006) destaca a sua capacidade de apoiar a tomada de
decisdo, reduzindo a incerteza, e identifica finalidades essenciais: verificar o cumprimento dos
objetivos, monitorizar progressos, prestar contas e orientar a gestao.

Para Alaiz et al (2003), a Autoavaliacao apresenta um conjunto de caracteristicas
especificas:

= E um processo de melhoria da escola, conduzido através quer da construcdo de

referenciais, quer da procura de provas (factos comprovativos, evidéncias) para a

formulacao de juizos de valor;

= E um exercicio coletivo, assente no didlogo e no confronto de perspetivas sobre o

sentido da escola e da educacao;

= Eum processo de desenvolvimento profissional;

» Eumatode responsabilidade social, ou seja, um exercicio de civismo;

= Euma avaliacdo orientada para a utilizacio;

= E um processo conduzido internamente, mas que pode contar com a intervencao de

agentes externos (p.21).

MacBeath et al., (2005) descreve a Autoavaliacao como tendo duas fungdes principais:

12 Estimular o didlogo acerca de objetivos, prioridades e critérios de qualidade aos niveis
da escola e da sala de aula.

22 Atingir os objetivos através do uso de instrumentos apropriados e de facil acesso”
(p.171).

Através da Autoavaliacao, as escolas conseguem monitorizar o seu progresso, fornecer

informacoes transparentes a comunidade e enriquecer o debate democrdtico sobre a educacao.



Nos termos legais, ao abrigo da Lei n? 31/2002, de 20 de dezembro, na redacao do
Artigo 62 - Autoavaliacao, a Autoavaliacao, de carater obrigatdrio, desenvolve-se em
permaneéncia, conta com o apoio da administracao educativa e assenta nos termos de andlise
seguintes:

a) Grau de concretizacao do projeto educativo e modo como se prepara e concretiza a
educacao, o ensino e as aprendizagens das criancas e alunos, tendo em conta as suas
caracteristicas especificas;

b) Nivel de execucao de atividades proporcionadoras de climas e ambientes
educativos capazes de gerarem as condi¢oes afetivas e emocionais de vivéncia escolar propicia
a interacao, a integracao social, as aprendizagens e ao desenvolvimento integral da
personalidade das criancas e alunos;

c) Desempenho dos 6rgaos de administracdo e gestao das escolas ou Agrupamentos
de escolas, abrangendo o funcionamento das estruturas escolares de gestao e de orientacao
educativa, o funcionamento administrativo, a gestao de recursos e a visao inerente a acao
educativa, enquanto projeto e plano de atuacao;

d) Sucesso escolar, avaliado através da capacidade de promocao da frequéncia escolar
e dos resultados do desenvolvimento das aprendizagens escolares dos alunos, em particular
dos resultados identificados através dos regimes em vigor de avaliagao das aprendizagens;

e) Prdticade uma cultura de colaboracdo entre os membros da comunidade educativa.

O processo de Autoavaliacao apresenta uma enorme importancia no sucesso das
escolas, assim, para a realizacao do mesmo, Machado (2001) reproduz quatro conselhos de
Lafond:

1. Nao querer avaliar tudo de uma sé vez, mas dirigir a analise para um ou outro aspeto

da vida da escola, em funcao dos problemas encontrados;

2. Entregar o trabalho de andlise a vdrias comissdes onde estejam representados

todos os membros da comunidade escolar e, até, pedir a colaboracao a entidades

exteriores a escola;

3. Diversificar os métodos de recolha de dados;

4. Circunscrever os materiais recolhidos a capacidade de resposta da escola, tendo em

conta os seus recursos e o tempo de que dispde. (p.57,58)

A Autoavaliacao deve ser um processo realista e util, fundamentado num plano bem

estruturado, conduzido num ambiente de confianca e participacao, envolvendo toda a

17



comunidade escolar. Dessa forma, garante-se que os resultados obtidos sejam relevantes e
contribuam efetivamente para a melhoria continua da instituicao. O processo avaliativo devera
ser transparente, dado a conhecer a todos os atores educativos e contemplar os seus interesses
e motivacoes (Alaiz, et al, 2003).

Guerra (2003) defende que qualquer processo avaliativo deve passar por uma meta-
avaliacao, permitindo identificar e refletir sobre os seus pontos fortes e dreas a melhorar dentro
da organizacao escolar. Assim, o relatdrio resultante assume um papel essencial na tomada de
decisdes e na implementacao de melhorias, devendo basear-se em testemunhos fidveis e
rigorosos, garantindo a representatividade de todos os grupos e perspetivas existentes na
escola.

Para Lima (2011), no desenvolvimento do processo de Autoavaliagdo devem estar
presentes 0s seguintes aspetos essenciais:

a) ofimaque se destina a Autoavaliacao;

b) a criacdo de um clima de confianca na escola que envolva a participacao e a

concordancia de todos, que nao seja encarado como um acréscimo substancial de

trabalho, devendo, isso sim, estar integrado no trabalho habitual das escolas;

c) garantiade confidencialidade da informacao recolhida;

d) consciéncia dos riscos inerentes a um trabalho deste tipo;

e) existéncia de um amigo critico, exterior a escola e credivel no que diz respeito ao

conhecimento sobre esta matéria. (p.43)

Considerando que nao existe nenhum modelo imposto nos normativos legais para a
Autoavaliacao das organizacdes escolares, cada Agrupamento de escolas ou escola nao
agrupada utiliza o modelo que considera mais adequado. A decisao deve “resultar de um acordo
entre os varios membros de uma comunidade educativa concreta, que atua dentro de um
contexto préprio” (Climaco, 2010, p. 20).

Na escolha do modelo a sequir, como refere Marchesi (2002), deve ter-se sempre
presente o objetivo principal da avaliacao: “obter informacao relevante e justa, de modo a
compreender o funcionamento das escolas e orientar os seus processos de mudanca,
atendendo aos recursos disponiveis e as exigéncias da opinido publica” (p. 37).

A Inspecao Geral da Educacao, no documento Eficacia da Autoavaliagao nas escolas:
exploracao dos principais pontos relacionados com o papel e as funcdes de inspecao (IGEC,

2007, p.21), definiu as sequintes fases da Autoavaliacdo representadas na Figura 2.
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Figura2

Fases da Autoavaliacao IGEC
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Nota. Elaborada pelo autor.

Alaiz e Azevedo apresentam planos prontos a usar no processo de Autoavaliagdao muito

semelhantes, os quais se desenvolvem, sequencialmente, através de diversas etapas

praticamente sobreponiveis (p.75-81), exemplificadas na Figura 3.

Figura 3
Fases do processo de Autoavaliagcao
Desencadear Garantir a

do processo = qualidade da
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Interpretar os
resultados e fazer
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Nota. Elaborada pelo autor.
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l

Divulgar a
informacao

Segundo Figueiredo (2023), é possivel afirmar que o que se espera de um processo de

Autoavaliacao corresponda a uma “radiografia” da escola, alinhado com as especificidades dos

contextos em que se desenvolve e promotor de melhoria. A mesma autora refere que o

planeamento do processo, a sua organizacao ldgica, coerente e articulada, permitirao dar

sentido e consisténcia ao trabalho a desenvolver, tornando-se uma etapa essencial no

desenvolvimento de Autoavaliacao. Desta forma, na dtica desta autora, uma possibilidade para

esta fase pode ser adotar uma abordagem de entrada dupla, como ilustrado na Figura 4. Este

modelo permite diferentes formas de recolha e andlise de dados, garantindo uma visao mais

abrangente e precisa sobre o que estd a ser avaliado. Essa abordagem pode envolver a
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utilizacao de métodos qualitativos e quantitativos ou a combinacao de diferentes fontes de

informacao, permitindo uma triangulacao dos dados para maior confiabilidade nos resultados.

Figura 4
Recolha de informacao
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Nota. Figueiredo (2023)

Neste processo, o primeiro passo é verificar se ja existe informacao relevante que possa
ser utilizada no processo de Autoavaliagao. Caso a informacao ja esteja disponivel, o objetivo é
identificar como otimizar e integrar esse conhecimento existente na Autoavaliacao,
aproveitando, de forma estratégica, o tempo e os recursos.

A Autoavaliacao nao €, ainda, um processo amplamente partilhado com a comunidade
escolar. Esta situacao pode dever-se ao desconhecimento sobre o processo, a uma nao-
identificacao com ele, com uma descrenca na sua utilidade, ou por ser visto apenas como
resposta a uma exigéncia das entidades reguladoras (Carvalho et al, 2017). Sequndo Figueiredo
(2023), para promover este envolvimento, o processo deve ser amplamente divulgado e

partilhado em todas as suas fases, como estd exemplificado na Figura 5.
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Figura5
Fases da Autoavaliacao Figueiredo (2003)
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Nota. Figueiredo (2023)

Nos Agrupamentos de escolas agrupadas/escolas ndao agrupadas, recorre-se a criacao
de equipas de Autoavaliacao, constituidas por elementos da comunidade escolar, que assumem
a responsabilidade da concretizacao do processo, devendo ser esta equipa a forca motriz de
todo o procedimento, sendo importante nao esquecer a pertinéncia do envolvimento de toda a
comunidade educativa (Carvalho et al, 2020).

E importante que a equipa responsdvel seja dotada de competéncias técnicas
necessarias, como a elaboracao e aplicacao de instrumentos e a analise de dados, ser acessiveis
e tolerantes. Estas qualidades sao de extrema importancia para assegurarem uma colaboracao
eficiente e um desenvolvimento harmonioso e produtivo da avaliacao. Em 2009, Fialho destaca
a importancia das qualidades pessoais para gerar identificacao, confianca e respeito na
comunidade educativa. Além disso, considera desejaveis conhecimentos em matematica,
informatica e metodologia de investigacao.

O mesmo autor considera importante que um elemento da equipa de Autoavaliacao
“faca parte do Conselho Pedagdgico e outro do Conselho Geral e, no caso dos Agrupamentos,
gue possam estar representados diferentes ciclos de escolaridade” (p.18). O tempo deve ser

acautelado no horario, pois € um elemento crucial para o bom funcionamento da equipa, de
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forma a “planear o processo, recolher, analisar e tratar a informacao” (p.18). A “coordenacao e
gestao do processo de Autoavaliacao deverd ser assumida por um dos elementos da equipa,
cuja capacidade de lideranca seja reconhecida, ndao se excluindo a possibilidade de formar
subgrupos que assumem a coordenacao das diferentes dimensdes a avaliar” (p.19).

Neste primeiro momento, pode ser introduzido na equipa um “amigo critico”, cuja
principal funcdo é conferir objetividade e validade ao processo. Para Machado (2001), o
reconhecimento, por parte da administracdo executiva, das margens de autonomia de cada
escola e a existéncia de escolas com niveis diversos de capacitacao e diferentes praticas de
autonomia, coaduna-se com a participacao temporal de um agente externo no sistema social da
escola, com vista a favorecer o desenvolvimento do processo de mudanga (p. 37).

Associado ao processo de Autoavaliacao, o conceito de amigo critico, para além de se
apresentar como “um amigo e aliado da escola, deve tamhém estar preparado para criticar, e
desafiar, o que a escola esta a fazer” (IGE, 2007, p.19).

Para MacBeath (2005), 0 amigo critico é:

Alguém de confianca que coloca questoes provocatdrias, fornece dados para serem

analisados, através de diferentes olhares, e critica, como amigo, o trabalho de outra

pessoa. Um amigo critico leva tempo para compreender totalmente o contexto do

trabalho apresentado e os resultados que a pessoa ou o grupo procura atingir. 0 amigo é

um apoiante do sucesso desse trabalho. (p. 267)

Para assegurar a imparcialidade necessdria ao exercicio de uma andlise critica,
considera-se importante que o avaliador nao integre a estrutura hierarquica direta da escola e
que, no desempenho da sua funcao, demonstre sensibilidade “as necessidades dos diferentes
individuos e grupos de atores na escola, por serem bons ouvintes, pela exposicao clara das suas
ideias, pelo bom relacionamento com os professores e pela sua compreensao da complexidade
da vida escolar” (IGE, 2007).

Aquando do estudo da Eficacia da Autoavaliacao, a Inspecao Geral de Educacao (2007)
identificou alguns fatores relevantes para o sucesso do trabalho do amigo critico:

= uma definicao clara entre a escola e 0 amigo critico tem de ser estabelecida desde o

inicio;

= se 0 amigo critico tem uma atitude de apoio em vez de dominio, a escola tem mais

oportunidades de desenvolvimento auténomo;
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= ¢ importante saber com quem o amigo critico trabalha: se trabalhar com os pais ou

com os alunos, torna mais provdvel o aumento da participacao nas atividades de

Autoavaliacao;

* 0 impacto do amigo critico serd, provavelmente, menor se nao se identificar

suficientemente com o trabalho da escola ou se nao estiver disponivel quando a escola

necessita de apoio;

* se houver uma cultura de autorreflexao positiva dentro da escola, o amigo critico tem

mais oportunidades de desempenhar o seu papel;

* 0 amigo critico parece nao ter tanta influéncia nos casos em que existe um

envolvimento intenso do inspetor da escola. Portanto, é importante estabelecer uma

relagao saudavel entre o amigo critico e ainspecao. (p.19)

A sua visao externa é essencial, pois nao estd condicionada pelos habitos da
organizacao. Permite observar a realidade com mais clareza e objetividade. Um observador
critico que compreenda a realidade, mas que também tenha experiéncia com outros contextos,
evitando uma visao restrita ao meio educacional presente. Esse olhar externo traz novas
perspetivas, experiéncias e referéncias, enriquecendo o debate e favorecendo a tomada de
decisdes mais inovadoras. Além disso, mesmo sem estar diretamente envolvido na equipa de
elaboracao do plano de melhoria, a sua experiéncia contribui para repensar praticas, estimular
discussoes e impulsionar mudancas significativas.

Azevedo et al (2006) defendem que, na fase de preparacao do processo autoavaliativo,
importa garantir que:

= Ainformacao que se vairecolher responde ao que se quer saber;

= As metodologias de recolha de dados e de tratamento e analise dos mesmos sao

adequadas e exequiveis com 0s meios e o tempo de que se dispoe;

» Existe capacidade técnica para conduzir o processo com confianca. (p.5)

Figari (2008) discute a questao dos instrumentos de avaliacdo, referindo que “os
dispositivos e os instrumentos apenas produzem as informacdes que nds decidimos fazer-lhes
produzir e que estes s6 adquirem significacao se as relacionarmos com o modelo de
inteligibilidade que serviu para construi-los” (p.54-55).

Cremers-van Wess (1996), citado por IGEC (2007), defende que os instrumentos de

Autoavaliacao devem obedecer aos sequintes critérios:
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= devem ser adequados aos objetivos, evitando-se objetivos ocultos ou falta de ética

na sua utilizacao;

= devem ter um critério ou uma norma base referenciada para comparacao, quer

interna, a nivel de escola, contrapondo expectativas e resultados, quer externa, quando a

comparacao se situa ao nivel dos padraes gerais;

= 0s instrumentos devem utilizar métodos quantitativos e qualitativos na recolha e

andlise de dados (questionarios, entrevistas, grupos focalizados, observacao de colegas

e alunos, coadjuvancia);

= um instrumento deve incluir contexto, input, processos e indicadores de output,

fatores que determinam a qualidade da educacao;

= de modo a ser util, um instrumento deve ser faciimente manuseavel e proporcionar

resultados uteis, permitindo assim a mobilizacao da informacao recolhida;

* um instrumento deve ser exequivel, nao s6 em termos de custos, mas também em

termos politicos, pelo facto de envolver diversos atores;

= os instrumentos devem respeitar 0s sequintes aspetos técnicos: confianca, validade,

enquadramento tedrico, bases do instrumento e clareza de objetivos e métodos. (p.22-

27)

O relatdrio de Autoavaliagao assume um papel fundamental, ao oferecer uma visao clara
e fundamentada sobre o funcionamento da escola, permitindo orientar decisdes que promovam
amelhoria continua.

Alaiz et al. (2003) alertam para alguns problemas comuns nos relatdrios: dados
excessivamente dispersos, atraso na divulgacao, dificuldade na redacao, uso de uma linguagem
excessivamente técnica, falta de estrutura, conflitos e relatdrios muito extensos.

As conclusdes devem ser apresentadas a comunidade escolar de maneira clara, precisa
e pratica, promovendo um debate amplo, que permita apresentar outras perspetivas que
possam, eventualmente, acrescentar informacoes que aprofundem a andlise dos resultados.

Produzir informacao e divulgd-la nao é suficiente por si s6, é necessdrio dar um passo
além. Figueiredo (2023) defende que, apds a recolha e andlise de informacao, segue-se a sua
sistematizacao, fundamental para informar, por um lado, a comunidade educativa e, por outro
lado, as entidades reguladoras.

Para que a Autoavaliacao tenha impacto real, é essencial que as escolas e 0s seus

agentes adotem uma postura estratégica focada no planeamento das acoes futuras. Isso
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envolve, primeiramente, responder as situacoes identificadas, com o objetivo de resolver
problemas, elaborar acées para melhorar aspetos que necessitam de atencao ou fortalecer
areas de sucesso e disseminar "hoas praticas".

No contexto portugués, o CNE (2011) e a IGEC defenderam e adotaram a obrigatoriedade
de as escolas apresentarem um plano de melhoria apds a avaliacao. Este plano deve reunir um
conjunto de iniciativas especificas para resolver os problemas detetados, funcionando como um
guia para orientar a acao escolar, de forma estratégica e eficaz. Assim, a avaliagao nao se limita
a identificacao de falhas, mas resulta em um ciclo continuo de aperfeicoamento e
aprimoramento das praticas educacionais.

Para Figueiredo (2023), assumindo-se a melhoria como continua, em que a acao
educativa quotidiana é progressivamente melhorada, o processo nao termina na definicao de
acoes, sendo fundamental um acompanhamento regular, num ciclo continuo de melhoria, como

ilustrado na Figura 6.

Figura 6

Ciclo Continuo de Avaliagcao para a Melhoria

’ CICLO CONTINUO DE AVALIACAO PARA A MELHORIA

Da origem: Avaliar permite:

- A revisdo/adaptacdo de - Analisar as situagBes e
praticas Avaliar/ realidades;

- A novas formas de - Conhecer processos e
atuar procedimentos; atores e
- A processos mais contextos;

adequados - Diagnosticar dificuldades e
- A agdo contextualizada | problemas

- Aresolucdo de - Identificagdo de boas praticas

Conhecer [/
Diagnosticar

problemas

Planear /
Atuar / Comunicar
Ajustar 1
s e—— ——
Dar a conhecer:

Promove: - As conclusdes do
- Reflexdo processo de
- Debate —— ) analise/avaliagdo
- Auto e hétero Refletir - Promover a tomada de
conhecimento TR consciéncia
- Discussdo informada - Informar

Nota. Figueiredo (2023)

Na figura, estd representado o Ciclo Continuo de Avaliacao para a Melhoria no contexto

escolar, com um carater dinamico e sistematico do processo de Autoavaliacao. No centro,

25



encontramos a escola, em torno da qual se articulam quatro fases interligadas:
Avaliar/Conhecer/Diagnosticar, Comunicar, Refletir e Planear/Atuar/Ajustar. E evidente um
processo ciclico e continuo, no qual a Autoavaliacao leva a reflexao e a acao, originando
aprendizagens organizacionais e promovendo a melhoria continua da escola.

A Autoavaliacao assume-se como um processo essencial para a melhoria continua da
qualidade educativa. Permite a escola refletir, criticamente, sobre as suas praticas, identificar
pontos fortes e dreas de melhoria, promover a participacao da comunidade educativa e
sustentar decisdes estratégicas com base em evidéncias. Para tal, € necessdrio que este
processo se traduza em acoes efetivas, planeadas e partilhadas, fazendo parte do dia-a-dia das
escolas.

Esta problematica encontra suporte no que refere MacBeath (2004), ao defender que a
Autoavaliacao sé ganha pleno sentido quando gera reflexao e mudanca, isto é, quando se traduz
em decisdes concretas e em praticas renovadas. No caso do Agrupamento de Escolas D. Pedro
IV, a distancia entre o modelo de Autoavaliacao, preconizado pela literatura — participativo,
formativo e orientado para a melhoria — e as fragilidades identificadas nos relatérios e na

percecao dos atores educativos, constitui o eixo central da investigacao que aqui se desenvolve.
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2. METODOLOGIA

2.1. FORMULACAO E DELIMITACAO DO PROBLEMA

Perante o compromisso legal estipulado, o Agrupamento de Escolas D. Pedro IV elabora
o relatdrio de Autoavaliacao. A necessidade de compreender a forma como o Agrupamento
constroi este processo e, sobretudo, como o utiliza para promover a melhoria organizacional,
torna-se fundamental num contexto em que a Autoavaliacao assume um papel central na
gestao escolar. E importante aferir como o Agrupamento constréi a sua Autoavaliacdo e qual a
utilizacao que faz deste documento, que se reveste de grande importancia para a melhoria do
Agrupamento de Escolas. Apesar da relevancia do processo, subsiste o risco de este assumir
uma natureza predominantemente burocrdtica, sem verdadeiro impacto na tomada de decisao
ou na transformacao das praticas educativas. Quando tal acontece, os dados recolhidos nao sao
integrados de forma estratégica no desenvolvimento da organizacao, comprometendo o

potencial da Autoavaliagao, como instrumento de regulacdo interna.

» Qual o contributo do processo de Autoavaliacdo para a melhoria da prestacao do
servico educativo e para o desenvolvimento organizacional do Agrupamento de Escolas

D. Pedro IV.

2.2. RELEVANCIA E RAZOES DA ESCOLHA DO TEMA

Avaliar a organizacao escolar, de forma sistemdtica, é essencial para garantir a
qualidade do sistema educativo e responder, de forma eficaz, a uma sociedade em constante
mudanca. A avaliacao é uma pratica enraizada no quotidiano das escolas, sendo reconhecida
como uma funcao legitima e necessaria dos docentes, bem como uma exigéncia da sociedade
atual. Como salienta Pacheco (2010), “a avaliacdo institucional tem conhecido uma intensa
abordagem, mormente através de organismos transnacionais e supranacionais, que definem a

agenda politica, e impdem Idgicas e modelos de regulacao” (p. 42).
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Neste contexto, a Autoavaliacao surge como uma ferramenta estratégica, permitindo a
escola refletir sobre o seu funcionamento, identificar fragilidades e consolidar pontos fortes,
assumindo-se como uma dimensao essencial da gestao democratica e participada.

Como defendem Saragoca et al. (2012), “a busca da qualidade consiste numa resposta
adequada as exigéncias/necessidades dos consumidores, que, no caso das escolas, sao, em
primeira instancia, os alunos” (p. 206). A Autoavaliacdo deve ser capaz de orientar planos de
melhoria e de sustentar uma escola publica de qualidade, ajustando prdticas pedagdgicas e
organizacionais aos contextos e as reais necessidades das comunidades educativas.

Segundo MacBeath (2004), a Autoavaliacao € “a esséncia da comunidade aprendente,
da escola inteligente, da escola que aprende” (p. 90), reforcando a ideia de que este processo
deve ser mais do que um exercicio formal — deve constituir-se como uma pratica reflexiva,
continua e transformadora.

A escolha deste tema surge da necessidade de compreender se os esforcos
desenvolvidos em torno da Autoavaliacao se traduzem efetivamente em melhorias na
aprendizagem dos alunos e na percecao da qualidade do ensino, assim como na organizagao
escolar. Pretende-se contribuir para a construcao de estratégias de Autoavaliacao mais
eficazes, sustentadas em evidéncias e alinhadas com uma Idgica de melhoria continua, indo
além da mera prestacao de contas.

A experiéncia profissional do investigador, integrado numa equipa de Direcao, permitiu
observar limitacdes na operacionalizacao do processo de autoavaliacdo, o que reforca a
pertinéncia desta investigacao.

No caso particular do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, recentemente sujeito ao
terceiro ciclo da Avaliagao Externa das Escolas (AEE), foi atribuida a classificacao de Suficiente
no dominio da Autoavaliacdo. O relatdrio (2021) destacou como pontos fracos:

= “Implementacao de uma estratégia agregadora dos procedimentos avaliativos, por

via de uma auscultacdo e participacao abrangente da comunidade educativa e outros

interessados, de definicdo das areas prioritdrias a envolver e de comunicacao dos
resultados da Autoavaliacao”;

= “Desenvolvimento de um processo holistico de Autoavaliacao, regulador do

desempenho organizacional e das suas praticas profissionais, e consequente

elaboracao de um plano de melhoria que confira consisténcia e efetividade ao processo”.
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Estes aspetos evidenciam a necessidade de aprofundar a compreensao sobre o modo
como o processo é desenvolvido e apropriado pela comunidade educativa — necessidade que

fundamenta esta investigacao.

2.3. CONTEXTO DO PROBLEMA

O Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, Vila do Conde, situa-se no concelho de Vila do
Conde, na margem sul do Rio Ave, e é constituido por vinte e um estabelecimentos de ensino,
sendo duas escolas de 2.2 e 3.2 ciclos, dispersos pelas catorze freguesias.

Esta dispersao geografica constitui um desafio adicional a comunicacao interna e a
articulacao de praticas comuns, aspetos diretamente relacionados com o desenvolvimento da
Autoavaliacao.

O Agrupamento foi constituido em 2013/2014, resultando da reorganizacao da rede
escolar, e é atualmente um dos maiores do pais. Possui 235 docentes e 2417 alunos distribuidos
por 137 turmas (484 no pré-escolar, 887 no 1.2 ciclo, 400 no 2.2 ciclo e 646 no 3.2 ciclo).

O Agrupamento tem 201 alunos com Necessidades Especificas, dos quais 25 com
medidas adicionais. Do total de alunos do Agrupamento, 42,66% beneficiam da Acdo Social
Escolar, sendo 14,01% os que se encontram abrangidos pelo escalao A, 18,63% beneficiam do
escalao B e 10,02% do escalao C.

A heterogeneidade dos contextos, a diversidade dos publicos e a dimensao do
Agrupamento tornam ainda mais exigente o desenvolvimento de processos avaliativos
consistentes e representativos.

Os dois Agrupamentos que deram origem ao atual tiveram desempenhos distintos no
dominio da Autoavaliacao, o que pode ter influenciado préticas e percecdes internas.

0 Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, Mindelo, iniciou a sua Autoavaliacao no ano de
2005, tendo sido sujeito a AEE em 20089 e obtido a classificacao de Muito Bom no dominio 5 -
capacidade de autorregulacao e melhoria do Agrupamento, onde € incluida a Autoavaliagao. O
Agrupamento de Escolas Maria Pais Ribeiro “A Ribeirinha” foi submetido a AEE no ano 2008,
tendo obtido a classificacao de suficiente no mesmo parametro. Na ultima AEE, realizada ja com

ajuncao dos dois Agrupamentos, obteve a mencao de suficiente no dominio da Autoavaliacao.
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2.4. OBJETIVOS DO TRABALHO

2.4.1. OBIJETIVO GERAL

Compreender de que forma o processo de Autoavaliacdo contribui para a melhoria da
prestacao do servico educativo e para o desenvolvimento organizacional do

Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

2.4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Caracterizar o processo de Autoavaliacdao desenvolvido no Agrupamento de Escolas D.
Pedro IV, identificando as suas praticas e os principais intervenientes.

Analisar as percecoes dos diferentes atores educativos (docentes, coordenadores,
Assistentes Técnicos e operacionais, alunos), relativamente a eficdcia da Autoavaliagao
na melhoria das praticas e resultados.

Identificar os fatores facilitadores e constrangimentos que influenciam o
desenvolvimento e a consolidacao do processo de Autoavaliagao.

Formular recomendac6es que contribuam para o reforco da cultura de Autoavaliacao e

para a melhoria continua do servico educativo.

2.5. QUESTOES DE INVESTIGACAO

Quais sao as prdticas desenvolvidas e quem sao os principais intervenientes no
processo de Autoavaliacdao do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV?

Como percecionam os diferentes elementos da comunidade educativa a eficacia da
Autoavaliacao na melhoria dos processos educativos do Agrupamento?

Quais sao os fatores que atuam como facilitadores ou constrangimentos no
desenvolvimento e implementacao do processo de Autoavaliacao no Agrupamento de
Escolas D. Pedro IV?

De que forma os resultados do estudo podem sustentar recomendacgoes que promovam
a melhoria e consolidacao do processo de Autoavaliacao enquanto instrumento de

gestao escolar e desenvolvimento organizacional?
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2.6. OPCOES METODOLOGICAS E SUA JUSTIFICACAO

A metodologia de investigacao adotada neste estudo segue uma abordagem
quantitativa, a qual traduz opinides e informacdes em dados numéricos, permitindo
classificacoes, medicdes e andlises estatisticas (Prodanov et al., 2013). Esta vertente € (til para
aferir frequéncias e padrdes de resposta, tornando visiveis tendéncias relevantes no universo
estudado.

O presente estudo assenta metodologicamente num estudo de caso, enquanto
estratégia de investigacao empirica aplicada a contextos reais e contemporaneos (Yin, 2001).
Este método permite examinar em profundidade um fendmeno especifico — neste caso, os
processos de Autoavaliagdo numa instituicao educativa — através da recolha detalhada de
dados. Esta estratégia torna-se especialmente relevante num Agrupamento de grande
dimensao e diversidade, possibilitando observar a especificidade do seu processo de
Autoavaliacao.

Segundo Stake (1998), o0 estudo caso busca compreender a particularidade de um caso
singular, valorizando a sua complexidade e as interac6es com o contexto. Em educacao, pode
incidir sobre individuos, grupos, programas ou instituicées (Gillham, 2000), permitindo ao
investigador descrever e interpretar acontecimentos, comportamentos e prdticas (Dooley, et al.
2002).

O recurso a questionarios justifica-se pela sua capacidade de abranger um ndimero
alargado de participantes, permitindo recolher percecdes diversificadas e possibilitando
andlises comparativas entre diferentes grupos.

As questoes do inquérito foram elaboradas em conformidade com os objetivos da
investigacao, permitindo recolher os dados necessarios para responder ao problema em estudo.

0 inquérito por questionario foi elaborado e validado, para aplicacao a toda a amostra,
tendo sido apresentado a 3 docentes, 3 alunos, 3 Assistentes operacionais e 1 Assistente
Técnico.

Serd também realizada a Andlise Documental, que, segundo S4 Silva et al. (2009), € “um
procedimento que se utiliza de métodos e técnicas para a apreensao, compreensao e analise de
documentos dos mais variados tipos” (p. 5). Desta forma, a andlise documental serd realizada
através da analise de diversos documentos existentes no Agrupamento, sendo estes: relatdrios

de Autoavaliacao, Planos de Melhoria, relatérios de AEE, atas da equipa de autoavaliagao.
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A articulacao entre abordagem quantitativa e analise documental permite uma
triangulacao metodoldgica que reforca a validade dos resultados, combinando evidéncia
estatistica com interpretacao contextual e aprofundada, permitindo responder, de forma
integrada, aos objetivos definidos, nomeadamente compreender as praticas de Autoavaliacao,

analisar as percecoes dos diferentes intervenientes e identificar fatores de melhoria.

2.7. TECNICAS DE RECOLHA DE DADOS

A recolha de dados pode ser entendida como “a fase do método de pesquisa, cujo
objetivo é obter informacdes da realidade. E a fase da pesquisa em que reunimos dados através
de técnicas especificas”. (Prodanov et al., 2013, p. 97)

A recolha de dados pode ser realizada através de técnicas diferentes: o inquérito por
entrevista ou por questionario. (Hill, 1998).

O inquérito por questiondrio é a técnica de pesquisa organizada por uma série de

questdes submetidas a determinados sujeitos, de modo a colher dados ou informacées

“sobre conhecimentos, crencas, sentimentos, valores, interesses, expectativas,

aspiracoes, temores, comportamento presente ou passado, etc.” (Gil, 2008, p. 121).

Ainda segundo este autor, elaborar um questionario é, principalmente, representar os
objetivos dainvestigacao em questodes claras.

As principais vantagens, deste processo de recolha de dados, de acordo com Quivy et al.
(2005), “reside na possibilidade de quantificar um elevado niimero de dados e realizar indmeras
analises correlacionais”. (p. 189)

Na elaboracao dos inquéritos por questiondrios, as questoes sao definidas em funcao
dos destinatdrios e dos parametros que se pretendem verificar. As questoes formuladas foram
fechadas, em que sao assinaladas uma ou varias das opcoes propostas, possibilitando a
comparacao e andlise dos dados, de acordo com o que é questionado, oferecendo dados
importantes sobre o processo de Autoavaliacao do Agrupamento.

0 inquérito por questionario foi distribuido a todos os intervenientes do Agrupamento de
Escolas D. Pedro 1V, Vila do Conde, utilizando a plataforma Google Site, através da aplicacao
Forms. A sua disponibilizacao foi antecedida do envio de um e-mail, no qual seguia uma nota

explicativa dos procedimentos para o preenchimento, assim como o objetivo do instrumento de
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recolha de informacao. Foram realizados os seguintes questiondrios, os quais foram validados
antes de serem aplicados:

» Q1_Docentes — Caraterizacao Socioprofissional | Conhecimento do processo de
Autoavaliacao | Participacao e Envolvimento | Impacto e Resultados | Finalidade da
Autoavaliacao | Fatores que Afetam a Autoavaliacao (Apéndice A);

= Q2_Alunos - Conhecimento e participacdo no processo de Autoavaliacao (Apéndice
B);

» Q3_Assistentes Operacionais | Assistentes Técnicos — Conhecimento e
participacdo no processo de Autoavaliagao (Apéndice C);

A andlise dos relatérios de Autoavaliacao realizados no Agrupamento fornece uma visao

detalhada das praticas que sao adotadas ao longo de todo o processo.

2.8. PUBLICO-ALVO

Para Coutinho, et al. (2002), a definicdo da amostra num estudo de caso configura-se
como um passo de extrema importancia para o estudo, pois define a sua esséncia metodoldgica
(p.228).

O estudo abrangeu os principais grupos da comunidade educativa do Agrupamento de
Escolas D. Pedro IV: Coordenadores de Departamento, Coordenadores de Estabelecimento,
Docentes, Assistentes Técnicos, Assistentes Operacionais e Alunos do 4.2 e 9.2 anos.

A opcao por esta amostra justifica-se pela sua representatividade na participacao e
percecao do processo de Autoavaliacao, assegurando uma visao abrangente do fenémeno

estudado.

2.9. TECNICAS DE TRATAMENTOS DE DADOS

Apds a recolha de informacao da parte documental e dos inquéritos, todos os dados
serao tratados e interpretados, pois, caso contrario, todos os elementos obtidos até ao
momento ndo seriam mais do que pecas soltas, sem qualquer valor investigativo.

Neste sentido, os dados quantitativos serao tratados estatisticamente, recorrendo ao

registo das frequéncias e percentagens. Para tal, sera utilizado o programa Excel.
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Os dados, apds tratados, serao apresentados através de tabelas de percentagens e
graficos, permitindo uma visualizacao dos mesmos. Posteriormente, serao analisados

descritivamente.
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3. APRESENTACAO DOS RESULTADOS
3.1. RESULTADOS REFERENTES AOS ALUNOS

0 Inquérito por questionario foi enviado para 52 alunos (26 do 1.2 Ciclo e 26 do 3.2 Ciclo),
tendo sido respondido por 43 alunos (21 do 1.2 Ciclo e 22 do 3.2 Ciclo), atingindo-se uma

percentagem de resposta de 82,7%.

3.11. ALUNOS -1.2CICLO

Tabela 1
Resultados dos alunos 1.%Ciclo

Nao tenho

Nao Sim
acerteza
Tens conhecimento do processo de Autoavaliacao do Agrupamento? 476%| 238% |28,6%
Sabes para que serve a Autoavaliacdo do Agrupamento? 81% 19% 0%

Ja participaste em algum questionario, reuniao ou conversa sobre a

o) 0, 0,
Autoavaliacao do Agrupamento? 0% 286% | 14%

Quando das a tua opiniao, sentes que é tida em conta? 4,.8% 95% 85,7%

Achas importante que os alunos participem na Autoavaliacao do

Agrupamento? 48% | 95% |857%

No 1.2 Ciclo, 47,6% dos inquiridos afirmam nao ter conhecimento do processo de
Autoavaliacao do Agrupamento, enquanto 28,6% dizem conhecer e 23,8% nao tém a certeza.

No que se refere a utilidade da Autoavaliacao, 81% referem nao saber para que serve,
19% afirmam nao ter a certeza. Relativamente a participacao, 71,4% afirmam ja ter participado
em algum questiondrio, reuniao ou conversa sobre o tema, enquanto 28,6% nao tém a certeza.

Relativamente a valorizagao da sua opiniao, 85,7% consideram que é valorizada, 9,5%
nao tém a certeza e apenas 4,8% entendem que “Nao”. Em relacao a importancia da
participacao dos alunos na Autoavaliacao, 85,7% consideram-na importante, 9,5% nao tém a
certeza e 4,8% acham que nao é importante.

A Figura 7 revela que os alunos do 4.2 ano consideram os professores (95,2%) como o

grupo mais importante a ter em consideracao na Autoavaliacdo, sequindo-se os alunos (85,7%).
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Os Encarregados de Educacao sao indicados por 52,4%, os Assistentes Operacionais por 38,1%,

a Direcao por 33,3% e os Assistentes Técnicos por 28,6%.

Figura7

Alunos 1.2 Ciclo — Intervenientes no processo de Autoavaliacao
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T5%
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25%
0%
Diregdo Professores Alunos Enc. de Ass. Técnicos Ass.
Educacdo Operacionais

3.1.2. ALUNOS -3.2CICLO

Tabela 2

Resultados dos alunos 3.%Ciclo
N30 Nao tenho a Sim
certeza

Tens conhecimento do processo de Autoavaliacao do Agrupamento? 18,2% 455% 36,4%

Sabes para que serve a Autoavaliacao do Agrupamento? 409% 22,7% 36,4%

Ja participaste em algum questiondrio, reunido ou conversa sobre a

0, 0, 0,
Autoavaliacao do Agrupamento? 1% 818% 3.1%

Quando das a tua opiniao, sentes que é tida em conta? 27,3% 13,6% 591%

Achas importante que os alunos participem na Autoavaliacdo do

Agrupamento? 4,5% 45% 90,9%

Dos alunos auscultados, 45,5% afirmam nao ter a certeza se conhecem o processo de

Autoavaliacao, 18,2% nao conhecem e 36,4% revelam ter conhecimento do processo.
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Quanto a utilidade da Autoavaliacao, 40,9% dos alunos dizem que nao sabem para que
serve, 22,7% nao tém certeza e 36,4% afirmam que sabem qual a sua finalidade.

Perante a questao “J3 participaste em algum questiondrio, reuniao ou conversa sobre a
Autoavaliacao do Agrupamento?”, verifica-se que 81,8% indicam que nao tem a certeza, 9,1%
referem ndo ter participado e a mesma percentagem (9,1%) afirmam ja ter participado.

A maioria dos alunos, 59,1%, revela que, quando da a sua opiniao, sente que é tida em
conta, para 27,3% nao é valorizada e 13,6% apontam que nao tem a certeza.

Sobre a importancia da participacao dos alunos no processo, a grande maioria (90,9%)
considera que é importante, 4,5% tém duvidas e 4,5% acham que nao é importante.

O Figura 8 mostra que, na opiniao dos respondentes, os professores e alunos sao
considerados os principais participantes no processo de Autoavaliacao do Agrupamento, com a
totalidade dos inquiridos a indicarem os mesmos. Logo apds, destaca-se a Direcao com 68,2%,
seguindo-se os Encarregados de Educacao e Assistentes operacionais, ambos com 50%. Os

Assistentes Técnico surgem como o grupo menos apontado com 40,9%.

Figura 8

Alunos 3.2 Ciclo — Intervenientes no processo de Autoavaliacao
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3.2. RESULTADOS REFERENTES AOS ASSISTENTES OPERACIONAIS

Os questiondrios foram enviados a 115 Assistentes Operacionais, tendo sido

respondidos por 89, o que faz uma percentagem de respostas de 77,4%.

Figura 9

Assistentes Operacionais — Tempo de servico no Agrupamento

10 a19 anos > 20 anos
30,3% 30,3%
1abanos

<1ano ' 12,4%
15,7% 5a9anos
11,2%

Do total de inquiridos, ressalva-se que 30,3% trabalham hda mais de 20 anos no
Agrupamento, 30,3% entre 10 a 19 anos, 11,2% entre 5a 9 anos, 12,4% de 1a 5 anos e 15,7% ha

menos de 1ano.

Tabela 3

Resultados dos Assistentes Operacionais

N3

N30 aotenhoa Sim
certeza

Tem conhecimento Autoavaliacao do Agrupamento? 29,2% 9% 61,8%

Sabe quais os objetivos da Autoavaliacao do Agrupamento? 33,7% 22,5% 43.8%

Ja participou em algum questiondrio, reunidao ou conversa sobre a

70,8% 7,9% 21,3%
Autoavaliacao do Agrupamento? 070 270 D70

Quando da a tua opinido, sente que é tida em conta? 15,7% 449% 39,3%

Consideraimportante que os Assistente Operacionais participem na

0% 2,2% 97,8%
Autoavaliacao do Agrupamento? ’ = =
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Relativamente ao conhecimento do processo de Autoavaliagao do Agrupamento,
constata-se que 29,2% dos Assistentes Operacionais afirmam nao conhecer o processo e 9%
revelam alguma incerteza. Do total, 61,8% indicam que tem conhecimento do mesmo.

No que concerne ao conhecimento dos objetivos da Autoavaliacao do Agrupamento,
observa-se que 43,8% conhecem os objetivos, 33,7% nao conhecem e 22,5% afirmam nao ter a
certeza.

Quanto a participacao em questiondrios, reuniées ou conversas sobre a Autoavaliagao
do Agrupamento, observa-se que 21,3% dos respondentes afirmam ter participado, 7,9%
manifestam duvida e 70,8% referem nao ter participado.

Das respostas obtidas, verifica-se que 39,3% revelam que, quando dao a sua opiniao,
sentem que € tida em conta, 15,7% nao tém a certeza e 44,9% apontam que nao € valorizada.

O Figura 10 revela que, segundo os respondentes, os professores, 93,3%, sdo os
elementos que mais devem participar no processo de Autoavaliacdo do Agrupamento. Sequem-
se os Assistentes Operacionais, com 86,5%, e a Direcao, com 79,8%. Em posicao intermédia,
surgem os Assistentes Técnicos, com 64%, e os alunos, com 461%. Os Encarregados de

Educacao obtém 42,7% e, por ultimo, a autarquia é referida por 24,7% dos participantes.

Figura10

Assistentes Operacionais — Intervenientes no processo de Autoavaliacdo
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3.3. RESULTADOS REFERENTES AOS ASSISTENTES TECNICOS

Os questiondrios foram enviados a 11 Assistentes Técnicos, tendo sido obtidas 7
respostas, o que permite inferir que se obteve uma percentagem de 63,6%. Contudo, é
importante referir que 4 Assistentes Técnicos encontram-se de atestado médico de longa
duracao.

Dos Assistente Técnicos inquiridos, verifica-se que a sua totalidade trabalha hd mais de

20 anos no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

Tabela 4

Resultados dos Assistentes Técnicos

Nao tenho a

Nao Sim
certeza
Tem conhecimento da Autoavaliacao do Agrupamento? 571% 14,3% 28,6%
Sabe quais os objetivos da Autoavaliacao do Agrupamento? 42.9% 42 9% 14,3%

Ja participou em algum questiondrio, reuniao ou conversa sobre a

0, 0, 0,
Autoavaliacao do Agrupamento? >1.1% 28,6% 14.3%

Quando da a tua opiniao, sente que é tida em conta? 42,9% 14,3% 42,9%

Consideraimportante que os Assistente Técnicos participem na

0, 0, 0,
Autoavaliacao do Agrupamento? 0% 0% 100%

No que diz respeito ao conhecimento do processo de Autoavaliacao do Agrupamento,
verifica-se que 57,1% dos Assistentes Técnicos afirmam nao conhecer o processo, enquanto
14,3% revelam alguma incerteza. Apenas 28,6% referem ter conhecimento.

Relativamente a finalidade da Autoavaliacao, observa-se que 42,9% dos participantes
afirmam nao saber para que serve e outros 42,9% nao tém a certeza, sendo apenas 14,3% os
que respondem afirmativamente.

Em relacao a participacao, constata-se que 57,1% indicam nao ter participado em acoes
sobre a Autoavaliagao, 28,6% manifestam duvida e apenas 14,3% referem ter participado.

No que se refere a percecao da valorizagao das opinioes, 42,9% consideram que a sua
opiniao é tida em conta, enquanto 42,9% manifestam incerteza e 14,3% acreditam que nao é

valorizada.
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A totalidade dos inquiridos considera importante a sua participacao no processo de
Autoavaliagao do Agrupamento.

0 Figura 11 mostra que, na opinido dos inquiridos, os Assistente Técnicos (85,7%) sao
considerados os principais participantes no processo de Autoavaliagao. Logo apds, destacam-
se os professores, alunos, Assistentes Operacionais e Encarregados de Educacdao com a

percentagem de 71,4%. Segue-se a Direcao com 51,7% e a autarquia com 14,3%.

Figura1

Assistentes Técnicos — Intervenientes no processo de Autoavaliagao
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3.4. RESULTADOS REFERENTES AOS DOCENTES

Os questionarios foram enviados 225 docentes, tendo sido respondidos 159

questionarios, o que faz uma percentagem de respostas de 70,7%.

3.41.1. DOCENTES EM GERAL

Da analise da Figura 12, verifica-se que, do total dos respondentes, a sua grande maioria

sao do Género Feminino, 81,8%, sendo 17,6% do Género Masculino.

Y



Figura12

Docentes - Género

Nao responder

0,6%
Masculino
17,6%

Feminino

81,.8%

De acordo com a andlise da Figura 13, a maioria dos inquiridos situa-se na faixa superior

a 55 anos, representando 46,5% do total. Seque-se o grupo entre 46 e 55 anos, com 35,8%. A

faixa etaria dos 25 aos 45 anos corresponde a 17,0%. Por fim, a percentagem de inquiridos com

menos de 25 anos é residual, apenas 0,6%.

Figura13

Docentes — Idade
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Relativamente as habilitacdes literarias, a maioria dos docentes apresenta o grau de
licenciatura — 67,9%, sequindo-se o grau de mestre com 22,0%, a Pés-graduacao com 7,5% e o

bacharelato e o doutoramento com 1,3% cada.

Figura14

Docentes — Habilitacées

Doutoramento
1.3% Mestrado
Pés-graduagao 22,0%

7.5%

Licenciatura
67,9%

No que concerne a situacao profissional, 73,6% sao docentes do quadro de
Agrupamento, 3,2% professores do quadro de zona pedagdgica e 23,3% sao docentes

contratados.

Figura15

Docentes — Situacao profissional
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Em relacao ao tempo de servico, constata-se que 43,4% dos docentes possuem mais de
30 anos de servico, 32,1% tém entre 21 e 30 anos; seqgue-se o intervalo entre 5 a 10 anos, com

10, 7%, e, por fim, os intervalos de 11a 20 anos e menos de 5 anos, ambos com 6.9%.

Figura16
Docentes — Tempo de servico em 31/08/2024

<5 anos 11 a 20 anos
6,9% 6,9%
5a10 anos
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21 a 30 anos

32,1%

> 30 anos
43.4%

Quando considerado o tempo de servico no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, o
intervalo mais representativo é de menos de 1 ano, com 30,2%, seguindo-se o de 11 a 20 anos,
com 26,4%, e o de 21 a 30 anos, com 20,1%. 11,9% dos docentes estao no Agrupamento ha

menos de 10 anos, 6,3% ha mais de 30 anos e 5% hd menos de 5 anos.

Figura17
Docentes — Tempo de servico em 31/08/2024 no Agrupamento
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Da andlise da Figura 18, verifica-se que 57,9% dos inquiridos desempenham cargos no

Agrupamento.

Figura18

Docentes — Desempenho de cargos

Nao
42 1%

Sim
57,9%

Destes, 34,8% sao Diretores de Turma, 18,5% sao Coordenadores de Estabelecimento,

65,% sao Coordenadores de Departamento e 40,2% desempenham outros cargos e funcées

Figura19

Docentes — Cargos desempenhados
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Na Figura 20, observa-se que dos respondentes, 37,1% lecionam o 3.2 ciclo de

escolaridade, 21,4% o 2.2 ciclo, 30,8% 0 1.2 ciclo e 10,7% a educacao pré-escolar.

Figura 20

Nivel de escolaridade lecionada

Ed. Pré-Escolar

10,7%
3° Ciclo
2° Ciclo 37,1%
21,4%
1° Ciclo B
30,8% -
Tabela 5
Docentes — Conhecimento do Processo de Autoavaliacao
Sim Nao
Tem conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliagao no Agrupamento? | 80,5% | 19,5%
Conhece a constituicao da Equipa de Autoavaliacao 30,8% |69,2%
Tem conhecimento da existéncia de um Relatério Final de Autoavaliagao? 80,5% [ 19,5%
Conhece os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliacao? 547% (45,3%
Sabe identificar as medidas propostas no ultimo Relatdrio de Autoavaliagao? 34% | 66%
Conhece o Plano de Melhoria do Agrupamento? 39% | 61%

A Tabela 5 mostra os resultados relacionados com o Conhecimento do Processo de
Autoavaliacao por parte dos docentes, dos quais 80,5% tém conhecimento da Equipa de
Autoavaliacao, enquanto 19,5% indicaram nao ter conhecimento.

Relativamente ao conhecimento da constituicao da Equipa de Autoavaliacao, 30,8%
responderam “Sim” e 69,2% responderam que “Nao”". A grande maioria dos docentes, 80,5%,

tem conhecimento da existéncia de um Relatdrio Final de Autoavaliacao, sendo que 19,5% nao
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tém. Sobre os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliacao, 54,7% dos inquiridos
referem conhecer, enquanto 45,3% indicam desconhecimento.

Quanto a identificacao das medidas propostas no ultimo Relatdrio de Autoavaliacao,
34% afirmam que sabem identifica-las, mas 66% dizem nao saber.

No que se refere ao conhecimento do Plano de Melhoria do Agrupamento, 39% dos

inquiridos referem conhecé-lo, enquanto 61% indicam nao ter esse conhecimento.

Tabela 6

Docentes — Envolvimento e Participacao

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Naotenho | Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento
O meu Departamento Curricular
3,8% 12,6% 27% 38,4% 18,2%

analisa o Relatdrio de Autoavaliacao.

0 meu Departamento discute
regularmente assuntos relacionados 2,5% 20,8% 25,8% 39% 11,9%
com a Autoavaliacao.

0 meu Departamento tem por hdbito
emitir sugestoes relativas ao 3,8% 18,9% 29,6% 38,4% 9,4%
processo.

A articulacao do meu Departamento
com a Equipa de Autoavaliacao é 0,6% 11,9% 44% 34% 9.4%
positiva.

As sugestdes do meu Departamento
sao consideradas pela Equipa de 2,5% 13,8% 52,2% 27% 4.4%
Autoavaliacao.

Em relacao aos resultados obtidos sobre o Envolvimento e Participacao no processo de
Autoavaliacao, observa-se na Tabela 6 que, quanto a andlise do Relatdrio de Autoavaliacao no
seu departamento, 3,8% dos inquiridos discordam totalmente, 12,6% discordam, 27% nao
sabem/nao tém conhecimento, 38,4% indicam que concordam e 18,2% concordam totalmente.

Dos respondentes, 11,9% afirmam concordar totalmente e 38,4% concordam que o seu
departamento discute regularmente assuntos relacionados com a autoavaliacao, enquanto
2,5% discordam totalmente e 20,8% discordam. 25,8% revelam incerteza ou desconhecimento
sobre o tema.

No que diz respeito a emissao de sugestdes relativas ao processo, 9,4% concordam
totalmente, 3,8% discordam totalmente e 18,9% discordam. 68%, indicam nao saber ou nao ter

conhecimento.

a7



Quanto a existéncia de uma articulacao positiva entre os departamentos e a equipa de
autoavaliacao, 34% dos inquiridos concordam e 9,4% concordam totalmente, enquanto 12,5%
manifestam discordancia. No entanto, 44% afirmam nao saber ou nao ter conhecimento.

Relativamente a consideracao das sugestoes dos departamentos pela Equipa de
Autoavaliagao, 27% dos participantes concordam e 4,4% concordam totalmente, contrastando

com 16,3% que discordam. A maioria, 52,2%, indicam ndo saber ou ndo ter conhecimento.

Tabela 7

Docentes — Impactos e Resultados

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Houve alteracdes na vida da
escolaresultantes da 2,5% 57% 43,4% 39,6% 8,8%
Autoavaliacao.

A Autoavaliacdo do
Agrupamento levou a melhorias 1,9% 10,1% 44% 371% 6,9%
nos servicos da escola.

Contribui paraidentificar pontos

fortes e fracos 2.5% 3,8% 21,4% 47,8% 24,5%
usentadadaescol | V9% | 4% | 2% | aso% | 258
onitados dosanos. | 3| 88% | 2% | a28% | Ts%
Influencia a construgao de 19% 4.4% 20.1% 253% 28 3%

objetivos no Projeto Educativo.

Procurando entender os impactos e resultados do processo de Autoavaliacao, verifica-
se, na tabela 7, que, em relacao as alteracdes na vida da escola decorrentes da autoavaliacao,
39,6% dos participantes afirmam concordar e 8,8% concordam totalmente, enquanto 43,4%
dizem nao saber ou nao ter conhecimento sobre o assunto; 5,7% discordam e 2,5% dos
inquiridos discordam totalmente.

Quanto a percecao de que a Autoavaliacao conduziu a melhorias nos servigos da escola,
37,1% concordam e 6,9% concordam totalmente, mas 44% dos inquiridos continuam a nao ter
opiniao formada ou desconhecimento sobre o impacto real do processo; 10,1% discordam e 1,9%

discordam totalmente.
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No que se refere a capacidade da Autoavaliacao para identificar pontos fortes e fracos,
24, 5% concordam totalmente e 47,8% concordam, sendo que 21,4% nao sabem ou nao tém
conhecimento, 3,8% discordam e 2,5% discordam totalmente.

Relativamente ao papel da Autoavaliagdo como instrumento de melhoria sustentada da
escola, 1,9% discordam totalmente, 4,4% discordam, 22% nao sabem/nao tém conhecimento,
45,9% concordam e 25,8% concordam totalmente.

Considerando a contribuicao da Autoavaliacao para a melhoria dos resultados dos
alunos, 3,1% discordam totalmente, 8,8% discordam, 27,7% nao sabem/nao tém conhecimento,
42 8% indicam concordar e 17,6% concordam totalmente.

No que respeita a influéncia da autoavaliacao na construcao de objetivos do Projeto
Educativo”, 19% discordam totalmente, 4,4% discordam, 20,1% nao sabem/ndo tém

conhecimento, 45,3% referem concordar e 28,3% concordam totalmente.

Tabela 8

Docentes - Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao €”

Discordo . r:lao >€l Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento
fl:J:;tlg:trumento de prestacao de 14,5% 36,5% 10,7% 33.3% 59,
Iléngg resposta a avaliacao externa da 31% 16,4% 18.9% 52,2% 9.4%
Uma obrigacao legal. 2,5% 8,8% 16,4% 591% 13,2%
Um processo de melhoria. 3,8% 75% 5% 48,4% 35,2%
Um exercicio coletivo e reflexivo. 3,8% 57% 5% 44.7% 40,9%

Com vista a conhecer a perspetiva dos docentes relativamente ao significado da

Autoavaliacao, a andlise da tabela 8 permite observar que, em funcao da afirmacao que a
Autoavaliacao é um instrumento de prestacao de contas, 14,5% dos inquiridos discordam
totalmente, 36,5% discordam, 10,7% nao sabem/nao tém conhecimento, 33,3% concordam e
5% concordam totalmente.

Quanto a Autoavaliagao ser vista como uma resposta a avaliacao externa da IGEC, 3,1%
discordam totalmente, 16,4% discordam, 18,9% nao sabem/nao tém conhecimento, 52,2%

referem concordarem e 9,4% concordam totalmente.
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Relativamente a ser considerada uma obrigacao legal, 2,5% discordam totalmente,

8,8% discordam, 16,4% nao sabem/nao tém conhecimento, 59,1% indicam concordar e 13,2%

concordam totalmente.

Considerando a Autoavaliacdao como um processo de melhoria, 3,8% discordam

totalmente, 7,5% discorda, 5% nao sabem/nao tém conhecimento, 48,4% concordam e 35,2%

concordam totalmente.

Sendo a Autoavaliacao entendida como um exercicio coletivo e reflexivo, 3,8%

discordam totalmente, 5,7% discordam, 5% nao sabem/nao tém conhecimento, 44,7% referem

concordar e 40,9% concordam totalmente.

Tabela 9

Docentes — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao permite”

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente conhecimento Totalmente
Determinar o grau de
concretizacao do Projeto 1,3% 5% 13,2% 56,6% 23,9%
Educativo.
Aferir a execugao do Plano 0 o 0 o o
Plurianual de Atividades. 13% 5% 126% 26% ee¥
Indicar os pontos a ter em
consideracao na elaboracao 1,3% 3,8% 10,1% 54,7% 30,2%
Plano de Melhoria.
Influenlugr as estratégias 19% 8.2% 101% 57.9% 550,
pedagdgicas.
Aval|ar‘amb|entes de 19% 6.9% 14,5% 54.7% 529,
aprendizagem.
Avaliar a gestdo do 19% 75% 15.7% 497% | 252%
Agrupamento.
Avaliar praticas colaborativas na 13% 4.4% 132% 56,6% 24.5%

comunidade educativa.

A analise dos resultados em relacao a finalidade da Autoavaliacao permite constatar, no

que respeita a verificar o grau de concretizacao do Projeto Educativo, que 1,3% dos inquiridos

discordam totalmente, 5% discordam, 13,2% nao sabem/nao tém conhecimento, 56,6%

concordam e 23,9% concordam totalmente.
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No que se refere a afericao da execucao do Plano Plurianual de Atividades, 1,9%
discordam totalmente, 7,5% discordam, 12,6% nao sabem/ndo tém conhecimento, 56%
referem concordar e 22% concordam totalmente. Relativamente a sua importancia para
identificar pontos a considerar na elaboracao do Plano de Melhoria, 1,3% discordam totalmente,
3,8% discordam, 10,1% nao sabem/ndo tém conhecimento, 54,7% concordam e 30,2%
concordam totalmente. Quanto a sua influéncia nas estratégias pedagdgicas, 1,9% discordam
totalmente, 8,2% discorda, 10,1% nao sabem/nao tém conhecimento, 57,9% concordam e 22%
concordam totalmente. Sobre sua funcao em avaliar os dos ambientes de aprendizagem, 1,9%
discordam totalmente, 69% discordam, 14,5% nao sabem/nao tém conhecimento, 54,7%
concordam e 22% concordam totalmente. Quanto a utilidade para avaliar a gestao do
Agrupamento, 1,9% discordam totalmente, 7,5% discordam, 15,7% nao sabem/ndo tém
conhecimento, 49,7% referem concordar e 25,2% concordam totalmente. Relativamente a
permitir uma avaliacao das praticas colaborativas na comunidade, 1,3% discordam totalmente,
4 4% discordam, 13,2% nao sabem/nao tém conhecimento, 56,6% indicam concordar e 24,5%

concordam totalmente.

Tabela 10

Docentes — Fatores que afetam a Autoavaliacao

Discordo Nao sei Concordo
Discordo| Naotenho | Concordo
Totalmente ) Totalmente
conhecimento

0 excesso de tarefas

burocraticas dificulta o 0,6% 2,5% 10,7% 45 9% 40,3%
envolvimento.

A falta de tempo dificulta o 0% 8,8% 75% 49.7% 34,0%
processo.

Os docentes mostram

abertura a mudanca 2,5% 13,8% 14,5% 56,0% 13,2%
A articulacao de

metrumentos facitao O G T R
processo.

A politica educativa favorece 0 o o o 0
a Autoavaliacdo 3,8% 17,6% 15,7% 49,7% 13,2%
A avaliacao externa tem 0% 75% 15.1% 62.3% 151%

impacto no processo interno.
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A andlise dos fatores que afetam a autoavaliacao, segundo a percecao dos docentes, de
acordo com os resultados expressos na Tabela 10, relativamente ao excesso de tarefas
burocraticas, 0,6% dos inquiridos discordam totalmente, 25% discordam, 10,7% nao
sabem/nao tém conhecimento, 45,9% concordam e 40,3% concordam totalmente.

Quanto a falta de tempo, nenhum inquirido discordou totalmente, 8,8% discordam, 7,5%
nao sabem/nao tém conhecimento, 49,7% referem concordar e 34% concordam totalmente.

No que se refere a abertura dos docentes a mudanca, 2,5% discordam totalmente, 13,8%
discordam, 14,5% nao sabem/ndo tém conhecimento, 56% concordam e 13,2% concordam
totalmente.

Relativamente a articulacao de procedimentos e instrumentos, nenhum inquirido
discordou totalmente, 4,4% discordam, 11,3% nao sabem/nao tém conhecimento, 55,3%
concordam e 28,9% concordam totalmente.

Em relacao a influéncia da politica educativa, 3,8% discordam totalmente, 17,6%
discordam, 15,7% nao sabem/nao tém conhecimento, 49,7% referem concordar e 13,2%
concordam totalmente.

Em funcao da declaracao “A avaliacao externa tem impacto no processo interno”,
nenhum inquirido discordou totalmente, 7,5% discordam, 151% nao sabem/nao tém

conhecimento, 62,3% indicam concordar e 15,1% concordam totalmente.

Figura 21

Docentes — Intervenientes no processo de Autoavaliacao
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A Figura 21 revela que os docentes consideram os professores (96,9%) como o grupo
mais importante a ter em consideracao na Autoavaliacdo, seguindo-se a Direcao (86,8%), os
Assistente Operacionais (84,3%) e os alunos (83,6%). Os Assistentes Técnicos sao indicados
por 79,9%, os Encarregados de Educacao por 65,4% e a autarquia por 17%, sendo que 1,3%

respondem “Ndo sei".

3.4.2. LIDEREANCAS INTERMEDIAS
3.4.2.1. COORDENADORES DE ESTABELECIEMNTO
No Agrupamento existem 20 Coordenadores de Estabelecimento, sendo que foi obtida a

respostas de 17, atingindo-se uma percentagem de resposta de 85%.

Tabela 11

Coordenadores de Estabelecimento — Conhecimento do Processo de Autoavaliagcao

Sim Nao

Tem conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliacdo no 94.1% | 59%
Agrupamento?

Conhece a constituicao da Equipa de Autoavaliacao 235% | 76,5%
Tem conhecimento da existéncia de um Relatdrio Final de Autoavaliacao? 882% | 11,8%
Conhece os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliacao? 353% | 64,7%
Sabe identificar as medidas propostas no ultimo Relatério de Autoavaliacao? 294% | 70,6%
Conhece o Plano de Melhoria do Agrupamento? 412% | 58,8%

De acordo com os resultados obtidos, expressos na tabela 11, sobre “O conhecimento do
Processo de Autoavaliacao”, ap6s questionados os Coordenadores de Estabelecimento,
verifica-se 94,1% tém conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliagao no
Agrupamento e 5,9% nado. Quanto a constituicao da equipa, 23,5% afirmam conhecé-la,
enquanto 76,5% nao. Relativamente ao Relatdrio Final de Autoavaliacao, 88,2% dos inquiridos
tém conhecimento da sua existéncia e 11,8% desconhecem. No que se refere aos parametros e
indicadores utilizados na autoavaliagao, 35,3% indicam conhecé-los, ao contrario dos restantes
64,7%. Sobre a identificacao das medidas propostas no ultimo relatério, 29,4% afirmam
conseguir fazé-lo e 70,6% nao. Por fim, relativamente ao Plano de Melhoria do Agrupamento,

41,2% conhecem-no e 58,8% desconhecem o mesmo.
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Tabela12

Coordenadores de Estabelecimento — Envolvimento e Participacao

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

0 meu Departamento
Curricular analisa o Relatdrio 5,9% 1,8% 23,5% 52,9% 5,9%
de Autoavaliagao.

0 meu Departamento discute
regularmente assuntos
relacionados coma
Autoavaliacao.

5,9% 353% 29,4% 29,4% 0%

0 meu Departamento tem por
hdbito emitir sugestoes 0% 29,4% 35,3% 35,3% 0%
relativas ao processo.

A articulacao do meu
Departamento com a Equipa 0% 17,6% 35,3% 35,3% 1,8%
de Autoavaliacao é positiva.

As sugestdes do meu
Departamento sao
consideradas pela Equipa de
Autoavaliacao.

0% 29,4% 471% 17,6% 5.9%

Em relacao as questodes relacionadas com o Envolvimento e Participacao no processo
de Autoavaliacao, observa-se, na Tabela 12, que os Coordenadores de Estabelecimento, em
resposta a afirmacao “O meu Departamento Curricular analisa o Relatdrio de Autoavaliacao”, a
andlise do Relatdrio de Autoavaliacao é reconhecida pela maioria, com 52,9% a concordar e
5,9% a concordar totalmente, enquanto 5,9% discordam totalmente, 11,8% discordam e 23,5%
nao sabem/nao tém conhecimento.

No que se refere a discussao regular de assuntos relacionados com a autoavaliacao,
apenas 29,4% dos docentes concordam e nenhum concorda totalmente, enquanto 5,9%
discordam totalmente, 35,3% discordam e 29,4% nao sabem.

Relativamente a emissao de sugestoes relativas ao processo, 35,3% dos docentes
concordam que o seu departamento o faz, mas nenhum concorda totalmente, 29,4% discordam
e 35,3% nao sabem ou nao tém opiniao.

A articulacao do Departamento com a Equipa de Autoavaliagao é considerada positiva
por 353% dos docentes, enquanto 11,8% concordam totalmente. Por outro lado, 17,6%
discordam e 35,3% nao sabem.
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Quanto a consideracao das sugestdes emitidas pelo Departamento, apenas 17,6% dos
docentes concordam e 5,9% concordam totalmente que sao tidas em conta, enquanto 29,4%

discordam e 47,1% nao sabem.

Tabela 13

Coordenadores de Estabelecimento — Impactos e Resultados

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo

Totalmente conhecimento Totalmente
Houve alteracbes na vida da
escola resultantes da 5,9% 0% 412% 35,3% 17,6%
Autoavaliacao.
A Autoavaliacao do
Agrupamento - levou - al g5 gq. 5,.9% 412% 29.4% 17.6%
melhorias nos servicos da
escola.
Contribui  para identificar 0% 0% 5.9% 70.6% 23.5%
pontos fortes e fracos.
E um instrumento de melhoria 0% 5.9% 176% 52.9% 23.5%
sustentada da escola.
Contribuiu para a melhoria dos 5.9% 5.9% 17.6% 471% 23.5%
resultados dos alunos.
Influenciaa construao de 0% 5.9% 18% 58,8% 235%
objetivos no Projeto Educativo.

Na opiniao do Coordenadores de Estabelecimento sobre os Impactos e Resultados do
processo de Autoavaliacao, verifica-se, na tabela 13, que, em resposta a afirmacao “Houve
alterac6es na vida da escola resultantes da Autoavaliacao”, 17,6% dos docentes concordam
totalmente, 35,3% concordam, 41,2% nao sabem e 5,9% discordam totalmente.

No que se refere a melhoria dos servicos da escola, 17,6% concordam totalmente e
29,4% concordam que a autoavaliacao levou a melhorias, enquanto 5,9% discordam e outros
5,9% discordam totalmente, com 412% a nao terem opiniao formada. A autoavaliacao é
também considerada um instrumento util para identificar pontos fortes e fracos da escola, com
70,6% dos docentes a concordarem e 23,5% a concordarem totalmente; apenas 5,9% nao

sabem ou nao tém conhecimento.
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Quanto a utilizacao da autoavaliagao como instrumento de melhoria sustentada da
escola, 52,9% concordam e 23,5% concordam totalmente, 5,9% discordam, 17,6% nao sabem e
nenhum docente discordou totalmente.

Em relacao a melhoria dos resultados dos alunos, 47,1% concordam e 23,5% concordam
totalmente que a autoavaliacao contribuiu para tal, enquanto 5,9% discordam, 5,9% discordam
totalmente e 17,6% nao sabem.

No que se refere a influéncia da autoavaliacao na construcao de objetivos no Projeto
Educativo, é reconhecida por 58,8% que concordam e 23,5% que concordam totalmente, 5,9%

discordam e 11,8% nao sabem.

Tabela 14

Coordenadores de Estabelecimento - Finalidades da Autoavaliagcao “A Autoavaliacao é”

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento
Um instrumento de prestacdo 11.8% 29,4% 176% 412% 0%
de contas.
Umaresposta a avaliacao 0% 17.6% 5.9% 58.8% 176%
externa da IGEC.
Uma obrigacao legal. 0% 0% 29,4% 58,8% 1,8%
Um processo de melhoria. 0% 0% 5,9% 52,9% 412%
Um e)fercmlo coletivoe 0% 5.9% 5.9% 412% 471%
reflexivo.

A perspetiva dos Coordenadores de Estabelecimento, relativamente a finalidade da
Autoavaliacao, de acordo com a analise da tabela 14, permite constatar que este grupo
considera a Autoavaliacdao um instrumento de prestacao de contas, 41,2% concordam, 17,6%
nao sabem, 29,4% discordam e 11,8% discordam totalmente.

Quanto a percecao de que a autoavaliacao é uma resposta a avaliacao externa da IGEC,
58,8% dos docentes concordam e 17,6% concordam totalmente, 17,6% discordam e 5,9% nao
sabem.

Em relacao a afirmacao de que a autoavaliacao € uma obrigacao legal, 58,8%
concordam, 11,8% concordam totalmente e 29,4% nao sabem, nao havendo discordancias

registadas.
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Sobre a percecao da autoavaliacao como um processo de melhoria, 52,9% concordam e

41,2% concordam totalmente, 5,9% nao sabem e nao houve discordancias.

Face a consideracao da autoavaliagao como um exercicio coletivo e reflexivo, 41,2% dos

docentes concordam, 47,1% concordam totalmente, 5,9% discordam e 5,9% nao sabem.

Tabela 15

Coordenadores de Estabelecimento — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao

permite”

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente conhecimento Totalmente
Determinar o grau de
concretizacao do Projeto 0% 5,9% 17,6% 52,9% 235%
Educativo.
Aferir a execucao do Plano 0% 17.6% 17.6% 35,3% 29,4%
Plurianual de Atividades.
Indicar os pontos a ter em
consideracao na elaboracao 0% 5,9% 11,8% 52,9% 29,4%
Plano de Melhoria.
Influen,ugr as estratégias 0% 0% 1.8% 88.2% 0%
pedagdgicas.
Avallar.amblentes de 0% 5.9% 29,4% 64.7% 0%
aprendizagem.
Avaliar a gestao do 0% 5.9% 23,5% 64.7% 5,9%
Agrupamento.
Avaliar praticas colaborativas 0% 0% 176% 76.5% 5.9%

na comunidade educativa.

Procurando entender a opiniao dos Coordenadores de Estabelecimento, no sentido do

que a Autoavaliagcao permite, a analise da tabela 15 mostra que, quanto a determinacao do grau

de concretizacao do Projeto Educativo, 52,9% dos docentes concordam e 23,5% concordam

totalmente, 17,6% nao sabem e 5,9% discordam.

Relativamente a afericao da execucao do Plano Plurianual de Atividades, 35,3%

concordam e 29,4% concordam totalmente, enquanto 17,6% discordam e 17,6% nao sabem.

No que se refere a indicacao de pontos a considerar na elaboracao do Plano de Melhoria,

52,9% dos docentes concordam e 29,4% concordam totalmente, 11,8% nao sabem e 5,9%

discordam.
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A influéncia nas estratégias pedagdgicas é reconhecida por 88,2% dos docentes que
concordam, 11,8% nao sabem, e ndao houve discordancias.

Quanto a avaliacao dos ambientes de aprendizagem, 64,7% concordam e nenhum
docente concorda totalmente: 29,4% nao sabem e 5,9% discordam.

Ja a avaliacao da gestao do Agrupamento, através do processo de Autoavaliacao, é
reconhecida por 64,7% que concordam e 5,9% que concordam totalmente, enquanto 23,5% nao
sabem e 5,9% discordam.

A maioria dos inquiridos (76,5%) concorda que a Autoavaliagdo permite avaliar as

praticas colaborativas, 5,9% concorda totalmente e 17,6% nao sabe ou nao tem conhecimento.

Tabela 16

Coordenadores de Estabelecimento — Fatores que afetam a Autoavaliacao.

Discordo . l:lao >€l Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento
0 excesso de tarefas
burocraticas dificulta o 0% 0% 11,8% 35,3% 52,9%
envolvimento.
A falta de tempo dificulta o 0% 1.8% 5.9% 29.4% 52.9%
processo.
Os docentes mostram 5.9% 0% 5.9% 70.6% 17.6%
abertura a mudanca.
A articulacao de
procedimentose 0% 0% 59% 58,8% 35,3%
instrumentos facilita o
processo.
Apolitica educativa 5,9% 5,9% 17,6% 52.9% 176%
favorece a Autoavaliacao.
A avaliacao externa tem
impacto no processo 0% 11,8% 11,8% 70,6% 5,9%
interno.

Os resultados apresentados na tabela 16 refletem a percecao dos Coordenadores de
Estabelecimento sobre fatores que facilitam ou dificultam o envolvimento e o desenvolvimento
do processo de Autoavaliacao. Quanto ao impacto do excesso de tarefas burocraticas, 52,9%
dos docentes concordam totalmente e 353% concordam que esta situacao dificulta o

envolvimento, enquanto 11,8% nao sabem.
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Relativamente a falta de tempo, 52,9% dos docentes concordam totalmente, 29,4%
concordam, 11,8% discordam e 5,9% nao sabem.

No que diz respeito a abertura dos docentes a mudanca, 70,6% concordam e 17,6%
concordam totalmente, 5,9% discordam totalmente e 5,9% nao sabem.

A articulacao de procedimentos e instrumentos é considerada facilitadora por 58,8%
dos docentes que concordam e 35,3% que concordam totalmente, 5,9% nao sabem e ndao houve
discordancias.

Quanto a politica educativa, 52,9% concordam e 17,6% concordam totalmente que esta
favorece a autoavaliacao, enquanto 5,9% discordam, 5,9% discordam totalmente e 17,6% nao
sabem. Relativamente ao impacto da avaliacao externa no processo interno, 70,6% dos

docentes concordam, 5,9% concordam totalmente, 11,8% discordam e 11,8% nao sabem.

3.42.2. COORDENADORES DE DEPARTAMENTO

No Agrupamento existem 6 Departamentos, sendo que foi obtida a respostas de todos

os Coordenadores de Departamento.

Tabela17

Coordenadores de Departamento — Conhecimento do Processo de Autoavaliagcao

Sim Nao

Tem conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliagao no

Agrupamento? 833% | 16,7%

Conhece a constituicao da Equipa de Autoavaliacao 66,7% | 33,3%

Tem conhecimento da existéncia de um Relatdrio Final de

Autoavaliagdo? 66,7% | 333%

Conhece os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliagao? 66,7% | 33,3%

Sabe identificar as medidas propostas no ltimo Relatdrio de

Autoavaliacao? 333% | 66,7%

Conhece o Plano de Melhoria do Agrupamento? 50,0% | 50,0%

Quando questionados os Coordenadores de Departamento sobre “Conhecimento do
Processo de Autoavaliacao”, observa-se que estes tém conhecimento da existéncia de uma
Equipa de Autoavaliagdao no Agrupamento, com 83,3% de respostas afirmativas e 16,7%
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negativas. Relativamente a constituicao da equipa, 66,7% afirmam conhecé-la e 33,3% nao.
Quanto ao Relatdrio Final de Autoavaliagao, 66,7% indicam ter conhecimento da sua existéncia,
enquanto 33,3% afirmam desconhecé-lo. No que diz respeito ao conhecimento dos parametros
e indicadores utilizados no processo de autoavaliacao, 66,7% dos inquiridos responderam
afirmativamente e 33,3% nao. Relativamente as medidas propostas no ultimo relatdrio, 33,3%
dos docentes referem consequir identifica-las, contrastando com 66,7% que nao. Por fim,
metade dos inquiridos (50%) declara conhecer o Plano de Melhoria do Agrupamento, enquanto

aoutra metade afirma nao ter esse conhecimento.

Tabela 18

Coordenadores de Departamento — Envolvimento e Participacao

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

0 meu Departamento
Curricular analisa o Relatdrio 0% 50% 16,7% 33,3% 0%
de Autoavaliacao.

0 meu Departamento discute
regularmente assuntos
relacionados coma
Autoavaliacao.

0% 16,7% 0% 33,3% 50,0%

0 meu Departamento tem por
hdbito emitir sugestoes 0% 16,7% 16,7% 50% 16,7%
relativas ao processo.

A articulagdao do meu
Departamento com a Equipa 0% 0% 16,7% 50% 33,3%
de Autoavaliacao é positiva.

As sugestdes do meu
Departamento sao
consideradas pela Equipa de
Autoavaliacao.

0% 0% 33.3% 66,7% 0%

Em relacao as afirmacoes relacionadas com o Envolvimento e Participacao no processo
de Autoavaliacao, observa-se, na tabela 18, que, em resposta a afirmacao sobre a analise do
Relatério de Autoavaliacao pelo Departamento, 33,3% dos Coordenadores de Departamento
concordam, 50,0% discordam, 16,7% nao sabem e nao houve registo de concordancia total.

No que se refere a discussao regular de assuntos relacionados com a autoavaliacao,

50% dos docentes concordam totalmente, 33,3% concordam e 16,7% discordam.
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Quanto a emissao de sugestdoes relativas ao processo, 50% concordam, 16,7%

concordam totalmente, 16,7% nao sabem e 16,7% discordam.

A articulacao do Departamento com a Equipa de Autoavaliagao é considerada positiva

por 50% que concordam e 33,3% que concordam totalmente, 16,7% nao sabem, sem

discordancias registadas.

Por fim, relativamente a consideracao das sugestdes do Departamento pela Equipa de

Autoavaliacao, 66,7% concordam, 33,3% nao sabem e nao houve discordancias nem

concordancia total.

Tabela 19

Coordenadores de Departamento — Impactos e Resultados

Discordo . rzlao >€l Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Autoavaliacao.
A Autoavaliacao do
Agrupamento levou a melhorias 0% 0% 16,7% 66,7% 16,7%
nos servicos da escola

0, 0, 0, 0, 0,
Contribui paraidentificar pontos 0% 0% 0% 83.3% 16.7%
fortes e fracos.
L, 0, 0, 0, 0, 0,
E um instrumento de melhoria 0% 0% 0% 66,7% 33.3%
sustentada da escola.
Contribuiu para amelhoria dos 0% 16,7% 0% 50,0% 33.3%
resultados dos alunos.
Influencia a construcdo de 0% 0% 0% 66,7% 333%

objetivos no Projeto Educativo.

Procurando entender a opiniao do Coordenadores de Departamento sobre os Impactos e

Resultados do processo de Autoavaliacao, verifica-se, na tabela 19, que, em resposta a

afirmacao “Houve alteracées na vida da escola resultantes da Autoavaliacao”, 83,31%

concordam e16,7% concordam totalmente.
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Quanto a melhoria nos servicos da escola, proporcionada pela autoavaliacao do
Agrupamento, 66,7% dos docentes concordam, 16,7% concordam totalmente e 16,7% nao
sabem.

Relativamente a identificacao de pontos fortes e fracos, 83,3% concordam e 16,7%
concordam totalmente, nao havendo discordancias nem desconhecimento.

A percecao da Autoavaliacao, como instrumento de melhoria sustentada, é reforcada
por 66,7% que concordam e 33,3% que concordam totalmente, sem discordancias nem
desconhecimento.

Quanto a melhoria dos resultados dos alunos, 50% concordam, 33,3% concordam
totalmente e 16,7% discordam.

Relativamente a influéncia na construcao de objetivos do Projeto Educativo, 66,7%

concordam e 33,3% concordam totalmente.

Tabela 20

Coordenadores de Departamento — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao €”

Discordo . l:lao S€l Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento
E::ltl;l:trumento de prestacao de 0% 50% 0% 33.3% 16.7%
g;:sr;easgg?&ac avaliagao 0% 0% 0% 83,3% 16,7%
Uma obrigacao legal. 0% 0% 0% 100% 0%
Um processo de melhoria. 0% 0% 0% 66,7% 33,3%
Um exercicio coletivo e reflexivo. 0% 0% 0% 66,7% 33,3%

No sentido de conhecer a opiniao dos Coordenadores de Departamento, relativamente a
finalidade da Autoavaliacao, através da analise da tabela 20, observa-se que, quando
considerada um instrumento de prestacao de contas, 33,3% concordam, 16,7% concordam
totalmente e 50% discordam.

Quanto a ideia de que a autoavaliacao é uma resposta a avaliacao externa da IGEC,

83,3% concordam e 16,7% concordam totalmente.
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Em relacao a percecao da autoavaliagao como uma obrigacao legal, 100% dos docentes
concordam, mostrando unanimidade no reconhecimento da base legal do processo.

Relativamente a autoavaliacao enquanto processo de melhoria, 66,7% concordam e
33,3% concordam totalmente.

No que respeita a autoavaliacao como exercicio coletivo e reflexivo, 66,7% concordam e

33,3% concordam totalmente.

Tabela 21
Coordenadores de Departamento — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao

permite”

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Determinar o grau de
concretizacao do Projeto 0% 0% 0% 66,7% 33,3%
Educativo.

Aferir a execucao do Plano

0, 0, 0, 0, [0)
Plurianual de Atividades. 0% 0% 0% 83,3% 16,7%

Indicar os pontos a ter em
consideracao na elaboracao 0% 0% 0% 66,7% 333%
Plano de Melhoria.

Influenciar as estratégias

pedagdgicas 0% 0% 0% 66,7% 333%
mwimisei 0% | o% | % | eeT% | 167%
Agpamento. 0% | o% | &% | s0% | 333%
Avaliar praticas colaborativas na 0% 0% 16.7% S0% 133%

comunidade educativa.

No que diz respeito a perspetiva dos Coordenadores de Departamento, relativamente ao
que Autoavaliacao permite, a andlise da tabela 21 permite observar que, quanto a afirmacao que
a Autoavaliacao promove a determinacao do grau de concretizacao do Projeto Educativo,
66,7% concordam e 33,3% concordam totalmente.

No que se refere a afericao da execucdo do Plano Plurianual de Atividades, 83,3%

concordam e 16,7% concordam totalmente.
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Quanto a indicacao de pontos a ter em consideracao na elaboracao do Plano de
Melhoria, 66,7% concordam e 33,3% concordam totalmente.

No que concerne a avaliacao das estratégias pedagadgicas, 66,7% concordam e 33,3%
concordam totalmente.

No que diz respeito a avaliacdao de ambientes de aprendizagem, 66,7% concordam,
16,7% concordam totalmente e 16,7% nao sabem, sem discordancias registadas.

Quanto a avaliacao da gestao do Agrupamento, 50% concordam, 33,3% concordam
totalmente e 16,7% nao sabem.

Em relacdo a avaliacdo de préticas colaborativas na comunidade educativa, 50%

concordam, 33,3% concordam totalmente e 16,7% nao sabem.

Tabela 22

Coordenadores de Departamento — Fatores que afetam a Autoavaliacao.

Discordo . l:lao >€l Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento
0 excesso de tarefas
burocraticas dificulta o 0% 0% 0% 66,7% 33,3%
envolvimento.
Qrt)acl';asgs tempo dificulta o 0% 0% 0% 50% 50%
A articulacao de
procedimentose 0% 0% 0% 83,3% 16,7%
instrumentos facilita o
processo.
:Kﬁi‘é‘;\fjé‘ééﬂt"’a favorece 0% 333% 16,7% 50% 0%
Aavaliagao externa tem 0% 0% 16.7% 66,7% 16,7%
impacto no processo interno.

Os resultados apresentados na tabela 22 refletem a percecao dos Coordenadores de
Departamento sobre fatores que facilitam ou dificultam o envolvimento e o desenvolvimento do

processo de autoavaliagao.
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Relativamente ao impacto do excesso de tarefas burocrdticas, 66,7% concordam e

33,3% concordam totalmente que este fator dificulta o envolvimento.

No que diz respeito a falta de tempo, 50% concordam e 50% concordam totalmente que

esta limita a execucao do processo.

Quanto a abertura a mudanca, 100% dos docentes concordam que mostram

disponibilidade para novas praticas e melhorias.

Relativamente a articulacao de procedimentos e instrumentos, 83,3% concordam e

16,7% concordam totalmente que facilita o processo.

Sobre a politica educativa, 50% concordam, 33,3% discordam e 16,7% nao sabem se

esta favorece a autoavaliacao.

Em relacao ao impacto da avaliacao externa no processo interno, 66,7% concordam,

16,7% concordam totalmente e 16,7% nao sabem.

3.4.23. DIRETORES DE TURMA (2.2 E 3.2 CICLOS)

Tabela 23

Diretores de Turma — Conhecimento do Processo de Autoavaliacao

Sim Nao

Tem conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliagdao no 656% | 34.4%
Agrupamento?

Conhece a constituicao da Equipa de Autoavaliacdo 344% | 656%
Tem conhecimento da existéncia de um Relatdrio Final de Autoavaliacao? 781% 21,9%
Conhece os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliacao? 56,3% 43,8%
Sabe |der)t|f|~car as medidas propostas no ultimo Relatdrio de 28.1% 71.9%
Autoavaliacao?

Conhece o Plano de Melhoria do Agrupamento? 34,4% 65,6%

Relativamente ao “Conhecimento do Processo de Autoavaliacao” por parte dos

Diretores de Turma, constata-se que 65,6% afirmam conhecer a existéncia de uma Equipa de

Autoavaliagao no Agrupamento, enquanto 34,4% dizem nao ter esse conhecimento. No que se
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refere a constituicao da equipa, 34,4% indicam conhecé-la e 65,6% nao. Relativamente ao
Relatdrio Final de Autoavaliacao, 78,1% dos inquiridos tém conhecimento da sua existéncia, ao
passo que 21,9% nao. Quanto aos parametros e indicadores utilizados no processo de
autoavaliacao, 56,3% responderam afirmativamente e 43,8% nao sao capazes de os identificar.
Em relacao a identificacao das medidas propostas no ultimo relatdrio, 28,1% afirmam consegui-
lo, contrastando com 71,9% que nao. Por ultimo, 34,4% conhecem o Plano de Melhoria do

Agrupamento e 65,6% desconhecem o mesmo.

Tabela 24

Diretores de Turma — Envolvimento e Participacao

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

0 meu Departamento
Curricular analisa o Relatdrio 31% 9,4% 15,6% 531% 18,8%
de Autoavaliacao.

0 meu Departamento discute
regularmente assuntos
relacionados coma
Autoavaliacao.

0% 18,8% 219% 43,8% 15,6%

0 meu Departamento tem por
hdbito emitir sugestoes 0% 18,8% 28,1% 43,8% 9,4%
relativas ao processo.

A articulagdao do meu
Departamento com a Equipa de 0% 9,4% 40,6% 46,9% 3.1%
Autoavaliacao é positiva.

As sugestdes do meu
Departamento sao
consideradas pela Equipa de
Autoavaliacao.

31% 9,4% 50% 34,4% 31%

Em relacao as afirmacoes relacionadas com o Envolvimento e Participacao no processo
de Autoavaliacao, observa-se, na tabela 24, que os Diretores de Turma, em resposta a
afirmacao sobre a realizacao da analise do Relatdrio de Autoavaliacao pelo seu Departamento,
53,1% concordam, 18,8% concordam totalmente, 15,6% nao sabem, 9,4% discordam e 3,1%
discordam totalmente.

No que se refere a discussao regular de assuntos relacionados com a autoavaliacao,

43,8% concordam, 15,6% concordam totalmente, 21,9% nao sabem e 18,8% discordam.
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Quanto ao habito de emitir sugestoes relativas ao processo, 43,8% concordam, 9,4%
concordam totalmente, 28,1% nao sabem e 18,8% discordam.

Relativamente a articulagao com a Equipa de Autoavaliacao, 46,9% concordam, 3,1%
concordam totalmente, 40,6% nao sabem e 9,4% discordam.

Quanto a consideracao das sugestdes do departamento pela Equipa de Autoavaliacao,
34,4% concordam, 3,1% concordam totalmente, 50% nao sabem, 9,4% discordam e 3,1%

discordam totalmente.

Tabela 25

Diretores de Turma — Impactos e Resultados

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Houve alteracdes na vida
da escolaresultantes da 0% 9,4% 43.8% 40,6% 6,3%
Autoavaliacao.

A Autoavaliacao do
Agrupamento levou a

. . 3,1% 12,5% 50,0% 31,3% 31%
melhorias nos servicos da
escola.
Contribui paraidentificar 31% 9.4% 28.1% 40.6% 18,8%
pontos fortes e fracos.
E um instrumento de
melhoria sustentada da 31% 6,3% 25% 50% 15,6%
escola.
Contribuiu para a melhoria
3,1% 6,3% 34,4% 43 8% 12,5%
dos resultados dos alunos.
Influencia a construcao de
objetivos no Projeto 31% 31% 28,1% 46,9% 18,8%

Educativo.

Procurando entender a opiniao dos Diretores de Turma sobre os Impactos e Resultados
do processo de Autoavaliacao, verifica-se, na tabela 25, que, em resposta a afirmacao “Houve
alteracbes na vida da escola resultantes da Autoavaliacao”, 40,6% concordam, 6,3%
concordam totalmente, 43,8% nao sabem e 9,4% discordam.

Relativamente a percecao de que a Autoavaliacao do Agrupamento levou a melhorias
nos servicos da escola, 31,3% concordam, 3,1% concordam totalmente, 50% nao sabem, 12,5%

discordam e 3,1% discordam totalmente.
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No que se refere a identificacao de pontos fortes e fracos, 40,6% concordam, 18,8%
concordam totalmente, 28,1% nao sabem, 9,4% discordam e 3,1% discordam totalmente.

Considerando a autoavaliagao como instrumento de melhoria sustentada da escola,
50% concordam, 15,6% concordam totalmente, 25% nao sabem, 6,3% discordam e 3,1%
discordam totalmente.

Em relagao a contribuicao para a melhoria dos resultados dos alunos, 43,8% concordam,
12,5% concordam totalmente, 34,4% nao sabem, 6,3% discordam e 3,1% discordam totalmente.

Relativamente a influéncia da autoavaliacao na construcao de objetivos do Projeto
Educativo, 46,9% concordam, 18,8% concordam totalmente, 28,1% nao sabem, 3,1% discordam

e 3,1% discordam totalmente.

Tabela 26

Diretores de Turma — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacdo €”

Discordo Nao sei Concordo
Totalmente Discordo Nao tenho Concordo Totalmente
conhecimento
gg"c'::tta”;me”to de prestacao 94% | 344% 125% 43,8% 0%
Umaresposta a avaliacao 0% 15.6% 559, 531% 6.3%
externa daIGEC.
Uma obrigacao legal. 31% 9,4% 18,8% 531% 15,6%
Um processo de melhoria. 9,4% 12,5% 6,3% 43,8% 28,1%
Um e)fercmlo coletivoe 9,4% 31% 6.3% 531% 28.1%
reflexivo.

Quanto a opiniao dos Diretores de Turma, relativamente a finalidade da Autoavaliacao,
perante a afirmacao de que a autoavaliacao é um instrumento de prestacao de contas, 43,8%
concordam, 34,4% discordam, 12,5% nao sabem e 9,4% discordam totalmente.

Quanto a percec¢ao de que a Autoavaliagao é uma resposta a avaliacao externa da IGEC,
53,1% concordam, 6,3% concordam totalmente, 25% nao sabem e 15,6% discordam.

Em relacao a ideia de que a Autoavaliacao é uma obrigacao legal, 53,1% concordam,
15,6% concordam totalmente, 18,8% nao sabem, 9,4% discordam e 3,1% discordam totalmente.

Sobre a percecao da autoavaliagao como um processo de melhoria, 43,8% concordam,

28,1% concordam totalmente, 6,3% nao sabem, 12,5% discordam e 9,4% discordam totalmente.
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Face a consideracao da autoavaliagao como um exercicio coletivo e reflexivo, 53,1%
concordam, 28,1% concordam totalmente, 6,3% nao sabem, 3,1% discordam e 9,4% discordam

totalmente.

Tabela 27

Diretores de Turma — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao permite”

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Determinar o grau de
concretizacao do Projeto 31% 9,4% 9,4% 56,3% 21,9%
Educativo.

Aferir a execucao do Plano

0, 0, o] 0] 0,
Plurianual de Atividades. 31% 9.4% 9.4% ~6,3% 219%

Indicar os pontos a ter em
consideracao na elaboracao 31% 6,3% 6,3% 56,3% 28,1%
Plano de Melhoria.

Influenciar as estratégias

pedagégicas. 31% 6,3% 12,5% 531% 25,0%
rendivagem. ste | 3% | me% | so% | 281%
2;?:; ;;Zﬁifo do 31% 6,3% 12,5% 46,9% 31,3%
Avaliar praticas colaborativas 31% 9.4% 6.3% 50% 113%

na comunidade educativa.

Procurando conhecer a perspetiva dos Diretores de Turma, relativamente ao que a
Autoavaliacao permite, quanto a afirmacao que determina o grau de concretizacao do Projeto
Educativo, 56,3% concordam, 21,9% concordam totalmente, 9,4% nao sabem, 9,4% discordam
e 3,1% discordam totalmente.

Quanto a afericao da execucao do Plano Plurianual de Atividades, 56,3% concordam,
21,9% concordam totalmente, 9,4% nao sabem, 9,4% discordam e 3,1% discordam totalmente.

No que se refere a indicacao dos pontos a considerar na elaboracao do Plano de
Melhoria, 56,3% concordam, 28,1% concordam totalmente, 6,3% nao sabem, 6,3% discordam e
3,1% discordam totalmente.

Sobre a influéncia nas estratégias pedagdgicas, 53,1% concordam, 25% concordam

totalmente, 12,5% nao sabem, 6,3% discordam e 3,1% discordam totalmente.
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Relativamente a avaliacao dos ambientes de aprendizagem, 50% concordam, 28,1%
concordam totalmente, 15,6% nao sabem, 3,1% discordam e 3,1% discordam totalmente.

No que respeita a avaliacao da gestao do Agrupamento, 46,9% concordam, 31,3%
concordam totalmente, 12,5% nao sabem, 6,3% discordam e 3,1% discordam totalmente.

Em relacdo a avaliacdo das praticas colaborativas na comunidade educativa, 50%
concordam, 31,3% concordam totalmente, 6,3% nao sabem, 9,4% discordam e 3,1% discordam

totalmente.

Tabela 28

Diretores de Turma — Fatores que afetam a Autoavaliagao.

Nao sei
Discordo Nao tenho Concordo
conhecimento

Concordo
Totalmente

Discordo
Totalmente

0 excesso de tarefas
burocraticas dificulta o 31% 0% 9,4% 62,5% 25,0%
envolvimento.

Qi:iilsigit;rTclJe()sso 0% 9 4% 9 4% 62,5% 18,8%
gbse‘:flffa”;enm‘;té:m 0% 12.5% 18,8% 56,3% 12.5%
A articulacao de

procedimentos e 0% 6.3% 9 4% 59,4% 25%

instrumentos facilita o
processo.

A politica educativa
favorece a 6,3% 15,6% 9,4% 531% 15,6%
Autoavaliacao.

A avaliacao externa
tem impacto no 0% 21,9% 12,5% 56,3% 9,4%
processo interno.

Os resultados apresentados na tabela 28 refletem a percecao dos Diretores de Turma
sobre fatores que facilitam ou dificultam o envolvimento e o desenvolvimento do processo de

autoavaliacao.
Relativamente ao excesso de tarefas burocraticas, 62,5% concordam e 25%

concordam totalmente que ele dificulta o envolvimento, 9,4% nao sabem e 31% discordam

totalmente.
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Quanto a falta de tempo, 62,5% concordam, 18,8% concordam totalmente, 9,4% nao
sabem e 9,4% discordam.

No que se refere a abertura dos docentes a mudanca, 56,3% concordam, 12,5%
concordam totalmente, 18,8% nao sabem e 12,5% discordam.

Sobre a articulacdao de procedimentos e instrumentos, 59,4% concordam, 25%
concordam totalmente, 9,4% nao sabem e 6,3% discordam.

Em relacao a politica educativa, 53,1% concordam, 15,6% concordam totalmente, 9,4%
nao sabem, 15,6% discordam e 6,3% discordam totalmente.

No que se refere ao impacto da avaliacao externa no processo interno, 56,3%

concordam, 9,4% concordam totalmente, 12,5% nao sabem e 21,9% discordam.

3.4.2.4. OUTROS CARGOS E FUNCOES

Tabela 29

Outros cargos e funcées — Conhecimento do Processo de Autoavaliagcao

Sim Nao

Tem conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliacao no

Agrupamento? 919% 81%

Conhece a constituicao da Equipa de Autoavaliacao 37,8% 62,2%

Tem conhecimento da existéncia de um Relatdrio Final de

Autoavaliagao? 838% | 16.2%

Conhece os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliacao? 56,8% 432%

Sabe identificar as medidas propostas no tltimo Relatdrio de

Autoavaliagao? 324% | 676%

Conhece o Plano de Melhoria do Agrupamento? 432% 56,8%

Nas questoes relacionadas com o Conhecimento do Processo de Autoavaliacao,
verifica-se que 91,9% dos docentes refere conhecer a existéncia de uma Equipa de
Autoavaliagao no Agrupamento, enquanto 8,1% nao tem esse conhecimento. Relativamente a
constituicao da equipa, 37,8% afirmam conhecé-la e 62,2% nao. No que diz respeito ao
Relatério Final de Autoavaliacdo, 83,8% indicam ter conhecimento da sua existéncia,
contrastando com 16,2% que nao. Quanto aos parametros e indicadores utilizados no processo,
56,8% dizem conhecé-los e 43,2% nao. Em relacao a identificacao das medidas propostas no
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ultimo relatdrio, 32,4% afirmam consegui-lo, enquanto 67,6% nao. Por fim, 43,2% conhecem o

Plano de Melhoria do Agrupamento, ao passo que 56,8% nao tém esse conhecimento.

Tabela 30

Outros cargos e funcées — Envolvimento e Participacao

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

0 meu Departamento Curricular
analisa o Relatdrio de 5,4% 18,9% 18,9% 37,8% 18,9%
Autoavaliacao.

O meu Departamento discute
regularmente assuntos
relacionados coma
Autoavaliacao.

0 meu Departamento tem por
hdbito emitir sugestoes 5,4% 29,7% 18,9% 35,1% 10,8%
relativas ao processo.
A articulacdo do meu
Departamento com a Equipa de 0% 216% 405% 29,7% 8,1%
Autoavaliacao é positiva.

2,7% 27,0% 18,9% 40,5% 10,8%

As sugestdes do meu
Departamento sao
consideradas pela Equipa de
Autoavaliacao.

2, 7% 27% 40,5% 27% 2,7%

Em relacao as afirmacoes relacionadas com o Envolvimento e Participacao no processo
de Autoavaliacao, observa-se, na Tabela 30, que, em resposta a afirmacao sobre arealizacao da
analise do Relatdrio de Autoavaliacao, 37,8% dos docentes que desempenham outros cargos e
funcoes concordam e 18,9% concordam totalmente que o seu departamento realiza esta
analise, enquanto 18,9% nao sabem, 18,9% discordam e 5,4% discordam totalmente.

Quanto a discussao regular de assuntos de autoavaliacao, 40,5% concordam, 10,8%
concordam totalmente, 18,9% nao sabem, 27% discordam e 2,7% discordam totalmente.

No que se refere a emissao de sugestdes pelo departamento, 35,1% concordam e 10,8%
concordam totalmente, 18,9% nao sabem, 29,7% discordam e 5,4% discordam totalmente.

Sobre a articulacao positiva com a Equipa de Autoavaliacao, 29,7% concordam, 8,1%
concordam totalmente, 40,5% nao sabem e 21,6% discordam.

Relativamente a consideracao das sugestdoes do departamento pela Equipa de
Autoavaliagao, 27% concordam, 2,7% concordam totalmente, 40,5% nao sabem, 27%

discordam e 2,7% discordam totalmente.
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Tabela 31

Outros cargos e funcées — Impactos e Resultados

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Houve alteracdes na vida da
escolaresultantes da 2, 7% 2, 7% 37.8% 51,4% 5,4%
Autoavaliacao.

A Autoavaliacao do
Agrupamento levou a melhorias 0% 10,8% 37,.8% 48,6% 2,7%
nos servicos da escola.

Contribui para identificar pontos

fortes e fracos. 0% 2,7% 16,2% 56,8% 24,3%
conibauparaamelnonados | a7 | s4% 24,3% 486% | 189%
Influencia a construcao de 0.0% 0% 16.2% 514% 32.4%

objetivos no Projeto Educativo.

Procurando entender a opiniao dos docentes que desempenham outros cargos e
fungoes, sobre os Impactos e Resultados do processo de Autoavaliacao, verifica-se, na Tabela
31, que, em resposta a afirmacao “Houve alteracdes na vida da escola resultantes da
Autoavaliacao, 51,4% concordam, 5,4% concordam totalmente, 37,8% ndo sabem e apenas
5,4% discordam ou discordam totalmente.

Relativamente as melhorias nos servicos da escola, 48,6% concordam, 2,7% concordam
totalmente, 37,8% nao sabem e 10,8% discordam.

Sobre a identificacao de pontos fortes e fracos, 56,8% concordam, 24,3% concordam
totalmente e apenas 2,7% discordam, com 16,2% nao sabem.

Quanto ao papel da Autoavaliagcao como instrumento de melhoria sustentada da escola,
48,6% concordam e 29,7% concordam totalmente, 16,2% nao sabem e 5,4% discordam.

Em relacao a melhoria dos resultados dos alunos, 48,6% concordam, 18,9% concordam

totalmente, 24,3% nao sabem e 8,1% discordam.
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Questionando quanto a influéncia na construcao de objetivos do Projeto Educativo,
51,4% concordam, 32,4% concordam totalmente e 16,2% nao sabem, sem registo de

discordancias.

Tabela 32

Outros cargos e fungdes — Finalidades da Autoavaliagao “A Autoavaliagao é”

Discordo . l:lao >€l Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

‘l:J::]tlgztrumento de prestacao de 18.9% 579 10,8% 32 4% 10,8%
gﬂ:rgeasggiéziava"agao 5,4% 10,8% 135% 51,4% 18.9%
Uma obrigacao legal. 2, 7% 5,4% 2,7% 70,3% 18,9%
Um processo de melhoria. 2, 7% 0% 5,4% 43 2% 48,6%
:’e?}ei’;\%c'c'o Coletivoee 0% 2.7% 5.4% 37.8% 54.1%

Os docentes com outros cargos e funcoes, face a ideia de que a autoavaliagao é um
instrumento de prestacao de contas, 18,9% discordam totalmente, 27% discordam, 10,8% nao
sabem ou nao tém conhecimento, 32,4% concordam e 10,8% concordam totalmente.

No que se refere a afirmacao de que é uma resposta a avaliacao externa da IGEC, 5,4%
discordam totalmente, 10,8% discordam, 13,5% nao sabem, 51,4% concordam e 18,9%
concordam totalmente. Quando considerada uma obrigacao legal, 2,7% discordam totalmente,
5,4% discordam, 2,7% nao sabem, 70,3% concordam e 18,9% concordam totalmente.

No caso da afirmacao de que a Autoavaliacao é um processo de melhoria, 2,7%
discordam totalmente, 5,4% nao sabem, 43,2% concordam e 48,6% concordam totalmente.
Por fim, quanto a percecao da Autoavaliacao como um exercicio coletivo e reflexivo, 2,7%

discordam, 5,4% nao sabem, 37,8% concordam e 54,1% concordam totalmente.
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Tabela 33

Outros cargos e funcées — Finalidades da Autoavaliacao “A Autoavaliacao permite”

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

Determinar o grau de
concretizacao do Projeto 0% 2, 7% 5,4% 541% 37,8%
Educativo.

Aferir a execucao do Plano

0, 0, 0, (0] (0]
Plurianual de Atividades. 0% 2.4% e,1% 64.9% 2r%

Indicar os pontos a ter em
consideracao na elaboracdo 0% 0% 2,7% 56,8% 40,5%
Plano de Melhoria.

Influenciar as estratégias

pedagdgicas 0% 5,4% 5,4% 56,8% 32,4%
:p\)lrae“r?c:;?gt:i] feae 0% 5.4% 5.4% 56,8% | 324%
Avaliar praticas colaborativas na 0% 0% 10.8% 56.8% 32 4%

comunidade educativa.

Procurando conhecer a perspetiva dos docentes que desempenham outros cargos a
finalidade da Autoavaliacao, no sentido do que a Autoavaliacao permite, a andlise da Tabela 33
permite observar que, relativamente a possibilidade de determinar o grau de concretizacao do
Projeto Educativo, 2,7% discordam, 5,4% nao sabem ou nao tém conhecimento, 54,1%
concordam e 37,8% concordam totalmente. Quanto a aferir a execucao do Plano Plurianual de
Atividades, 5,4% discordam, 2,7% nao sabem, 64,9% concordam e 27% concordam totalmente.
Na afirmacao de que a autoavaliacao permite indicar os pontos a ter em consideracao na
elaboracao do Plano de Melhoria, 2,7% nao sabem, 56,8% concordam e 40,5% concordam
totalmente. Relativamente a influéncia nas estratégias pedagdgicas, 5,4% discordam, 5,4% nao
sabem, 56,8% concordam e 32,4% concordam totalmente. No que respeita a avaliacao de
ambientes de aprendizagem, 5,4% discordam, 5,4% nao sabem, 56,8% concordam e 32,4%
concordam totalmente. Quanto a avaliacao da gestao do Agrupamento, 2,7% discordam, 10,8%
nao sabem, 54,1% concordam e 32,4% concordam totalmente. Por fim, relativamente a
avaliacao das praticas colaborativas na comunidade educativa, 10,8% nao sabem, 56,8%

concordam e 32,4% concordam totalmente.
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Tabela 34

Outros cargos e funcées — Fatores que afetam a Autoavaliacao.

Discordo Nao sei Concordo
Discordo Nao tenho Concordo
Totalmente . Totalmente
conhecimento

0 excesso de tarefas
burocraticas dificulta o 0% 0% 0% 48,6% 51,4%
envolvimento.

A falta de tempo dificulta o

0% 5,4% 0% 48,6% 459%
processo.

Os docentes mostram abertura

R 5.4% 27,0% 10,8% 455% 10,8%
a mudanca.

A articulacao de
procedimentos e instrumentos 0% 8,1% 10,8% 51,4% 29,7%
facilita o processo

A politica educativa favorece a

- 2,7% 18,9% 16,2% 45,9% 16,2%
Autoavaliacao.

A avaliacao externa tem

. . 0% 2,7% 10,8% 67,6% 18,9%
impacto no processo interno.

A andlise dos fatores que afetam a Autoavaliacao permite identificar diferentes
percecoes sobre os elementos que influenciam este processo.

No que se refere ao excesso de tarefas burocraticas dificultar o envolvimento, 48,6%
concordam e 51,4% concordam totalmente. Quanto a falta de tempo como fator que dificulta o
processo, 5,4% discordam, 48,6% concordam e 45,9% concordam totalmente.

Relativamente a afirmacao de que os docentes mostram abertura a mudanca, 5,4%
discordam totalmente, 27% discordam, 10,8% nao sabem, 45,9% concordam e 10,8%
concordam totalmente.

No que se refere ao facto de a articulagao de procedimentos e instrumentos facilitar o
processo, 81% discordam, 10,8% nao sabem, 514% concordam e 29,7% concordam
totalmente.

Quanto a percecao de que a politica educativa favorece a Autoavaliacao, 2,7%
discordam totalmente, 18,9% discordam, 16,2% nao sabem, 45,9% concordam e 16,2%
concordam totalmente.

Relativamente a avaliacao externa ter impacto no processo interno, 2,7% discordam,

10,8% nao sabem, 67,6% concordam e 18,9% concordam totalmente.
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3.5 ANALISE DOCUMENTAL

No ambito da presente andlise documental, procedeu-se a identificacao e
sistematizacao dos itens abordados nos relatdrios, com o objetivo de evidenciar as dimensdes
centrais neles contemplados. Esta abordagem permite nao apenas a organizacao da informacao
disponivel, mas também a construcao de uma leitura critica e fundamentada acerca dos aspetos
mais significativos emergentes da documentacao em andlise.

= Estruturas dos relatdrios 2020/2021| 2021/2022 | 2022/2023 (ANEXO 1)
» Estruturas dos relatdrios 2023/2024 | 2024,/2025 (ANEXO 11)

A Equipa é neste momento composta por 4 elementos, 3 do 3.2 ciclo e 1do 2.2 ciclo. Os
resultados estatisticos referentes ao 1.2 ciclo e pré-escolar sao fornecidos pelos respetivos
Coordenadores de Departamento.

De acordo com os documentos consultados, nao foi possivel identificar nenhum Plano

de Melharia.
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4. DISCUSSAO E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

4.1. PERCECAO DOS DIFERENTES ATORES EDUCATIVOS
411. ALUNOS

A andlise dos resultados dos alunos do 1.2 e 3.2 ciclos evidencia fragilidades
significativas no conhecimento sobre o processo de Autoavaliacao, embora com padroes
distintos entre os grupos. No 1.2 ciclo, a maioria demonstra desconhecimento ou incerteza
quanto ao processo e a sua utilidade, revelando alguma contradicao ao afirmarem ter
participado em atividades, sem compreenderem claramente o seu significado. Esta
inconsisténcia parece resultar nao apenas da menor maturidade dos alunos mais novos, mas
também de uma divulgacao insuficiente e pouco adaptada a idade. Esta dificuldade confirma a
ideia de Lima (2011) de que a escola, enquanto organizacao educativa complexa, s6 se apropria
verdadeiramente da avaliacao quando esta é contextualizada e integrada nos processos
pedagdgicos, em vez de permanecer como pratica externa e abstrata.

No 3.2 ciclo, os alunos apresentam uma perce¢ao mais critica e realista, revelando baixo
conhecimento, reduzida participacao e uma visao menos positiva relativamente a valorizagao
das suas opinioes. Esta distancia entre teoria e a pratica aproxima-se do risco enunciado por
Dias Sobrinho (2000), quando alerta para a possibilidade de a avaliacdo se transformar num
exercicio formal, centrado na resposta a exigéncias externas, sem gerar verdadeira reflexao e
transformacao institucional. Ainda assim, reconhecem a importancia da participacao e
identificam corretamente os principais intervenientes.

Comparando os dois ciclos, verifica-se que o desconhecimento é mais acentuado no 1.2
ciclo, enquanto, no 3.2 ciclo, se observa um sentimento mais critico de menor valorizacao. Estas
diferencas evidenciam a necessidade de desenvolver estratégias diferenciadas de comunicacao
e envolvimento, adequadas as caracteristicas de cada faixa etdria, garantindo uma
compreensao mais clara da Autoavaliacao. Em ambos os casos, verifica-se que a Autoavaliacao
nao esta a ser assumida como um processo formativo e participativo, tal como proposto por
Alaiz et al. (2003) e MacBeath et al. (2005), que defendem uma Autoavaliacdo capaz de
estimular o didlogo sobre objetivos, critérios de qualidade e prioridades, incluindo os alunos

Como parceiros e nao apenas como destinatarios.

78



Estas opinides respondem ao objetivo especifico de analisar como diferentes grupos
compreendem e se relacionam com a Autoavaliacao, evidenciando a necessidade de reforcar

praticas de comunicacao, divulgacao e participacao dos alunos.

4.1.2. ASSISTENTES OPERACIONAIS

Os Assistentes Operacionais apresentam um conhecimento limitado sobre o processo
de Autoavaliacao, possivelmente devido a dispersao geografica do Agrupamento e a
fragilidades na comunicagao interna. A participacao é reduzida e muitos referem nao sentir que
a sua opiniao é valorizada, o que fragiliza o seu envolvimento. Apesar disso, reconhecem a
importancia do processo e identificam os principais intervenientes. Este equilibrio entre
percecao positiva e sentimento de distanciamento revela uma necessidade clara de melhorar
canais de comunicacao e criar formas mais acessiveis de participacao deste grupo.

Esta realidade contrasta com a nocao de escola enquanto organizagao complexa, na
qual se cruzam muiltiplas ldgicas de acao (Cabral, 2014), exigindo a integracao de todos os
profissionais no diagndstico e melhoria da organizacao. Quando a Autoavaliagao nao chega a
estes atores, o processo afasta-se do modelo de avaliacao institucional defendido por Dias
Sobrinho (2000), centrado na construcao coletiva e na mobilizacao de diferentes vozes para a
transformacao qualitativa da instituicao.

Estas percecdes cumprem o objetivo especifico de identificar fatores facilitadores e
constrangimentos, mostrando que a falta de valorizacdo e participacao efetiva limita o

contributo deste grupo para a Autoavaliacao.

413. ASSISTENTES TECNICOS

Os Assistentes Técnicos também revelam conhecimento limitado do processo e dos
seus objetivos, sugerindo fragilidades na divulgacao. A participacao é pouco expressiva e existe
alguma divisao quanto a valorizagao das suas opinioes, indicando que nem sempre se sentem
ouvidos.

Apesar dessas limitacoes, este grupo demonstra consciéncia da relevancia do processo
e reconhece o contributo dos Assistentes Técnicos para o desenvolvimento organizacional,

destacando a importancia do seu envolvimento, o que remete para o que Pinho (2011) designa
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como processo interativo de mudanca na estrutura e cultura da organizacao. A distancia entre
essa consciéncia e o envolvimento efetivo reforca a ideia de que, sem condicoes
organizacionais e canais claros de participacao, a Autoavaliacao nao se converte no motor de
desenvolvimento institucional apontado por Bolivar (2003).

Estas opinides contribuem diretamente para o objetivo de compreender como diferentes
atores avaliam a eficdcia e utilidade do processo, revelando dreas onde a comunicagao deve ser
refor¢ada, em coeréncia com a Idgica de organizacao educativa defendida por Ferreira et al.

(2001), em que todos os membros contribuem, de forma coordenada, para os objetivos comuns.

41.4. DOCENTES E LIDERANCAS INTERMEDIAS

41.41. DOCENTES EM GERAL

O conhecimento dos docentes sobre a Autoavaliacao € limitado e pouco consistente.
Embora reconhecam a existéncia da equipa e do relatdrio final, muitos desconhecem a sua
constituicao, indicadores utilizados e medidas propostas. Este desconhecimento estd
fortemente associado a fragilidades na comunicacao interna e a inexisténcia de um Plano de
Melhoria claramente divulgado. Esta situacao confirma a andlise de Barroso (2006) sobre a
“regulacao a distancia”, em que o Estado e as estruturas de controlo definem quadros e
instrumentos de avaliacao que, nem sempre, se traduzem em processos participados de
reflexao interna.

O envolvimento revela-se mais formal do que efetivo: analisam relatdrios, mas
raramente apresentam sugestées ou mantém articulacao regular com a equipa. Esta
participacao pouco ativa reforca a percecao de burocratizacao do processo. Este padrao
aproxima-se da distincao, proposta por Alaiz et al. (2003) e retomada por Figueiredo (2023),
entre uma Autoavaliacao meramente descritiva, centrada na recolha de dados, e uma
Autoavaliacao transformadora, que articula diagndstico, participacao e acao.

Quanto a utilidade, os docentes valorizam o potencial da Autoavaliacao, mas nao
identificam efeitos concretos no quotidiano escolar, coexistindo valorizacao tedrica e fraca
percecao de impacto pratico. Esta coexisténcia de valorizagao tedrica e fraca percecao de

mudanca confirma a critica de Afonso (2012) que considera que a avaliacao quando se centra
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sobretudo na prestacao de contas, nao garante condi¢oes para a aprendizagem organizacional e
para a transformacao das praticas.

Nos fatores de constrangimento, surgem o excesso de tarefas burocraticas e afalta de
tempo, embora reconhecam abertura a mudanca e importancia da articulacao de
procedimentos.

Estas perspetivas respondem diretamente ao objetivo de analisar a forma como os
diferentes atores encaram o processo, evidenciando uma valorizacdao conceptual da

Autoavaliacao, mas também um défice de impacto percebido e de participacao ativa.

41.42. COORDENADORES DE ESTABELECIMENTO

Os Coordenadores de Estabelecimento apresentam conhecimento parcial sobre a
Autoavaliacdao e revelam desconhecimento dos indicadores e medidas propostas. Esta
fragilidade reflete falhas na comunicacao entre a equipa de Autoavaliacao e as liderancas
intermédias.

O envolvimento é limitado e muitos sentem que as suas contribuicbes nao sao
consideradas, gerando percecoes de distanciamento.

Esta situacao é particularmente relevante se tivermos em conta que o Decreto-Lei n.2
75/2008 (e posterior revisao) reforca o papel das liderancas intermédias na mediagao entre as
orientacdes estratégicas e a pratica quotidiana. Ao nao integrar plenamente estes
coordenadores na Autoavaliagao, o Agrupamento afasta-se do principio da lideranca distribuida
e colaborativa, valorizada por autores como Bolivar (2003) e Pacheco (2014), que veem na
avaliacao um instrumento de consolidacdo da autonomia e da qualidade das escolas.

Embora reconhecam a utilidade da Autoavaliacao como instrumento de diagndstico, nao
identificam melhorias significativas nos servicos escolares. Os coordenadores tendem,
também, a valorizar mais o cardter legal do processo do que o seu potencial transformador.

Estas percecoes reforcam o objetivo especifico de identificar constrangimentos,

evidenciando a necessidade de maior articulacao entre equipa e estruturas de coordenacao.
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41.4.3. COORDENADORES DE DEPARTAMENTO

Os coordenadores de departamento revelam maior conhecimento e maior proximidade
ao processo. Mostram familiaridade com a equipa, o relatdrio final e os indicadores. Esta
proximidade explica a maior valorizacao da utilidade e impacto do processo e confirma a ideia
de que, quando a avaliacao é apropriada pelos atores e se articula com o trabalho pedagdgico e
curricular, ela pode, efetivamente, contribuir para a melhoria das praticas, em linha com o que
defendem Marchesi (2002) e Nevo (2006).

Apesar disso, tamhém desconhecem medidas propostas e Plano de Melhoria, revelando
amesma fragilidade de comunicacdo observada nos restantes grupos.

O envolvimento € mais consistente, indicando didlogo e sugestdes valorizadas pela
equipa.

Estes dados mostram que, quanto maior a articulacao funcional com a equipa de
autoavaliacao, maior a percecao de clareza e impacto.

Estes testemunhos respondem diretamente ao objetivo especifico — analisar as
percecoes dos diferentes atores educativos, relativamente a eficacia da Autoavaliacao na
melhoria das praticas e resultados — mostrando que a proximidade ao processo e a articulacao
funcional com a equipa reforcam a clareza, a participacdao e a percecao de impacto da

Autoavaliacao.

41.4.4. DIRETORES DE TURMA (2.2 E 3.2 CICLOS)

Os diretores de turma apresentam conhecimento parcial e percebem pouca influéncia
nas decisoes. A participacao é pontual e limitada, centrada no departamento.

Reconhecem o valor da Autoavaliacao, mas nao identificam efeitos visiveis no
quotidiano escolar. Tal como os docentes, manifestam percecdes ambiguas sobre a finalidade
do processo, oscilando entre a obrigacdo legal e a dimensao formativa. A sua visao reflete a
dualidade apontada por Barroso (2005) e Afonso (2012) entre a avaliagao como dispositivo de
controlo e como oportunidade de desenvolvimento.

Dado o papel dos diretores de turma na mediacao entre escola, alunos e familias, a sua
participacao limitada dificulta a constru¢ao de uma cultura de avaliacao partilhada e dialogante,

tal como sugerem Lima (2008) e Guerra (2022).
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Estes entendimentos respondem diretamente ao objetivo especifico — analisar as
percecoes dos diferentes atores educativos relativamente a eficdcia da Autoavaliacao na
melhoria das praticas e resultados — esclarecendo que o conhecimento parcial, a participacao
limitada e a percecao ambigua das finalidades fragilizam o envolvimento e reduzem o impacto

percebido da Autoavaliagao.

41.45. OUTROS CARGOS E FUNCOES

Este grupo revela conhecimento geral mas superficial. Mostra fragilidade na percecao de
valorizagao das sugestdes e auséncia de feedback, o que gera distanciamento.

Reconhecem a utilidade do processo, mas também identificam os principais
constrangimentos: tempo, burocracia e fraca comunicacao interna.

Esta percecao reforca a ideia de que, sem mecanismos claros de didlogo e devolucao de
resultados, a Autoavaliagao corre o risco de se transformar no “jogo do gato e do rato” descrito
por Ventura (2006), em que o controlo gera resisténcia e afastamento, em vez de cooperacao.

Estes pontos de vista respondem diretamente ao objetivo especifico — analisar as
percecoes dos diferentes atores educativos relativamente a eficdcia da Autoavaliacao na
melhoria das praticas e resultados — provando que a falta de feedback, a baixa valorizacao das
contribuicdes e os constrangimentos organizacionais dificultam a apropriacao e a eficacia do

processo de Autoavaliagdo.

41.46. SINTESE

De forma transversal, as percecoes recolhidas confirmam muitas das reservas
apontadas por Fernandes (2007) e Dias Sobrinho (2000), relativamente a avaliacdo
institucional vivida como ameaca ou formalidade: a Autoavaliacao é reconhecida no plano
discursivo, mas permanece pouco apropriada e pouco mobilizadora, afastando-se do modelo de
avaliacao institucional defendido por Alaiz et al. (2003), Lima (2008) e Figueiredo (2023), em
que a escola se pensa a si propria e organiza a mudanca de forma planeada e sustentada, o que
ajuda a explicar a dificuldade do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV em transformar este

dispositivo num verdadeiro motor de mudanca.
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4.2. CONHECIMENTO DO PROCESSO DE AUTOAVALICAO

0 conhecimento do processo é desigual entre os grupos. Todos reconhecem a existéncia
da equipa e dos relatdrios, mas poucos conhecem a fundo os indicadores ou medidas propostas.

Docentes e Coordenadores de Estabelecimento apresentam um conhecimento
superficial, enquanto os coordenadores de departamento revelam maior familiaridade.

Este padrao evidencia falhas na comunicacao e falta de sistematizacdo na divulgacao do
processo e confirma a leitura de Lima (2011), que sublinha a importancia de clarificar o fim a que
se destina a Autoavaliacao e de integrar o processo no trabalho habitual das escolas, de forma a
evitar que seja percecionado como acréscimo de tarefas.

A auséncia de um conhecimento mais profundo e generalizado sobre o processo mostra
que ainda nao se constituiu uma verdadeira cultura de avaliacao institucional, tal como
defendida por Pacheco (2014) e Guerra (2022), em que a comunidade se reconhece no processo
e nos seus objetivos.

Estas diferencas apontam para um processo que é conhecido e discutido, mas ainda
longe de ser coletivo, necessitando de um maior envolvimento real e de uma cultura de
participacao mais efetiva, investindo em estratégias de comunicacao interna, formacao e
partilha de informacao, em linha com as recomendacdes da IGEC (2007), sobre a eficacia da
Autoavaliacao nas escolas.

Estas conclus6es respondem ao objetivo de caracterizar o processo de Autoavaliacao e

identificar os principais intervenientes, mostrando que a compreensao nao é homogénea.

4.3. ENVOLVIMENTO E PARTICIPACAO

0 envolvimento é, na generalidade, mais formal do que efetivo.

Docentes e Coordenadores de Estabelecimento referem uma participacao limitada a
andlise de relatdrios, sem verdadeiro espaco para construcao de propostas, o que se distancia
claramente da concecao de Autoavaliagao como exercicio coletivo de andlise e decisao,
proposta por Alaiz et al. (2003).

Os coordenadores de departamento apresentam uma visao mais positiva, destacando

maior didlogo e interagao.
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Os diretores de turma e os docentes com outros cargos apresentam uma participacao
simbdlica.

Estas diferencas revelam que a participacao depende da proximidade funcional ao
processo e que o modelo atual nao assegura envolvimento coletivo.

Percebe-se que o impacto da autoavaliacao € tanto mais valorizado quanto maior € o
envolvimento dos participantes, o que refor¢a a importancia de promover uma participacao
mais ampla e significativa.

Esta dindamica confirma a distingdo, referida por MacBeath (2004), entre uma
Autoavaliacao que “acontece” sobre a escola e uma Autoavaliagao que é feita pela escola. No
Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, a participacao ainda esta longe de envolver, de forma
sistematica, todos os atores, o que limita a capacidade do processo de gerar compromisso e
corresponsabilizacao, dimensdes que, para Lima (1997, 2008) e Bolivar (2003), sao centrais
numa escola que se pensa e se transforma.

Estas perspetivas respondem diretamente ao objetivo de analisar a forma como os
diferentes atores encaram o processo, evidenciando uma valorizacdo conceptual da

Autoavaliacao, mas também um défice de impacto percebido e de participacao ativa.

4.4. IMPACTO E RESULTADOS

O impacto percebido é limitado. Docentes, diretores de turma e Coordenadores de
Estabelecimento consideram que o processo nao gera mudancas visiveis, embora reconhecam
o0 seu potencial. Os coordenadores de departamento sao mais positivos, identificando melhorias
organizacionais.

Este contraste demonstra que o impacto da Autoavaliacao é sentido sobretudo por
quem estd mais préximo da tomada de decisao.

Este cenario confirma as criticas de Afonso (2012) e Barroso (2005) as politicas de
avaliacao, que reforcam sobretudo a prestacao de contas, sem garantir que os resultados se
traduzam em processos de melhoria efetiva. A auséncia de um Plano de Melhoria formalmente
assumido e divulgado, em articulacao com a andlise documental, reforca a ideia de que o ciclo
avaliacao—planeamento—acao nao esta consolidado, contrariando a Iégica do ciclo continuo de

melhoria defendida por Figueiredo (2023).
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Os testemunhos respondem diretamente ao objetivo especifico — analisar as percecdes
dos diferentes atores educativos relativamente a eficacia da Autoavaliacao na melhoria das
praticas e resultados — evidenciando que a proximidade ao processo condiciona,

significativamente, a leitura do seu impacto.

45. FINALIDADES DA AUTOAVALAICAO

Todos reconhecem a dupla finalidade: obrigacao legal e instrumento de melhoria.
Docentes e diretores de turma tendem a valorizar mais a dimensao normativa.
Coordenadores de departamento valorizam mais a dimensao formativa.

Esta dualidade revela percecdes nao homogéneas, reforca a necessidade de clarificar o
proposito estratégico do processo e reflete a tensao identificada na literatura entre I6gicas de
controlo e ldgicas de desenvolvimento (Barroso, 2005; Afonso, 2012). Quando a faceta legal e
burocrdtica se sobrepde, a Autoavaliagao corre o risco de ser percecionada como mais um
requisito a cumprir, afastando-se do modelo de avaliacao institucional defendido por Dias
Sobrinho (2000) e Lima (2008), centrado na aprendizagem organizacional, na reflexao critica e
na construcdo coletiva de significados.

Estas percecdes vao ao encontro do objetivo especifico — compreender como o0s
diversos atores educativos avaliam a eficacia da Autoavaliacao na melhoria das praticas e dos
resultados — revelando que a interpretacao que cada grupo faz das finalidades do processo

influencia decisivamente o modo como o integra e o grau de participacao que assume.

4.6. FATORES QUE AFETAM A AUTOAVALIACAO

Os principais fatores identificados sao comuns:

= excesso de tarefas burocraticas

= faltade tempo

= fragilidades na comunicacao interna

= valorizacao insuficiente das opinides

Estes constrangimentos remetem diretamente para a ideia de escola como organizagao
complexa (Lima, 2011; Cabral, 2014), sujeita a miltiplas exigéncias administrativas e

pedagdgicas, e ajudam a compreender porque € que, apesar da retdrica da melhoria continua, a
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Autoavaliacao nao se converte facilmente em pratica transformadora. Ao insistir naimportancia
de um clima de confianca, de confidencialidade da informacao e de integracao da Autoavaliacao
no trabalho habitual, Lima (2011) aponta precisamente as condicdes que, em grande medida, se
revelam frdgeis no contexto estudado.

Deste modo, fica claro que os obstaculos identificados nao sao apenas de natureza
técnica, mas organizacional e cultural, confirmando a leitura de Guerra (2022) de que uma
avaliacao verdadeiramente partilhada exige pressupostos e compromissos construidos pela
comunidade e nao apenas impostos a partir de fora.

Apesar disso, todos reconhecem abertura a mudanca e articulagao de procedimentos
como facilitadores.

Estas opinides alinham-se diretamente com o objetivo especifico de analisar as
percecoes dos diversos atores educativos sobre a eficacia da Autoavaliacao na melhoria das
praticas e resultados, mostrando que os obstaculos de natureza organizacional continuam a
condicionar o grau de envolvimento e o impacto do processo, mesmo quando existem

condicoes favordveis ao seu desenvolvimento

47. SINTESE

Em sintese, os resultados empiricos convergem com a literatura que distingue entre
uma Autoavaliagdo meramente descritiva e uma Autoavaliagdo transformadora (Alaiz et al,,
2003; Figueiredo, 2023): no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, prevalecem préticas
centradas na recolha de dados e na producao de relatdrios, mas ainda pouco associadas a

processos de participacao, reflexao critica e planificacao estratégica da mudanca.

4.8. ANALISE DOCUMENTAL

A analise documental evidencia um foco excessivo em indicadores quantitativos, com
pouca andlise critica ou contextual, o que reduz a capacidade interpretativa dos relatdrios.
Verifica-se também a auséncia de ligacao entre os dados apresentados e planos de acao
concretos, nao existindo registos de um Plano de Melhoria que oriente a intervencao.

A equipa responsdvel pela Autoavaliacao € reduzida e pouco representativa dos

diferentes ciclos, o que limita a diversidade de contributos e a abrangéncia do processo.
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Estes aspetos reduzem significativamente o potencial dos relatdérios como instrumentos
de apoio a decisao e a melhoria continua, enfraquecendo a sua utilidade pratica.

A andlise documental confirma e aprofunda muitas das percecdes recolhidas nos
inquéritos. Os relatdrios de Autoavaliacao evidenciam uma forte concentracao em indicadores
quantitativos, com escassa problematizacao qualitativa e contextual, o que reduz a sua
capacidade interpretativa. Figari (2008) alerta precisamente para este risco, ao referir que os
instrumentos de avaliacao produzem apenas a informacao que se decidiu fazer-lhes produzir,
sendo necessaria uma matriz de inteligibilidade que dé sentido aos dados recolhidos.

Verifica-se ainda a auséncia de ligacao clara entre os resultados apresentados e planos
de acao concretos, nao havendo registo de um Plano de Melhoria estruturado que oriente a
intervencao. Esta lacuna contraria as orientacdes da Lei n.2 31/2002, que prevé uma
interpretacao integrada dos resultados da Autoavaliacao e AEE para orientar propostas de
melhoria ao nivel da organizacao, do curriculo, da formacao e da gestao das escolas. Também
entra em dissonancia com o ciclo continuo de avaliacao para a melhoria defendido por
Figueiredo (2023), no qual a recolha e andlise de dados s6 ganham sentido quando conduzem a
decisoes, acoes e acompanhamento sistematico.

A reduzida dimensao da equipa de Autoavaliacao e a sua fraca representatividade em
termos de ciclos de escolaridade limitam a diversidade de perspetivas e a abrangéncia do
processo. Esta situacao mostra um afastamento em relacao a ideia de avaliagao como processo
coletivo e representativo, defendida por Alaiz et al. (2003) e por documentos como os da IGEC
(2007), que sublinham a importancia de equipas plurais, com tempo e competéncias técnicas
reconhecidas, eventualmente apoiadas por um amigo critico externo (MacBeath, 2005), capaz
de desafiar e apoiar a escola de forma credivel.

Estas constatacdes respondem diretamente ao objetivo especifico — analisar as
percecoes dos diferentes atores educativos relativamente a eficacia da Autoavaliacao na
melhoria das préticas e resultados — evidenciando que fragilidades estruturais e metodoldgicas

condicionam a relevancia, o impacto e a capacidade mobilizadora do processo.
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5. CONCLUSOES

As andlises das percecoes recolhidas revelam fragilidades evidentes na forma como o
processo de Autoavaliacao é compreendido e realizado no Agrupamento. Embora reconhecido
como uma exigéncia institucional, é frequentemente encarado como uma pratica formal e
burocrdtica, pouco integrada na dinamica do dia-a-dia da escola. A falta de conhecimento sobre
os objetivos, procedimentos e resultados, aliada a fraca comunicacao interna e a reduzida
articulacao entre a equipa de autoavaliacao e os diferentes intervenientes, contribui para o
distanciamento e a desinteresse da comunidade educativa. A auséncia de uma participacao
efetiva e o sentimento de que as sugestdes nao sao valorizadas reforcam essa percecao de
afastamento.

A Autoavaliacao é reconhecida como necessaria, mas continua a ser conduzida por um
ndmero restrito de elementos, sem envolver de forma representativa toda a comunidade
educativa. Os relatérios produzidos evidenciam uma abordagem predominantemente
descritiva, com pouca andlise critica e escassa utilizagcao dos resultados para a definicao de
estratégias de melhoria. Fatores como o excesso de burocracia e a falta de tempo dificultam o
envolvimento e comprometem a apropriacao do processo pelos diferentes intervenientes.

Apesar de algumas liderancas intermédias demonstrarem maior sensibilidade e
compromisso com a Autoavaliacao, esta ainda nao se afirma como um verdadeiro instrumento
de transformacdo. Para cumprir o seu propdsito, deve evoluir para uma pratica participativa,
reflexiva e continua, integrando-se de forma natural na vida da escola. A aposta na informacao,
na clarificacdo de procedimentos, na valorizacao das contribuicdes e na utilizacao efetiva dos
resultados sao passos essenciais para consolidar uma cultura de Autoavaliagao que promova a
melhoria e a qualidade do servi¢o educativo.

Em suma, no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, Vila do Conde, o contributo do
processo de Autoavaliacao nao é efetivo na melhoria da prestacao do servico educativo.

No entanto, os resultados também evidenciam um potencial significativo para a
evolucao do processo. A existéncia de estruturas ja consolidadas, o reconhecimento da
importancia da Autoavaliacao e a disponibilidade demonstrada por alguns intervenientes
constituem bases promissoras para a construcao de uma prdtica mais colaborativa e
transformadora. Com uma lideranca comprometida, uma comunicacao interna mais eficaz e o

refor¢o da participacao de toda a comunidade educativa, o processo de Autoavaliacao podera
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afirmar-se, no futuro, como um verdadeiro motor de melhoria continua e de desenvolvimento
organizacional no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

Deste modo, as conclusoes deste estudo nao apenas confirmam a pertinéncia das
reflexdes tedricas sobre os riscos de uma Autoavaliacao pouco transformadora, como
evidenciam, no contexto especifico do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV, caminhos
concretos para a sua superacdo: reforcar a participacao, clarificar finalidades, assegurar a
utilizacao efetiva dos resultados e integrar a Autoavaliagao num ciclo continuo de planeamento,

acao e reflexao.
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6. PLANODE ACAO

Com base nas conclusoes obtidas, é evidente que o Agrupamento de Escolas D. Pedro IV,
em Vila do Conde, precisa de iniciar um novo processo de Autoavaliacdo, construido de raiz. E
necessdrio repensar toda a forma como este processo é entendido e posto em prdtica,
tornando-o mais participativo, claro e util para toda a comunidade educativa. S6 com o
envolvimento real de todos, uma comunicacao mais eficaz e a valorizacao das ideias e
contributos serd possivel transformar a Autoavaliacao num instrumento capaz de orientar a
reflexao, apoiar atomada de decisdes e promover a melhoria continua da escola.

Desta forma, o plano de acao apresentado consiste num projeto de realizacdo da
Autoavaliacao, o qual, terminado, dard lugar a construcao de um Plano de Melhoria que nao

existe no Agrupamento.
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6.1.  Objetivos e indicadores

Eixo 1 - Sucesso e Prevencao do Abandono Escolar

Objetivos

Indicadores

Promover a qualidade do

ensino-aprendizagem

Resultados dos alunos nas diversas disciplinas (provas
internas e externas).

Taxa de sucesso e de retencao escolar.

Diversidade e adequacao das estratégias pedagdgicas
utilizadas.

Participacao dos alunos em atividades de
enriquecimento curricular.

Adocao de préticas diferenciadas de ensino e avaliacao.

Aferir o sucesso educativo

SR NEENEEN N

Percentagem de alunos com classificacoes positivas.
Evolucdo das médias anuais por disciplina/ciclo.
Reducao das taxas de abandono e absentismo.

Grau de cumprimento das metas definidas no Projeto
Educativo.

Comparacao dos resultados internos com as médias

nacionais.

Aferir o grau de concretizacao

do Projeto Educativo

Percentagem de metas do Projeto Educativo atingidas.
Grau de envolvimento da comunidade educativa na
concretizacao das metas.

Existéncia de relatdrios anuais de monitorizacao do

Projeto Educativo.
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EIXO 2 - PRATICAS EDUCATIVAS E ORGANIZACIONAIS

Objetivo

Indicadores Observaveis

Verificar a execucao do

Plano Anual de Atividades

Percentagem de atividades realizadas face as planeadas.
Grau de participacao dos diferentes intervenientes nas
atividades.

Avaliacao do impacto das atividades na comunidade
escolar.

Articulacao entre atividades e objetivos estratégicos da

escola.

Verificar Gestao e

Organizacao Interna

Clareza e cumprimento dos regulamentos internos.
Eficiéncia dos processos administrativos e de comunicagao
interna.

Distribuicao equilibrada de tarefas e funcoes.

Existéncia de mecanismos de monitorizacao e avaliacao

das estruturas de gestao.

Produzir informacao de
suporte a tomada de

decisao

Relatérios periddicos com dados quantitativos e
qualitativos.

Utilizagcao dos resultados da autoavaliacao nas decisoes
das estruturas de gestao.

Integracao da informacao nos planos de acao e relatdrios

de atividades.
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EIXO 3 — CLIMA ESCOLAR E RELACOES NA COMUNIDADE EDUCATIVA

Objetivo

Indicadores Observaveis

Aferir o Clima Escolar e o

Bem-Estar

Resultados de inquéritos de satisfacao a alunos, docentes e
Assistentes Operacionais.

Numero de ocorréncias disciplinares registadas.
Participacao dos alunos em atividades de convivéncia e
cidadania.

Existéncia de praticas de apoio psicossocial e de promogao

do hem-estar.

Avaliar a Relacao Escola -

Familia

Taxa de participacao dos Encarregados de Educacao em
reunides e atividades.

Existéncia de canais de comunicacao eficazes e regulares.
Grau de satisfacao dos Encarregados de Educacao
(inquéritos).

Numero e qualidade das iniciativas de colaboracao entre

escola e familias.
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EIXO 4 - MELHORIA CONTINUA E COMUNICACAO

Objetivo

Indicadores Observaveis

Identificar pontos fortes e

fracos

Andlise SWOT dos resultados das avaliacdes internas e
externas.

Feedback de docentes, alunos e Encarregados de
Educacao (questiondrios).

Relatdrio de avaliacao interna.

Grau de satisfacao dos diferentes intervenientes com o

funcionamento da escola.

Promover uma cultura
organizacional de melhoria

continua

Existéncia de planos de melhoria com a¢6es concretas.
Monitorizacao periddica de objetivos estratégicos.
Participacdao da comunidade escolar no processo de
autoavaliacao.

Frequéncia de reunides de reflexao pedagdgica e de

partilha de boas praticas.

Publicar resultados e dar
visibilidade a qualidade do

trabalho desenvolvido

Divulgacao de relatdrios de autoavaliacao e planos de
melhoria no site da escola.

Comunicacao regular de resultados e bhoas prdticas a
comunidade educativa.

Participacao da escola em eventos, concursos e projetos
externos.

Existéncia de newsletters ou boletins informativos.
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6.2. Organizacao do processo de autoavaliacao

Atividade Calendarizacao
1.2 | Planear a Autoavaliagao Setembro /Outubro
2.2 | Criar a equipa de Autoavaliacao + “Amigo Critico” | Outubro
3.2 | Divulgar o projeto de Autoavaliacao Novembro
42 | Realizar a Autoavaliacao 2.2| 3.2 Periodo
5.2 | Elaborar o relatdrio da Autoavaliagao 3.2 Periodo
6.2 | Divulgar o relatdrio da Autoavaliagao 3.2 Periodo
7.2 | Elaborar o Plano de Melhoria Julho
8.2 | Divulgar o Plano de Melhoria Setembro
9.2 | Implementar o Plano de Melhoria Inicio do ano letivo
10.2 | Monitorizar a aplicacao do Plano de Melhoria Trimestralmente

6.3. Equipa de autoavaliacao

Docente da Educacao Pré-Escolar
Docente do 1.2 Ciclo

Docente do 2.2 Ciclo (EB 2/3 D. Pedro IV)
Docente do 3.2 Ciclo (EB 2/3 Maria Pais Ribeiro “A Ribeirinha”)
Docentede TIC

Docente do Conselho Pedagdgico
Docente do Concelho Geral

Amigo Critico

Aluno do 4.2ano

Aluno do S.2ano

Assistente Operacional

Assistente Técnico
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6.4. Recursos

v" Programa Inovar Alunos
v" Computadores| Programas de estatistica

v" Questionarios - Q1_Docentes | Q2_Alunos | Q3_AT [Q4_AO

6.5. Divulgacao

A divulgacao das acdes do processo de Autoavaliacao revestem-se de extrema
importancia para garantir um maior envolvimento de toda a comunidade educativa, de forma a
garantir o conhecimento do mesmo e a sua intencionalidade.

Acoes:

Reunides com as liderancas intermédias — Coordenadores de Departamento,
Coordenadores de Estabelecimento, Diretores de Turma, Docentes com outros cargos e
funcoes; Coordenadora dos Assistentes Técnicos; Coordenadora dos Assistentes Operacionais;
delegados dos 4.2 e 5.2 anos; Associacoes e representantes de pais.

Reunides de Departamento — com todos os docentes;

Divulgacao digital — pdgina do Agrupamento, e-mails institucionais e classroom, e-mails

pessoais(A0).
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6.6.

Monitorizacao

Responsaveis pela

Monitorizacao Dados / Evidéncias a Recolher Instrumentos de Monitorizacao | Periodicidade
Eixo1 = Equipa de Autoavaliacao; = Taxa de concretizacao das acoes de melhoria | = Grelhas de monitorizacao; = Trimestral
Resultados * Direcao; pedagdgica. = Relatdrios de resultados; = Anual
Académicose | = Departamentos * Resultados escolares (médias, taxas de sucesso, | = Inquéritos aos docentes e
Sucesso Curriculares retengao, abandono). alunos.
Educativo = Percecao de melhoria das praticas docentes.
Eixo 2 * Direcao; = Grau de execucdo do Plano Anual de Atividades. * Grelhas de acompanhamento; | = Trimestral
Praticas = Conselho Pedagdgico; = Taxa de concretizacao das acoes planeadas. = Atasdereunioes;
Educativase | = Coordenadores de Projetos | = Evidéncias de utilizacao da informacao param a | = Relatdrios de execucao.
Organizacionais tomada de decisao.
Eixo 3 = SPQ; = Nivel de satisfacao da comunidade educativa. = Questiondrios de satisfacao; = Anual
Clima Escolare | = Direcao; = Percecao de melhoria no clima escolar e bem-estar. = Registos disciplinares;
Relac6es na = Diretores de Turma; = Grau de envolvimento das familias. = Relatdrios de atividades.
Comunidade | = Associacao de Pais
Eixo 4 » Equipa de Autoavaliacao; = Grau de concretizacao das acoes do plano de melhoria. | = Relatdrios intermédios e = Semestral
Melhoria » Direcao; = Percecao de mudanca nos indicadores do questionario finais; = Anual
Continuae = Conselho Pedagdgico de autoavaliagao. = Questiondrios;

Comunicacao

= Divulgacao publica dos resultados.

Site institucional.
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6.7. ELABORACAO DO PLANO DE MELHORIA

Apds a conclusao e divulgacao do processo de Autoavaliacao, serd elaborado o Plano de

Melhoria, que orientard as acoes do Agrupamento.

6.8. QUESTIONARIOS

» Q_1-Docentes

Objetivo: Recolher a percecao dos docentes para a implementacao do Plano de Acao e de
Melhoria 2025/2026.

Este questionario pretende conhecer a sua opiniao sobre a escola e as a¢oes que estao a ser
desenvolvidas para melhorar o ensino, o bem-estar e a relacao entre todos. As respostas sao
andénimas e nao tém respostas certas ou erradas — o importante é que respondas com
sinceridade.

Escala: 1. Concordo totalmente | 2. Concordo | 3. Discordo totalmente | 4. Discordo | 5. Nao sei /

Nao se aplica

Sucesso e Prevencao do Abandono Escolar

1. Existem mecanismos eficazes de monitoriza¢ao do sucesso escolar por turma e ciclo.

2. Saoidentificados, de forma atempada, os alunos em risco de insucesso ou retencao.

3. Saoimplementadas estratégias de apoio especificas para os alunos com dificuldades.

4. As estratégias de apoio aos alunos com dificuldades de aprendizagem sao adequadas e
eficazes.

5. A mentoria entre pares e 0s apoios pedagdgicos contribuem para melhorar o sucesso
dos alunos.

6. Aescolapromove praticas eficazes de prevencao do abandono escolar.

7. Existe articulacao eficaz com entidades externas (CPCJ, autarquia, servicos sociais) para

apoiar ainclusao e prevenir o abandono.

Praticas Pedagdégicas e Metodologias Inovadoras
1. Utilizo metodologias de ensino inovadoras e diferenciadas ajustadas as necessidades

dos alunos.

99



Sao promovidas ac¢oes de formacao em metodologias de ensino ativas e inovadoras.
Participo em acdes de formacao que promovem a melhoria das minhas praticas
pedagdgicas.

Ha partilha de boas praticas e experiéncias pedagdgicas entre docentes.

Sao utilizados instrumentos diversificados de avaliacao, que favorecem a avaliagcdo dos

alunos.

Clima Escolar e Bem-Estar

1.

2
3
4.
5

10.

1.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

0 ambiente escolar é positivo e favorece o hem-estar de todos.

Existe um clima de colaboracao e respeito entre docentes e alunos.

. Aescola promove o hem-estar fisico e emocional da comunidade educativa.

Existem iniciativas regulares no ambito do programa 'Escola Saudavel e Segura'.

. 0 Gabinete de Apoio Social e Familiar (GASF) contribui para a resolucao positiva de

conflitos.

O Gabinete de Intervencado Disciplinar (GID) contribui para a resolucdo positiva de
conflitos.

Os alunos sao incentivados a adotar comportamentos responsaveis e respeitadores.

A escola valoriza o reconhecimento das boas praticas e o sentimento de pertenca.

A sala dos docentes é acolhedora.

O(s) edificio(s) da escola (paredes, pavimentos e coberturas) esta(3ao) bem
conservado(s).

O mobilidrio e os equipamentos das salas de aulas estao bem conservados.

As salas de aula estao sempre bem limpas.

As salas de aula estao bem iluminadas e com uma temperatura adequada ao longo do
ano.

O recreio e 0s seus equipamentos estao bem conservados.

O recreio esta sempre bem limpo.

Os sanitarios estao bem conservados.

Os sanitarios estao sempre bem limpos.

O mobiliario da cantina estd bem conservado.

A cantina esta sempre bem limpa.

20. A cozinha apresenta um aspeto asseado e organizado.
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Relacdo Escola—Familia—Comunidade
1. Acomunicacao entre escola e familias é eficaz e regular.
2. Asfamilias sao envolvidas nas aprendizagens e nas atividades escolares.
3. Aescoladesenvolve parcerias ativas com entidades da comunidade local.
4. Aescolapromove o envolvimento das familias no processo educativo.
Gestao e Organizacao Interna
1. Os processos de gestao e organizacao interna sao claros e eficientes.
2. Acomunicacao interna entre estruturas e servicos é eficaz.
3. Os relatérios e momentos de Autoavaliacao sao partilhados e contribuem para a

melhoria continua.
» Q_2 - Alunos

Objetivo: Conhecer a opiniao dos alunos sobre o ensino, o bem-estar e a relacao com a escola,
para aimplementacao do Plano de Melhoria.

Este questionario pretende conhecer a tua opiniao sobre a escola e as a¢oes que estao a ser
desenvolvidas para melhorar o ensino, o bem-estar e a relacao entre todos. As respostas sao
andnimas e nao tém respostas certas ou erradas — o importante é que respondas com
sinceridade.

Escala: 1. Concordo totalmente | 2. Concordo | 3. Discordo totalmente | 4. Discordo | 5. Ndo sei /

Nao se aplica

Sucesso e Apoio Escolar
1. Os professores ajudam os alunos que tém mais dificuldades.
2. Existem apoios ou atividades para melhorar as notas e evitar retencoes.
3. Os professores preocupam-se em saber quando um aluno precisa de ajuda.
4. Existem colegas (mentores) que ajudam outros alunos a estudar ou a resolver
dificuldades.

5. Aescolapreocupa-se em que todos terminem o ano com sucesso.

Aulas e Aprendizagens

1. Asaulas saointeressantes e ajudam-me a aprender melhor.
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Os professores usam diferentes formas de ensinar (videos, trabalhos de grupo,
experiéncias, projetos, TIC..).

Aprendemos a usar tecnologias digitais nas aulas.

Os professores explicam de varias formas para que todos entendam.

Os professores dizem o que precisamos de melhorar e como o fazer.

Tenho oportunidade de trabalhar em grupo e participar em atividades praticas.

Clima Escolar e Bem-Estar

1.
2.
3.

o 0 N o

1.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Sinto-me bem e seguro(a) na escola.

Quando ha conflitos, ha adultos que ajudam a resolver as situacoes.

O Gahinete de Apoio Social e Familiar (GASF) contribui para a resolucdo positiva de
conflitos.

O Gabinete de Intervencado Disciplinar (GID) contribui para a resolucdo positiva de
conflitos.

A escola realiza atividades sobre salide, bem-estar e seguranca (como alimentacao,
internet seqgura, etc.).

Os alunos sao tratados com respeito pelos professores e funcionarios.

Sinto que pertenco a minha escola e gosto de fazer parte dela.

A sala de convivio dos alunos é acolhedora

O(s) edificio(s) da escola (paredes, pavimentos e coberturas) esta(3ao) bem

conservado(s).

. O mohilidrio e os equipamentos das salas de aulas estao bem conservados.

As salas de aula estao sempre bem limpas.

As salas de aula estao bem iluminadas e com uma temperatura adequada ao longo do
ano.

O recreio e 0s seus equipamentos estao bem conservados.

O recreio esta sempre bem limpo.

Os sanitdrios estao bem conservados.

Os sanitarios estao sempre bem limpos.

O mobilidrio da cantina esta bem conservado.

A cantina esta sempre bem limpa.

A cozinha apresenta um aspeto asseado e organizado.
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Relacao Escola—Familia—Comunidade
1. Aescolainformabem os alunos e as familias sobre as atividades.
2. Omeuencarregado de educacao participa nas reunides e atividades da escola.
3. A escola organiza atividades com a comunidade (autarquia, associagdes, empresas,
etc.).
4. Os pais ou familiares podem vir a escola para partilhar experiéncias ou ajudar em

projetos.

Organizacao da Escola

1. Aescolaesta bem organizada e funciona de forma clara.

2. Asinformacoes importantes sao partilhadas connosco e sao faceis de compreender.
3. Os professores e funciondrios colaboram entre si.
4

A escola esta sempre a tentar melhorar.

> Q_3 - Assistentes Operacionais

Objetivo: Conhecer a opiniao dos Assistentes Operacionais sobre o funcionamento da escola e o
ambiente de trabalho para aimplementacao do plano de melhoria.

Este questiondrio pretende conhecer a sua opiniao sobre a escola e as acoes que estao a ser
desenvolvidas para melhorar o ensino, o bem-estar e a relacao entre todos. As respostas sao
andnimas e nao tém respostas certas ou erradas — o importante é que respondas com
sinceridade.

Escala: 1. Concordo totalmente | 2. Concordo | 3. Discordo totalmente | 4. Discordo | 5. Ndo sei /

Nao se aplica

Sucesso e Apoio Escolar
1. Os Assistentes Operacionais tém um papel importante no apoio aos alunos e no sucesso
escolar.
2. Tenho informacao suficiente para identificar alunos que precisam de ajuda ou apoio
adicional.
3. A equipa escolar trabalha de forma colaborativa para apoiar os alunos com mais
dificuldades.
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Praticas Pedagdgicas e Inovacao

1.
2.

Tenho conhecimento das atividades e projetos inovadores que decorrem na escola.

Os Assistentes Operacionais sao informados sobre iniciativas ou projetos que envolvem
os alunos.

Sinto-me envolvido(a) nas dinamicas educativas da escola (atividades, projetos,
eventos).

Tenho oportunidade de participar em a¢des de formacao adequadas as minhas funcoes.

Clima Escolar e Bem-Estar

1.

N U A WD

10.

1.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

0 ambiente de trabalho entre colegas é positivo e cooperante.

Existe respeito e boa comunicacao entre a comunidade educativa.

Sinto que posso recorrer a Direcao ou a outros responsdveis quando ha problemas.

A escola promove um ambiente seguro, saudavel e acolhedor para todos.

Existem acoes que promovem o bem-estar e a satide no local de trabalho.

A comunidade escolar respeita o meu trabalho.

O Gahinete de Apoio Social e Familiar (GASF) contribui para a resolucdo positiva de
conflitos.

O Gabinete de Intervencado Disciplinar (GID) contribui para a resolucdo positiva de
conflitos.

Sinto que pertenco a minha escola e gosto de fazer parte dela.

A sala de convivio é acolhedora.

O(s) edificio(s) da escola (paredes, pavimentos e coberturas) esta(3ao) bem
conservado(s).

0 mobiliario e os equipamentos das salas de aulas estao hem conservados.

As salas de aula estao sempre bem limpas.

As salas de aula estao bem iluminadas e com uma temperatura adequada ao longo do
ano.

O recreio e 0s seus equipamentos estao bem conservados.

O recreio esta sempre bem limpo.

Os sanitdrios estao bem conservados.

Os sanitarios estao sempre bem limpos.

0 mohiliario da cantina esta hem conservado.
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20. A cantina estd sempre bem limpa.

21. A cozinha apresenta um aspeto asseado e organizado.

Relacdo com Familias e Comunidade
1. Asfamilias colaboram e respeitam o trabalho dos Assistentes Operacionais.

2. A comunidade escolar valoriza o papel dos Assistentes Operacionais.

Organizacao e Comunicacao Interna
1. Receboinformacao atempada sobre o funcionamento da escola e as minhas tarefas.
2. Existe uma boa articulagao entre Direcao, coordenacoes e Assistentes Operacionais.
3. ADirecao comunica de forma clara as decisoes e procedimentos internos.
4

Os processos administrativos e organizacionais sao eficientes.
> Q_4 - Assistentes Técnicos

Objetivo: Recolher a percecao dos Assistentes Técnicos sobre a organizacao interna e os
servicos administrativos para aimplementacao do Plano de Melhoria.

Este questiondrio pretende conhecer a sua opiniao sobre a escola e as acoes que estao a ser
desenvolvidas para melhorar o ensino, o bem-estar e a relacao entre todos. As respostas sao
andnimas e nao tém respostas certas ou erradas — o importante é que respondas com
sinceridade.

Escala: 1. Concordo totalmente | 2. Concordo | 3. Discordo totalmente | 4. Discordo | 5. Nao sei /

Nao se aplica

Sucesso e Apoio Escolar
1. Oservico administrativo contribui para o bom funcionamento das atividades escolares.
2. Aarticulacao entre os servigcos administrativos e os docentes é eficaz.
3. Sinto que o trabalho dos Assistentes Técnicos tem impacto positivo na qualidade do

servico educativo.
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Praticas Pedagdgicas e Inovacao

1.

Tenho conhecimento das acOes de formacao ou projetos inovadores realizados na
escola.

Sao divulgadas informacades relevantes sobre iniciativas pedagdgicas ou tecnoldgicas.

O servico administrativo apoia adequadamente a gestao de projetos e atividades

escolares.

Clima Escolar e Bem-Estar

1.

2
3.
4

10.

1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

0 ambiente de trabalho entre colegas é cooperante e respeitador.

. Acomunicacao entre a Direcao, os servicos e os restantes profissionais é eficaz.

Existem condicoes adequadas de trabalho e bem-estar.

. 0 Gahinete de Apoio Social e Familiar (GASF) contribui para a resolucdo positiva de

conflitos.

O Gabinete de Intervencado Disciplinar (GID) contribui para a resolucdo positiva de
conflitos.

Sinto que pertenco a minha escola e gosto de fazer parte dela.

A sala de convivio é acolhedora.

O(s) edificio(s) da escola (paredes, pavimentos e coberturas) estd(ao) bem
conservado(s).

O mobilidrio e os equipamentos das salas de aulas estao bem conservados.

As salas de aula estao sempre bem limpas.

As salas de aula estao bem iluminadas e com uma temperatura adequada ao longo do
ano.

O recreio e 0s seus equipamentos estao bem conservados.

O recreio esta sempre bem limpo.

Os sanitarios estao bem conservados.

Os sanitarios estao sempre bem limpos.

O mobiliario da cantina estd bem conservado.

A cantina esta sempre bem limpa.

A cozinha apresenta um aspeto asseado e organizado.
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Relacdo Escola—Familia—Comunidade
1. O servico administrativo presta um bom atendimento as familias e a comunidade.
2. Asfamilias sao tratadas com respeito e clareza nas informacoes prestadas.
3. A escola comunica de forma adequada com entidades externas (autarquia, empresas,

parceiros).

Gestao e Organizacao Interna
1. Os procedimentos administrativos estao bem definidos e sao de facil execucao.
2. Acomunicacao interna é clara e rapida.
3. Existe umaboa articulagao entre Direcao, Assistentes Técnicos e outros servicos.
4

Ha espaco para apresentar sugestoes e contribuir para a melhoria dos servicos.
» Q_5- Encarregados de Educacao

Objetivo: Recolher a percecao das familias para a implementacao do Plano de Acao e de
Melhoria 2025/2026.

Este questiondrio pretende conhecer a sua opiniao sobre a escola e as acoes que estao a ser
desenvolvidas para melhorar o ensino, o bem-estar e a relacao entre todos. As respostas sao
andnimas e nao tém respostas certas ou erradas — o importante é que respondas com
sinceridade.

Escala: 1. Concordo totalmente | 2. Concordo | 3. Discordo totalmente | 4. Discordo | 5. Nao sei /

Nao se aplica

Sucesso e Prevencao do Abandono Escolar
1. Aescolaidentifica atempadamente os alunos que precisam de apoio adicional.
2. Existem apoios eficazes para melhorar as aprendizagens (apoios pedagdgicos,
mentorias, tutorias).
3. Os apoios disponibilizados contribuiram para a melhoria do percurso escolar do meu
educando.
4. Aescola contacta afamilia quando ha sinais de risco (faltas, dificuldades, desmotivacao).

5. Os professores demonstram interesse pelo sucesso dos alunos.
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6.

Sinto que sou ouvido(a) e envolvido(a) nas decisdes que dizem respeito ao percurso

escolar do meu educando.

Praticas Pedagdgicas e Metodologias Inovadoras

1.

Os professores utilizam metodologias variadas e motivadoras (projetos, trabalhos
praticos, TIC).

As tecnologias digitais sao usadas de forma adequada nas aprendizagens.

Os critérios de avaliagao sao claros e sao comunicados as familias.

O feedback dado ao aluno ajuda a perceber o que deve melhorar.

Clima Escolar e Bem-Estar

1.

2.

A escola proporciona um ambiente seguro e acolhedor.

0 meu educando sente-se seguro e respeitado na escola.

Quando ocorrem conflitos, a escola intervém de forma adequada (mediacao,
acompanhamento).

O Gahinete de Apoio Social e Familiar (GASF) contribui para a resolucao positiva de
conflitos.

O Gabinete de Intervencao Disciplinar (GID) contribui para a resolucao positiva de
conflitos.

Existem iniciativas de promocao de bem-estar (salide mental, alimentacdo saudavel,
seguranca digital).

A escola valoriza e reconhece o esforco e as boas praticas dos alunos.

Relacao Escola—Familia—Comunidade

1.

A comunicacao da escola com as familias é clara, regular e atempada.

2. Sinto-me acolhido(a) e com oportunidade de participar nas atividades da escola.

3. Aescolamantém parcerias com entidades da comunidade em beneficio dos alunos.
4.
5

A escola informa-me regularmente sobre o progresso escolar do meu educando.

. Sinto confianca na Direcao e nos professores da escola.
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Gestao e Organizacao Interna
1. Osprocedimentos (matriculas, justificacoes, pedidos) sao simples e de facil acesso.
2. As plataformas digitais e informacao disponibilizada sao uteis e faceis de utilizar.
3. Existeresposta célere da escola a solicitacoes das familias.
4

. Reconheco o empenho da escola em melhorar continuamente a qualidade do ensino.
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Apéndice A
Questiondrio Docentes

Autoavaliacao do Agrupamento
No ambito do Mestrado em Administracao das Organizacoes Educativas da Escola Superior de Educacao
do Porto, foi formulado o segquinte questiondrio, o qual se insere no Projeto de Investigacao para a
obtencao do grau de mestre.
O presente questionario esta relacionado com a implementacao do processo de Autoavaliacao no
Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.
Os dados recolhidos serao utilizados para fins cientificos, pelo que o anonimato e confidencialidade
estardo garantidos.
Aduracaodopreenchimento é aproximadamente 5 minutos.
Sabendo que a Autoavaliacao de escolas é um processo que deve ter as sequintes caracteristicas
principais:
Participativa: envolve docentes, alunos, pessoalnao docente, familias e outros parceiros;
Contextualizada: considera a realidade especifica da escola;
Reflexiva:promove o pensamento critico sobre as praticas e resultados;
Formativa: orienta a melhoria continua;
Ciclica: 6 um processo continuo, que se renova periodicamente;
Responda as questoes sequintes sobre a sua escola, tendo por base se estas carateristicas se aplicam ou
nao.

Grato pela colaboracao e pelo tempo despendido no seu preenchimento!

1. Caracterizacao socioprofissional

1.1. Género
Masculino Feminino | | Nao responder D
1.2.ldade

<25 anos 25 -45 anos

>55 anos 46 - 55 anos

1.3. Habilitacoes literarias
Bacharelato Licenciatura Pds-graduacao
Mestrado Doutoramento Outra
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1.4. Tempo de Servico (em 31/08/2024)

<5 anos 5 anos a10 anos 11 anos a 20 anosD
21 anos 30 anos >30anos

1.5. Tempo de servico no Agrupamento de Escolas D. Pedro IV (em 31/08/2024)
<1anos <5 anos <10 anos
11 a 20 anos 21 a 29 anos >30 anos

1.6. Situacao profissional

Professor Contratado
Professor Quadro de Zona Pedagdgica
Professor do Quadro de Agrupamento

1.7. Nivel de escolaridade que leciona

Educacao Pré-Escolar

12 Ciclo de Escolaridade

22 Ciclo de Escolaridade

32 Ciclode Escolaridade

1.8. Estabelecimento de ensino que leciona

Escola Basicado 1.2 Ciclo / Pré-Escolar
Escola Basica D. Pedro IV
Escola Basica Maria Pais Ribeiro "A Ribeirinha"

1.9. Desempenha cargo(s) na escola

Sim
Nao Avancar para a pergunta 11

nr



Cargo desempenhado

1.9.1. Qual a estrutura educativa?

Coordenador de Departamento
Coordenador de Estabelecimento
Subcoordenador de Disciplina
Subcoordenador de Ano
Diretor de Turma

Outro

2. Conhecimento do Processo de Autoavaliacao do Agrupamento

Compreender em que medida os docentes conhecem os objetivos e funcionamento

da Autoavaliacao no Agrupamento.

2.1. Avalie 0 seu conhecimento relativo ao processo de Autoavaliacao do

Agrupamento.

SIM | NAO

Tem conhecimento da existéncia de uma Equipa de Autoavaliacao no
Agrupamento?

Conhece a constituicao da Equipa de Autoavaliacao?

Tem conhecimento da existéncia de um Relatdrio Final de Autoavaliacao?

Conhece os parametros e indicadores utilizados na Autoavaliacao?

Sabe identificar as medidas propostas no ultimo Relatdrio de
Autoavaliacao?

Conhece o Plano de Melhoria do Agrupamento?
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3. Envolvimento e Participacao

Aferir o grau de envolvimento e participacao dos docentes no processo de Autoavaliagao do

Agrupamento

3.1. Reflita sobre a participacao do seu Departamento no processo de Autoavaliacao do

Agrupamento

Discordo
Totalmente

Discordo

Concordo

Concordo
Totalmente

Nao sei
Nao tenho
conhecimento

O meu Departamento Curricular analisa o
Relatdrio de Autoavaliacao.

O meu Departamento discute regularmente

assuntos relacionados com a
Autoavaliacao.

0 meu Departamento tem por habito emitir

sugestoes relativas ao processo.

A articulacao do meu Departamento com a
Equipa com a Equipa Autoavaliagao é
positiva.

As sugestoes do meu Departamento sdo
consideradas pela Equipa de
Autoavaliacao.

4. Impacto e Resultados

Avaliar a percecao dos docentes quanto ao impacto do processo de Autoavaliagao no Agrupamento

4.1.Qual o impacto do processo de Autoavaliacdao do Agrupamento?

Discordo
Totalmente

Discordo

Concordo

Concordo
Totalmente

Nao sei
Nao tenho
conhecimento

Houve alteracdes na vida da escola
resultantes da Autoavaliagao.

A Autoavaliacao do Agrupamento levou a
melhorias nos servicos da escola.

Contribui paraidentificar pontos fortes e
fracos.

E um instrumento de melhoria sustentada
da escola.

Contribuiu para amelhoria dos resultados
dos alunos.

Influencia a construcao de objetivos no
Projeto Educativo.
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5. Finalidades da Autoavaliacao

Avaliar a percecao dos docentes quanto a utilidade do processo de Autoavaliagao

Discordo Concordo Nao sei
5.1. A Autoavaliagao é: Totalmente | Discordo | Concordo | .~ | Naotenho
conhecimento

Um instrumento de prestacao de contas
Uma resposta a avaliagao externa da IGEC
Uma obrigacao legal
Um processo de melhoria
Um exercicio coletivo e reflexivo
5.2. Autoavaliacao do Agrupamento Discordo | . Concordo Nao sel

. Discordo | Concordo Nao tenho
permite: Totalmente Totalmente

conhecimento

Determinar o grau de Concretizacao do
Projeto Educativo

Aferir a execucao do Plano Plurianual de
Atividades.

Indicar os pontos a ter em consideracao na
elaboracdo Plano de Melhoria

Influenciar as estratégias pedagdgicas

Avaliar ambientes de aprendizagem

Avaliar a gestdo do Agrupamento

Avaliar préticas colaborativas na
comunidade educativa

6. Fatores que afetam a Autoavaliacao do Agrupamento

Identificar os fatores que, na perspetiva dos docentes, contribuem para facilitar o processo de

Autoavaliacao do Agrupamento.

6.1. Fatores que influenciam a
Autoavaliacao do Agrupamento

Discordo
Totalmente

Discordo

Concordo

Concordo
Totalmente

Nao sei
Nao tenho
conhecimento

0 excesso de tarefas burocraticas dificulta
o envolvimento

A falta de tempo dificulta o processo

Os docentes mostram abertura a mudanca

A articulacao de procedimentos e
instrumentos facilita o processo

A politica educativa favorece a
Autoavaliagao

A avaliagao externa tem impacto no
processo interno
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7. Participacao na Autoavaliacao do Agrupamento

Perceber quais os intervenientes que os docentes consideram importantes no processo de
Autoavaliacao do Agrupamento

7.1. Quem deve contribuir para a Autoavaliacao do Agrupamento?

Direcao

Professores

Alunos

Assistentes Técnicos

Assistentes Operacionais

Encarregados de Educacao

Autarquia

Nao sei
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Apéndice B
Questiondrio Alunos

Autoavaliacao do Agrupamento

No ambito do Mestrado em Administracao das Organizacoes Educativas da Escola Superior de Educacao
do Porto, foi formulado o segquinte questiondrio, o qual se insere no Projeto de Investigacao para a

obtencao do grau de mestre.

O presente questionario esta relacionado com a implementacao do processo de Autoavaliacao no

Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

Os dados recolhidos serao utilizados para fins cientificos, pelo que o anonimato e confidencialidade

estarao garantidos.

Aduracao do preenchimento é aproximadamente 2 minutos.

Sabendo que a Autoavaliacao de escolas é um processo que deve ter as sequintes caracteristicas
principais:

Participativa:envolve docentes, alunos, pessoalnao docente, familias e outros parceiros;
Contextualizada: considera a realidade especifica da escola;

Reflexiva:promove o pensamento critico sobre as prdticas eresultados;

Formativa: orienta a melhoria continua;

Ciclica: ¢ umprocesso continuo, que se renova periodicamente;

Responda as questoes seguintes sobre a sua escola, tendo por base se estas carateristicas se aplicam ou

nao.

Grato pela colaboracao e pelo tempo despendido no seu preenchimento!

1. Indica o teu ciclo de escolaridade

1.2ciclo
2.%ciclo

2. ldentifica o teu estabelecimento de ensino

Escola Basica do 1.2 Ciclo
Escola Basica D. Pedro IV
Escola Basica Maria Pais Ribeiro "A Ribeirinha"
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3. Tens conhecimento do processo de Autoavaliacdao do Agrupamento?

Sim
Nao
Nao tenho a certeza

4. Sabes para que serve a Autoavaliacao do Agrupamento?

Sim
Nao
Nao tenho a certeza

5. Ja participaste em algum guestiondrio, reuniao ou conversa sobre a Autoavaliacao do
Agrupamento?

Sim
Nao
Nao tenho a certeza

(111

6. Quando das a tua opiniao, sentes gue é tida em conta?

Sim
Nao
Nao tenho a certeza

(111

7. Achas importante que os alunos participem na Autoavaliacao do Agrupamento?

Sim
Nao
Nao tenho a certeza

(1T

8. Quem achas que deve participar na Autoavaliacao do Agrupamento? (podes escolher
mais do que uma opcao)

Direcao

Professores

Alunos

Encarregados de Educacao
Assistentes Operacionais
Assistentes Técnicos

Nao sei
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Apéndice C
Questionario Assistentes Técnicas /Assistentes Operacionais

Autoavaliacao do Agrupamento

No ambito do Mestrado em Administracao das Organizacoes Educativas da Escola Superior de Educacao
do Porto, foi formulado o segquinte questiondrio, o qual se insere no Projeto de Investigacao para a

obtencao do grau de mestre.

O presente questionario esta relacionado com a implementacao do processo de Autoavaliacao no

Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

Os dados recolhidos serao utilizados para fins cientificos, pelo que o anonimato e confidencialidade

estarao garantidos.

Aduracao do preenchimento é aproximadamente 2 minutos.

Sabendo que a Autoavaliacao de escolas é um processo que deve ter as sequintes caracteristicas
principais:

Participativa:envolve docentes, alunos,pessoalnao docente, familias e outros parceiros;
Contextualizada: considera a realidade especifica da escola;

Reflexiva:promove o pensamento critico sobre as prdticas eresultados;

Formativa: orienta a melhoria continua;

Ciclica: ¢ umprocesso continuo, que se renova periodicamente;

Responda as questoes seguintes sobre a sua escola, tendo por base se estas carateristicas se aplicam ou

nao.

Grato pela colaboracao e pelo tempo despendido no seu preenchimento!

1. Ha quantos anos trabalha neste Agrupamento?

Menos de1ano
Ta5anos
5a10 anos
10 a19 anos
Mais de 20 anos
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2. Tem conhecimento da Autoavaliacao do Agrupamento?

Sim
Nao
Naotenhoacerteza

[T 1]

3. Sabe quais os objetivos da Autoavaliacao do Agrupamento?

Sim
Nao
Naotenhoacerteza

[T 1]

4. ]3a participou em algum guestiondrio, reuniao ou conversa sobre a Autoavaliacao do
Agrupamento?

Sim
Nao
Naotenhoacerteza

[T T]

5. Quando da a tua opiniao, sente que é tida em conta?

Sim
Nao
Naotenhoacerteza

[T 1]

6. Considera importante gue os Assistente Técnicos participem na Autoavaliacao do Agrupamento?
Autoavaliacao do Agrupamento?

Sim
Nao
Naotenhoacerteza

[T 1]

7. Quem considera que deve participar na Autoavaliacao do Agrupamento? (pode escolher mais do

que uma!

Direcao

Professores

Alunos

Assistentes Técnicos
Assistente Operacionais
Encarregados de Educacao
Autarquia

Nao sei
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Apéndic'e' D

DECLARAGAO DE AUTORIZAGAQ/CONSENTIMENTO

Eu, Ricardo Jorge Coelho dos Santos Silva, residente na Rua do Pinheiro, n.° 50, 4485-525 Mindelo, Cila do
Conde, portador do Cartac de Cidadao n.? 11297246 2 ZX7, alunc do 2.° ano de Mestrado em Administragdo
das OrganizagBes Educativas,” na Escola Superior de Educagdo do Instituto Politécnico do Porlo, com o
projeto intitutado “O Coniribute do processo de Autoavaliagdo no Agrupamento de Escolas D. Pedro |V para a
melhoria na prestagdo do servigo educative” venho, por este meio, requerer autorizagao/consentimento para a
aplicagéo, em contexto escolar deste Agrupamento de Escolas, dos seguintes instrumentos de recolha de

dados;
- Q1_Docentes;
- Q2_Assistentes Técnicos;
- Q3_Assistestentes Operacionais;
-Q4_Alunos

Mais informo que:

- a informagao recolhida nos questionarios & de carater andnimo;

O requerente Parecer da Diretoria

Autorizo [X]
Néo Autorizo [

Rubrica; ‘fﬂuwé g«ﬂ«
Data: 04 /04 /0¥




9. ANEXOS
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ANEXO |

AN L e

ESTRUTURAS DOS RELATORIOS 2020/2021| 2021/2022 | 2022/2023

Relatdrio de execucao do Projeto Educativo
= Erealizada a apreciacio/avaliacdo dos Objetivos Estratégicos e Metas.
Relatdrio de execucao do Plano Anual de Atividades
= Eefetuado um resumo das atividades realizadas e nao realizadas
= Um quadro dos Aspetos Positivos Desenvolvidos
* Uma grelha com os constrangimentos sentidos nas atividades
Relatdrios Periddicos de Avaliacao da Educacao pré-Escolar
Introducao — descricao do publico-alvo
Resultado - referéncia as dreas desenvolvidas de acordo com as orientagdes para o
Pré-escolar
» Apoio Educativos — quantificacao das criancas que beneficiam de apoios.
Dificuldades e constrangimentos
Estratégias de remediagcao/ melhoria
Cumprimento das Planificacoes
Reflexao Final - é identificada alguns pontos fortes e pontes fracos
Relatdrios Periddicos de Avaliacao do 1.2 Ciclo
1. Avaliacao dos alunos
» (araterizacao do publico-alvo - (Total de alunos, Alunos com Acao Social
A/B, Alunos com Medidas Seletivas/Adicionais, Alunos retidos no Ciclo,
Alunos em situacdo de abandono)
» Resultados
= (Caraterizacao da avaliacao dos alunos por ano de escolaridade e por
disciplina, com comparacao aos anos anteriores, identificado a taxa de
Sucesso e insucesso
*  Sucesso Pleno/Qualidade de Sucesso
* Insucesso

* Planos de Acompanhamento e Medidas Universais
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= Apreciacao das turmas — Aproveitamento (Insuficiente/Suficiente/Bom);
Comportamento (Insuficiente/Suficiente/Bom); Participacdo e Interesse
(Insuficiente/Suficiente/Bom)
=  Faltas - Justificadas; Injustificadas
2. Reflexao sobre avaliagao do Periodo
= Fatores condicionantes do processo de ensino aprendizagem
= Dificuldades de aprendizagem
= Linhas orientadoras de intervencao
3. Apoio Pedagdgico
= (Coadjuvacao
= Apoio Individualizado
= Grupos de Homogeneidade relativa
= PLNM
4. Atividades de Enriquecimento Curricular
e Constrangimentos e Pontos Positivos
Relatdrios Periddicos de Avaliacao do 2.2 e 3.2 Ciclos
= Este item é apresentado o Relatdrio da Andlise Descritiva dos Resultados
Escolares do 2.2 e 3.2 ciclos por cada periodo e por cada EB2/3.Posteriormente o
mesmo relatorio é elaborado para o Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.
Introducao
Apreciacdo das turmas - Aproveitamento (Insuficiente/Suficiente/Bom);
Comportamento  (Insuficiente/Suficiente/Bom);  Participacdo e  Interesse
(Insuficiente/Suficiente/Bom)
Planos de Acompanhamento e Medidas Universais
Fatores condicionantes do processo de ensino aprendizagem
Dificuldades de aprendizagem
Retencoes
Linhas orientadoras de intervencao
Absentismo e Disciplina — Faltas injustificadas e Faltas disciplinares

Abandono escolar

. Aproveitamento escolar — taxa de sucesso

. Conclusoes
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v Resultados Escolares Finais do Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

Neste item, é apresentado o Relatdrio dos Resultados Escolares Finais do 1.2, 22 e 3.2

ciclos por, por ano, por ciclo, por EB2/3 e para o Agrupamento de Escolas D. Pedro IV.

1. Aproveitamento Escolar

Transitaram /Aprovados N&o Transitaram / Nao Aprovados

. Com Com . Nao Com Com .

Transitaram | Taxade . . Com negativa . . . Com negativa
negativaa | negativaa . Transitaram | negativaa | negativaa .

/ Sucesso R I~ simultaneamente N o L simultaneamente

Aprovados (%) Portugués | Matematica 3 Portuaués e a / Nao Portugués | Matematica 3 Portuaués e a
P epositivaa | epositivaa g L Aprovados | epositivaa | epositivaa g -
" A Matematica " A Matematica
Matematica | Portugués Matematica | Portugués

Transitaram /Aprovados N&o Transitaram / Nao Aprovados
Com mais Com mais
Com1 Come2 Com?2 Com3
Sem negativas de2 de3
negativa | negativas negativas | negativas
negativas negativas
%
Numero de alunos sé comniveis4e5___|___%
Numero de alunos em situacao de abandono escolar ___|___%

2. Aproveitamento dos alunos com plano de acompanhamento de medidas universais

Numero de alunos com PAMU

Numero de alunos com ASE (escaldesAeB) ___ | _ %
Taxade
Transitaram / Transitaram Taxade
Sucesso
Aprovados %) /Aprovados Insucesso (%)
%

%

Transitaram /

Aprovados

Taxade
Sucesso
(%)

Transitaram

/Aprovados

Taxade

Insucesso (%)

3. Aproveitamento dos alunos com subsidio de acao social escolar
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4. Aproveitamento dos alunos inscritos a Portugués Lingua Nao Materna ___|___%

Numero de alunos inscritos a Portugués Lingua Nao Materna ___|___%
Transitaram | Taxade
Transitaram Taxade
Sucesso
/Aprovados | Insucesso (%)

Aprovados (%)

5. Aproveitamento dos alunos com curriculo diferenciado ou com frequéncia por

disciplinas

Numero de alunos com estas medidas seletivas/adicionais

Transitaram

Taxade

Sucesso

Aprovados (%)

Transitaram

/Aprovados

Taxade

Insucesso (%)

v Sintese dos resultados Escolares Finais 1.2, 2.2 e 3.2 ciclos

/%

Ciclos de Ensino

2014/201
5

2015/20
16

2016/201

7

2017/201

2018/20
19

2019/20
20

2020/2
021

1.2 Ciclo

2.2 Ciclo

3.2 Ciclo

1.2,2.2 e 3.%2ciclos

Numero de alunos por ciclo de ensino.

Taxa de sucesso escolar por anos de escolaridade.

Taxa de sucesso escolar por ciclos de ensino.

Taxa de abandono escolar por ciclo de ensino.

Percentagem de alunos que progridem de ano escolar com niveis/classificacdes de
4/Bom e de 5/ Muito Bom por ciclos de ensino.

Percentagem de alunos que progridem de ano sem niveis /classificacdes negativos(as)
por ciclo de ensino em relacdo ao nimero de aluno transitados/aprovados.
Percentagem de alunos que progridem de ano sem nivel /classificacdo negativo(a) a

Portugués por ciclo de ensino em relagao ao niimero de aluno transitados/aprovados.
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Percentagem de alunos que progridem de ano sem nivel /classificacdo negativo(a) a
Matemadtica por ciclo de ensino em relagao ao nimero de aluno transitados/aprovados.
Percentagem de alunos que estiveram sujeitos a plano de acompanhamento
pedagdgico (PAP)/plano de acompanhamento de medidas universais (PAMU) de apoio
a aprendizagem e ainclusao por ciclos de ensino.

Taxa de sucesso dos planos de acompanhamento pedagdgico (PAP)/plano de
acompanhamento de medidas universais (PAMU) de apoio a aprendizagem e a inclusao
por ciclos de ensino.

Percentagem de alunos com subsidio de acao escolar por ciclos de ensino.

Taxa de sucesso dos alunos com subsidio escolar por ciclos de ensino.

Percentagem de alunos com curriculo diferenciado ou por disciplinas por ciclos de
ensino.

Taxa de sucesso dos alunos com curriculo diferenciado ou por disciplinas por ciclos de
ensino.

Percentagem de alunos que concluiram o seu ciclo de ensino no nimero de anos
previstos.

Relatério sobre a autoavaliacao das estruturas de coordenacao educativa e de
supervisao pedagdgica.

Introducao.

Conselhos de Turma.

Conselho de Diretores de Turma.

Conselho de docentes.

Departamentos Curriculares.

Conclusao.

Relatdrio sobre o cumprimento das Planificacdes didaticas, sobre os parametros e
instrumentos de avaliacao aplicados pelos grupos disciplinares e sobre os seus
resultados escolares.

Introducao.

Cumprimento das planificagdes didaticas.

Aplicacao de parametros e instrumentos de avaliacao.
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= Resultados escolares - Taxas de sucesso no 2.2 ciclo por cada area disciplinar e por cada
ano de escolaridade. Taxas de sucesso no 3.2 ciclo por cada area disciplinar e por cada

ano de escolaridade.
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ANEXOII
ESTRUTURAS DOS RELATORIOS 2023/2024 | 2024/2025
v" Introdugao.
v' Apreciacdao Global das Turmas - Aproveitamento (Insuficiente/Suficiente/Bom);
Comportamento  (Insuficiente/Suficiente/Bom);  Participacdo e  Interesse

(Insuficiente/Suficiente/Bom).

v" Sucesso escolar

12periodo 22periodo 32periodo  Meta2025

1.2ciclo % % % %

[ I [ [ [ |
2.2 ciclo % % % %

[ I [ [ [ |
3.%ciclo % % % %

v" Classificagdo positiva a todas as disciplinas

12periodo 22%periodo 3%periodo  Meta2025

1.2ciclo % % % %

| | | | | |
2.2ciclo % % % %

| ] | | | |
3.2ciclo % % % %

v' Avaliacao externa

12periodo 22periodo  3%2periodo Provasfinais Meta2025

(12fase)
| I
Portugués % % % % %
| ] | | | | 1
Matematica % % % % %
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v" Portugués Lingua Nao Materna

N.2 de retidos
Taxade
N.2 total / nao Meta 2025
transicao
aprovados
1.2 ciclo o o % %
2.%ciclo e o % %
3.%ciclo L L % %
v" Percurso direto por ciclo
Taxade
Alunos Meta 2025
sucesso
1.2 ciclo e % %
2.%ciclo e % %
3.%ciclo . % %
v" Apoios econdmicos
EscalaoAe Total por Taxade Meta 2025
B retidos ciclo sucesso
| |
1.2 ciclo o o % %
T T T T T
2.2ciclo o o % %
T T T T T
3.%¢ciclo % %
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v" Absentismo e Discipli

na

FI

FJ

FD

| - |
PRE-ESCOLAR

12 CICLO

22 CICLO

32CICLO

Fl - faltas injustificadas

FJ - Faltas justificadas

FD - faltas disciplinares

v' Faltas disciplinares totais
12periodo 22%periodo 3%periodo  Meta2025
| I
1.2ciclo % % % %
| | I I |
2.2 ciclo % % % %
| | I I |
3.%ciclo % % % %
v Abandono Escolar
Taxadas
Ciclode  Situacoesde
Situacbesde  Meta 2025
ensino Abandono
Abandono
10 . % %
22 . % %
30 % %
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v" Aproveitamento Escolar

1.8ciclo 22ciclo 32ciclo Agrupamento
Ne N2 Alunos N2 Alunos N2 Alunos N2 Alunos N2 Alunos N2 Alunos N2 Alunos
Ano
Alunos com com com com com com com
Letivo com Medidas Medidas Medidas Medidas Medidas Medidas Medidas
Medidas Adicionais Seletivas Adicionais Seletivas Adicionais Seletivas Adicionais
Seletivas
2022/2023 - - o o - - o -
2023/2024 o . . . . . o .
2024/2025 o . i . . . . .
MS e MA Retidos Sucesso Metas
2025
I |
1.%ciclo o o % %
I | | | | |
2.2ciclo o o % %
I | [ [ [ |
3.%ciclo o o % %
v" Sucesso Escolar por ano e disciplina
Sucesso Portugués
100
30
80
70
60
50
40
30
20
10
0
59A 5% 5°C 5°D 5°E 5°F 5° 5°H 59 59
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