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Abstract

O objetivo desta investigacdo consistiu em mapear os conceitos e ferramentas de
Responsabilidade Social das organizacdes portuguesa. Concluiu-se que para os
respetivos gestores os esforcos dos programas de Responsabilidade Social ou
equivalentes tém-se traduzido em melhorias significativas na satisfacdo das diversas
partes interessadas com destaque para os clientes e menor sucesso para os empregados
e que os mesmos consideram a Responsabilidade Social e a Sustentabilidade como
relevantes na estratégia de negécio para aumentar e proteger o valor da organizacdo a
que pertencem.
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1. INTRODUCAO

No mundo atual, caracterizado pela mobilidade e acesso a informacao, pelo ambito
global de questdes ambientais, de saide, de combate a pobreza, de interdependéncia
econdmica e financeira, constata-se uma exigéncia crescente de diversas partes
interessadas para que as organizacOes atuem de uma forma socialmente mais
transparente e responsavel.

O futuro da Humanidade requer a procura simultanea do desenvolvimento econémico,
com progresso e equidade social e respeito pelo meio ambiente, de modo a geral valor
para os acionistas, clientes, trabalhadores, parceiros e sociedade em geral. O conceito de
Desenvolvimento Sustentdvel (aquele que permite a satisfacdo das necessidades das
geragOes presentes sem comprometer a capacidade de satisfacdo das necessidades das
geragOes futuras, segundo o relatério Brundtland de 1987) posiciona-se a um nivel
global, intergovernamental e institucional enquanto a Responsabilidade Social estd ao
nivel das organizacdes enquadrando a respetiva contribui¢do para a sustentabilidade.

O objetivo desta investigacdo consistiu em mapear os conceitos e ferramentas de
Responsabilidade Social das Organizagdes Portuguesas

2. ENQUADRAMENTO TEORICO

Do ponto de vista tedrico, a abordagem a Responsabilidade Social das organizagdes
(RSO, ou RSC Responsabilidade Social Corporativa ou da Empresa, tratando-se de
empresas) € suportada na Teoria dos Stakeholders (Freeman, 1984, Carrol, 1979,
MacWillims e Siegel, 2001, Carrol e Schwantz, 2003) ao focar-se na importancia critica



das relagdes da organizacdo com os seus stakeholders (partes interessadas) que podem
levar a uma melhor performance, a medida que a organizacd@o integra preocupacoes de
negdcio e sociais que criam valor para os seus stakeholders. A medida que o horizonte
temporal aumenta, a organizacdo deverd considerar um nudmero acrescido de
Stakeholders, podendo, através da RSO, ir de encontro as suas expectativas, obtendo
vantagens de desempenho e de mercado, reduzindo os riscos € ameacas reputacionais e
obtendo algo que ndo pode ser “comprado”: legitimidade e a “licenca para operar” por
parte da sociedade.

Outra abordagem tedrica que suporta o argumento da Responsabilidade Social das
organizacdes é a RBV- Teoria Baseada nos Recursos/Resource Based View of the Firm
(Barney, 1991; Mac Williams e Siegal, 2001, Russo e Fouts, 1977) que postula que se
os recursos e capacidades da organizacdo sdo valiosos, raros, inimitdveis € nao
substituiveis, podem traduzir-se em vantagem competitiva que por sua vez pode gerar
resultados operacionais e valor sustentdvel. Mas para que uma organizacdo consiga
atingir vantagem competitiva sustentavel, deve assegurar a satisfagdo de todos os seus
stakeholders relevantes.

Estas breves descri¢cdes da Teoria dos Stakeholders e da Resource Based View como
suporte tedrico da Responsabilidade Social das Organizacdes, permitem ainda concluir
que ambas as abordagens sdo complementares, como se pode constatar pelos seguintes
exemplos:

- Para se obter uma boa reputacdo (RBV) a organizacdo terd necessariamente que atingir
as expectativas (normas, valores, leis) dos Stakeholders (Teoria dos Stakeholders);

- As competéncias de gestdo e dos empregados que ndo possam ser perfeitamente
imitadas e sejam raras e dificeis de substituir (RBV), s6 originardo vantagem
competitiva se a organizacdo conseguir criar produtos e servi¢os que satisfacam as
expectativas dos clientes (Teoria dos Stakeholders).

A literatura revela que ndo ha consensos sobre a Responsabilidade Social Corporativa
(natureza, motivagdes e impactos) e sobre os resultados das pesquisas (Mac Williams e
Siegel (2001); Aragon-Correa e Sharma (2003); Orlitzy, Schmidt e Rynes, (2003);
Margolis e Walsh (2003); Vogel (2005); Hediger (2006)). Ainda segundo Paton e Siegel
(2005) “a analise da RSC esta ainda num estadio embriondrio e assuntos criticos
relacionados com quadros de referéncia (frameworks), medi¢des e métodos empiricos
ainda nao estao resolvidos”.

No entanto, apesar da falta de uma definicdo universalmente aceite e unificadora, a
maior parte das interpretacdes de Responsabilidade Social incorpora e integra uma
dimensdo econdmica, social e ambiental.

Do ponto de vista das motivagdes para a Responsabilidade Social, a literatura identifica
a orientacdo normativa e a instrumental Os comportamentos éticos (orientacdao
normativa) podem resultar numa vantagem competitiva significativa (orientagdo
instrumental) ao desenvolver relagdes de confianca e colaboracdo entre os stakeholders
0 que por sua vez origina uma melhoria no desempenho competitivo da organizagdo.
Enquanto a orientacdo normativa se centra no valor intrinseco dos stakeholders sem ter
em conta o desempenho financeiro, a orientacdo instrumental ignora os valores éticos



como um conceito em si mesmo. Uma abordagem integradora fornece indicacdes para
um modelo que relacione a ética nos negécios com o desempenho das organizagdes
incluindo a perspetiva financeira.

3. OBJETIVO

Face a falta de consensos e de informacdo objetiva, o objetivo desta investigacao
consistiu em mapear os conceitos e ferramentas de Responsabilidade Social das
organizagdes portuguesas € a identificar motivacdes e perspetivas de evolucdo da
Responsabilidade Social, na perspetiva dos gestores das organizacoes.

4. METODOLOGIA

O mapeamento dos conceitos e ferramentas de Responsabilidade Social das
organizacdes portuguesas foi efetuado através de um instrumento de recolha de dados
sob a forma de questiondrio ministrado via internet a Gestores da Qualidade, Ambiente
e/ou Seguranga (QAS) e CEO/Diretores Gerais de organizagdes com sistemas de Gestao
da Qualidade, Ambiente e/ou Satude e Seguranca no Trabalho certificados.

Foram seguidas as orientacdes da literatura e efetuado um estudo exploratério e andlises
de componentes principais e de consisténcia interna através do método de Cronbach
Alpha. Os itens foram respondidos através de escalas Likert com 7 niveis de resposta.

S. RESULTADOS

Verificou-se uma maior representatividade do setor privado (79,5%) e da industria
(40,8%). Os Gestores QAS contribuiram com 78,6% das respostas, seguidos dos CEO
com 9,2%. No total, obtiveram-se 375 respostas (204 completas).

Da andlise descritiva das medidas e das frequéncias obtidas € possivel identificar um
conjunto de conclusdes relevantes, com base na percecao dos gestores das organizacdes
certificadas em Portugal:

- 36.4% dos respondentes consideram que Responsabilidade Social consiste em
maximizar os lucros e os interesses dos acionistas/tutela (média 2.82);

- “Para nds Responsabilidade Social consiste em ter em consideracdo o interesse das
diversas partes interessadas na organizacdo quando se tomam decisdes de gestdo e
agir eticamente” t&ém a concordancia completa de 52.2% dos respondentes (média
respostas 6.07);

- Relativamente aos 3 pilares da sustentabilidade, os respondentes entendem que o
pilar social serd o mais relevante no futuro para o sucesso da organizacdo (5.92),
seguido do ambiental (5.85) e do econémico (5.45);



Relativamente a auscultagcdo e satisfacdo dos stakeholders, as prioridades vao para
os clientes (o que se compreende dado a maioria das organizac¢des terem certificacao
ISO 9001, com 6.48 de média), enquanto o menor grau se verifica na tentativa de
compreender as necessidades das Organizacdes Nao Governamentais e trabalhar
para a sua satisfacao (4.84);

E possivel constatar que os esforcos dos programas de Responsabilidade Social ou
equivalentes se tém traduzido em melhoras significativas na satisfacdo das diversas
partes interessadas com destaque para os clientes (5.85) e menor sucesso para 0s
empregados (4.95);

Ha uma elevada concordancia em que um programa de Responsabilidade Social (ou
um programa de gestdo ambiental e/ou de saide e seguranca compardvel) pode
melhorar a imagem e reputacdo da organizacdo (média de 6.25) e aumentar a
satisfacdo dos empregados (média de 6.16) e pode melhorar o desempenho social da
organizacdo (média de 6.12);

89.3% dos respondentes (média 5.95) consideram que um programa de
Responsabilidade Social (ou um programa de gestdo ambiental e/ou de satude e
seguranca comparavel) pode melhorar o desempenho global da organizagao;

Segundo os respondentes, o desempenho ambiental das suas organizacdes € positivo
(média de 5.34), o desempenho social € menos positivo (5.08);

Um aspeto que pode revelar alguma preocupagdo dos inquiridos prende-se com o
grau de maturidade do sistema de gestdo da organizagdo. Apenas 16.7% concordam
completamente que existe uma relacio comprovada entre os resultados atingidos e a
gestdo ao nivel econdmico, social e ambiental e a média global das respostas é de
5.16;

Quanto a defini¢do de objetivos, a prioridade vai para os clientes, fornecedores e
parceiros (média 5.80), seguida de objetivos para a gestdo da satde e seguranca no
trabalho (média 5.61) e da gestdo ambiental e para os impactes ambientais das
nossas atividades (média 5.21);

42.9% das organizagdes tém programas de sadde e seguranca no trabalho e 41.%
programas de melhoria da qualidade;

Quanto as ferramentas da qualidade, 38.4% utilizam as ferramentas bdsicas da
qualidade e 21.6% as ferramentas avangadas da qualidade;

23.5% das organizacdes dispdem de cddigos de conduta / ética e 19.5% de
atividades de protecdo ambiental e eco-eficiéncia;

Quanto aos aspetos menos significativos, apenas 8.3% das organizagdes recorrem a
“programa de ndo descrimina¢do e igualdade” e a mesma percentagem (8.3%) tem
“programas de qualidade total, lean ou 6 sigma”.



Segundo os gestores, a Percentagem de Programas e Ferramentas utilizadas pelas

organizagdes apresenta a seguinte distribuicao:

Figura 1 — Percentagem de Programas e Ferramentas utilizadas pelas organizagdes
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Fonte: Autor.

Tabela 1 - Percentagem de Programas e Ferramentas utilizadas pelas Organizagoes

Programa e Ferramenta

% de Utilizacao

Programa Saidde e Seguranc¢a no Trabalho 42,9
Programas de Melhoria da Qualidade 41,1
Ferramentas Basicas da Qualidade 38,4
Cédigos de Conduta / Etica 23,5
Ferramentas Avancadas da Qualidade 21,6
Atividades de Protecio Ambiental e Eco-eficiéncia 19,5
Programa Gestio de Rela¢des com Fornecedores 17,3
Gestao de Riscos e Crises 16,3
Programa Gestdo de Relagdes e Fidelizacdo dos 16,0
Clientes

Relatérios de Sustentabilidade 15,7
Programa Motivagdo e Apoio Empregados 14,4
Filantropia / Donativos 14,1
Programas com a Comunidade 13,1
Programa Nao Descriminacio e Igualdade 8,3
Programas Qualidade Total, Lean ou 6 Sigma 8,3

Fonte: Autor.




Relativamente as sugestdes para melhorar o Programa de Responsabilidade Social,
segundo os respondentes, as principais sdo “definir ao nivel da gestdo de topo uma
estratégia coerente de Responsabilidade Social, com 37.1%”, seguida de “envolver mais
os empregados no programa de Responsabilidade Social, com 25.3%” e de “aumentar o
relacionamento e envolvimento com a sociedade, com 20.5.

Figura 2 — Sugestdes para melhorar o programa de Responsabilidade Social
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Tabela 2 - Sugestdes para melhora o programa de Responsabilidade Social

Definir ao nivel da Gestdo de Topo uma 37,1%
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Fonte: Autor.

Para completar esta andlise efetuou-se um estudo comparativo de alguns resultados
chave, por grupos de respondentes através do SPSS utilizando o procedimento ANOVA
para comparagdo de valores médios nos grupos em questdo. Concluiu-se que o estudo
da Responsabilidade Social das organizacdes deve ter em consideracdo os segmentos
em estudo, tais como sectores de atividade, natureza, ou dimensdo e antiguidade das
organizacoes, para além das funcdes desempenhadas pelos respondentes.

Mas esta breve andlise ndo pode terminar sem uma preocupagdo final: 67% dos
inquiridos tem uma avaliacdo negativa ou neutra da prioridade dada na sua organizagao
a programa/acdes de Responsabilidade Social (média global de 3.90%) e a média
relativamente a questao da existéncia na organizacao dos conhecimentos e competéncias
necessdrias para o sucesso do programa/acdes de Responsabilidade Social é de apenas
4.63.

6. DISCUSSOES E CONCLUSOES

Foi possivel concluir com base neste estudo que segundo os gestores das organizacdes
portuguesas com sistemas de gestdo certificados:

- O pilar social serd o mais relevante no futuro para o sucesso da organizagao;

- Relativamente a auscultacdo e satisfacdo dos stakeholders, as prioridades vao para
os clientes, enquanto o menor grau se verifica na tentativa de compreender as
necessidades das Organizacdes Nao Governamentais e trabalhar para a sua
satisfacdo;

- E possivel constatar que os esforcos dos programas de Responsabilidade Social ou
equivalentes se tém traduzido em melhoras significativas na satisfacdo das diversas
partes interessadas com destaque para os clientes € menor sucesso para 0s
empregados;

- Para os gestores, a Responsabilidade Social e a Sustentabilidade sdo aspetos que
devem ser considerados como relevantes na estratégia de negécio para aumentar e
proteger o valor da organizacdo a que pertencem,;

- 42.9% das organizacdes tém programas de saide e seguranca no trabalho e 41.%
tém programas de melhoria da qualidade;

- Os coédigos de conduta / ética sao utilizados por 23.5% das organizagdes e a
percentagem que implementa atividades de prote¢do ambiental e eco-eficiéncia é de
19.5% ;

- Quanto aos aspetos menos significativos, apenas 8.3% das organizacdes recorrem a
“programa de ndo descrimina¢do e igualdade” e a mesma percentagem (8.3%) tem
“programas de qualidade total, lean ou 6 sigma”.



As principais sugestdoes dos respondentes para melhorar o programa de
Responsabilidade Social (RS) sd3o o maior envolvimento da gestdao de topo, integracao
da Responsabilidade Social a todos os niveis da organizacdo e auscultacdo e
envolvimento das partes interessadas sdo as sugestdoes mais relevantes.

Conclui-se ainda que hd uma margem de oportunidade significativa para reforcar a
prioridade dada nas organizacdes aos programas/acdes de Responsabilidade Social e
que os conhecimentos e competéncias necessarias para o sucesso do programa/acodes de
Responsabilidade Social devem aumentar significativamente.
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