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Resumo

Este estudo oferece uma primeira abordagem empirica acerca do papel da gestdo de projetos
(GP) no sucesso de projetos de investimento cofinanciados por programas comunitarios em
Portugal, ajustando os determinantes de sucesso do projeto a matéria de gestdo de projeto bem
como a metodologia de gestdo de projeto elaborada pelo Project Management Institute.
Relacionando a GP com o sucesso da execucao de projetos de investimento, esta investigacao
procura contribuir para o crescimento das taxas de execucdo de fundos comunitarios através da
producao de recomendacdes sobre a impacto da adocdo de boas praticas de GP no sucesso da
implementacdo de projetos de investimento cofinanciados, sobremaneira relevantes para o
aumento da competitividade das empresas e para a mitigacdo das assimetrias em matéria de
desenvolvimento regional em paises como Portugal. Orientado pela revisdo da literatura este
estudo recolheu dados primarios através da aplicacdo de um inquérito, de resposta andnima, a
empresas enquadradas no setor publico, privado e social, da regido norte de Portugal que
tenham visto aprovadas candidaturas de projetos de investimento a fundos comunitarios no
ambito do quadro H2020/PT2020, tendo-se obtido 38 respostas validas. Através de uma analise
univariada para teste de desigualdade da distribuicdo de amostras foi possivel verificar que o
sucesso global dos projetos de investimento estd parcialmente associado ao sucesso de
implementac¢do de gestdo de projetos. A investigacdo representa um contributo no estudo das
condigbes suscetiveis de influenciar o sucesso dos projetos cofinanciados e abre porta a
investigagao futura.

Palavras-chave: Gestdo de projetos; Projetos de investimento; Fundos comunitarios; PMI;



Abstract

This study offers a first empirical approach about the role of project management (PM) in the
success of investment projects co-funded by EU programmes in Portugal, adjusting the
determinants of project success to the subject of project management as well as to the project
management methodology elaborated by the Project Management Institute. Relating GP with
the success of the implementation of investment projects, this research seeks to contribute to
the growth of the implementation rates of community funds through the production of
recommendations on the impact of the adoption of good GP practices in the success of the
implementation of co-funded investment projects, particularly relevant for the increase of
business competitiveness and for the mitigation of asymmetries in regional development in
countries like Portugal. Guided by the literature review, this study collected primary data by
applying an anonymous survey to companies within the public, private and social sectors in the
northern region of Portugal that have seen approved investment project applications to EU
funds under the H2020/PT2020 framework, obtaining 38 valid responses. Through a univariate
analysis for inequality test of the sample distribution it was possible to verify that the overall
success of investment projects is partially associated with the success of project management
implementation. The research represents a contribution to the study of the conditions that may
influence the success of the co-financed projects and opens the door to future research.

Keywords: Project management; Investment projects; Community funds; PMI
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1. Introdugao

Os projetos sdo delineados em todos os niveis organizacionais, podendo envolver um Unico
individuo ou um grupo, uma Unica organizacdo ou multiplas unidades organizacionais de
multiplas organizagdes, assumindo um papel chave na criacao de valor para as organizagoes,
nomeadamente para os seus acionistas e demais stakeholders (Project Management Institute,
2017). Um projeto surge da necessidade de desenvolver um produto, servico ou resultado
exclusivo, sendo realizado para cumprir objetivos através da producdo de entregas (Project
Management Institute, 2017). Assim, para uma organiza¢do orientada a projetos, um histdrico
de projetos com entregas bem-sucedidas desenvolve a confianca dos clientes para futuras
parcerias. Entdo, é possivel afirmar que o sucesso das empresas depende também do sucesso
dos seus projetos. Por esta razdo, o sucesso dos projetos tem sido uma dimensdao muito
pesquisada no ambito da literatura em gestdo de projetos.

A gestdo de projetos (doravante GP) tem ganho relevo em todos os meios
organizacionais e industrias. Para Kerzner (2010) a GP consiste no planeamento, organizacao,
direcdo e controlo, sendo-lhe reconhecido o papel de condu¢do na defini¢do precisa de metas e
objetivos organizacionais de curto e longo prazo, na projec¢do de estratégias para os alcancar, e
na gestdo eficiente de recursos escassos, com efeito na taxa de sucesso dos projetos. De acordo
com Project Management Institute (2017) a GP é uma aplicagdo de conhecimentos, habilidades,
ferramentas e técnicas, com a finalidade de cumprir os requisitos do projeto. A GP realiza-se
através da aplicacdo e integracao apropriadas dos processos identificados para o projeto, que
permite que as organizag0es executem projetos de forma eficaz e eficiente (Project
Management Institute, 2017).

De acordo com Magbool (2018), na GP os fatores criticos de sucesso de projetos sdo a
comunicagdo, a equipa, fatores técnicos, organizacionais e, ambientais. O entendimento do
sucesso dos projetos, bem como o estudo dos seus determinantes, tem vindo a merecer a
atencdo da investigacdo, sobretudo, desde os anos 70 (Joslin e Miiller, 2015). Segundo os atores,
0 sucesso é potenciado por organiza¢des orientadas para as partes interessadas (i.e., clientes,
colaboradores, fornecedores e todos aqueles que beneficiam com a atuacdo da empresa) e que
recorrem a metodologias de gestdo de projeto mais abrangentes, ao invés do que ocorre por
organizacbes orientadas para os acionistas e com metodologias de gestdo de projeto
incompletas. De acordo com Alkhlaifat, Abdullah, e Magassouba (2019), a principal preocupacéo
da GP é melhorar os seus fundamentos conceptuais, sendo que o desempenho da GP, a cultura

organizacional, e a gestdo de risco de projeto, tém influéncia significativa no seu sucesso.



Entre muitas outras modalidades de projetos, varios autores tém sublinhado a
importancia dos projetos de investimentos para assegurar o futuro das empresas (p.e., Araujo,
2003; Soares et al.,, 2015), nomeadamente pelo seu papel no reforco da capacidade das
empresas para enfrentar novos desafios e mudancas no futuro, na ampliacdo dos recursos
disponiveis ou na expansdo da sua atividade como fonte de vantagem competitiva face a
concorréncia. Por conseguinte, os projetos de investimento podem visar diversas opg¢oes
estratégicas podendo ser classificados de acordo com a sua natureza: investimento de
substituicdo; de expansdo; de modernizacdo; de inovagdo (Abecassis e Cabral, 2000). Como
resultado, os projetos de investimento tém vindo a conquistar relevo para as empresas,
sobretudo quando associados a oportunidades de cofinanciamento. Os programas europeus de
fundos estruturais e de coesdao assumem-se cada vez mais, desde a adesdo a Unido Europeia?
(doravante UE), como uma fonte relevante de cofinanciamento de projetos de investimento
(Gouveia, Henriques, e Costa 2020). Assim, o estudo sobre os fatores de sucesso de projetos de
investimento cofinanciados por estes fundos reveste-se de enorme importancia, sobretudo em
paises e regides cujos indices de desenvolvimento comparam mal com a média da UE, como é o
caso de Portugal.

Gouveia et al. (2020) avaliaram a eficiéncia da implementacao de Fundos Estruturais em
diferentes paises e regides beneficidrias da UE, utilizando dados disponibilizados publicamente
pela Comissdo Europeia, relativamente a implementacdo financeira e aos resultados esperados
(metas) no ambito do tema "competéncia das PMEs" estabelecido para os Fundos Estruturais e
de Investimento Europeus para 2014-2020. Este estudo fornece informagdes aos decisores
publicos sobre o desempenho ineficiente dos programas nacionais/regionais face os seus pares,
oferecendo orienta¢des sobre as melhores praticas a serem seguidas para alcangar a eficiéncia
na sua implementa¢do. Apesar do mérito indiscutivel destas abordagens, a sua aplicagdao no
ambito da avaliagao da eficiéncia dos Fundos Estruturais ndo tem sido muito prolifica. Estudando
o sucesso de programas regionais, Gouveia et al. (2020) releva que dois dos fatores persistentes
qgue impedem a eficiéncia dos projetos de investimento sdo o ritmo de execuc¢do dos programas

de financiamento e a capacidade de gestdo de cash flows. Segundo os autores, a literatura

IEstes programas destinam prioritariamente, e por defini¢do inscrita nas suas finalidades, as regides menos desenvolvidas. S30
elegiveis ao fundo de coesdo da UE apenas os paises com um Produto Interno Bruto per capita (doravante PIBpc) inferior a 90% da
média comunitdria (i.e., Bulgdria, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Eslovénia, Estdnia, Grécia, Hungria, Letdnia, Lituania, Malta, Poldnia,
Portugal, Republica Checa e Roménia)(Unido Europeia, 2020). Em Portugal, as diferencas no nivel do desenvolvimento relativo das
regides, medido pelo seu PIBpc, determinaram envelopes financeiros regionais muito diferenciados, com uma concentragdo
substancial dos fundos nas regides definidas pelo objetivo de Convergéncia - i.e., Norte, Centro, Alentejo e Acores — regides para

onde foram canalizados cerca de 91% dos fundos estruturais e de coesdo para o periodo 2014-2020 (Feio et al., 2015).



carece ainda de uma necessadria e exaustiva investigacdao que vise compreender as verdadeiras
razdes por detras dos numeros de insucesso, nomeadamente quanto ao papel do planeamento
do projeto e da analise de desvios a execu¢gdo do mesmo.

No melhor do nosso conhecimento, ndo é possivel encontrar literatura que examine o
papel da GP no sucesso de projetos de investimento cofinanciados por programas comunitarios.
Assim, ajustando os determinantes de sucesso do projeto: i) a matéria de gestdao de projeto, ii)
a metodologia elaborada pelo Project Management Institute, iii) e ao seu desempenho; este
estudo contribui para a literatura através de uma primeira analise estatistica acerca da relacao
entre as praticas de gestdo de projetos e o sucesso dos projetos de investimento das empresas
em Portugal, em particular nas empresas da regidao Norte de Portugal. Esta é a regido do pais
(NUTS II) com maior expressdo na execucgdo dos programas da Politica de Coesdo em Portugal,
sendo classificada como a regido menos desenvolvida do pais de acordo com a politica de coesdo
da UE (Unido Europeia, 2020a).

No ambito deste estudo, serdo inquiridas pequenas e médias empresas, privadas e do
setor empresarial do estado, com projetos de investimento aprovados no ambito do quadro
comunitario Horizon2020 (ou Portugal2020), cofinanciados por fundos europeus estruturais e
de investimento (p. e., Fundo Europeu do Desenvolvimento Regional - FEDER; Fundo Social
Europeu - FSE; Fundo de Coesdo - FC; Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural -
FEADER; Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e das Pescas - FEAMP).

Este estudo preliminar oferece evidéncias de que a existéncia de GGP, as competéncias
de competéncias interpessoais e profissionais dos gestores de projeto, a melhor estruturagao
dos modelos de governanga das organizagbes, e um ambiente mais favoravel, estdo
positivamente associados ao sucesso dos projetos de investimento pelo menos numa das suas
métricas.

Este estudo tem implicagBes para investigadores, empresas e policymakers, oferecendo
uma primeira abordagem sobre a relevancia da GP no sucesso dos projetos de investimento
para as empresas, mas também recomendac¢Oes para alavancar a aplicagdo dos fundos
estruturais cuja reduzida taxa de execucdo produz elevados custos de oportunidade econémico-
sociais para regides menos desenvolvidas e para paises com elevados niveis de assimetria de

desenvolvimento regional, como é o caso de Portugal.

2Até ao primeiro semestre de 2020, foram destinados a regido norte de Portugal um total de 767M€ dos quais foram executados
apenas 221ME, provenientes de cinco fundos de trés politicas comunitarias (i.e., Politica de Coesdo, Politica de Desenvolvimento
Rural e Politica Maritima e das Pescas) (Orgdo de Acompanhamento das Dinamicas Regionais do Norte, 2020).



O estudo estd organizado da seguinte forma: a sec¢do 2 revé a literatura e define as
hipdteses de investigacdo; a sec¢do 3 apresenta a andlise empirica e os resultados e; a sec¢do 4

apresenta as consideracoes finais deste estudo preliminar.
2. Revisao da Literatura

A revisdo de literatura que se segue, da qual se formulam as hipdteses de investigacao, descreve
a teoria da contingéncia como perspetiva tedrica. O desenvolvimento de hipéteses visa
esclarecer sobre os contrastes do sucesso de projetos de investimento em funcao das praticas

de GP.
2.1. Sucesso do projeto

Desde os anos 70 que os académicos tentam compreender o que é o sucesso do projeto e quais
sdo os seus determinantes (lka, 2009). No entanto, o seu significado esta longe de um
entendimento geral (Jugdev e Moller, 2005). O sucesso do projeto é uma construcao
multidimensional que inclui tanto a eficiéncia do sucesso da GP a curto prazo como a realiza¢do
dos resultados a longo prazo, surgindo portanto associado a sua eficiéncia e impacto (Jugdev,
Thomas, e Delisle, 2001). O entendimento do sucesso do projeto implica que os seus resultados
sejam mensurdveis (Miller e Turner, 2007) tendo evoluido desde o seu conceito simplista,
conhecido por tridangulo de ferro, para algo que engloba muito mais critérios (Miller e Jugdev,
2012; Shenhar e Dvir, 2007).

Segundo Fortune e White (2006) o sucesso depende do ambiente contextual em que as
organizacdes se inserem. Outros autores sugerem que o sucesso esta relacionado com as
pessoas, processos e ferramentas, e/ou apenas com o contexto dos projetos (Tishler et al., 1996;
Sauser, Reilly, e Shenhar, 2009). Entende-se por contexto de projeto qualquer informagdo que
pode ser usada para caracterizar a situacdo dos projetos incluindo aspeto fisicos e mentais. Os
aspetos fisicos do contexto do projeto incluem informacgdes sobre projetos anteriores bem como
o ambiente do projeto, enquanto que os aspetos mentais incluem estados sociais, emocionais,
e/ou informativos (Abowd et al., 1999). Schultz, Slevin, e Pinto (1987) referem que a importancia
relativa dos fatores de sucesso do projeto varia ao longo do ciclo de vida do projeto. J4 Shenhar
et al. (2001) defendem que a importancia dos fatores de sucesso variam, ndo apenas no ciclo de
vida do projeto, mas também no ciclo de vida do produto, desde a conclusdo do projeto até a
producdo e preparacdo para a substituicdo do projeto por servico/produto. Por forma a
maximizar o conceito de sucesso do projeto, Pinto e Slevin (1988) desenvolveram uma estrutura
de sucesso abrangendo eficdcia organizacional, validade técnica e validade organizacional. A

estrutura de sucesso inclui eficiéncia de execucdo, desempenho técnico, implicacbes na



organizagao e na gestdo da mesma, crescimento pessoal e desempenho empresarial (Freeman
e Beale, 1992). No entanto, ndo existe uma estrutura tetra dimensional; cada projeto requer
diferentes fatores de sucesso determinados pela natureza estratégica e pelos objetivos de curto
e longo prazo do projeto (Shenhar et al., 2001). Khan, Turner e Magsood (2013) desenvolveram
um modelo de fatores de sucesso que oferece um equilibrio entre fatores duros e suaves e mede
o sucesso usando 25 varidveis organizadas em cinco dimensdes. O modelo contém os trés
critérios para o tridngulo de ferro, mais quatro dimensdes de critérios de sucesso do projeto
(i.e., eficiéncia do projeto; beneficios para a organizagdo; impacto do projeto; satisfacdo das
partes interessadas; futuro potencial).

Shenhar et al. (1997) propGe uma avaliagcdo de sucesso em trés dimensdes: i) eficiéncia
do projeto (i.e., analisa se o projeto terminou dentro do prazo e do orgamento); ii) impacto
direto no negécio (i.e., refere-se ao atendimento dos requisitos e necessidades reais do cliente
e/ou consumidor final), e; iii) preparacdo para o futuro (i.e., avalia o impacto que o projeto teve
na construcdo de infraestrutura da organizacdo para o futuro, o que possibilita a geracdo de um
novo mercado, uma nova linha de produtos ou uma nova tecnologia). Por sua vez Russo, Ruiz, e
Cunha (2005) dividem e classificam o sucesso dos projetos da seguinte forma: i) projetos de
sucesso (i.e., projetos que cumprem os prazos e orgamentos e contém todas as caracteristicas
e funcionalidades especificadas); ii) projetos modificados (i.e., projetos que sdo completados
e/ou garantem a sua operacionalidade, mas que ndo cumprem o orgamento e prazos previstos
e/ou quem possuem menos caracteristicas e funcionalidades do que as definidas
originalmente), e; iii) projetos fracassados (i.e., projetos que sdo cancelados antes ou durante a

sua implementacdo).
2.2. Metodologias de gestao de projetos

As Metodologias de Gestdo de Projeto (doravante MGPs) foram desenvolvidas por agéncias
governamentais para controlar orcamento, planos e qualidade (Packendorff, 1995). Para
compreender o que constitui MGPs, revemos varios padrbes internacionais. O Project
Management Institute (2017) descreve metodologia como um sistema de praticas, técnicas,
procedimentos e regras. O Prince2 do Reino Unido ndo é descrito como uma MGP, mas sim
como um método que envolve pessoas e nado técnicas (Office of Government Commerce, 2017).
De igual modo, O PROPS PMM da Ericsson também nao é tipificado como MGP, mas sim como
um modelo onde s3o descritas todas as atividades e documentagbes de gestdo de projeto
(Ericson, 2013). Na auséncia de uma descri¢do consistente para os elementos de uma MGP,
Joslin e Miiller (2015) definem os elementos de MGPs como processos, ferramentas, técnicas,

area de conhecimento, e perfis de capacidade abrangentes.



Atualmente, dois dos principais tdpicos da consulta sobre MGPs envolvem MGPs
padronizadas versus MGPs personalizadas e/ou uma combinagdo entre ambas. Os processos de
uma MGP tém sido referidos como processos organizacionais que implicam um certo grau de
padronizacdo (Curlee, 2008). Os utilizadores das praticas de GP, compreendem os projetos como
um meio para atingir objetivos corporativos, e seguem uma trajetéria de controlo e
padronizacdo (Packendorff, 1995). Shenhar e Dvir (1996) foram os primeiros proponentes da
personalizacdo, demonstrando que projetos personalizados apresentam variacdes
consideraveis face aos projetos que seguiam um modelo padrdo. Shenhar et al. (2001)
defendem que o termo “project that fits all” ndo funciona na gestao de projetos. Esta ideia tem
fundamento em Payne e Turner (1999) que afirmam que os gestores de projeto demonstram
melhores resultados quando conseguem adaptar os procedimentos ao tamanho e/ou género de
projeto e ao tipo de recurso utilizado. Fitzgerald, Russo, e Stolterman (1996) observaram que as
MGPs de maior sucesso sdo aquelas que se alinham aos fatores de contexto e que mais se
direcionam para a industria/organizacdo. Milosevic e Patanakul (2005) sublinham que faz
sentido as organizacbes padronizarem apenas partes de uma MGP. Aubry et al. (2010)
defendem que os Escritdrios de Gestdo de Projeto (doravante EGPs) mais experientes recorrem
a métodos derivados de MGPs por forma a obterem uma maior flexibilidade nos seus processos.
Independentemente de uma MGP ser padronizada, personalizada, ou padronizada e
personalizada, quando a MGP da organizacgdo se representa incompleta ou limitada, a eficiéncia
do projeto é colocada em causa (Joslin e Miiller, 2015).

A literatura sugere a existéncia de uma lacuna de conhecimento sobre o impacto
coletivo dos elementos de MGPs, bem como a especializagdo em GP, no sucesso do projeto.
Assim, promovendo um passo seguinte no estudo desta temdtica, formulamos a seguinte
hipdtese de investigagao:

H.1. O grau de sucesso dos projetos de investimento estd associado a diferencas na formalidade

das MGPs.
2.3. Gabinete de gestao de projetos

Um Gabinete de gestdo de projetos (doravante GGP) é uma entidade organizacional
estabelecida para auxiliar gestores de projetos, equipas e varios niveis de gestdo em questdes
estratégicas e entidades funcionais em toda a organizagao na implementac¢do de principios,
praticas, metodologias, ferramentas e técnicas de gestdo de projeto (Ward, 2000). Muitos
autores (p.e., Fan, 2013; Morris, 2000; e Kiani et al., 2015) defendem a criagdo de um GGP para
melhorar a eficacia da gestdao de projeto, permitindo a aquisicdo de conhecimentos de falhas e

de sucessos em projetos anteriores, fornecendo uma gama de apoio e servigos facilitadores, ndo



sé para projetos, mas também para varios niveis de gestdo e unidades de apoio. Dai e Wells
(2004) sublinham que um EGP pode desenvolver e manter um conjunto de padrdes e métodos,
tornando-se um administrador com experiéncia documentada em GP dentro das organizagbes
(i.e., desenvolvimento de propostas; gestdo de mudancas; avaliagdo de riscos; padrdes de
documentacdo e encerramento de projetos).

Recorrendo a 96 organizacgGes, a fim de compreender a relagdo entre as entidades que
tém GGPs totalmente estabelecidos, com as que recorrem a algo intermédio (i.e., em
outsourcing) e com as que ndo tém e/ou ndo recorrem a GGPs, Dai e Wells (2004), concluiram
gue o desempenho do projeto é maior em organizacdes que tém e ou recorrem a um GGP em
comparacdo com as organizacdes que ndo tém e/ou ndo recorrem a GGPs. Assim e tendo em
conta estas afirmacgdes, propomos as seguintes hipoteses de investigacao:

H.2. O grau de sucesso dos projetos de investimento esta associado a (in)existéncia de GGP.
2.4. Competéncias do gestor de projeto

A relacdo entre a gestdo e o sucesso de projetos depende em muito da responsabilidade do
gestor de projeto. O mesmo deve obter elevados conhecimentos de gestdo em diversas areas
de conhecimento (i.e., ambito, tempo, custo, comunicacdo e recursos humanos) visando
superar as expectativas e assim atingir os objetivos (Dinsmore e Cabanis-Brewin, 2010). O gestor
de projetos deve ainda ser portador de competéncias interpessoais, técnicas e cognitivas, bem
como da capacidade de entender a posicdo das pessoas e coordenar dinamicamente os
comportamentos de lideranga totalmente adequados (Pant e Baroudi, 2008).

A lideranga é um grande tema no dominio do comportamento organizacional. Silva
(2014) sugere uma associacdo entre lideranca e a posicdo que determinada pessoa ocupa dentro
de uma organizagdo, sejam publica, militar, empresarial ou religiosa. Avolio, Walumbwa, e
Weber (2009) afirmam que a lideranga se concentra ndo apenas no lider, mas também nos
seguidores, colaboradores, supervisores, no contexto de trabalho e cultura, incluindo individuos
de todas as organizagdes (i.e., publicas, privadas e sem fins lucrativos). Definida por Abasilim
(2014), a lideranca é a capacidade de dirigir, direcionar e organizar um grupo com um objetivo
comum. Em equipas com uma estrutura de lideranc¢a participativa, os membros comunicam
entre si com grande frequéncia (Bergman et al., 2014). Uma comunicac¢do frequente dos lideres
leva ao maior desenvolvimento das relagGes entre lideres e equipa; i.e., a0 maior intercambio
de informagbes e um melhor desempenho das tarefas a realizar no projeto (Henderson,
Stackman, e Lindekilde, 2016).

As aptidoes do gestor de projeto e da equipa de projeto sdo fatores que afetam o

sucesso do projeto (Henderson, 2004). O mesmo autor, recorrendo a 186 projetos diferentes,



constatou que as competéncias de comunicacao do gestor de projeto tém impacto positivo na
produtividade e na satisfacdo de toda a sua equipa. Relativamente ao sucesso do gestor do
projeto, Bristol, Yeatts, e Carneiro (2010), defendem que o equilibrio entre competéncias,
habilidades interpessoais e habilidades conceptuais, e o conhecimento aprofundado de
competéncias, ferramentas e técnicas, resultam na possibilidade de um maior nivel de sucesso

de projeto (Figura n. 21), na ética de competéncias intrinsecas a um gestor de projeto.

Sucesso do Projeto

Posse e Envolvimento Bom-senso Criatividade Estilo de Lideranca

Competéncias de Comunicagdo

Competéncias de Gestdo de Projeto

llustracdo 1 - Os pilares para o sucesso do projeto (Fonte: Newton (2011, p.71)

Entdo, se o gestor visa o sucesso dos projetos que conduz, este deverd preocupar-se ndo
apenas com que o seu trabalho seja bem-sucedido mas também com o entendimento de todos
os fatores ambientais da organizacdo que defende o projeto (Newton, 2011). A satisfagdo de
todas as partes interessadas e/ou stakeholderes, é essencial para um gestor de projetos “bem-
sucedido”. Assim, com base na literatura existente, formulamos as seguintes hipdteses de
investigagado:

H.3. O grau de sucesso dos projetos de investimento esta associado a diferengas nas
competéncias interpessoais dos gestores de projeto.
H.4. O grau de sucesso dos projetos de investimento esta associado a diferencas nas

competéncias profissionais dos gestores de projeto.
2.5. A governagao como fator contextual

A governanca de projetos tem influenciado a forma como os individuos veem a GP, uma vez que

a governanca fornece a estrutura através da qual os projetos sdo criados, executados e



reportados (Joslin e Miiller, 2015). Existem vdrias definicGes de governagdo que variam no
ambito e no foco (p.e., governacdo da sociedade, publica, corporativa e de projetos). Klakegg et
al. (2008) definem governagdo como a utilizacdo da instituicdo e/ou organizagdo, estruturas de
autoridade e até mesmo de colaboracdo, para alocar recursos e coordenar ou controlar a
atividade na sociedade e na economia.

Nos projetos, a governacdo representa-se em diferentes niveis, como grupos,
programas ou portfélios de projetos, onde o destaque ocorre na governacao coletiva que é vista
como governacdo de projetos (Miller e Lecoeuvre, 2014). A governacgdo de projetos combinada
com a gestdo de projetos coincide dentro da estrutura de governacdao cooperativa, e ambas
abrangem a governacdo de programas e portfdlios (Miller, Pemsel, e Shao, 2014). A razdo para
considerar a governanca de projetos como fator de contexto, é porque a governanca
cooperativa existe desde a criacdo de uma organizacdo. Para compreender o seu impacto na
relagdo entre MGP e o sucesso do projeto é necessdria uma estrutura para categorizar a
governacdo de cada organizacdo. Os modelos de governagdo sdo desenvolvidos a partir de
diferentes perspetivas, usando uma abordagem de cima para baixo ou de baixo para cima
(Klakegg et al., 2008).

O modelo de Miiller (2010) defende a teoria de economia de custos de transacdo, a
teoria de agéncia e a teoria institucional. Este modelo recorre a categorias chamadas de
paradigmas de governo onde uma organiza¢do que se rege por um determinado projeto é
enquadrada na abordagem de governanga corporativa (i.e., orientacdo acionista-stakeholder) e
na abordagem organizacional de controlo (i.e., comportamento versus controlo de resultados)
(Mdller, 2010). A dimensdo “controlo” representa o controlo exercido pela instituicdo
governante sobre o projeto e sobre o seu gestor, enquanto que o controlo organizacional
concentra-se no cumprimento de objetivos através do controlo de resultados (p.e., atingir um
conjunto de objetivos) versus o cumprimento de um foco no comportamento dos funcionarios
(p. e., seguir um processo da GP e de MGP) (Joslin e Miiller, 2015). Por conseguinte, formulamos
as seguintes hipdteses de investigacao:

H.5. O grau de sucesso dos projetos de investimento esta associado a diferencas nos modelos

de governanca das organizagoes.

3 s abordagens de cima para baixo sdo desenvolvidas a partir de uma perspetiva de retorno ao acionista, enquanto que as
abordagens de baixo para cima assumem uma perspetiva de controlo do processo e podem ser consideradas como uma extensdo
3 MGP (Miiller, 2010).



2.6. Fatores ambientais da empresa

Os Fatores Ambientais da Empresa (doravante FAEs), fora do alcance da equipa de projeto,
influenciam, limitam ou direcionam o projeto. Estes fatores de contexto podem ser internos
(p.e, cultura; estrutura e governanga organizacional; distribuicdo geografica de instalagdes e
recursos; infraestrutura; software de tecnologia de informacao; disponibilidade de recursos e
de capacidade dos funcionarios/colaboradores) e/ou externos (p.e., condi¢des do mercado;
influéncias, questdes sociais e culturais; restricdes legais; bancos de dados comerciais; pesquisas
académicas; padrdes governamentais e/ou setoriais; consideracdes financeiras e elementos
ambientais fisicos)* a organizac¢do, e sdo considerados como entradas em muitos processo da
gestdo de projetos, em particular para a maioria dos processos de planeamento, podendo ter
uma influéncia negativa ou positiva no resultado final (Project Management Institute, 2017). Por
conseguinte, no dambito de projetos de investimento cofinanciados, formulamos a seguinte
hipdtese de investigacado:

H.6. O grau de sucesso dos projetos de investimento estd associado a diferencas de contexto

(i.e., ambiente).
3. Andlise empirica

3.1. Dados

Para testar as hipodteses de investigacdo, este estudo recolheu dados primdrios através da
aplicagdo de um inquérito, de resposta andnima, a empresas enquadradas no setor publico,
privado e social, da regidao norte de Portugal que tenham visto aprovadas candidaturas de
projetos de investimento a fundos comunitdrios no dmbito do quadro H2020/P2020. O
questionario foi adaptado de Santos (2019) e esta dividido por trés secgdo: i) caracterizagdo do
respondente; ii) Caraterizagdo do ultimo projeto de investimento que o respondente geriu ou
no qual participou; iii) Caraterizacdo dos fatores de sucesso do projeto; como podemos observar
na tabela A1 em apéndices. Para a composicdo do mesmo, recorremos a plataforma Google
Formes com suporte a um fluxograma de resposta de elaboracdo prépria (apéndice 3). A tabela
A.2, em apéndice, sistematiza o procedimento da recolha de dados.

Dos 350 inquéritos submetidos, divididos por diversas entidades (p.e., Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Norte, Camaras Municipais, Associaces
Empresariais, Empresas Privadas e Associa¢des de Solidariedade Social) foram obtidas apenas

38 respostas validas aceitando fazer parte do estudo e autorizando o tratamento de dados para

4 Entre os fatores ambientais, Rainey (2014) defende que no contexto externo, a presenga de limitagBes legais, de monitoramento
por érgdos do legislativo, executivo, judicidrio e agentes reguladores, resultam numa menor autonomia dos gestores de projeto.
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este fim. A Tabela 1 sistematiza a descricdo da amostra, onde podemos observar que mais de
metade das respostas sao de instituicGes privadas, sendo que cerca de 34% das observagdes se
referem a realidade de gestdo de projetos de investimento executados por empresas da
administracdo local. Cerca de 87% dos inquiridos ndo tem certificado ou qualquer formacdo
especializada em GP o que sugere que estas organiza¢Oes estdo pouco preparadas para os

desafios que a gestdo de projetos se Ihes colocam.

Tabela 1 - Descrigdo da amostra

Descrigao da amostra

Homem 55,3%
Género

Mulher 44,7%

Mestrado 18,4%

Licenciatura 39,5%

Grau Académico Ensino Secundario 18,4%
Pés-Graduagdo 10,5%

Outro 13,2%

. o B . Sim 13,2%

Com certificado ou formagdo especializada em gestdo de projetos

Ndo 86,8%

Instituigdo privada 55,3%

Universidade 2,6%

Tipo de organizacdo

IPSS 7,9%

Administragdo Local 34,2%

1-9 44,7%

10-49 21,1%

50 - 249 7,9%

Ne de Trabalhadores

250 - 500 13,2%

Mais de 500 10,5%

N3o Sei 2,6%
Investimento de modernizagdo 44,7%
Investimento de inovagdo 31,6%

Tipologia de projeto Investimento de expansdo 5,3%
Investimento de substituigdo 15,8%

Nao Sei 2,6%

3.2. Variaveis

Kerzner (2010) identifica como problema a defini¢do do sucesso de um projeto pela
concretizagdo do prazo programado, por cumprirem os requisitos orgamentais e com o nivel de
qualidade desejado, pois esses sdo indicadores que constituem a defini¢ao interna de sucesso,
e assim o cliente ndo possui grau de participacdo. Neste sentido, a mensuragao absoluta do seu

sucesso pode ser dificil e sempre estara sujeita a ambiguidades e mudancas (Newton, 2011).
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Neste estudo medimos o sucesso considerando o nivel de concretizacao: i) dos objetivos do
projeto (Sucesso_Objetivos); ii) dos trabalhos realizados (Sucesso_trabalho); iii) do impacto na
empresa (Sucesso_Impacto); iv) cumprimento do cronograma previamente estabelecido
(Sucesso_Cronograma); v) do orgamento planeado (Sucesso_Despesas); vi) do grau de satisfacdo
dos beneficidrios (Sucesso_Satifa¢do);

A tabela 2, sistematiza a definicdo das varidveis dependente Sucesso (varidveis
categoricas) deste estudo, as varidveis independentes (que permitem testar as hipdteses de

investigacdo) bem como as varidveis de controlo.

Tabela 2 - Definigdo das varidveis

Definicdo das variaveis

Variavel Medida Defini¢do Hipdteses
Dependentes
Sucesso Geral 1=Insucesso Total.; 2=Insucesso.; 3=Insucesso Parcial.;
Escala (1/7) 4=N3o foi possivel avaliar o sucesso.; 5=Sucesso

parcial.; 6=Sucesso.; 7=Sucesso Total.
0=0s objetivos definidos ndo foram atingidos.; 1=0s
objetivos definidos foram parcialmente atingidos; 2=0s
objetivos definidos foram totalmente atingidos.; 3=0s
objetivos definidos foram superados.
0= Os trabalhos planeados ndo foram realizados.; 1= Os
trabalhos planeados foram parcialmente realizados.; 2=
Os trabalhos planeados foram totalmente realizados,
Sucesso Trabalho Escala (O a4) mas com alteragdes face ao planeado originalmente.;
3= Os trabalhos planeados foram totalmente
realizados, sem alteragées face ao planeado
originalmente.; 4= Os trabalhos realizados superaram

Sucesso Objetivos Escala (02 3)

-1=0 projeto teve um impacto negativo na
Escala(-1a1) organizagdo.; 0=0 projeto ndo teve impacto na
organizagdo. 1=0 projeto teve um impacto positivo na

Sucesso Impacto

0=0 projeto foi abandonado.; 1=0 projeto terminou
apos o prazo definido (atrasado).; 2=0 projeto
terminou no prazo definido, com alteragdes face ao
planeado originalmente.; 3=0 projeto terminou no
prazo definido.; 4=0 projeto terminou antes do prazo
definido (adiantado).

0=N3o foi possivel avaliar a execugdo do orgamento.;
1=A despesa incorrida foi igual a orcamentada, com
Escala (0 a 4) alteragdes face ao planeado originalmente.; 2=A
despesa incorrida foi superior a orgamentada.; 3=A
despesa incorrida foi igual a orcamentada.; 4=A
desnesa incorrida foi inferior a orcamentada.
0=0 grau de satisfacdo dos beneficidrios foi inferior as
expectativas.; 1=0 grau de satisfacdo dos beneficidrios
foi igual as expectativas.; 2=0 grau de satisfagdo dos
beneficiarios superou as expectativas.

S C
ucesso Cronograma Escala (02 4)

Sucesso despesas

Sucesso Satisfagdo Escala (0a2)

Independentes

1= se a soma dos dez construtos desta dimens3o (cada
Formalidade MGP Binaria (1/0) um classificado numa escala de likert de 1 a 7) for H1
superior a 40 pontos (i.e., 4 x 10); 0= se menor ou igual

1= Se a empresa tem formalmente um gabinete de

Gabinete de GP Bindria (1/0) " . - H2
gestdo de projetos; 2= se ndo tem;
1= se a soma dos onze construtos desta dimensdo (cada
T . s lassificado la de likert de 1 a 7) for
Competéncias interpessoais Bindria (1/0) um classiticado numa escala e | a7)fo H3

superior a 44 pontos (i.e., 4 x 11); 0= se menor ou igual
a 44 pontos;
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1= se a soma dos nove construtos desta dimensdo (cada
um classificado numa escala de likert de 1 a 7) for

C téncias Profissionai Binaria (1/0 . . ) H4
ompetenclas Frotissionals indria (1/0) superior a 36 pontos (i.e., 4 x 9); 0= se menor ou igual a
36 pontos;
1= se a soma dos dez construtos desta dimensdo (cada
- um classificado numa escala de likert de 1 a 7) for
G B 1/0 . . . H5
overnanca indria (1/0) superior a 40 pontos (i.e., 4 x 10); 0= se menor ou igual
a 40 pontos
1= se a soma dos seis construtos desta dimensdo (cada
. - um classificado numa escala de likert de 1 a 7) for
Ambiente Binaria (1/0) . . ). H6
superior a 24 pontos (i.e., 4 x 6); 0= se menor ou igual a
24 pontos
Controlo
Montante Milhares de euros Montante do aprova.do do projeto de investimento (em
milhares de euros)
Duracio Meses Duragdo prevista do projeto de investimento (em
meses)
, Numero de trabalhadores (em full-time ou equivalente
Trabalhadores Continua R . ( = g )
a data da implementagdo do PI
Idade Continua Idade do promotor do Pl a data da sua implementagdo
Ativo Milhares (€) Ativo total do.promotor do~PI a data da sua
implementagdo
- . Récio entre o capital préprio e o ativo total do
Autonomia Financeira % I ’?I propr . W =
promotor do Pl a data da sua implementagdo
- Récio entre o ativo corrente e o passivo corrente do
Liquidez % N R x
promotor do Pl a data da sua implementagdo
- L Variaveis dummy para cada concelho em que a sede do
Localizagdo Binaria R R
promotor do Pl esteja localizada.
Variavei mm r 5di Ativi
Sector de Atividade Binria aridveis dummy para cada Cédigo da Atividade

Econdmico principal do promotor do PI

A tabela 3, define os construtos das varidveis independentes a incluir no modelo de
resposta. Sdo apresentados os fatores de sucesso, ou seja, as varidveis de medicdo dos
construtos. Importa referir que se procurou encontrar equilibrio entre os construtos no que
concerne ao numero de fatores associados, para aumentar as probabilidades de ajustamento

do modelo aos dados, pelo que se procederam a alteragbes, ao longo da investigacdao, na

atribuicao dos fatores que teriam enquadramento em mais do que um construto.

Tabela 3 - Construtos das Varidveis

Construtos

CONSTRUTOS

FATORES DE SUCESSO/VARIAVEIS

Formalidade de MGP
Adaptado de Project

Management Institute (2017).

O oONOOUEAE WN P

. Formalidade da area de conhecimento de Integracdo do projeto;

. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo do ambito do projeto;
. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo do cronograma do projeto;
. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo dos custos do projeto;

. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo da qualidade do projeto;
. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo dos recursos do projeto;
. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo das comunicagdes;

. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo dos ricos do projeto;

. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo das aquisigdes do projeto;

10. Formalidade da area de conhecimento de Gestdo das partes interessadas do projeto.

Competéncias Interpessoais do
gestor de projeto

1.Ser visionario; 2. Ser otimista e positivo; 3. Ser colaborativo; 4. Boa comunicagdo;

5. Manutengdo de uma conduta de respeito; 6. Capacidade de reconhecimento;
7. Capacidade de adquirir novos conhecimentos; 8. Foco nas coisas importantes;




Adaptado de Project 9. Ter uma visdo holistica e sistémica do projeto, considerando igualmente os fatores
internos e externos; 10. Ser capaz de aplicar raciocinio critico;

11. Ser capaz de construir equipas eficientes, ser orientado a servigos, divertir-se e
compartilhar o humor

efetivamente com os membros da equipe;

Management Institute (2017).

1. Existir um desempenho elevado de gestor do projeto na sua fungdo;
2. Existirem as competéncias adequadas em gestdo de projetos;
3. Existirem competéncias técnico-cientificas do gestor do projeto na area cientifica do

projeto;
Competéncias Prof|s.S|ona|s do 4, Existir experiéncia do gestor de projeto em gest3o de projetos; Controlo dos
gestor do Pr°Je_"-° processos; Controlo dos colaborados; Cumprimento dos objetivos;
Adaptado de Project 5. Existir uma gestdo adequada das expectativas dos membros da equipa;
Management Institute (2017). 6. Existir uma divisdo adequada de responsabilidades dentro da equipa;

7. Existir um equilibrio no esforgo que é exigido aos membros da equipa;

9. Existir um reconhecimento do nivel de desempenho da equipa e de cada membro
individualmente;

10. Existir a capacidade de gerir os conflitos dentro da equipa.

1.Existe a capacidade de gerir o imprevisto de forma adequada;

2.Existe a capacidade de promover a investigagdo quando sdo identificadas lacunas no
conhecimento;

3.Existe a capacidade de promover uma cultura de melhoria continua;

4.Existe a capacidade de aceitar a gestdo do projeto de acordo com o definido no plano

de projeto;
Governanga 5.Ha lugar a utilizagdo de metodologias de gestdo de projetos ja testadas (e.g. PMBOK);
Adaptado de Santos (2019). 6. Encontram-se definidos os processos de reporting e as relagdes hierdrquicas dos

membros da equipa;

7. Existe uma matriz de responsabilidades;

8. Ha lugar a realizagdo periddica de relatdrios de controlo do projeto;

9. Ha lugar a realizagdo periddica de reunides com a equipa;

10. H& lugar a realizagdo periodica de reunibes com o promotor/dono do projeto e

parceiros.

1.Existe um baixo nivel de burocracia organizacional;

2.Existe um bom ambiente organizacional;

3.Existe a capacidade de a organizagdo trabalhar de forma flexivel e criativa;

4.Existe a capacidade de a organizagdo promover e incorporar a melhoria continua;
5.Existe a capacidade de a organizagdo incorporar o progresso, investigagdo e novos
conhecimentos em tempo util;

6.Existe a capacidade de a organizagdo manter uma cultura de partilha do conhecimento.

Ambiente
Adaptado de Santos (2019).

Nota: o nivel de quantificagdo das variaveis independentes de medida soma e binaria sdo categoricas (ordinal) e serd aplicada
uma escala likert de sete pontos: 1- discordancia total; 7- concordancia total.

3.3. Estatistica descritiva

Nesta seccdo apresentam-se as estatisticas descritivas mais relevantes relativamente as
medidas de sucesso dos projetos de investimento. Na tabela 4, podemos observar que os
projetos, em média, conseguiram atingir o sucesso (ainda que parcialmente), os objetivos foram
parcialmente atingidos e os trabalhos planeados ficaram totalmente realizados ainda com
alteracbes face ao planeamento original. As despesas incorridas foram superiores as
orcamentadas, obtendo um grau de satisfacdo dos beneficidrios igual as expectativas. No
entanto os inquiridos consideram que, em média, os projetos ndo representaram impacto na
organizagao. Considerando os construtos das varidveis independentes, verificamos que: 22,2%
das 36 observagdes ndao tém GGP; 64,3% dos inquiridos assumem que a sua organizagdo tem
padrdes elevados de (formalidades) de MGP; 69% e 65.5% considera que as competéncias

interpessoais e profissionais do Gestor de Projeto sdo elevadas, respetivamente; 55,2% refere
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qgue que os padroes de governancgas sao elevados; e 60.5% considerada que a ambiente exerce

uma influéncia elevada sobre as varias dimensdes de interessa na gestao de projeto.

Tabela 4 - Estatistica descritiva

Estatistica descritiva

Varidveis

Medida

Defini¢do

Obs.

Média

Desvio
Padrdo

Geral

Escala (1/7)

1=Insucesso Total.; 2=Insucesso.; 3=Insucesso
Parcial.; 4=N3do foi possivel avaliar o sucesso.;
5=Sucesso parcial.; 6=Sucesso.; 7=Sucesso Total.

38

5,026

1,461 1

Objetivos

Escala (0 a 3)

0=0s objetivos definidos ndo foram atingidos.;
1=0s objetivos definidos foram parcialmente
atingidos; 2=0s objetivos definidos foram
totalmente atingidos.; 3=0s objetivos definidos
foram superados.

35

1,914

0,781 0

Trabalhos realizados

Escala (0 a4)

0= Os trabalhos planeados ndo foram
realizados.; 1= Os trabalhos planeados foram
parcialmente realizados.; 2= Os trabalhos
planeados foram totalmente realizados, mas
com alteragdes face ao planeado originalmente.;
3= Os trabalhos planeados foram totalmente
realizados, sem alteragGes face ao planeado
originalmente.; 4= Os trabalhos realizados
superaram os trabalhos planeados.

34

2,382

1,015 0

Impacto

na
empres

« Escala(-1a1l)

-1=0 projeto teve um impacto negativo na
organizagdo.; 0=0 projeto ndo teve impacto na
organizagdo. 1=0 projeto teve um impacto
positivo na organizagdo.

29

0,931

0,258 -1

Cronograma

Escala (0O a 4)

0=0 projeto foi abandonado.; 1=0 projeto
terminou apods o prazo definido (atrasado).; 2=0
projeto terminou no prazo definido, com
alteracGes face ao planeado originalmente.; 3=0
projeto terminou no prazo definido.; 4=0
projeto terminou antes do prazo definido
(adiantado).

36

2,250

1,079 0

Despesas

Escala (0O a 4)

0=N3o foi possivel avaliar a execugdo do
orgcamento.; 1=A despesa incorrida foi igual a
or¢camentada, com alteragGes face ao planeado
originalmente.; 2=A despesa incorrida foi
superior a orcamentada.; 3=A despesa incorrida
foi igual a orcamentada.; 4=A despesa incorrida
foi inferior a orcamentada.

37

2,324

1,082 0

Satisfagdo

Escala (0 a2)

0=0 grau de satisfacdo dos beneficidrios foi
inferior as expectativas.; 1=0 grau de satisfagdo
dos beneficidrios foi igual as expectativas.; 2=0
grau de satisfagdo dos beneficiarios superou as
expectativas.

29

1,414

0,628 0

Gabinete

de GP

Bindria (1/0)

1= Se a empresa tem formalmente um gabinete
de gestdo de projetos; 0= se ndo tem

36

0,222

0,422 0

Formalidade

MGP

Bindria (1/0)

1= se a soma dos dez construtos desta dimensdo
(cada um classificado numa escala de likert de 1
a 7) for superior a 40 pontos (i.e., 4 x 10); 0= se
menor ou igual a 40 pontos

14

0,643

0,497 0

Competéncias

interpessoais

Binaria (1/0)

1= se a soma dos onze construtos desta
dimensdo (cada um classificado numa escala de
likert de 1 a 7) for superior a 44 pontos (i.e., 4 x
11); 0= se menor ou igual a 44 pontos

29

0,690

0,471 0
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1= se a soma dos nove construtos desta
dimens&o (cada um classificado numa escala de
likert de 1 a 7) for superior a 36 pontos (i.e., 4 x
9); 0= se menor ou igual a 36 pontos;

Binaria (1/0) 29 0,655 0,484 0 1

Competéncias
Profissionais

1= se a soma dos dez construtos desta dimensdo
(cada um classificado numa escala de likert de 1
a 7) for superior a 40 pontos (i.e., 4 x 10); 0= se
menor ou igual a 40 pontos

Bindria (1/0) 29 0,552 0,506 0 1

Governanga

1= se a soma dos seis construtos desta dimensdo
(cada um classificado numa escala de likert de 1
a 7) for superior a 24 pontos (i.e., 4 x 6); 0= se
menor ou igual a 24 pontos

Bindria (1/0) 38 0,605 0,495 0 1

Ambiente

3.4. Método estatistico

Dado que o numero reduzido de observa¢des nos impede de realizar uma analise estatistica
multivariada, recorremos a analise univariada para testar hipdteses de investigacdo. Para tal,
aplicamos testes paramétricos de diferencas de médias (t-test®) e testes ndo paramétricos de
diferencas de mediana® e de desigualdade da distribuicdo de cada uma das medidas de sucesso
dos projetos de investimento (Wilcoxon rank-sum test’) recorrendo ao software IBM SPSS
Statistic (v.24, SPSS).

O t-Test é um teste estatistico frequentemente utilizado para testar hipdteses sobre
diferengas entre até duas médias. Quando as amostras tém dimensao inferior a 30 os testes t
exigem que o(s) grupos(s) em analise tenha(m) distribuicdo normal. O Wilcoxon rank-sum test é
uma versao nao-paramétrica do t-Test comparando os valores de ranks. Note-se que este teste
ndao compara necessariamente medianas. A aplicagdo deste método exige a verificagdo dos
seguintes pressupostos: i) variavel de interesse é medida numa escala, pelo menos, ordinal; ii)
Os dados disponiveis para analise sdo compostos por uma realizacdo de duas amostras,
provenientes de duas popula¢ées de interesse; iii) As duas amostras (Xi, ..., Yi) sdo
independentes; iv) As distribuicdes na génese das amostras sdo idénticas no que respeita a
forma. Contudo, ndo é imperativo que as distribuicdes sejam normais. O objetivo do teste
Wilcoxon é comparar as performances de cada sujeito (ou pares de sujeitos) no sentido de
verificar se existem diferencas significativas entre grupos. Com muita frequéncia, o teste
Wilcoxon costuma ser eleito como um forte candidato para substituir o t-Test quando os seus

pressupostos sao violados.

5 Hipdtese nula: Ambas as populagdes tém a mesma média
6 Hipdtese nula: Ambas as populagdes tém a mesma mediana

7 Hipdtese nula: As populagdes tém a mesma distribuicdo
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3.5. Resultados

As tabelas 5 a 10 reportam os resultados da andlise univariada. A tabela 5 reporta os resultados
sobre a influéncia das formalidades da MGP na performance dos projetos (Hipdétese 1). Os
resultados ndo revelam diferencas estatisticamente significativas (valor de prova p > 0.1) de
média ou mediana (rank) de qualquer dimensdo de sucesso dos projetos de investimento
guando comparadas organiza¢des com elevadas e reduzidas formalidades de MGP. Assim, o
grau de sucesso dos projetos de investimento ndo parece estar associado a diferencas na
formalidade das MGPs. Estes resultados sdo, portanto, contrdrios a nossa Hipdtese de
investigacao 1.

Tabela 5 - A influéncia das formalidades da MGP na performance dos projetos

AMOSTRA TESTE TESTES NAO PARAMETRICOS
PARAMETRICOS (DESIGUALDADE DE MEDIAS)
(DESIGUALDADE DE

MEDIAS)
Formalidades MGP Formalidades MGP T-test Mediana Wilcoxon
elevadas baixas rank-sum
test
o
=
O
8 = = -
© % © % E Z = -gn %
i 8 8 4 8 3 £ E 8§ 3
3 = S 8 s s & S & 8 &
Geral 9 5,778 6 5 5,600 6 0,178 0,716 0,255 0,613
Objetivos 9 2,000 2 5 2,000 2 0,000 1,000 0,597 1,000
Trabalhos realizados 9 2,778 3 5 2,200 2 0,578 0,362 0,198 0,324
Impacto na empresa 9 1,000 1 5 1,000 1 0,000 n.a. n.a. n.a.
Cronograma 9 2,556 3 5 2,000 2 0,556 0,408 0,255 0,355
Despesas 9 2,778 3 5 2,600 3 0,178 0,742 0,923 0,833
Satisfagdo 9 1,556 2 3 1,667 2 -0,111 0,816 n.a. 0,912

A tabela 6 reporta os resultados sobre a influéncia do GGP na performance dos projetos
(Hipotese 2). Os resultados evidenciam diferencas estatisticamente significativas no sucesso
médio (p<0.05) bem como na sua mediana (%: p<0.01; Wilcoxon rank-sum test: p<0.01) quando
medido em termos gerais (Sucesso_Geral). As empresas que tém gabinetes de gestdo de projeto
tém em média (mediana) maior sucesso global na implementacdo dos seus projetos de
investimento. Este resultado estd em linha com a Hipdtese de investigacdo 2. Quando
analisamos as varias dimensdes do sucesso em particular, verificamos que a relagdo entre a
existéncia de GGP e o sucesso é estatisticamente significativa “apenas” no campo do grau de
satisfacdo dos beneficiarios; o grau de satisfacdo dos beneficiarios tende a ser estatisticamente

superior em organizacdes que tém gabinetes de gestdo de projeto.
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Tabela 6 - A influéncia do GGP na performance dos projetos

AMOSTRA TESTE TESTES NAO
PARAMETRICOS PARAMETRICOS
(DESIGUALDADE DE (DESIGUALDADE DE
MEDIAS) MEDIAS)
Tem gabinete de N3o tem gabinete de T-test Mediana Wilcoxon
gestdo de projetos gestdo de projetos rank-sum
test

@ = S 5 —

© © o +— < N

jid = c = =] - (S —

& 3 s & 8 g 2 = s 2 A

° = g ©° = g 2 E 55 8

a & & = o
Geral 8 6,130 6 28 4,890 5 1,232 0,022 0,010 0,007
Objetivos 8 2,250 2 26 1,880 2 0,365 0,213 0,911 0,200
Trabalhos realizados 8 2,750 2,5 25 2,320 2 0,430 0,298 0,618 0,291
Impacto na empresa 8 0,880 1 28 0,640 1 0,232 0,322 n.a. 0,339
Cronograma 8 2,750 3 28 2,360 2,5 0,393 0,319 0,156 0,335
Despesas 8 2,880 3 27 2,260 2 0,616 0,142 0,170 0,179
Satisfagdo 7 1,860 2 22 1,270 1 0,584 0,029 0,023 0,026

N.a. Todos os valores de campo de teste sdo menores ou iguais a3 mediana.

A tabela 7 reporta os resultados sobre a influéncia das competéncias interpessoais do
gestor de projeto na performance dos projetos (Hipotese 3). Os resultados evidenciam
diferencgas estatisticamente significativas no sucesso médio (p<0.05) bem como na sua mediana
(#2: p<0.10; Wilcoxon rank-sum test: p<0.05) quando medido em termos gerais (Sucesso_Geral).
Por outras palavras, significa que existem evidéncias de uma associagao positiva entre as
competéncias interpessoais do gestor de projeto e o sucesso global na implementagao dos
projetos, em linha com a Hipdtese de Investigagdo 3. Quando analisamos as vdrias dimensdes
do sucesso em particular, verificamos que a relagdo entre as competéncias interpessoais do GP
e 0 sucesso, é estatisticamente significativa no campo dos trabalhos realizados e do cronograma
(tanto na média como na mediana).

A tabela 8 reporta os resultados sobre a influéncia das competéncias profissionais do
gestor de projeto na performance dos projetos (Hipdtese 4). Os resultados evidenciam
diferencgas estatisticamente significativas no sucesso médio (p<0.05), mas ndao na sua mediana
(7% p>0.1; Wilcoxon rank-sum test: p>0.1) quando medido em termos gerais (Sucesso_Geral).
Elevadas competéncias profissionais do gestor de projeto contribuem para o maior sucesso
médio global na implementa¢do dos projetos, estando em linha com a Hipdtese de Investigacao
4. Quando analisamos as varias dimensdes do sucesso em particular, verificamos que a relacdo
entre as competéncias profissionais do GP e o sucesso é estatisticamente significativa “apenas”

no campo do impacto na empresa (tanto na média como na mediana).
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Tabela 7 - a influéncia das competéncias interpessoais do gestor de projeto na performance dos projetos

AMOSTRA TESTE TESTES NAO
PARAMETRICOS PARAMETRICOS
(DESIGUALDADE (DESIGUALDADE DE
DE MEDIAS) MEDIAS)
Competéncias Competéncias T-test Median Wilcoxon
Interpessoais elevadas Interpessoais baixas a rank-sum
test
@ = o
) = = -
© © S = (@) N
© s o s ¢ L 5 A
g 3 T g4 3 - = 2 2
3 = s & = s & S & &
Geral 16 5,750 6 13 4,461538 5 1,288 0,014 0,089 0,027
Objetivos 16 2,0625 2 11 1,818182 2 0,244 0,388 0,675 0,372
Trabalhos realizados | 16  2,6875 3 10 2,000 2 0,688 0,084 0,018 0,069
Impacto na empresa | 16 0,9333333 1 8 0,875 1 0,058 0,6544 n.a. 0,6437
Cronograma 16 2,500 2,5 12 1,583333 1,5 0,917 0,031 0,18 0,044
Despesas 16 2,500 2,5 12 2,166667 2 0,333 0,436 0,662 0,561
Satisfagdo 15  1,466667 2 8 1,375 1,5 0,092 0,760 n.a. 0,801

Tabela 8 - A influéncia das competéncias profissionais do gestor de projeto na performance dos projetos

AMOSTRA

TESTE
PARAMETRICOS
(DESIGUALDADE DE

TESTES NAO
PARAMETRICOS
(DESIGUALDADE DE

MEDIAS) MEDIAS)
Competéncias Competéncias T-test Mediana Wilcoxon
Profissionais elevadas Profissionais baixas rank-sum test

A = o —

© © — - el N

. . c . Ko c 5 = 5 N

%) © v .© 0 A

&8 ¢ 3 & & 3 = E : :

> s = s - = ] o

a a & o
Geral 19 5,68 6 10 4,20 5 1,484 0,006 0,153 0,300
Objetivos 19 1,95 2 8 2,00 2 -0,053 0,864 0,822 0,861
Trabalhos realizados 19 2,47 2 7 2,29 2 0,188 0,676 0,529 0,667
Impacto na empresa 19 0,84 1 10 0,30 0 0,542 0,021 n.a. 0,008
Cronograma 19 2,32 2 10 2,30 2,5 0,160 0,969 0,684 0,904
Despesas 19 2,53 2 9 2,00 2 0,526 0,242 0,885 0,411
Satisfagdo 17 1,53 2 6 1,17 1 0,363 0,258 n.a. 0,256

N.a. Todos os valores de campo de teste sdo menores ou iguais a mediana.

A tabela 9 reporta os resultados sobre a influéncia da governanca na performance dos
projetos (Hipotese 5). Os resultados evidenciam diferencas estatisticamente significativas no
sucesso médio (p<0.05) bem como na sua mediana (% p<0.1; Wilcoxon rank-sum test: p<0.05)
guando medido em termos gerais (Sucesso_Geral). Empresas com governanga estruturada tém

maior sucesso global na implementacdo dos projetos, estando em linha com a Hipdtese de
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Investigacdo 5. Quando analisamos as varias dimensdes do sucesso em particular, verificamos

que a relacdo entre a governanga e o sucesso € estatisticamente significativa nos campos,

trabalhos realizados (tanto na média como na mediana) e impacto na empresa (apenas na

mediana).

Tabela 9 - A influéncia da governanga na performance dos projetos

AMOSTRA

TESTE

PARAMETRICOS

(DESIGUALDADE DE

TESTES NAO

PARAMETRICOS

(DESIGUALDADE DE

MEDIAS) MEDIAS)

A Governanga elevada A Governanga baixa T-test Mediana Wilcoxon
rank-sum
test

%] —_ o
8 = <] -
© © S = o N
o s o s 2 L s A
5 3 T £ 8 T = = 2 8
5 s s & s s & S & &
Geral 16 5,750 6 13 4,460 5 1,288 0,014 0,089 0,027
Objetivos 16 2,060 2 11 1,820 2 0,244 0,387 0,675 0,372
Trabalhos realizados 16 2,690 3 10 2,000 2 0,688 0,084 0,018 0,069
Impacto na empresa 16 0,810 1 13 0,460 1 0,351 0,128 n.a. 0,064
Cronograma 16 2,310 2 13 2,310 2 0,005 0,990 0,897 0,927
Despesas 16 2,500 2,5 12 2,170 2 0,333 0,436 0,662 0,561
Satisfagdo 15 1,470 2 8 1,380 1,5 0,092 0,760 n.a. 0,800
N.a. Todos os valores de campo de teste sdo menores ou iguais a mediana.
Tabela 10 - A influéncia do ambiente na performance dos projetos
AMOSTRA TESTE TESTES NAO

PARAMETRICOS

(DESIGUALDADE DE

PARAMETRICOS

(DESIGUALDADE DE

MEDIAS) MEDIAS)
A influéncia do A influéncia do T-test Mediana Wilcoxon
ambiente é elevada ambiente é elevada rank-sum test

A = [} —

@ @© — + < N

R c . ] c = — o —

s 3 s & 3 s 2 = 5 2

= s = s o = 2 2

a I~ Q a
Geral 23 5,610 6 15 4,130 5 1,475 0,001 0,002 0,002
Objetivos 22 2,090 2 13 1,620 2 0,476 0,082 0,418 0,097
Trabalhos realizados 22 2,640 3 12 1,920 2 0,720 0,047 0,157 0,044
Impacto na empresa 23 0,780 1 15 0,470 1 0,316 0,103 n.a. 0,065
Cronograma 23 2,570 3 15 2,070 2 0,499 0,145 0,740 0,252
Despesas 23 2,520 3 14 2,000 2 0,522 0,158 0,219 0,168
Satisfacdo 20 1,400 2 9 1,440 1 -0,440 0,864 0,782 1,000

N.a. Todos os valores de campo de teste sdo menores ou iguais a mediana.
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A tabela 10 reporta os resultados sobre a influéncia do ambiente na performance dos
projetos (Hipotese 6). Os resultados evidenciam diferencas estatisticamente significativas no
sucesso médio (p<0.01) bem como na sua mediana (3°: p<0.01; Wilcoxon rank-sum test: p<0.01)
guando medido em termos gerais (Sucesso_Geral). O melhor ambiente contribui para niveis de
sucesso global superior na implementacao dos projetos, estando em linha com a Hipdtese de
Investigacao 6. Quando analisamos as varias dimensdes do sucesso em particular, verificamos
gue a relacdo entre o ambiente e o sucesso é estatisticamente significativa nos campos dos
objetivos e trabalhos realizados (tanto na média como na mediana) e no impacto na empresa

(apenas na mediana).
4. Conclusoes

A relevancia da gestdo de projetos enquanto instrumento de sucesso tem ganho destaque em
todas as industrias e meios organizacionais, publicos e privados. Entre muitas outras
modalidades de projetos, vdrios autores tém sublinhado a importancia dos projetos de
investimentos para assegurar o futuro das organizagoes (p.e., Araujo, 2003; Soares et al., 2015).
Os projetos de investimento tém vindo a ganhar relevo para as organizacdes, sobretudo quando
associados a oportunidades de cofinanciamento. Neste ambito, os programas europeus de
fundos estruturais e de coesdo assumem-se cada vez mais como uma fonte relevante de
cofinanciamento de projetos de investimento (Gouveia, Henriques, e Costa 2020). Assim, o
estudo sobre os fatores de sucesso de projetos de investimento cofinanciados por estes fundos
reveste-se de enorme importancia, sobretudo em paises e regiGes cujos indices de
desenvolvimento comparam mal com a média da UE, como é o caso de Portugal.

Com efeito, os contributos limitados da literatura empirica em gestdo de projetos que
incluam projetos de investimento de empresas que recorreram a fundos estruturais e de
investimento comunitarios, a quase nula investigacdo neste dominio e a percecdo clara das suas
especificidades, bem como a natureza exploratéria do conhecimento proporcionado pela
revisdo de literatura estdo na base do propdsito deste estudo. No melhor do nosso
conhecimento, este estudo oferece a primeira abordagem empirica acerca do papel da GP no
sucesso de projetos de investimento cofinanciados por programas comunitdrios, ajustando os
determinantes de sucesso do projeto a matéria de gestdo de projeto, bem como a metodologia
elaborada pelo Project Management Institute. Para isso, foram inquiridas pequenas e médias
empresas, privadas e do setor empresarial do estado, da regido norte de Portugal, com projetos
de investimento aprovados no dmbito do quadro comunitario Horizon2020 (ou Portugal2020)
procurando estabelecer uma relacdo entre o sucesso dos projetos de investimento e: i) as

formalidade das metodologias de gestdo de projetos; ii) a existéncias de gabinete de gestdo de
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projetos (GGP); iii) as competéncias interpessoais dos gestores de projeto; iv) as competéncias
profissionais dos gestores de projeto; v) os modelos de governancgas das organizagoes, €; vi) as
diferengas de contexto ambiental. A definicdo da varidvel Sucesso deste estudo, tanto quanto
foi possivel perceber, ndo pode ser encontrada na literatura existente mas encontra inspira¢do
na definicdo de Russo et al. (2005) e na definicdo de “execucdo” atribuida pelas entidades
gestoras dos programas comunitdrios.

Com base numa andlise univariada, este estudo oferece evidéncias de que o grau de
sucesso dos projetos de investimento ndo estd associado a diferengas na formalidade das MGPs.
No entanto, com vista a melhorar os niveis de sucesso dos projetos de investimento
cofinanciados por fundos comunitarios, recomenda-se; i) a implementacdo de gabinetes de GP;
ii) a formacdo pessoal e profissional dos gestores de projetos, tendo em vista potenciar as suas
competéncias interpessoais e profissionais; iii) uma forte estruturacdo dos modelos de
governancga das organizacdes; iv) e um bom dominio sobre os fatores ambiente que influenciem
a performance das organizagles. Investigacdo futura deverd procurar aprofundar o estudo
sobre a associagdo de cada uma destas dimensdes e o sucesso, nomeadamente testando a
robustez de relagdes de causais através de andlises multivariadas. Dada a dimensado reduzida da
nossa amostra essa analise ndo foi conduzida neste estudo.

A investigacdo futura consistente neste campo contribuira para o crescimento das taxas
de execucdo de fundos comunitarios através da producdo de recomendacdes sélidas sobre o
impacto da adocdo de boas praticas de GP no sucesso da implementacdo de projetos de
investimento cofinanciados, sobremaneira relevantes para o aumento da competitividade das

empresas e para a mitigacao das assimetrias em matéria de desenvolvimento regional.
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Apéndices

Tabela A1 — Composigdo das questdes por secgGo

Apéndice 1

Autor

(1) Caraterizagdo do respondente e da organizagdo;

(ll) Caraterizagéo do ultimo projeto de investimento que o

respondente geriu ou no qual participou;

(1) Caraterizagdo dos fatores de sucesso do projeto.

Formalidades MGP

Competéncias interpessoais do gestor de projeto
Competéncias profissionais do gestor de projeto
Governanga

Fatores ambientais

(Coutinho, 2015)
(Coutinho 2015)

(Project Management Institute 2017)
(Project Management Institute 2017)
(Project Management Institute 2017)
(Santos 2019)
(Santos 2019)

Apéndice 2

O papel da Gestdo de Projetos no sucesso de Projetos de Investimento cofinanciados por

fundos comunitdrios

Este inquérito, que demorara aproximadamente 15 minutos a ser preenchido, é anénimo e tem

como objetivo a recolha de dados sobre a implementacgado, a gestdo e o sucesso de projetos de

investimento (de substituicdo, de expansdo, de modernizagdo, e de inovagdo) cofinanciados por

fundos comunitdrios no ambito do P2020 ou do H2020 promovidos por empresas a operar na

regido norte de Portugal.

Esta informacdo destina-se a ser utilizada num projeto de investigacdo em desenvolvimento no

ambito do mestrado em Gestdo de Projetos da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo do

Instituto Politécnico do Porto, respeitando as regras de privacidade dos inquiridos, garantindo a

seguranca e a confidencialidade das respostas recolhidas, em estrito cumprimento do

Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (RGPD).

Caso tenha alguma duvida, por favor, entre em contato através do seguinte email:

8190080 @estg.ipp.pt

Obrigado pela sua participagao.

( ) Declaro que, de forma livre, aceito participar neste inquérito e que tomei conhecimento dos

objetivos e propdsitos gerais do estudo. Declaro ainda que consinto a guarda e o tratamento

dos meus dados de forma andnima e confidencial em respeito pelo RGPD.

() Ndo aceito participar no questionario.
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Seccao | — Caraterizacao do Respondente e da Organizagao

(aprox. 2 min)

Género
Assinale apenas 1 resposta
Masculino
Feminino

Outro

Idade

Qual o grau académico mais elevado que possui?
Assinale apenas 1 resposta
Ensino Secundario
Bacharelato
Licenciatura
Pés-graduagao
MBA
Mestrado
Doutoramento

Outro

Possui certificacao ou formacao especializada em gestdo de projetos?
Assinale apenas 1 resposta
Sim

N3o

Se sim, indique por favor qual (ou quais)

Indique por favor o nimero aproximado de projetos em que ja participou nos ultimos 10

anos.

Geriu projetos de investimento nos ultimos 10 anos?
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Assinale apenas 1 resposta.

@ Sim Nao

Se sim, indique por favor o nimero aproximado de projetos que ja geriu.

A sua organizagdo é uma estrutura inserida na:
Administragdo Central
Administragdao Regional
Administracdo Local
Universidade
IPSS (Instituicdo Particular de Solidariedade Social)
E uma instituicdo privada

Outra:

Qual o nimero de colaboradores da sua organizagao.
Assinale apenas 1 resposta
Bla9
10249
50a 249
250 a 500
mais de 500

Nao sei

Qual o volume de negdcios anual (aproximado) em euros da sua organizacdo?

Em que ano foi fundada a sua organizagdo?

A sua organizac¢ao possui um Gabinete de Gestao de Projetos?
(por exemplo: Project Management Office)
Assinale apenas 1 resposta
Sim
Nao

N3do sei
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Na sua organizagao é utilizada alguma ferramenta informatica de suporte a gestdo de
projetos?

(por exemplo: MS Project)

Assinale apenas 1 resposta

Sim

Nao

Nao sei

Se sim, indique por favor qual (ou quais).

Seccao Il - Caraterizagao do Projeto

(aprox. 5 min)

NOTA: Considere por favor apenas o ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido
Qual o eixo em que se inseria o ultimo projeto de investimento em que participou (e
que ja se encontra concluido)?

B Investimento de substituicdo

B Investimento de expansao

B Investimento de modernizagao

B Investimento de inovagao

B Nao sei

Qual a duragdo inicialmente prevista do projeto?

__ (meses)

( ) Nao sei

Qual o orgamento (aproximado) inicialmente previsto do projeto (em euros)?
_ (euros)

( ) Nao sei
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No ambito do quadro comunitario Horizon2020 (ou do Portugal2020), sob que
programa de fundos europeus estruturais e/ou de investimento foi financiado o

ultimo projeto que promoveu?

B Fundo Europeu do Desenvolvimento Regional - FEDER

B Fundo Social Europeu - FSE

& Fundo de Coesdo - FC

@ Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural - FEADER

B Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e das Pescas — FEAMP

@ Qutro (qual?):

Qual o numero (aproximado) de elementos da equipa do projeto a data do projeto?

Qual o numero (aproximado) de parceiros (incluindo fornecedores e clientes, internos ou
externos) do ultimo projeto?
Relativamente aos objetivos do ultimo projeto:
Assinale apenas 1 resposta
Os objetivos definidos foram superados.
Os objetivos definidos foram totalmente atingidos.
Os objetivos definidos foram parcialmente atingidos.
Os objetivos definidos ndo foram atingidos.
N3ao foi possivel avaliar a concretiza¢do dos objetivos.

N3o sei.

Relativamente ao ambito do ultimo projeto:
Assinale apenas 1 resposta
Os trabalhos realizados superaram os trabalhos planeados.
Os trabalhos planeados foram totalmente realizados, sem alteracGes face ao planeado
originalmente.
Os trabalhos planeados foram totalmente realizados, mas com alteracdes face ao planeado
originalmente.
Os trabalhos planeados foram parcialmente realizados.
Os trabalhos planeados nao foram realizados.
N3ao foi possivel avaliar a concretiza¢do dos trabalhos.

N3o sei.
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Relativamente ao impacto do ultimo projeto na organizagao:
Assinale apenas 1 resposta
O projeto teve um impacto positivo na organizagao.
O projeto teve um impacto negativo na organizagao.
O projeto nao teve impacto na organizagao.
Nao foi possivel avaliar o impacto do projeto na organizacao.
N3ao sei.

N3ao aplicavel.

Relativamente ao cronograma do ultimo projeto:
Assinale apenas 1 resposta
O projeto terminou antes do prazo definido (adiantado).
O projeto terminou no prazo definido.
O projeto terminou no prazo definido, com altera¢des face ao planeado originalmente.
O projeto terminou apds o prazo definido (atrasado).
O projeto foi abandonado.

N3o sei.

Relativamente a gestao do orgamento do ultimo projeto:
Assinale apenas 1 resposta
A despesa incorrida foi inferior a orgamentada.
A despesa incorrida foi igual a orgamentada.
A despesa incorrida foi superior a orgamentada.
A despesa incorrida foi igual a orcamentada, com altera¢des face ao planeado originalmente.
N3ao foi possivel avaliar a execu¢dao do orgamento.

N3o sei.

Relativamente ao grau de satisfagdo dos beneficiarios finais do ultimo projeto:
Assinale apenas 1 resposta
(p.e., dono do projeto, entidade reguladora, recursos humanos)
O grau de satisfacdo dos beneficidrios superou as expectativas.
O grau de satisfacdo dos beneficiarios foi igual as expectativas.
O grau de satisfagdo dos beneficiadrios foi inferior as expectativas.

O grau de satisfacdo dos beneficidrios ndo foi formalmente avaliado.
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N3o sei.

Avalie o sucesso global do ultimo projeto.

Assinale apenas 1 resposta

1 2 3 4 5 6 7

Insucesso total Sucesso Total (Projeto

(abandono do projeto) finalizado de acordo com

programa inicial)

o

Observagoes sobre o projeto e respetivos resultados (resposta aberta)

Qual a sua fung¢ao no projeto?
Assinale apenas 1 resposta

Gestor de projeto B Membro da equipa de projeto [ Outra (qual?):

Seccao lll - Fatores de sucesso do projeto

(aprox. 8 min)

Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

Aplica-se a quem esta a responder e é GP.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

1(discordo 3 4 5 6 7 (concordo
Formalidades MGP 2

totalmente) totalmente)

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

integragdo do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

gestdo do Gmbito do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

gestdo do cronograma do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

gestdo dos custos do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

gestdo da qualidade do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

gestdo dos recursos do projeto
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O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de
gestdo das comunicagées

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de
gestdo de riscos do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de
gestdo das aquisi¢ées do projeto

O projeto atuou sobre a drea de conhecimento de

gestdo das partes interessadas do projeto
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1. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

Aplica-se a quem esta a responder e nao é GP.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

Competéncias interpessoais do gestor de projeto 1(discordo 2 3 4 5
totalmente)

1.1. O gestor de projeto era visiondrio

1.2. O gestor de projeto era otimista e positivo

1.3. O gestor de projeto era colaborativo

1.4. O gestor de projeto oferecia uma boa comunicagdo

1.5. O gestor de projeto defendia uma conduta de respeito

1.6. O gestor de projeto tinha capacidade de reconhecimento

1.7. O gestor de projeto tinha capacidade para adquirir novos
conhecimentos

1.8. O gestor de projeto focava-se nas coisas importantes

1.9. O gestor de projeto tinha uma visdo global do projeto, considerando
igualmente os fatores internos e externos

1.10. O gestor de projeto era capaz de aplicar raciocinio critico

1.11. O gestor de projeto era capaz de construir equipas eficientes,

orientado a objetivos, divertindo-se com os membros da equipa

6

7 (concordo

totalmente)
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2. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

Aplica-se a quem esta a responder e é GP.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

Competéncias interpessoais do gestor de projeto

2.1. Os membros do projeto consideram-me um
visiondrio

2.2. Os membros do projeto consideram-me otimista e
positivo

2.3. Os membros do projeto consideram-me
colaborativo

2.4. Os membros do projeto consideram-me um bom
comunicador

2.5. Os membros do projeto consideram-me um
defensor de uma conduta de respeito

2.6. Os membros do projeto consideram-me com a
capacidade de reconhecimento

2.7. Os membros do projeto consideram-me com
capacidade para adquirir novos conhecimentos

2.8. Os membros do projeto consideram-me com foco
nas coisas importantes

2.9. Os membros do projeto consideram que tenho uma
visdo global do projeto, considerando igualmente os
fatores internos e externos

2.10. Os membros do projeto consideram-me capaz de
aplicar um raciocinio critico

2.11. Os membros do projeto consideram-me capaz de
construir equipas eficientes, orientadas a objetivos,
sendo divertido, para os membros da equipa, trabalhar

comigo.

1(discordo totalmente)

2

3

4

5

6

7

(concordo

totalmente)
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3. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

Aplica-se a quem esta a responder e nao é GP.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

Competéncias profissionais do gestor de projeto
3.1. Considera que houve um desempenho elevado de
gestor do projeto na sua fungdo
3.2. Aplicaram competéncias adequadas em gestdo de
projetos
3.3. Existiam competéncias técnico-cientificas do gestor do
projeto na drea cientifica do projeto
3.4. O gestor de projeto demonstrava experiéncia no que
diz respeito ao controlo dos processos, ao controlo dos
colaborados e do cumprimento dos objetivos
3.5. Existia uma gestdo adequada das expectativas dos
membros da equipa
3.6. Existia uma divisdo adequada de responsabilidades
dentro da equipa
3.7. Existia um equilibrio no esfor¢o que era exigido aos
membros da equipa
3.8. Existia um reconhecimento do nivel de desempenho da
equipa e de cada membro individualmente
3.9. Existia a capacidade de gerir os conflitos dentro da

equipa

1(discordo totalmente)

2

3

4

5

6

7 (concordo totalmente)
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4. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

Aplica-se a quem esta a responder e é GP.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

Competéncias profissionais do gestor de projeto

4.1. Desempenhei um nivel elevado de gestor do projeto

4.2. Apliquei as competéncias adequadas em gestdo de
projetos

4.3. Apliquei competéncias técnico-cientificas do gestor
do projeto na drea cientifica do projeto

4.4. Apliquei a experiéncia do gestor de projeto em
gestdo de projetos no que diz respeito a controlo dos
processos, controlo dos colaborados, cumprimento dos
objetivos

4.5. Apliquei uma gestdo adequada das expectativas
dos membros da equipa

4.6.  Apliquei uma  divisGo adequada  de
responsabilidades dentro da equipa

4.7. Apliquei um equilibrio no esfor¢o que era exigido
aos membros da equipa

4.8. Apliquei um reconhecimento do nivel de
desempenho da equipa e de cada membro
individualmente

4.9. Apliquei a capacidade de gerir os conflitos dentro da

equipa

1(discordo totalmente)

2

3

4

5

6

7

(concordo

totalmente)
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5. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmacgoes.

Aplica-se a quem esta a responder e nao é GP.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

Governanga

5.1. O gestor de projeto era capaz de gerir o imprevisto de forma
adequada

5.2. O gestor de projeto detinha a capacidade de promover a
investigag¢do quando eram identificadas lacunas no conhecimento

5.3. O gestor de projeto era capaz de promover uma cultura de melhoria
continua

5.4. O gestor de projeto era capaz de aceitar a gestdo do projeto de
acordo com o definido no plano de projeto

5.5. O gestor de projeto recorria a metodologias de gestdo de projetos
jd testadas (p. e. PMBOK)

5.6. O gestor de projeto definiu os processos de reporting e as relagbes
hierdrquicas dos membros da equipa

5.7. Existia uma matriz de responsabilidades

5.8. Havia lugar a realizagdo periddica de relatdrios de controlo do
projeto

5.9. Havia lugar a realizagdo periddica de reunides com a equipa

5.10. Havia lugar a realizagéo periodica de reunies com o

promotor/dono do projeto e parceiros

1(discordo

totalmente)

2

3

4

5

6

7 (concordo

totalmente)
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RELEVANCIA DA GOVERNANGA NO SUCESSO DO PROJETO

6. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

Aplica-se a quem esta a responder e é GP.

Governanga

6.1. Fuicapaz de gerir o imprevisto de forma adequada

6.2. Tive a capacidade de promover a investigagdo
quando eram identificadas lacunas no conhecimento
6.3. Fui capaz de promover uma cultura de melhoria
continua

6.4. Fui capaz de aceitar a gestdo do projeto de acordo
com o definido no plano de projeto

6.5. Recorri a utilizagdo de metodologias de gestdo de
projetos jd testadas (p. e. PMBOK)

6.6. Defini os processos de reporting e as relagdes
hierdrquicas dos membros da equipa

6.7. Existia uma matriz de responsabilidades

6.8. Havia lugar a realizagdo periddica de relatérios de
controlo do projeto

6.9. Havia lugar a realizagéo periddica de reuniées com
a equipa

6.10. Havia lugar a realizagdo periddica de reuniées com

o promotor/dono do projeto e parceiros

1(discordo totalmente)

2

3

4

5

6

7

totalmente)

(concordo
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7. Classifique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.
Aplica-se a ambos os respondentes.

Considere apenas o Ultimo projeto em que participou e que ja se encontra concluido.

Fatores ambientais 1(discordo totalmente) 2 3 4 5 6 7 (concordo
totalmente)

7.1. Existia um baixo nivel de burocracia organizacional

7.2. Existia um bom ambiente organizacional

7.3. Existia a capacidade de a organizagdo trabalhar de

forma flexivel e criativa

7.4. Existia a capacidade de a organizagdo promover e

incorporar a melhoria continua

7.5. Existia a capacidade de a organizagdo incorporar o

progresso, investigagdo e novos conhecimentos em

tempo util

7.6. Existia a capacidade de a organizagdo manter uma

cultura de partilha do conhecimento
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Apéndice 3

Fluxograma de Resposta
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Apéndice - 4

Tabela A2. Procedimento de Recolha de dados

e  Levantamento de contactos de empresas com projetos de investimento aprovados para financiamento por programas
de fundos comunitérios através de bases de dados publicas (i.e., Plataforma Norte2020).

e  Contacto telefonico prévio a todos os potenciais respondentes para confirmar a elegibilidade do projeto, enquadrar o
objetivo da investigacdo e obter a sua disponibilidade para participar; em caso positivo, envio de correio eletronico
com a hiperligagdo de acesso ao questionario;

. Envio dos questionarios (formulario construido em Google Forms, garantindo anonimato das respostas) aos
responsaveis/gestores de projeto e membros de equipa de projeto com referéncia ao Gltimo projeto de investimento
aprovado para financiamento por programas de fundos comunitérios;

»  Questdes fechadas sobre: o grau de concretizagao dos projetos de investimento; o grau de presenca dos fatores
de sucesso; informagdes de controlo sobre as caracteristicas da empresa;

»  Questdo aberta - sobre a presenga de outros fatores de sucesso;

Nota: Antes de aplicacdo dos inquéritos a nossa amostra, procede-se a sua aplicagdo a um grupo de teste para efeitos
de validacdo da construcdo do inquérito.
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