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INTRODUCAO

A Unido Europeia acaba de proceder a uma importante reforma de
todo o sistema institucional comunitdrio, para fazer face ao alargamen-
to e aprofundamento da Unido, e sobretudo a necessidade de aproximar
os cidaddos da justica comunitdria.

O Tratado de Nice tenta promover um conjunto de reformas impor-
tantes ao nivel do sistema politico, legislativo, executivo e jurisdicional
comunitdrio para evitar uma crise politica e institucional'. Esses ajus-
tamentos institucionais vao incidir essencialmente sobre a estrutura da
Comissio Buropeia, o equilibrio de poderes entre os Estados-membros
no Conselho de Ministros, o aumento das dreas de competéncia do Con-
selho de Ministros, o refor¢o das competéncias do Parlamento Europeu,
o alargamento das cooperagdes refor¢adas e a reforma do sistema juris-
dicional da Unido.

Neste tltimo dominio, as principais alteragdes introduzidas pelo
Tratado de Nice consistem na redefini¢iio da arquitectura jurisdicional
comunitdria e, em particular, na atribui¢do de novas competéncias ao
Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Tribunal de Justi¢a) e ao Tribu-
nal de Primeira Instancia (TPI), na reparti¢do de competéncias ente as
duas institui¢des e na criagdo de cAmaras jurisdicionais.

O Tratado de Nice veio assim alterar o sistema jurisdicional em

' Miguel Poiares Maduro, O Tratado de Nice e o Futuro da Europa. Parecer solicitado
a Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa pela Assembleia da Repiibli-
ca, 2001, p. 15.
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vdrios pontos, essencialmente no reconhecimento ao TPI de uma com-
peténcia geral de primeira instdncia, tal como resulta da nova redaccao
do artigo 225.° do Tratado das Comunidades Europeias, e na atribui¢ao
ao Tribunal de Justica de uma fungéo de tribunal constitucional.

Esta reparticio de competéncias foi introduzida com o intuito de
aliviar o Tribunal de Justica e de tornar o sistema jurisdicional mais
eficaz, tendo em conta as novas exigéncias comunitarias. Nesse sentido,
foi atribuido ao TPI uma competéncia prejudicial em matérias especi-
ficas determinadas pelo Estatuto, foram criadas cAmaras jurisdicionais
encarregadas de conhecer em primeira instincia certas categorias de
recursos em matérias especificas, e efectuada uma reparticao de com-
peténcias entre o Tribunal de Justica e o TPI em matéria de recursos
directos’.

O novo sistema jurisdicional comunitério prevé a atribuigio de no-
vas competéncias ao Tribunal de Justiga, ao TPI e as cimaras jurisdi-
cionais, tornando o sistema mais complexo e menos eficaz, pelo facto,
por exemplo, de a reparti¢io de competéncias entre as diversas instin-
cias nio ter sido claramente definida no Estatuto do Tribunal de Justica,
correndo-se aqui até o risco de por em causa a unidade e coeréncia do
direito comunitrio e a protecgio jurisdicional efectiva dos direitos e
interesses das pessoas.

Ao primeiro olhar, o sistema agora aprovado parece satisfatorio
na medida em que procede a uma reforma importante, mas, a segunda
vista, levanta uma série de dividas no que diz respeito a reparti¢ao
de competéncias entre o Tribunal de Justiga e o TPL. F precisamen-
te esta questio que iremos analisar ao longo deste estudo, apontando
algumas das dificuldades suscitadas, nomeadamente nas matérias que
foram transferidas da competéncia do Tribunal de Justi¢a para a do TP,
e quanto a possibilidade deste dltimo apreciar certas questoes prejudi-
ciais. Também nao deixaremos de apontar algumas solugdes que consi-
deramos adequadas e possivelis.

No contexto, apresentaremos as alteragdes introduzidas ao nivel
da organizagdo judicidria e analisaremos as competéncias do TPI e
do Tribunal de Justica, as competéncias das cAmaras jurisdicionais, a

2 Artigo 225.°, n.° 1, do Tratado CE. Ver Fausto de Quadros e Ana Maria Guerra Mar-
tins, Contencioso Comunitdrio, Almedina, 2002, pp. 104 e segs.
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transferéncia dos recursos directos, os critérios de reparticdo de com-
peténcias entre o Tribunal de Justica e o TPI, e o tratamento da questao
prejudicial.

1. A NOVA ORGANIZACAO JUDICIARIA COMUNITA-
RIA

O Tratado de Nice efectua importantes alteragoes ao nivel da or-
ganizacgio judiciaria comunitaria’. O Tribunal de Justica, composto por
um juiz por Estado-membro, e assistido por oito advogados-gerais, no-
meados de comum acordo pelos Estados-membros por um periodo de
seis anos, desempenha duas fungdes principais: a de verificar a compa-
tibilidade com o Tratado da Unido Europeia dos actos das institui¢des
europeias ¢ dos Governos, ¢ a de se pronunciar, a pedido de um tribunal
nacional, sobre a interpreta¢ao ou validade das disposi¢des do direito
comunitario.

O Tribunal de Justica é assistido por um Tribunal de Primeira Ins-
tincia, instituido em 1989, com competéncia para “conhecer dos recur-
sos referidos nos artigos 230.°, 232.°, 235.°, 236.° e 238.°, a excepgio
dos atribuidos a uma camara jurisdicional e dos que o Estatuto reservar
para o Tribunal de Justi¢a”, conforme dispde o artigo 225.°, n.° 1, do
Tratado das Comunidades Europeias (em diante Tratado CE).

O TPI é composto por, pelo menos, um juiz por Estado-membro,
sendo o nimero de juizes a definir pelo Estatuto do Tribunal de Justica,
conforme prevé o artigo 224.° do Tratado CE. Esta disposi¢do permi-

3 Damaso Ruiz-Jarabo, El Tribunal de Justicia y el Tratado de Niza, Gaceta juridica de
la Union Europeia, Madrid, [n.°] 212, Marzo-Abril 2001, pp. 4 ¢ segs.

4 Jo@ao Motas de Campos é da opinido de “o aumento do nimero de juizes e de advoga-
dos-gerais, matéria sobre que o Conselho esté habilitado a deliberar, ¢ uma solugdo que
tem os seus limites e que, nao sendo a unica, também nao era necessariamente a mais
adequada; até porque muitos dos casos submetidos a Justica Comunitdria (especial-
mente aqueles em que sdo partes os particulares — pessoas singulares ou colectivas e,
designadamente, os funciondrios comunitarios) nao tém importancia que justifique que
deles se ocupe, salvo para os julgar em eventual recurso limitado a questdes de direito,
a suprema instancia jurisdicional da Comunidade”. Jodo Motas de Campos, Manual de
Direito Comunitdrio, Fundagio Calouste Gulbenkian, 2002, p. 183.
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te aumentar o nimero de juizes do TPI* para fazer face ao acréscimo
de processos e & extensdo das suas competéncias jurisdicionais, sem
ter que alterar as disposi¢oes do Tratado. Contudo, o Tratado de Nice
admite que as competéncias do TPI ¢ do Tribunal de Justi¢a estejam
sujeitas a ajustamentos pelo préprio Estatuto do Tribunal de Justica.

As alteragdes produzidas pelo Tratado de Nice pretendem introdu-
zir uma maior flexibilidade ao nivel da adaptagio do Estatuto do Tri-
bunal de Justiga, que poderd ser alterado pelo Conselho, deliberando
por maioria qualificada e ndo por unanimidade, a pedido do préprio
Tribunal ou da Comisséo.

No que se refere aos Regulamentos de Processo do Tribunal de Jus-
tiga’ e do Tribunal de Primeira Instincia®, estes podem ser modificados
pelos proprios tribunais, mas devem ser aprovados pelo Conselho por
maioria qualificada e ndo mais por unanimidade’. Essas regras proces-
suais assumem uma importancia fundamental para manter a eficicia
de todo o sistema jurisdicional e uma certa coeréncia na jurisprudéncia
comunitaria.

Quanto ao funcionamento do Tribunal de Justiga, a nova redaccio
do artigo 221.° do Tratado CE altera as disposi¢des relativas ao seu
modo de funcionamento. O Tribunal passa a reunir-se em seccoes, em
grande sec¢io ou em pleno, nos casos previstos no artigo 16.° do novo
Estatuto do Tribunal de Justi¢a. De salientar ainda que, de acordo com
o segundo paragrafo do artigo 221.° do Tratado CE, o Tribunal de Jus-
tiga retine-se em secgdes de trés ou cinco juizes, em grande seccio de
onze juizes, entre os quais o Presidente do Tribunal e os Presidentes das
secgdes de cinco juizes, sempre que um Estado-membro ou uma Insti-
tuigdo comunitdria o solicite®, e também em pleno, quando considerar
uma causa de excepcional importancia. De entre as diversas formas de
funcionamento, a sec¢io constitui 0 modo normal de reuniio do Tribu-
nal.

* Regulamento de Processo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 19
de Junho de 1991.

% Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Euro-
peias de 2 de Maio de 1991.

7 Artigos 223.° ¢ 224.° do Tratado CE.

* A composigio da grande secgiio pode originar alguma dificuldade na medida em que
cria uma forma de hierarquizagéo entre os juizes.
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O pleno retine-se apenas todas as vezes que o Tribunal de Justica
seja chamado a aplicar certas disposi¢oes do Tratado. Trata-se, em pri-
meiro lugar, do caso em que o Tribunal de Justi¢a pode, a pedido do
Parlamento Buropeu, demitir o Provedor de Justica sempre que este ndo
exerga as suas fungdes ou haja cometido uma falta grave’. Em segundo
lugar, o Tribunal pode, a pedido do Conselho ou da Comissdo, “orde-
nar a demissao compulsiva de um membro da Comissio, nos temos do
artigo 216.°, ou a perda do seu direito a pensao ou de quaisquer outros
beneficios que a substituam”'®. Em terceiro lugar, o Tribunal tem a fa-
culdade, a pedido do Conselho ou da Comisséo, de demitir um membro
da Comissdo que deixe de preencher os requisitos necessirios para o
exercicio das suas fungdes ou tenha cometido falta grave''. Em quarto
lugar, o Tribunal podera ainda afastar os membros do Tribunal de Con-
tas das suas fungOes ou priva-los do direito a pensao ou de quaisquer
outros beneficios que a substituam, se verificar que deixaram de corres-
ponder as condi¢oes exigidas ou de cumprir os deveres decorrentes do
cargo'”. Em todas estas situagdes, o Tribunal s6 deliberara validamente
com numero impar de juizes. E as deliberagdes do tribunal pleno s6
serdo vdlidas se estiverem presentes 0s onze juizes, enquanto que as
deliberagtes da grande sec¢do devem contar com a presenga de nove
Juizes, e as deliberagoes das sec¢es compostas de trés ou cinco juizes
necessitam de trés juizes'.

No que se refere a elei¢do dos presidentes de secgoes, os juizes
designam entre si os presidentes das secgdes. Os presidentes das sec-
¢oes de cinco juizes sdo eleitos por trés anos, podendo ser reeleitos uma
vez. Os advogados-gerais ndo participam na elei¢io, apesar de serem
também membros do Tribunal. Mas, a partir do momento em que o0s
presidentes dirigem as audiéncias e deliberagdes em que participam os
advogados-gerais, estes mesmos deveriam participar na elei¢ao dos pre-
sidentes como simples eleitores ainda que sem poderem ser eleitos'.

Y Artigo 195.°, n.° 2, do Tratado CE.

9 Artigo 213.°, n.° 2, do Tratado CE.

' Artigo 216.° do Tratado CE.

2 Artigo 247.°, n.° 7, do Tratado CE.

¥ Artigo 17.° do Estatuto do Tribunal de Justiga.

" Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, Relatério sobre alguns aspectos
relativos a aplicagdo do Tratado sobre a Unido Europeia, 1995.
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A fun¢io dos advogados-gerais nio deixa de ser importante pelo
facto de terem por obriga¢io apresentar conclusdes gerais sobre os ca-
sos nos quais o Estatuto do Tribunal de Justica o considere indispen-
savel. No entanto, de acordo com o dltimo paragrafo do artigo 20.° do
novo Estatuto, sempre que o Tribunal entender ndo haver uma questao
de direito nova, pode, apds ter ouvido o advogado-geral, decidir que a
causa seja julgada sem apresentagiio das conclusdes deste. Nos outros
casos, o advogado-geral tem de ser ouvido.

Sobre esta questdo, importa referir que o artigo 222.°, n.° 2, do
Tratado CE comete ao Estatuto do Tribunal de Justica a determina-
¢io das causas que requerem conclusdes fundamentadas do advoga-
do-geral. Os advogados-gerais deixam assim de apresentar conclu-
soes sobre todos os casos, e ndo apenas quando o Tribunal de Justi-
¢a considerar que o caso ndo levanta questdes de direito novas (ar-
tigo 222.° do Tratado CE e artigo 20.°, pardgrafo 5 do Estatuto do
Tribunal), o que obriga a reenviar a decisdo para a sua apreciagdo
colegial.

Esta disposigdo levanta, contudo, algumas dividas, na medida em
que viola o principio processual de que os acérddos devem ser profe-
ridos apds terem sido ouvidas as conclusoes do advogado-geral. A dis-
pensa de intervengao obrigatoria do advogado-geral permite, de facto,
uma economia consideravel de tempo e de meios no funcionamento do
Tribunal de Justi¢a, mas, por outro lado, ndo garante uma boa decisdo
do juiz.

A razo principal que motivou a eliminagio da obrigatoriedade das
conclusdes do advogado-geral prende-se com a tentativa de acelerar o
processo. S6 que, na verdade, as conclusdes ndo tém necessariamente
por efeito alargar a durago do processo uma vez que, em muitos casos,
0 juiz, para elaborar o seu acorddo, fundamenta-se nas conclusdes do
advogado-geral, o que, afinal, encurta o tempo de decisdo e concorre
para que os acordios sejam bem fundamentados.

Em vez de uma tal medida, poder-se-ia ter fixado critérios objec-
tivos permitindo identificar os casos em que € exigido a apresentagdo
de conclusoes fundamentadas, ou entdo deixar aos advogados-gerais a
faculdade de determinar onde ndo sio exigidas tais conclusoes, ou ain-
da atribuir aos juizes a liberdade de requerer conclusdes quando julgem
que clas sao necessarias para a solugio do litigio.

O Estatuto do Tribunal optou por uma outra via, prevendo no artigo
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20.° que, “quando considerar que ndo se suscita questio de direito nova,
o Tribunal pode, ouvindo o advogado-geral, decidir que a causa seja
julgada sem conclusodes do advogado-geral”. As conclusdes sdo assim
facultativas a ndo ser que surja uma questio de direito nova, ou uma
nogao juridica indeterminada susceptivel de originar vérias interpreta-
¢oes. Esta regra foi adoptada sem que os advogados-gerais tenham sido
consultados, confirmando, uma vez mais, o cardcter subsidiario da sua
fungao, relegados para um papel secundario, para um cargo de funcio-
nario de servigo, de investigador ou de documentalista.

Como outra alteragdo importante adoptada pelo Tratado de Nice
avulta a modificagdo do artigo 220.° do Tratado CE que visa associar
o TPI & missdo fundamental de garantir “o respeito do direito na inter-
pretagdo e aplicagao do presente tratado” e de repartir as competéncias
entre os dois tribunais.

A nova reparti¢ao de competéncias entre o Tribunal de Justica e
o TPI consagrada no artigo 225.° do Tratado CE parece atribuir a este
ultimo uma competéncia geral para conhecer em primeira instincia
dos recursos directos, a excep¢do daqueles atribuidos a competéncia
de uma cimara jurisdicional, dos recursos por omissio dirigidos contra
os Estados-membros, e aqueles que o Estatuto reserva & competéncia
do Tribunal de Justiga. O mesmo artigo dispde que o Estatuto pode
prever que o TPI seja competente para outras categorias de recursos,
sem nada especificar sobre os tipos destes. Em relagio a esta questio, o
artigo 51.° do Estatuto do Tribunal dispde que, “em derrogagio da regra
enunciada no n.° I do artigo 225.° do Tratado CE (...), sdo da compe-
tencia do Tribunal de Justica as ac¢des propostas e 0s recursos interpos-
tos pelos Estados-membros, pelas Instituicdes das Comunidades e pelo
Banco Central Europeu”. Resulta destas disposi¢des alguma confusio
do ponto de vista da técnica legislativa, que ndo contribui seguramente
para uma reparti¢ao equilibrada das competéncias, na medida em que o
artigo 51.° derroga o estabelecido no 225.°,

Uma vez ajustada a questdo da reparticio de competéncias entre o
Tribunal de Justica e o TPI, o legislador comunitario entendeu criar ca-
maras jurisdicionais para apreciar em primeira instancia determinadas
categorias de acgoes em dominios especificos e fazer face ao aumento
regular de processos. O novo artigo 225.°-A do TCE estabelece que “o
Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e
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ap6s consulta ao Parlamento Europeu e ao Tribunal de Justica, ou a
pedido do Tribunal de Justi¢a ¢ apos consulta ao Parlamento Europeu e
4 Comissdo, pode criar cAmaras jurisdicionais encarregadas de conhe-
cer em primeira instincia certas categorias de recursos, em matérias
especificas”.

Prevé-se, portanto, uma ligacdo das cAmaras jurisdicionais ao TPI,
considerando que as cAmaras fazem parte integrante do 6rgao jurisdi-
cional e participam plenamente no poder de decisio judicidrio, apesar
de beneficiarem de uma total independéncia nas matérias da sua com-
peténcia especifica.

Essa independéncia traduz-se na faculdade de tomar decisdes sobre
os assuntos que lhes dizem respeito. Isto ndo invalida o facto de as de-
cisdes poderem ser objecto de recurso para o TPI, conforme a nova re-
daccfo do artigo 225.°, n.° 2, e 0 novo artigo 225.°-A do Tratado CE. E
o caso, por exemplo, das decisdes que as camaras jurisdicionais podem
adoptar em matéria de propriedade industrial"® e que sdo susceptiveis de
serem reapreciadas pelo Tribunal de Justi¢a'®. O Tratado de Nice prevé
efectivamente que as decisdes proferidas pelas cAmaras jurisdicionais
sejam objecto de recurso para o TPI ou eventualmente reapreciadas a
titulo excepcional pelo Tribunal de Justi¢a caso exista um risco grave
de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito comunitdrio'’.

O Tratado de Nice procede a uma verdadeira reorganizagio do sis-
tema jurisdicional comunitdrio, redefinindo as competéncias do Tribu-

15O artigo 229.° — A do Tratado CE prevé que “sem prejuizo das restantes disposi¢oes
do presente Tratado, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Co-
missdo e apés consulta do Parlamento Europeu, pode aprovar disposi¢oes destinadas
a atribuir ao Tribunal de Justica, na medida determinada pelo Conselho, competéncia
para decidir sobre litigios ligados & aplicagio dos actos adoptados com base no presente
Tratado que criem titulos comunitdrios de propriedade industrial. O Conselho reco-
mendard a adopgio dessas disposigoes pelos Estados-membros, de acordo com as res-
pectivas normas constitucionais”. Este novo artigo permite ao Conselho, deliberando
por unanimidade, atribuir ao Tribunal de Justica competéncia para apreciar os litigios
relativos & propriedade industrial. Tal disposi¢fio visa essencialmente os contenciosos
entre particulares ligados A aplicagéio dos actos adoptados com base no Tratado que
criem titulos comunitdrios de propriedade industrial. Esta decisio do Conselho apenas
entrard em vigor apds a sua adopgéo pelos Estados-membros.

' Artigo 225.°, n.* 2 e 3, do Tratado CE.

7 Artigo 225.°, n.° 2, do Tratado CE.
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nal de Justica e do TPI, e atribuindo competéncias as novas camaras
jurisdicionais.

O Tribunal de Justica e o TPI passam a ser os guardides da ordem
Jjuridica comunitdria, conforme as competéncias previstas no Tratado de
Nice e nos Estatutos de Regulamento dos respectivos tribunais, na me-
dida em que participam activamente na consolidaciio da ordem juridica
comunitéria e na afirmagdo da primazia do direito comunitario sobre o
direito dos Estados-membros.

Para manter a eficdcia e a viabilidade do sistema foi necessdrio
proceder a importantes altera¢oes ao nivel do funcionamento do siste-
ma jurisdicional'® e reforgar, em particular, as competéncias dos érgaos
Jjurisdicionais.

2. A COMPETENCIA DOS ORGAOS JUDICIARIOS
DO SISTEMA COMUNITARIO

2.1. As competéncias gerais do Tribunal de Justi¢a

Ao Tribunal de Justi¢a foram atribuidas competéncias consultiva
e contenciosa.

No ambito da sua competéncia consultiva, o Tribunal de Justica
pode ser solicitado, pelos tribunais nacionais, a interpretar o direito co-
munitario ou apreciar a validade dos actos das institui¢bes comunita-
rias. Esta competéncia assenta na relagio entre a jurisdicdo comunitaria
e as jurisdi¢cdes nacionais.

Sempre que o juiz nacional tenha dividas sobre a interpretacio de
uma norma comunitdria ou a validade do acto comunitirio num caso
apresentado por um dos demandantes, compete ao juiz comunitario de-
cidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretagdo da norma ou a validade
do acto comunitdrio.

% Carlos Botelho Moniz (responsavel pelo grupo de trabalho), Andreia Soares, Maria
Jodo Ferreira, Eduardo Henriques, Miguel Fontoura, O Tratado de Nice e o futuro da
Unido Europeia, Estudo elaborado a solicitagdo da Assembleia da Republica, Lisboa,
31 de Julho de 2001, pp. 57-59.
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Cabe, em seguida, aos juizes nacionais aplicar o direi-
to comunitario conforme resulta da sua interpretacio pelo juiz
comunitdrio.

Em todo o caso, os tribunais nacionais — em tltima instincia — sdo
obrigados a solicitar ao TJ que lhes fornega a correcta interpretagdo
da norma comunitaria ou que se pronuncie sobre a validade do acto
comunitario'. Apés se ter pronunciado, a deciséio do TJ € vinculativa
para o juiz nacional que solicitou a questao prejudicial de interpretagao
ou de apreciacio de validade (cf. o artigo 234.° do Tratado CE). A fun-
¢do das jurisdigdes nacionais € garantir a unidade e coeréncia na apli-
cacio do direito comunitario em todo o espaco europeu, como tribunais
comuns da ordem juridica comunitaria.

A competéncia contenciosa exerce-a o Tribunal de Justica que,
nos termos do artigo 220.° do Tratado CE, deve garantir «o respeito do
direito na interpretagdo e aplicagdo» dos Tratados e a salvaguarda da
ordem juridica comunitaria.

No ambito desta competéncia, o Tribunal de Justica pode, a pedido
da Comissdo, de um Estado-membro, do Conselho de Administragdo
do Banco Europeu de Investimento ou do Conselho do Banco Central
Europeu, julgar uma acg¢io por incumprimento e a violagao por parte
de um Estado-membro das obrigagoes decorrentes do direito comunita-
rio®. O Tribunal de Justica garante assim, através da ac¢do por incum-
primento, uma aplicag@o uniforme do direito comunitario.

Também ao Tribunal de Justica pode ser solicitada a resolugéo, no
ambito de um recurso de anulagfo ou recurso por omissdo, de confli-
tos de competéncia entre as Instituicoes Comunitarias ou ainda para
controlar a conformidade dos actos ou das absten¢des destas ultimas
em relagdo as obrigagdes constantes dos Tratados — artigos 230.° e
232.% do Tratado CE — e aos principios gerais de direito comunitario.

O Tribunal de Justiga, no uso das suas competéncias, detém, por
exemplo, toda a legitimidade para apreciar a legalidade dos actos ad-
ministrativos praticados pelas Institui¢des Comunitarias ou conhe-

1 f de notar que 80% das questdes prejudiciais emanam de jurisdi¢oes que nio sio ju-
risdi¢des nacionais supremas, Relatério O. DUE sobre o futuro do sistema jurisdicional
da Unido Europeia, enviado para o Conselho em 10 de Maio de 1999, I1.A.1.a.

2 Artigos 226.° a 228.°,237.°, a), 88.°, n.° 2, ¢ 292.° do Tratado CE.
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cer ainda dos litigios que as opdem aos seus funciondrios ¢ agentes®'.

Finalmente, o Tribunal de Justica detém competéncia para julgar
certos comportamentos dos operadores do Mercado Comum?®, apli-
car sang¢oes pecuniarias®, decidir da responsabilidade extracontratual
da Comunidade nos termos dos artigos 235.° e 288.° do Tratado CE,
conhecer das questdes aduaneiras ou fiscais decorrentes da aplicagio
das disposi¢oes dos Tratados ou do direito derivado, e ainda apreciar os
litigios que lhe sdo submetidos, quer em virtude de uma clausula com-
promissoria constante de um contrato de direito ptiblico ou de direito
privado, quer por for¢ca de um acto unilateral ou de uma convengio
concluida pela Comunidade®.

2.2. O Tribunal de Justica como guardiao da unidade e
coeréncia do direito comunitario

Como guardido da unidade e da coeréncia do direito comunitario,
ao Tribunal de Justi¢a cabe a fun¢do essencial de garantir a interpre-
tacdo e aplicagdo uniforme das regras de direito comunitario, através,
entre outros, do mecanismo do reenvio prejudicial.

Hoje, esta competéncia em matéria de questdes prejudiciais € par-
tilhada com o TPI, que passa a conhecer de certas questoes prejudiciais,
pois o artigo 225.° do Tratado CE considera que o TPl ¢ competente
para conhecer das matérias especificas fixadas pelo Estatuto do Tribu-
nal. Deste modo, o TPI passa igualmente assume igualmente a fungio
de guardido da unidade e da coeréncia do direito comunitario.

O Tribunal de Justica ndo deixa contudo de exercer a funcio es-
sencial de supremo tribunal da Unido Europeia e de tribunal constitu-
cional do direito comunitario, uma vez que se assume como o guardido
da unidade e coeréncia do direito comunitario®. O Tribunal de Justica,
situado no topo da organizacéo judiciaria como supremo tribunal da
Unido Europeia, exerce uma competéncia exclusiva em certas matérias

2L Cf. os artigos 225.°, n.° 1, 230.°, 232.°, 236.° ¢ 241.° do Tratado CE.
2 Cf., por exemplo, os artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado CE.

2 Artigos 228.°,1n.° 2, ¢ 229.° do Tratado CE.

2 Artigos 238.° e 239.° Tratado CE.

2 V. artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de Justica.
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fundamentais para a ordem juridica comunitaria.

Dai poder concluir-se que o Tribunal de Justiga exerce verdadeiras
fungdes constitucionais no que se refere ao poder de controlo da uni-
dade e coeréncia do direito comunitario, a reparti¢do de competéncias
entre a Unido Europeia e os Estados-membros, & apreciacio das dispo-
sicoes dos Tratados, a defini¢do e salvaguarda dos principios gerais da
ordem juridica comunitdria, ao controlo da constitucionalidade do di-
reito comunitdrio, a salvaguarda do equilibrio institucional, ao controlo
da constitucionalidade das convengoes celebradas pela Unidao Europeia
e a protecgdo dos direitos fundamentais®.

Saliente-se, especialmente, a extensdo das competéncias do Tribu-
nal de Justica em certos dominios. Por exemplo, o artigo 46.°, al. ¢), do
Tratado CE confere-lhe a faculdade de se pronunciar sobre o contetido
do artigo 7.° do Tratado CE, isto €, sobre a suspensiao de alguns direitos
decorrentes do Tratado CE em relagio a um Estado-membro que tenha
cometido uma violacdo grave e persistente dos principios previstos no
artigo 6.°, n.° 1, relativos a liberdade, democracia, direitos do Homem e
liberdades fundamentais. O Tribunal pode aqui pronunciar-se, a pedido
do Estado-membro em questdo, no prazo de um més a contar da data
da constatagdo por parte do Conselho, sobre a existéncia de um risco de
violacdo grave do direito comunitario.

3. AS COMPETENCIAS DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA

3.1. O TPI como juiz de direito comum

O legislador comunitario entendeu refor¢ar a competéncia do TPI
para permitir que o TJ concentre a sua actividade na funcéo essencial
de assegurar a interpretagdo uniforme do direito comunitirio?” e contro-
lar o respeito do mesmo por parte das instituicdes comunitarias e dos

* Damaso Ruiz Jarabo, « La réforme de la Cour de Justice opérée par le traité de Nice
et sa mise en oeuvre future », Revue trimestrielle de droit européen, Paris, a.37, n® 4,
oct.-déc. 2001, p. 723.

2T Artigos 220.° e 234.° Tratado CE.
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Estados-membros.

Tal como jd foi referido, o TPI apresenta-se hoje como uma jurisdi-
¢ao de direito comum com competéncia para julgar os recursos directos
e certas matérias especificas.

Virias matérias especificas — para além do contencioso da fungao
puablica — transitaram para a competéncia do TPI, como o contencioso
da propriedade intelectual, as matérias referentes ao terceiro pilar e ao
titulo IV do Tratado CE ou o contencioso da concorréncia.

O TPI detém hoje competéncia para conhecer em primeira instan-
cia dos recursos referidos nos artigos 230.°, 232.°, 235.° 236.°, 238.°
do Tratado CE, com excepgdo dos atribuidos a uma cAmara jurisdicio-
nal e dos que o Estatuto reservar ao Tribunal de Justi¢a®. Neste senti-
do, o TPI apresenta-se como uma jurisdi¢io de direito comum para o
conjunto das acgdes directas — recursos de anulagio (artigo 230.°), as
acges por omissao (artigo 232.°), as acgdes de indemnizagio, por res-
ponsabilidade extracontratual da Comunidade Europeia (artigo 235.°),
0 contencioso da fungdo piiblica europeia (artigo 236.%), ¢ o contencio-
so relativo aos contratos celebrados pela Unido, em virtude de clausulas
compromissorias atributivas de competéncia (artigo 238.%). O TPI s6
ndo serd competente no caso de a competéncia em causa ser atribuida a
uma camara jurisdicional ou ao Tribunal de Justica®.

O TPI pode perfeitamente conhecer dos recursos interpostos contra
as decisoes das camaras jurisdicionais, as quais, em casos excepcionais,
constituirdo objecto de um recurso directo para o Tribunal de Justica.
O TPI tem, de facto, competéncia para “conhecer dos recursos inter-
postos contra as decisoes das camaras jurisdicionais criadas nos termos
do artigo 225.°-A do Tratado”, as quais estio “encarregadas de conhe-
cer em primeira instancia certas categorias de recursos em matérias es-
pecificas”. E ¢ encarado como uma jurisdi¢io de direito comum com
competéncia para apreciar diversas categorias de recursos directos, mas
também, como veremos adiante, certas questdes prejudiciais e matérias
especificas da sua competéncia. Tal ndo significa que as decisdes do TPI
nao sejam eventualmente objecto de recurso para o Tribunal de J ustica.
Este tltimo tem efectivamente toda a competéncia para, nalguns casos,

B Artigo 225.°,n.° 1, do Tratado CE.
» Paula Vaz Freire, Os Novos Passos da Integragdo Europeia, VISLIS, 2002, p. 145
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reapreciar as decisoes do TPI, limitadas as questoes de direito.
3.2. O funcionamento do TPI com um juiz singular
3.2.1. A competéncia do juiz singular

Tal como resulta do Tratado de Nice, o TPI pode funcionar por
secgdes, compostas por trés ou cinco juizes, sendo a composigao das
seccdes e a distribuicio das causas fixadas pelo Regulamento de Pro-
cesso.

O TPI, conforme ja mencionado, reunir-se-a e deliberard em gran-
de seccio, de acordo com o estatuido no Regulamento de Processo do
Tribunal de Justiga, ou em sessdo plendria, ou funcionara, por dltimo,
com juiz singular™.

A possibilidade de o TPI funcionar com juiz singular foi imple-
mentada para fazer face ao excesso de processos que congestionam os
tribunais comunitarios®. O artigo 14.° do Regulamento de Processo do
TPI prevé, mais concretamente, que as causas atribuidas a uma sec¢ao
de trés juizes podem ser julgadas por um juiz relator que decide como
juiz singular. O juiz singular passa a ser o juiz relator da causa, nas
seccoes de trés juizes.

A atribuicio de uma causa a um juiz singular deve ser decidida
por unanimidade pelos trés juizes da secgdo apds as partes terem sido
ouvidas. Mas se um Estado-membro ou uma institui¢do comunitaria
parte no processo se opuser a constitui¢do de um juiz singular, o caso
¢ entdo julgado pela secgio de trés juizes, na qual faz também parte o
juiz singular.

Na realidade, o juiz singular s6 pode decidir nos trés casos espe-
cificamente previstos no artigo 14.%, n.° 2, al. 1, do Regulamento de
Processo do TPL

Em primeiro lugar, ele intervém nos casos de litigios entre a Uniao

W Artigo 50.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga.

3 Hste novo sistema do juiz tnico ou singular resulta de uma decisdo do Conselho de 26
de Abril de 1999 que vem alterar o Regulamento de Processo do TPL. Em 17 de Maio
de 1999 o TPI procedeu is alteragdes necessarias do Regulamento para introduzir um
tal sistema.
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Europeia e os seus funciondrios®.

Em segundo lugar, julga os recursos directos introduzidos pelas
pessoas singulares ou colectivas contra as decisdes do Parlamento Eu-
ropeu, Conselho, Comissdo ou Banco Central Europeu™.

Em terceiro lugar, aprecia os casos em que o TPI é competente
para julgar o contencioso relativo aos contratos celebrados pela Unido
BEuropeia com base numa clausula compromisséria atributiva de com-
peténcia®. A competéncia atribuida ao juiz singular apresenta contudo
algumas limitagodes, que nao podemos deixar de referir.

3.2.2. As competéncias limitadas do juiz singular

Ha casos em que o juiz singular esta proibido de julgar. O arti-
go 14.°, n.% 2, al. 2, do Regulamento de Processo do TPI contempla
precisamente uma série de hipdteses em que o juiz singular ndo estd
autorizado a julgar. Trata-se dos casos relativos a legalidade de um acto
genérico, a implementacio das regras de concorréncia e de controlo
das concentragdes, as regras relativas aos auxilios pablicos, as medidas
de defesa comercial e a organizagdo comum dos mercados agricolas,
€ 0s casos que dizem respeito aos recursos dirigidos contra o Instituto
de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas e patentes, desenhos e
modelos) e contra o Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais®. O
mesmo acontece com o direito de acesso dos cidadios aos documentos
detidos pelas institui¢des comunitarias®.

Esses casos ndo podem ser julgados por um juiz singular dada a
importancia que revestem essas questoes para a Unido Europeia, o que

32 Artigo 236.° do Tratado CE.

3 Artigos 230.°, 232.° ¢ 235.° do Tratado CE.

3 Artigo 238.° do Tratado CE.

¥ Artigo 63.° do Regulamento n.° 40/94 do Conselho de 20 de Dezembro de 1993 sobre
a marca comunitdria e JOCE L, 11, de 14 de Janeiro de 1994, p. 1, e o artigo 130 do
Regulamento de Processo do TPI, tal como alterado a 6 de Julho de 1995 (JOCE L, 172,
de 22 de Julho de 1995, p. 3).

* D.M. Curtin, «Citizens fundamental right of acess to EU information : An evolving
digital passepartout?», Common Market Law Review, 37,2000, pp. 7-41, Paolo Mengo-
zzi, “Le Tribunal de premiere instance des Communautés européennes et la protection
Jjuridique des particuliers”, Il diritto dell’Unione Europea, v. 4, 1999, pp. 181-205.
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limita obviamente a func¢éio do juiz singular e pde em causa a sua insti-
tucionalizagdo.

Na pritica, a fun¢do do juiz singular tem uma eficdcia limitada na
medida em que, por exemplo, ¢ incompetente para julgar os litigios
relativos ao direito da concorréncia, auxilios piblicos e controlo das
situagdes de monopdlio. Tais dominios ndo fazem parte integrante da
competéncia rationae materiae do juiz singular.

Além disso, o funcionamento do TPl com um juiz singular estd
subordinado a vontade de um Hstado-membro ou de uma instituigio
comunitdria, que podem perfeitamente recusar a implementagao de um
tal sistema.

A sua eficacia serd também reduzida pela circunstincia de a deci-
sdo de atribuir uma causa a um so juiz ter de ser tomada por unanimida-
de da secgio, o que obriga os juizes, antes de votar, a ter conhecimento
do caso para saber se devem ou ndo devolvé-lo ao juiz singular. Toda a
sec¢do acaba por apreciar, pelo menos parcialmente, o caso em questiao
antes de o transferir para o juiz singular. Um tal sistema ndo permite
diminuir a duragfo dos processos no TPIL.

Nalguns casos, assistir-se-d até a uma dilagéo do prazo do proces-
so. Porque se o juiz singular decidir reenviar o caso para a secg¢io, con-
siderando que ndo estdo reunidas as condigdes para que possa decidir, a
causa acaba por ndo ser julgada num prazo razodvel.

Uma das outras lacunas do sistema do juiz singular advém do facto
de, no momento de o juiz se pronunciar individualmente sobre a causa,
nao existir a possibilidade de discussio entre o préprio juiz singular e os
outros juizes, violando-se assim o principio da colegialidade que per-
mitiria promover uma comparacao entre os diversos sistemas juridicos
nacionais, de modo a evitar uma identificacéo ou redugdo a um deles®.
Trata-se aqui de evitar que o juiz singular adopte decisdes contrarias a
Jjurisprudéncia estabelecida pelo TPL

A jurisdi¢do singular surge como uma solugio que nao contribui
para um melhoramento do sistema jurisdicional comunitario. A possi-

7 Rodolphe Mufioz, « Le systeme de juge unique pour le reglement d’un probleme
multiple : I’'encombrement de la Cour de Justice des Communautés Européennes et du
Tribunal de Premiere Instance », Revue du Marché Commun et de I’ Union Européenne,
n.” 444, Janeiro, 2001, p. 63.
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bilidade para o TPI de funcionar com juiz singular perdeu alids todo o
seu interesse, uma vez que estdo a ser criadas cAmaras jurisdicionais ou
tribunais especializados para resolver muito dos conflitos.

3.3. O recurso das decisdes do TPI para o Tribunal
de Justica

As decisdes proferidas pelo TPI sdo susceptiveis de serem apre-
ciadas pelo Tribunal de Justi¢a através da interposi¢ao de um recurso.
O artigo 225.° do Tratado CE prevé que as decisdes do TPI possam ser
objecto de recurso para o Tribunal de Justica, limitado as questdes de
direito, nas condigGes previstas pelo Estatuto do Tribunal. As decisdes
do TPI admitem recurso para o Tribunal de Justica, de acordo com o
disposto no respectivo Estatuto.

Por forga do artigo 49.° do Estatuto, «pode ser interposto recurso
para o Tribunal de Justi¢a das decisdes do TPI que ponham termo i
instancia, bem como das decisdes que apenas se pronunciem parcial-
mente sobre 0 mérito da causa, ou que ponham termo a um incidente
processual relativo a uma excepedo de incompeténcia ou de inadmissi-
bilidade. O recurso deve ser interposto no prazo de dois meses a contar
da notifica¢do da decisdo impugnada.

Também, em virtude do artigo 50.° do Estatuto, pode ser interposto
recurso para o Tribunal de Justi¢a do indeferimento pelo TPI de um
pedido de uma intervengao em processo pendente e das decisdes do TPI
tomadas ao abrigo do disposto nos artigos 242.° ou 243.° ou no quarto
paragrafo, do artigo 256.° do Tratado CE.

Tem legitimidade para recorrer, segundo o art.® 49.° do Estatuto,
qualquer das partes que tenha sido total ou parcialmente vencida. To-
davia, as partes intervenientes que nio sejam os Estados-membros e as
Institui¢des da Comunidade s6 podem recorrer se a decisdo do TPI as
afectar directamente. Com excepgdo dos litigios entre a Comunidade e
0s seus agentes, este recurso pode igualmente ser interposto pelos Es-
tados-membros e Instituigoes das Comunidades que tenham intervindo
no litigio perante o TPI.

E mesmo quando as partes no processo perante o TPI tenham acei-
tado o acordao proferido por este dltimo, os recorrentes privilegiados
podem sempre recorrer para o Tribunal de Justica, a fim de preservar a
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coeréncia da jurisprudéncia ou requerer a sua uniformizagao.

Em todo o caso, os recorrentes devem apresentar uma petigao ao
Tribunal de Justica nos termos previstos no Estatuto, isto ¢, no prazo
de dois meses a contar da notificagio da decisdo impugnada (art.® 49.°
do Estatuto) — prazo apenas de duas semanas no caso de recurso do
indeferimento do pedido de intervengdo (art. 50.°, primeiro pardgrafo,
do Estatuto).

Pode ser assim interposto recurso para o Tribunal de Justi¢a das
decisdes do TPI que ponham termo & insténcia, bem como das decisoes
que apenas se pronunciem parcialmente sobre o mérito da causa ou que
ponham termo a um incidente processual relativo a uma excepedo de
incompeténcia ou inadmissibilidade (art.” 49.° do Estatuto do Tribu-
nal).

Na sua peti¢do, o recorrente devera especificar o objecto do recur-
s0, pedindo a anulagdo total ou parcial da decisio do TP1, o provimen-
to, no todo ou em parte, dos pedidos que tenham sido apresentados no
tribunal «a quo», ndo sendo permitido, pois, formular pedidos novos ou
modificar o objecto do litigio tal como foi apresentado ao TPI™.

Resulta dos artigos 225.° do Tratado CEe 51.°, n.° 1, do Estatuto do
Tribunal de Justica que o recurso se hd-de limitar as questoes de direito,
ter por fundamento a incompeténcia do TP, irregularidades processu-
ais que prejudiquem os interesses do recorrente, bem como a violagao
do direito comunitério. Esses sdo os fundamentos do recurso passiveis
de serem invocados pelo recorrente.

Uma vez que o TPI apurou e apreciou os factos®, o Tribunal de
Justica niio pode reaprecid-los, devendo aceitd-los tal como apurados
pelo Tribunal a quo™. No entanto, o Tribunal de Justi¢a ndo deixa de
exercer um controlo sobre a qualificacdo juridica desses factos se, na
obtengio das provas, for violada uma disposi¢do ou um principio geral
de direito comunitirio ou se for efectuado uma apreciacao errada dos
elementos de prova.

Conforme dispde o artigo 225.° do Tratado CE, mesmo que o TP1

3 Artigo 113.° do Regulamento do Tribunal.

% O TPl é o Gnico competente para apurar ¢ apreciar a matéria de facto a partir dos
elementos de prova disponiveis.

“ Artigo 112.°,n.° 1, al. ¢), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga.
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tenha apreciado os factos, o Tribunal de Justi¢a pode sempre exercer a
fiscalizacao da qualificagdo juridica dos mesmos e das consequéncias
Juridicas que deles resultam.

Também no momento de apreciar o pedido de revisio da decisdo
adoptada em primeira instancia, o Tribunal de Justi¢a ndo se deve limi-
tar a reproduzir textualmente os fundamentos e os argumentos apresen-
tados. Hé-de analisar essencialmente os fundamentos que constituem
uma violagdo das regras de direito.

Tal como resulta dos artigos 113.°,n.°2, ¢ 116.°, n.° 1, do Regu-
lamento de Processo, ndo podem ser apresentados no recurso para o
Tribunal de Justi¢a fundamentos novos (que niio tenham sido anterior-
mente apreciados pelo TPI). O Tribunal de Justica encontra-se assim
limitado aos fundamentos apresentados ao TPI, ndo podendo modificar
o0 objecto inicial do litigio.

Tendo o TPI violado o direito comunitdrio ao rejeitar, por exemplo,
os fundamentos e os argumentos do recorrente, essas questdes deverdao
ser novamente discutidas em sede de recurso de anulagio.

Na fase final do julgamento do recurso, apos a apresentacio dos
articulados e do relatorio do juiz-relator, se o recurso ndo for julgado
inadmissivel, o Tribunal, ouvido o advogado-geral e as partes, pode
decidir prescindir da fase oral do processo, salvo se uma das partes
apresentar um pedido justificativo das razdes por que entende dever
ser ouvida em audiéncia (artigos 120.° e 121.°). Com ou sem fase oral,
o Tribunal aprecia o recurso, julgando-o procedente ou improcedente,
decidindo finalmente sobre as custas (artigo 122.°).

3.4. A competéncia do TPI em matéria prejudicial
3.4.1. A articulacio entre o Tribunal de Justica e o TPI

O Tratado de Nice procede a uma transferéncia das questdes pre-
Judiciais do Tribunal de Justi¢a para o TPI, prevendo assim que este
intervenha no mecanismo do reenvio prejudicial, em certas matérias
especificas, que ndo vém, alids, previstas no Estatuto do Tribunal de
Justica.

O Tratado de Nice atribui ao TPI, tal como ao Tribunal de Justi-
¢a, competéncia para garantir «o respeito do direito na interpretagio e
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aplicagio do presente Tratado»*'. O Tratado admite que o TPI aprecie
igualmente as questoes prejudiciais que lhe sejam submetidas por for¢a
do artigo 234.° do Tratado CE*, em matérias especificas determinadas
pelo Estatuto do Tribunal. O Tratado prevé igualmente que as decisoes
proferidas sejam excepcionalmente objecto de recurso para o Tribunal
de Justi¢a no caso de estar em causa a unidade ou a coeréncia do direito
comunitario®’.

O facto de o Tratado de Nice introduzir a possibilidade do TPI co-
nhecer das questdes prejudiciais formuladas pelos tribunais nacionais,
em matérias fixadas pelo Estatuto, faz com que o Tribunal de Justica
perca a exclusividade em matéria de interpretagio e aplicagdo uniforme
do direito comunitario. O Tribunal de Justica deixa assim de apreciar
todos os processos de reenvio prejudicial®.

Tal ndo impede que as decisoes do TPI sobre questdes prejudiciais
sejam excepcionalmente reapreciadas pelo Tribunal de Justi¢a estando
em causa uma decisdo de principio, susceptivel de afectar a unidade e
coeréncia do direito comunitdrio. O tltimo paragrafo do artigo 225.°,
n.° 3, do TCE aponta precisamente no sentido de o Tribunal de Justica
poder reapreciar as decisoes prejudiciais proferidas pelo TPIL.

O TPI acaba, nestes termos, por assumir a fungdo de um tribunal
constitucional no ordenamento juridico comunitdrio, através do artigo
220.° do Tratado CE que dispde que o TPI garante «o respeito do direito
na interpretagao e aplica¢io do presente Tratado». Resulta, pois, do ar-
tigo 220.° que o direito comunitario ndo ¢ definido apenas pelo Tribunal
de Justica, mas também pelo TPI que, associado ao Tribunal de Justiga,

U Artigo 220.° do Tratado CE.

2.0 processo do reenvio prejudicial, baseado no artigo 234.° do Tratado, permite a
qualquer 6rgéo jurisdicional de um Estado-membro ao qual tenha sido submetida uma
questdo sobre a aplicagio do direito comunitdrio, de suscitar perante o Tribunal de Jus-
tica' uma questdo de interpretagéio do direito em causa para resolver o litigio. O reenvio
dessa questdo prejudicial € obrigatdrio, salvo no caso de a questéo ndo ser considerada
pertinente ou a disposi¢do comunitdria ja ter sido objecto de interpretagio por parte do
Tribunal de Justi¢a ou ainda a aplicagio do direito comunitirio ndo levantar qualquer
didvida.

 Artigos 225.°, n.° 3, do Tratado CE e 62.° do Estatuto.

* Olivier Dubos, “Quel avenir pour le Tribunal de premiére instance apres le traité de
Nice 7 », Revue des Affaires Européennes, n.° 4, 2000, p. 429.
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exerce competéncias jurisdicionais de ordem “constitucional”®. Este
artigo foi considerado pelo Tribunal de Justica, num parecer sobre o
Espago Econémico Europeu de 14 de Dezembro de 19914, como uma
disposi¢ao de natureza “supraconstitucional”. E representa, de facto,
um elemento essencial para a autonomia da ordem juridica comunitaria,
um contributo indispensavel para a afirma¢ao da “comunidade de direi-
to”, conceito que permitiu ao Tribunal de Justi¢a caracterizar a natureza
da ordem juridica comunitaria®’.

Este acréscimo de competéncias a favor do TPI deve ser obviamen-
te acompanhado de uma perfeita articulagdo com o Tribunal de Justiga,
que se mantém como o responsdvel principal da unidade e coeréncia do
direito comunitdrio. O Tribunal de Justica continua, pois, a assumir o
papel de 6rgao constitucional da Unido, de garante da unidade do siste-
ma comunitario e dos direitos fundamentais nele consagrados, enquan-
to que o TPI reforgado passa a exercer a fun¢do de jurisdi¢io comum
de primeira instdncia, com uma competéncia geral alargada para poder
apreciar certas matérias especificas definidas pelo Estatuto.

3.4.2. O tratamento da questiio prejudicial pelo TPI

A circunstancia de o TPI se tornar competente para apreciar as
questoes prejudiciais em certos dominios especificos nido impede, como
ja foi referido, o Tribunal de Justi¢a de exercer um controlo sobre a
actividade do TPl mesmo em matéria prejudicial, a fim de garantir uma
interpretagdo auténtica e uma aplica¢do uniforme de todo o direito co-
munitdrio na ordem juridica dos Estados-membros.

Sempre que o TPI considera que a questéo prejudicial exige “uma
decisao de principio susceptivel de afectar a unidade ou coeréncia do
direito comunitdrio”, devera remeté-la ao Tribunal de Justiga para que
delibere sobre a causa. As decisoes do TPI sobre questdes prejudiciais

> Olivier Dubos, 0b cit, p. 431.

4 Parecer do TICE, 14 de Dezembro de 1991, Projecto de acordo entre a Comunidade
e os paises da Associagiio Europeia de Comércio Livre sobre a criagdo do Espago Eco-
nomico Europeu, caso C-1/91, Rec., p. 1-6079.

Y TICE, 23 de Abril de 1986, Partido ecolégico “Os verdes” ¢/ Parlamento europeu,
caso 294/83, Rec., p. 1339.
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podem ser reexaminadas pelo Tribunal de Justi¢a nas condigdes ¢ nos
limites previstos pelo Estatuto, e no caso de ameaga a unidade e coerén-
cia do direito comunitdrio.

O TPI deve deixar de exercer a sua competéncia prejudicial para
que o Tribunal de Justiga adopte uma decisdo de principio susceptivel
de afectar a unidade ou a coeréncia do direito comunitario*®. O TPI vé,
destarte, a sua competéncia afastada para que seja assegurada a unida-
de ou coeréncia do direito comunitario. O Tribunal de Justica, como
supremo tribunal comunitdrio, limita a intervengdo do TPl aos casos
previstos no Estatuto.

A reparti¢do de competéncias entre as duas instincias reveste uma
importancia fundamental por causa do nimero cada vez mais elevado
de questdes prejudiciais apresentadas, do desenvolvimento do conten-
cioso comunitario®, e da duragio dos prazos processuais que muitas
vezes nao sao respeitados™.

Sucede, com efeito, que nem sempre os processos sdo julgados
num prazo razoavel, tal como o prevé o artigo 6., n° 1 da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem. Foi assim que no caso Baustahl-
gewebe GmbH ¢/ Comissido Europeia®, o proprio Tribunal de Justi-

® Artigo 225.°, n.° 3, do Tratado CE.

4 O aumento de processos registados pode observar-se em todos 0s dominios do con-
tencioso. Em 2003, o nimero de processos novos chegados ao Tribunal de Justiga foi de
561 (477 em 2002). O nimero de processos pendentes no fim de 2003 € de 974, quando,
no final de 2002, era de 907. No TPI, os processos relativos a duas matérias especificas,
a saber, o contencioso da funcéo piblica comunitdria e o da propriedade intelectual, re-
presentam mais de 50% do contencioso que deu entrada no TPL Cfr. Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, Relatério anual 2003: sintese dos trabalhos do Tribunal de
Justica e do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias, Luxemburgo,
2004, pp. 9 ¢ 109. No que se refere aos processos de reenvio prejudicial, o nimero de
reenvios entrados no Tribunal de Justiga aumentou 87% de 1990 a 1998.

50 Regista-se uma tendéncia para o prolongamento da duragio dos processos. Relativa-
mente aos pedidos de decisio prejudicial e as accoes e recursos directos, essa duragao
foi de cerca de 25 meses em 2003, quando, em 2002, era de cerca de 24 meses. A
duragio média dos processos de recurso de decisdes do TPI foi de 28 meses em 2003
(tinha sido de 19 meses em 2002). Cfr. Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
Relatério anual 2003: sintese dos trabalhos do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, Luxemburgo, 2004, p. 9.

SUTICE, 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe GmbH ¢/ Comissao Buropeia, caso
C-185/95 P, Rec., p. 1-8417.
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¢a admitiu que tinha violado o direito a um julgamento num prazo ra-
zoavel, reconhecendo expressamente uma violagdo do artigo 6.°, n.° 1.
Trata-se de uma questao sensivel susceptivel de vir a agravar-se com o
aumento progressivo do niimero de processos de reenvio prejudicial, do
desenvolvimento da actividade da Unido Europeia e do aprofundamen-
to das suas competéncias™.

Ora, a atribui¢do ao TPI de uma competéncia prejudicial condu-
zird porventura ao alargamento dos prazos dos processos em matéria
de reenvio prejudicial, e levanta a questdo da autoridade das sentengas
proferidas em primeira instancia, as quais podem ser reapreciadas pelo
Tribunal de Justica. Também a circunstincia de o Tribunal de Justica
e do TPI serem ambos competentes para conhecer das questdes preju-
diciais pode por em causa a coeréncia da jurisprudéncia comunitaria,
criar alguma confusio, e nio assegurar adequadamente os direitos dos
recorrentes.

A introdugdo de um sistema de duplo grau de jurisdigio® nos pro-
cessos de reenvio prejudicial, eventualmente, nido so alterard as carac-
teristicas do sistema jurisdicional, que foi inicialmente pensado para
uma unica jurisdigao — ndo sujeita a uma qualquer relago hierdrquica e
criada para funcionar num espirito de cooperagio paritdria com os Esta-
dos-membros —, bem como pord em cheque a eficdcia do préprio meca-
nismo de reenvio prejudicial, e prolongara a duragio dos processos em
caso de reenvio das questdes do TPI para o Tribunal de Justica®. Um tal
mecanismo de dupla jurisdi¢ao acaba afinal por diminuir a autoridade
das decisdes prejudiciais, uma vez que as decisdes do TPI serdo consi-
deradas residuais, provisorias e subordinadas ao Tribunal de Justica®.

2 de salientar aqui que a maijor parte dos litigios ndo siio entre particulares mas entre
as administracdes publicas dos Estados e os particulares que pretendem ver os seus
direitos defendidos. Destacam-se os servigos aduaneiros, as administragoes fiscais, os
organismos de intervengao agricola, as entidades de gestio econdmica, etc.

» K. Lenaerts, « Le Tribunal de premiere instance des Communautés européennes: re-
gard sur une décennie d’activités et sur I'apport du double degré d’instance au droit
communautaire, Cahiers de droit européen, Bruxelas, 2000, p. 323.

" A duragio dos processos junto do Tribunal e do TPI é de 20-22 meses num caso e
noutro.

> A. Johnston, “Judicial Reform and the Treaty of Nice”, in Common Market Law
Review, 2001, p. 509.
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Nio se trata aqui de questionar as competéncias do TPI e menos
ainda a sua capacidade para apreciar as questoes prejudiciais, mas de
avaliar a reparti¢io de competéncias entre o Tribunal de Justica e 0 TP1
e a possibilidade de uma jurisdigéo suprema julgar as decisdes proferi-
das em primeira instancia.

Perante esta situagdo algo ambigua, entendemos que a separagao
da questdo prejudicial entre dois niveis de jurisdigdo comunitdria ndo se
mostra desejavel. O facto de o Tribunal de Justiga ser competente para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretagdo do direito comunita-
rio, a validade e interpretagio dos actos das institui¢oes da Unido™® é
suficiente para reservar ao Tribunal de Justi¢a a competéncia exclusiva
em matéria prejudicial e ndo a partilhar com o TPIL.

O Tribunal de Justi¢a hd-de continuar a assumir a responsabilidade
principal do processo do reenvio prejudicial. No caso de ter que fazer
face a um fluxo importante de questoes prejudiciais, pode, nos termos
do artigo 104.°, n.° 3, do Regulamento do Processo do Tribunal de Justi-
¢a, enviar para o juiz nacional uma resposta ja fornecida anteriormente
pelo proprio Tribunal para que os tribunais nacionais deixem de para
ele recorrer.

3.4.3. Os limites a funcio prejudicial do TPI

Esta reparti¢io de competéncia em matéria prejudicial ndo impede
que o TPI enfrente outros limites, para além dos ja referidos, para apre-
ciar as questoes prejudiciais. Vejamos alguns desses limites.

Em primeiro lugar, as decisdes do TPl em matéria prejudicial sao
susceptiveis de reapreciagio pelo Tribunal de Justica, caso esteja em
causa a unidade e a coeréncia do direito comunitario, como acontece
no dominio da cooperacao policial e judicidria em matéria penal, no
respeitante aos vistos, asilo, imigragdo, e livre circulacdo das pessoas,
conforme dispdem os artigos 35.° ¢ 68.° do Tratado CE.

Além de se pronunciar sobre as decisdes proferidas pelo TPI em
matéria prejudicial, o Tribunal de Justi¢a reconsiderard ainda as delibe-
ragoes do TPI que apreciaram as decisoes das caAmaras jurisdicionais. O

3¢ Artigo 111-274 da Constitui¢ao Europeia.
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Tribunal de Justica deve poder corrigir qualquer interpretagdo ou apli-
cacdo errada do direito comunitario que tenha sido efectuada, quer pelo
TPI, quer pelas camaras jurisdicionais.

Aponta neste sentido o artigo 225.°, n.”* 2 e 3, do Tratado CE que
dispde que “sempre que considere existir um risco grave de lesio da
unidade ou da coeréncia do direito comunitario, o primeiro advoga-
do-geral pode propor ao Tribunal de Justiga a reaprecia¢do da decisdo
do TP,

Ora, ai se inclui o reexame das decisdes do TPI que apreciaram as
decisoes das camaras jurisdicionais. Competindo, por essa via, também
ao advogado-geral, no dmbito da sua fungio jurisdicional, velar pela
unidade e coeréncia do direito comunitario.

Neste caso, o Tribunal de Justica tem um prazo de um més a contar
da recepg¢ao da proposta apresentada pelo primeiro advogado-geral para
dizer se a decisdo deve ou ndo ser reapreciada®. Este prazo revela-se,
desde logo, demasiado curto, tendo em conta o facto de se tratar de
questdes importantes susceptiveis de se repetirem varias vezes.

Em segundo lugar, o exercicio da competéncia prejudicial supde
uma grande independéncia funcional, a vontade de unificar o direito, e
um espirito de cooperagio, o que ndo se verifica no caso do TPI, pois
que este ndo foi criado para assumir tal tipo de fun¢do. O TPI acaba
por assumir essa nova fun¢ao na qualidade de auxiliar do Tribunal de
Justiga, ndo podendo renunciar a cooperar com os 0rgaos jurisdicionais
nacionais, nem deixar de contribuir para a unidade e coeréncia do direi-
to comunitario®.

Verifica-se, por conseguinte, que a competéncia do TPl em matéria
prejudicial € restrita, provisoria e subordinada a do Tribunal de Justica,
o que dificulta a interpretagio e aplicagdo uniforme do direito comu-
nitario. A sua fun¢o € restrita precisamente por se limitar as matérias
especificas previstas no Estatuto, que iremos em seguida analisar®.

A competéncia do TPI é proviséria uma vez que o Conselho devera
rever as disposicoes do Estatuto trés anos apds a entrada em vigor do

> Artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de Justiga.
% Artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de Justiga.
» Ddmaso Ruiz Jarabo, ob. cit., p. 712.

0 Artigo 225.°, n.° 3, do Tratado CE.
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Tratado de Nice'. Quanto a sua subordinagiio ao Tribunal de Justiga,
decorre ela de as decisdes adoptadas pelo TPI poderem ser reapreciadas
por aquele, mesmo limitado as questoes de direito®. S6 que ndo € vidvel
afirmar a existéncia de uma jurisdi¢@o plena e efectiva e, simultanea-
mente, subordinar essa jurisdi¢io a uma outra.

A manutencdo de duas jurisdi¢oes competentes em matéria preju-
dicial® ndo garante uma interpreta¢io e aplica¢do uniforme do direito
comunitario, e pde em jogo a propria unidade e coeréncia do sistema
Jjuridico. Para que este ndo seja posto em causa, importa seleccionar as
questoes prejudiciais que devem ser apreciadas pelo Tribunal de Justica
ou pelo TPI, tendo em conta a sua novidade, complexidade ou impor-
tancia.

Impde-se identicamente que as jurisdiches nacionais sejam mais
selectivas nos processos de reenvio prejudicial e se afirmem como jui-
zes ordindrios do direito comunitario para que nao sejam enviadas sis-
tematicamente questdes prejudiciais ao Tribunal de Justiga. Isto supde
que se faga uma selecgio das matérias que podem ser apreciadas pelo
TPI e pelo Tribunal de Justica.

Certas matérias especificas sdo efectivamente da competéncia pre-
judicial do TPI.

3.4.4. As matérias especificas da competéncia do TPI
em matéria prejudicial

Tal como ja foi referido, o artigo 225.°, n.° 3, do Tratado CE atri-
bui ao TPI competéncia para conhecer as questoes prejudiciais em cer-
tas matérias especificas fixadas pelo Estatuto. Esta disposi¢do permite
efectuar uma reparticio de competéncia em matéria prejudicial entre
o Tribunal de Justi¢a e o TPL. A dificuldade é determinar as matérias
especificas susceptiveis de serem apreciadas pelo dltimo.

Ora, ha varias formas de determinar as matérias especificas.

oF Artigo 225.°,n.% 2 ¢ 3, do Tratado CE.

© Artigo 225.°, n.° 3, do Tratado CE e artigo 62.° do Protocolo relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justiga.

9 Olivier Dubos, 0b. cit., p. 437.
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A primeira consiste na atribui¢ao ao TPI de competéncias nas ma-
térias técnicas, como a classificacio das mercadorias®.

A segunda depende das matérias objecto de recurso directo para o
TPI e que passam assim imediatamente para a competéncia prejudicial
do TPI. E o caso, por exemplo, das matérias que relevam do dominio
da concorréncia. O problema que surge aqui ¢ o de um litigio versar
sobre vdrias matérias em simultineo e o seu conhecimento e aprecia¢io
ter que se repartir entre o Tribunal de Justica e o TPI. Nesta situagio,
o TPI deve suspender a instancia até que o Tribunal de Justiga se pro-
nuncie®.

A terceira forma de determinar as matérias especificas consiste em
considerar as matérias que sdo da competéncia especifica das cAmaras
Jurisdicionais e estabelecer uma reparti¢ao de competéncias entre o TPI
e aquelas.

O Tratado de Nice ndo refere as matérias que podem ser objecto de
transferéncia, prevendo apenas a possibilidade de afastar a competéncia
do TPI em matéria prejudicial no caso de uma causa exigir uma decisio
de principio susceptivel de afectar a unidade e a coeréncia do direito
comunitario (artigo 225.°, n.° 3, do Tratado CE).

Por consequéncia, admite-se se estabeleca uma certa progressivi-
dade na transferéncia das competéncias para o TPL. E assim que, por
exemplo, o contencioso em matéria de propriedade intelectual, a coo-
peragao judicidria em matéria civil e em matéria penal, a cooperac¢io
policial, e o direito da concorréncia devem passar para a competéncia
do TPIL

Deve notar-se que o contencioso em matéria de propriedade inte-
lectual, relativo as marcas, desenhos, modelos, patentes e direitos de
autor, representa um volume consideravel dos litigios que sido todos os

# K. Lenaerts, “La réorganisation de I’architecture jurisdictionnelle de I’Union Euro-
péenne: quel angle d’approche adopter?”, in M. Dony ¢ E. Bribosia (éd.), L’avenir
Jurisdictionnel de I'Union Européenne, Bruxelles, éd. De I’Université de Bruxelles,
IEE, 2002, p. 62.

% Conforme dispde o artigo 54 do Estatuto do Tribunal de Justica, “quando submetidas
ao Tribunal de Justiga e ao TPI virias questdes com 0 mesmo objecto, que suscitem o
mesmo problema de interpretagio ou ponham em causa a validade do mesmo acto, o
TPI pode, ouvidas as partes, suspender a instincia até que seja proferido o acérdio do
Tribunal de Justica”.
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anos apresentados no Tribunal de Justica®. Dada a especificidade do
contencioso em matéria de propriedade intelectual, o legislador comu-
nitario previu que tal matéria passasse para a competéncia de camaras
especializadas criadas para o efeito.

No que diz respeito as matérias referentes ao novo titulo 1V do
Tratado CE, elas exigem um tratamento urgente. Todo o contencioso
em matéria de asilo, imigragio e protec¢io dos direitos de nacionais de
paises terceiros, a cooperacao policial e judicidria em matéria penal e
a cooperac¢do judicidria em matéria civil deve igualmente passar para a
competéncia prejudicial do TPI e de cAmaras jurisdicionais.

Relativamente ao direito da concorréncia, as perspectivas de evo-
lugdo neste dominio sdo de tal ordem que este ramo carece igualmente
de um tratamento especial. O dominio da concorréncia representa uma
matéria muito sensivel para os Estados-membros que obriga um trata-
mento diferente, apesar de existir alguma reticéncia em transferir, por
exemplo, o contencioso relativo aos direitos alfandegarios.

Prevé-se igualmente a possibilidade de outros litigios virem a de-
senvolver-se nos préximos tempos. E o caso das intimagdes para a con-
sulta de documentos das institui¢des e organismos comunitarios pelas
pessoas individuais e colectivas, das san¢des do Banco Central Europeu
contra as empresas, dos controlos do Tribunal de Contas sobre as pes-
soas individuais e colectivas beneficidrias de fundos comunitarios ou
ainda da luta anti-dumping. Todas, matérias especificas que devem ser
objecto de um tratamento particular.

Conclui-se do exposto que o dominio de competéncia do TPI pode
recair sobre muitas matérias especificas. A escolha dessas matérias deve
ser feita tendo em conta a unidade e coeréncia do direito comunitdrio,
o que implica apenas uma transferéncia daquelas que nao afectem, em
principio, essa finalidade, como € o caso da indexagdo das mercado-
rias.

Também entendemos que a transferéncia ha-de efectuar-se nos ca-
sos em que a jurisdi¢ido competente para o efeito ndo € posta em causa,
e existindo uma jurisprudéncia ja estabelecida para que o Tribunal de
Justiga possa retirar dela as orientagoes lteis e necessarias.

%3000 pedidos de marcas sdo depositados todos os anos no Instituto de Harmonizago

do Mercado Interno.
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Por isso, devem estar perfeitamente identificadas as matérias ob-
jecto de transferéncia, para ndo surgirem conflitos positivos e negativos
de competéncia entre o Tribunal e o TPI, e para nio serem violados os
principios fundamentais de direito comunitdrio.

4. AS COMPETENCIAS DAS CAMARAS JURISDICIONAIS

Para aliviar o TPI da sobrecarga de processos que se tém vindo
a acumular nestes tltimos anos, o art. 225.°-A do Tratado CE prevé
que o Conselho, deliberando por unanimidade, «pode criar cAmaras
Jurisdicionais encarregadas de conhecer em primeira instincia de cer-
tas categorias de recursos em matérias especificas. (...) A decisio que
crie uma cémara jurisdicional fixard as regras relativas a composi¢io
dessa camara e especificard o 4mbito das competéncias que lhe forem
conferidas». As cdmaras tém, destarte, as competéncias que lhes forem
atribuidas pelo Conselho.

Prevé-se também que as cAmaras jurisdicionais estabelecam o seu
regulamento de processo, de comum acordo com o Tribunal de Justica
¢ o TPI, para que funcionem em perfeita harmonia com os outros orgios
e de acordo com as regras estabelecidas.

As camaras jurisdicionais serdo compostas por membros escolhi-
dos de entre as pessoas que oferegam todas as garantias de indepen-
déncia e possuam a capacidade requerida para o exercicio de fungdes
Jurisdicionais, e serdo nomeados por unanimidade pelo Conselho®’.

Essas cAmaras jurisdicionais conhecem em primeira instincia de
certas categorias de recursos em matérias especificas (artigo 225.° - A
do Tratado CE), prevendo-se a possibilidade de as suas decisdes serem
objecto de recurso para o TPI ou para o Tribunal de Justica (arti 20 225.
°,n.°2, do Tratado CE).

As decisoes das cdmaras admitem recurso para o TPI ¢ excepcio-
nalmente para o Tribunal de Justiga. O TPI é normalmente competente
para apreciar as decisdes das cAmaras em matéria de direito, podendo
eventualmente pronunciar-se sobre as questdes de facto. Tal como prevé
oartigo 225.°-A, n.° 3, do Tratado CE, “as decisdes das cAmaras podem
ser objecto de recurso para o Tribunal de Primeira Instincia limitado as
questoes de direito ou, quando tal estiver previsto na decisido que cria a

7 Artigo 225.°-A do Tratado CE.
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cAmara, que incida também sobre as questoes de facto”.

A apreciagio da matéria de facto ¢ consentida nos litigios em que
o exame da matéria seja determinante para obter uma decisdo juridica.
E o que se pode verificar, por exemplo, em matéria de funcionalismo
ptblico.

O artigo 225.°-A do Tratado CE atribui as camaras jurisdicionais
competéncia para conhecer de certas categorias de recursos em maté-
rias especificas, mas néo indica as matérias susceptiveis de serem apre-
ciadas por aquelas.

Em nosso entender, trata-se aqui de todas as matérias que regular-
mente sdo apresentadas nos tribunais comunitarios e que, em razao da
sua especificidade, podem ser melhor apreciadas por uma camara es-
pecializada naquela matéria. As camaras hdo-de ser criadas em fungao
da natureza das causas e da especificidade do contencioso comunitério.
Por outras palavras, essas cAmaras jurisdicionais devem obedecer ao
critério da especificidade e do dominio de competéncia da Unido Eu-
ropeia.

Com a sua implementac@o cria-se, na pratica, um novo grau de
jurisdi¢io para apreciar determinados litigios comunitdrios e aliviar
o Tribunal de Justica e o TPI. Porém, ao querer-se aliviar as jurisdi-
¢Oes comunitarias principais, aumenta-se a estrutura organizacional e
o modo de funcionamento de sistema jurisdicional, tornando-se assim
mais complexo com uma estrutura composta por trés niveis de jurisdi-
¢ao.

Em lugar de proceder a essas alteracoes na estrutura da jurisdi¢ao
comunitdria, teria sido possivel aumentar, no estado actual da constru-
¢éo juridica comunitaria, o nimero de membros do TPI e criar secgdes
especializadas no préprio Tribunal para fazer face as especificidades do
direito comunitario. Evitar-se-ia assim a criagio de um terceiro nivel de
jurisdigiio e os efeitos da multiplica¢do de recursos.

5. A TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS ENTRE
O TRIBUNAL DE JUSTICA E O TPI

5.1. A transferéncia dos recursos directos
A principal alteracfo introduzida pelo Tratado de Nice reside na

transferéncia dos recursos directos para o TPI. Essa transferéncia de
competéncia do Tribunal de Justi¢a para o TPI e, também, para as ca-
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maras especializadas altera todo o sistema jurisdicional da Unido Eu-
ropeia. Baseia-se ela no artigo 225.°, n.° 1, do Tratado CE que atribui
ao TPI competéncia para conhecer em primeira instincia dos recursos
previstos nos artigos 230.°, 232.°, 235.°, 236.° ¢ 238.° do Tratado CE,
com excepeao dos atribuidos a uma camara jurisdicional e dos que o
Estatuto reservar ao Tribunal de Justi¢a. Este deixa assim de exercer o
monopolio sobre todos os recursos previstos no Tratado, com excepgio
das acgbes por incumprimento (artigos 226.° a 228.° do Tratado CE),
dos recursos das decisdes do Conselho relativas aos défices orcamen-
tais excessivos (artigo 104.°, n.% 11 e 12, do Tratado CE), da suspensao
dos direitos de um Estado decorrentes da violagdo grave e persistente,
por esse Estado, de algum dos principios consagrados no artigo 6.° do
Tratado (artigo 309.°, n.° 2, do Tratado CE) ¢ da autorizagdo da cons-
tituigdo de uma cooperagio refor¢ada entre certos Estados-membros
(artigo 11.°, n.° 2, do Tratado CE).

A reparti¢do de competéncias entre o TPI e o Tribunal de Justica
acaba, na verdade, por néo ter os efeitos previstos uma vez que o pro-
prio Estatuto do Tribunal afirma no seu artigo 51.° que, “em derrogacio
da regra enunciada no n.° 1 do artigo 225.° do Tratado CE (...), sdo da
competéncia do Tribunal de Justica as ac¢des propostas e os recursos in-
terpostos pelos Estados-membros, pelas Institui¢des das Comunidades
e pelo Banco Central Europeu”. O artigo 51.° do Estatuto derroga assim
o artigo 225.°, n.° 1, do Tratado CE na medida em que considera que
0s recursos apresentados pelos Estados-membros, pelas instituicdes da
Uniéo e pelo Banco Central Europeu sdo da competéncia do Tribunal
de Justiga. Sdo portanto transferidos para o TPI os recursos directos que
eram normalmente da competéncia do Tribunal de Justiga, com excep-
¢ao daqueles que emanam das instituigoes principais da Unido Europeia
e dos Estados-membros.

O legislador comunitdrio podia ter optado pelo critério da com-
peténcia material ou escolhido outro critério, em vez de efectuar uma
reparllgao de competéncia em fungao da qualidade do 6rgdo que actua.

E sabido que ¢ o Conselho que adopta a maior parte dos actos legisla-
tivos®, e que, por conseguinte, a maioria dos actos comunitdrios sio
apreciados pelo Tribunal de Justica.

% Antonio Tizzano, “La hiérarchie des normes communautaires”, in Revue du Marché
Unique Européen, 1995, 1n.° 3, pp. 219 ¢ segs.
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O objectivo do legislador comunitdrio consiste em fazer do TPI
uma jurisdi¢do de direito comum com competéncia para julgar uma
grande parte dos recursos directos. Para tal, ndo s6 foram reforgadas as
suas competéncias, como se tornou necessario criar cimaras jurisdicio-
nais com competéncia especializada para apreciar certas categorias de
contenciosos, como o da fun¢do piblica comunitaria ¢ da propriedade
industrial. A jurisdi¢do comum acaba por ser exercida ao nivel do TPI
e das cAmaras jurisdicionais, cujas decisdes, como ja foi referido, sdo
passiveis de recurso para aquele®.

A descrita transferéncia dos recursos directos para a competéncia
do TPI nao nos parece a solugido mais adequada. Poder-se-ia ter adop-
tado outras vias. A primeira solugiio, alids sugerida pela Comissdo na
Conferéncia intergovernamental do ano 20007, consistiria na atribui-
¢io ao TPl de uma competéncia geral de principio para apreciar os re-
cursos directos e ao Tribunal de Justica uma competéncia para julgar
essencialmente as questdes importantes relativas ao funcionamento da
Unido Europeia, nomeadamente os recursos interinstitucionais, os re-
cursos contra os actos juridicos de cardcter geral ou especial como os
direitos fundamentais, as cooperagoes reforcadas, o or¢amento, a Unido
“condmica e Monetaria, etc.

Outra solucio possivel, baseada nas diferentes espécies dos actos
objecto de recurso, seria estabelecer aqui uma distingdo entre os de na-
tureza legislativa e os administrativos ou regulamentares adoptados pe-
los 6rgios comunitdrios, os quais poderiam entrar na competéncia do
Tribunal de Justica ou do TPI. Por exemplo, os actos adoptados pelo
Parlamento Europeu e o Conselho de Ministros em regime de co-de-
cisdo, sendo de natureza legislativa, passariam para a competéncia do
Tribunal de Justica.

O problema assenta em que ndo existe no sistema juridico comu-
nitario uma classificagdo e hierarquizacio entre os diversos actos ju-
ridicos que permita distinguir os actos de natureza legislativa dos ou-

% Rui Manuel Moura Ramos, “O Tratado de Nice ¢ a Reforma do Sistema Jurisdicional
Comunitario”, in Temas de integragdo, A Unido Europeia. Os caminhos depois de Nice,
2.7 semestre de 2001 e 1° semestre de 2002, n.* 12 ¢ 13, Almedina, p. 93.

0 <A reforma da jurisdigdo comunitdria”, Contribui¢io complementar & Conferéncia
intergovernamental sobre as reformas institucionais, Bruxelas, 1 de Mar¢o de 2000,
Com (2000), 109 final.
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tros. Acontece, muitas vezes, que os actos legislativos sio adoptados
conjuntamente com os de natureza administrativa, o que dificulta ainda
mais a distin¢ao entre uns e outros.

Por isso, a reparti¢io de competéncias entre o Tribunal de Justica e
o TPI deve ser perfeitamente definida para evitar situacdes de conflito
positivo ou negativo de competéncia entre os érgios jurisdicionais.

A primeira proposta apresentada visa estabelecer uma justa repar-
ticao de competéncias de forma a evitar que surja precisamente uma
situagdo de conflito entre as jurisdi¢des. A solugio de principio ¢ a de
que o Tribunal de Justica deve apreciar todos 0s recursos interinstitu-
cionais, bem como os recursos dos Estados-membros dirigidos contra
actos do Conselho ou do Parlamento/Conselho, e o TPI julgar os re-
cursos contra a Comisséo e o Banco Central Europeu. Esta reparti¢io
de competéncias resulta essencialmente de o Conselho e o Parlamento
poderem adoptar actos de natureza legislativa em co-decisio, enquanto
que, em regra, a Comissio adopta actos de natureza administrativa/re-
gulamentar.

O facto de ser atribuida ao Tribunal de Justica competéncia para
apreciar os actos do Conselho ou do Conselho/Parlamento, independen-
temente da sua natureza, permite ao Tribunal pronunciar-se sobre actos
normativas e nao normativos. O mesmo acontece com o TPI em relacéio
aos recursos dos Estados-membros contra os actos da Comissio. Por
isso, devem distinguir-se os casos em que o Conselho nio actua como
“legislador” para atribuir essa competéncia ao TPI, e os casos em que
a Comissao adopta actos normativos para atribuir essa competéncia ao
Tribunal de Justi¢a™.

A partir do momento em que o artigo 225.°, n.° 1, do Tratado CE
diz que “o Estatuto pode prever que o Tribunal de Primeira Instincia
seja competente para outras categorias de recursos”, institui-se, desde
logo, uma reparti¢ao de competéncias entre o Tribunal e o TPI baseada
na natureza do acto objecto de anulagdo ou de omissdo e na matéria que
consta nesse mesmo acto.

Estariam assim reservados ao Tribunal de Justica os recursos de
anulagio e de omissdo interpostos pelos Estados-membros e dirigidos,

' Antonio Tizzano, “La Cour de justice aprés Nice”, Revue du Droit de I"Union Euro-
péenne, n.° 4, 2002, p. 674.
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quer contra um acto ou uma abstengdo do Parlamento Europeu ou do
Conselho ou das duas institui¢des quando decidem conjuntamente, quer
contra um acto ou uma abstenc¢do da Comissao, conforme previsto no
artigo 11.°-A do Tratado CE™.

Também caberia ao Tribunal de Justiga apreciar os recursos de
anulagiio ou de omissao interpostos por uma instituigdo comunitaria ou
pelo Banco Central Europeu contra um acto ou uma abstengédo do Par-
lamento Europeu, do Conselho, do Conselho/Parlamento, da Comissao
ou de uma institui¢do da Unido contra um acto ou uma abstengdo do
Banco Central Europeu.

Em contrapartida, o TPI seria competente para conhecer das deci-
soes adoptadas pelo Conselho, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, alinea 2,
dos actos regulamentares do Conselho adoptados em matéria de defesa
comercial, conforme prevé o artigo 133.°, dos actos de execucdo do
Conselho, segundo o artigo 202.° do Tratado CE, e dos recursos de anu-
lagio e de omisséo introduzidos pelas pessoas singulares e colectivas.

5.2. A necessidade de uma reparticio equilibrada

A reparti¢io de competéncias entre o Tribunal de Justica e o TP1
deve ser feita de forma equitativa, garantindo um equilibrio ou uma
maior estabilidade no sistema jurisdicional comunitdrio. Para Rui Ma-
nuel Moura Ramos, “o critério de reparti¢do de competéncias entre o
Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia caracteriza-se,
pela sua clareza e simplicidade, uma vez que se ao primeiro esta reser-
vado o julgamento dos recursos e ac¢des introduzidos pelos Estados e
pelas institui¢oes, para além das questdes prejudiciais, ja ao segundo
incumbe pronunciar-se em primeira linha sobre os recursos e ac¢oes
introduzidos pelos particulares””. O TPI € assim competente para apre-
ciar os recursos directos introduzidos pelos particulares, e o Tribunal de

2 Artigo 11.°-A do Tratado CE: “Qualquer Estado-membro que deseje participar numa
cooperagio refor¢ada instituida nos termos do artigo 11.° notificard a sua inten¢do ao
Conselho e a Comissdo, que apresentara um parecer ao Conselho no prazo de trés me-
ses a contar da data de recep¢ao da notificacido. No prazo de quatro meses a contar da
data de recepgiio da notificagio, a Comissao tomard uma decisio sobre a questio, bem
como sobre eventuais disposi¢oes especificas que julgue necessarias”.

73 Rui Manuel Moura Ramos, ob. cit., p. 88.
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Justi¢a os recursos introduzidos pelas outras entidades.

S6 que semelhante reparti¢dao de competéncias cria, por um lado,
um desequilibrio entre os 6rgaos jurisdicionais, enquanto refor¢a as
competéncias do Tribunal de Justi¢a e reduz as do TPI, e, por outro,
sobrepde as competéncias jurisdicionais das duas instincias nos proces-
sos de reenvio prejudicial, pelo facto de um e outro serem competentes
em matéria prejudicial, pondo em causa a unidade e coeréncia do di-
reito comunitario. A actual reparti¢io de competéncias foi pensada, na
verdade, em fun¢do da qualidade dos demandantes.

E pode suscitar outras dificuldades processuais, uma vez que o Tri-
bunal de Justi¢a e o TPI serdo eventualmente chamados a apreciar uma
mesma questao e proferir decisdes contraditorias. Para evitar a prontin-
cia de decisdes contraditdrias, o Estatuto do Tribunal de Justiga previu
certas medidas processuais, consagradas no artigo 54.°, n.° 3:

a) o TPI pode suspender a instincia até que seja proferido o acor-
ddo do Tribunal de Justica;

b) o Tribunal de Justi¢a pode suspender a instincia até decisdo do
TPI;

¢) o TPI pode declinar a sua competéncia a fim que o Tribunal de
Justiga decida.

A finalidade destas medidas traduz-se em evitar decisdes contradi-
torias entre o Tribunal de Justica e o TPI ao apreciar a validade de um
acto, isto €, uma decisdo da Comissao ou um acto de ambito geral como
o regulamento, ou, excepcionalmente, uma directiva.

Tal regime de suspensdo, previsto no artigo 54.°, confere ao Tribu-
nal de Justiga a possibilidade de anular actos comunitarios™, e ao TPI
a faculdade de decidir sobre a legalidade dos actos individuais. Esta
reparti¢ao supoe a existéncia de Estatutos diferentes para o Tribunal de
Justiga e para o TPI, sendo que este tltimo é competente para assegurar
a protec¢do juridica do particular, e aquele cabe a fung¢éio de um tribu-
nal constitucional. Apesar da elabora¢do de medidas preventivas, esta
repartigdo ndo garante necessariamente uma boa eficdcia do sistema
Jjurisdicional comunitario.

Resulta que este dispositivo ndo € transparente’, porque quando

™ Miguel Gorjao-Henriques, Direito Comunitdrio, Almedina, 2003, p. 148.
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o Tribunal de Justi¢a decide suspender uma instancia até decisdo do
TPI, ele determina ndo s6 os casos que deverdo ser julgadas em primei-
ro lugar, e obriga, por consequéncia, o TPI a prosseguir os termos do
processo’®. O Tribunal de Justica acaba por exercer a competéncia das
competéncias.

Foi assim atribuido ao Tribunal de Justiga a fung¢io de tribunal
constitucional e de juiz supremo e ao TPI a fun¢do de tribunal comum
para apreciar todos os casos que ndo sdo da competéncia reservada do
Tribunal de Justica.

6. A NECESSIDADE DE PROSSEGUIR A REFORMA
DO SISTEMA JURISDICIONAL

O Tratado de Nice propde uma reforma importante do sistema ju-
risdicional comunitdrio para fazer face as necessidades urgentes que ja
foram referidas. Reforma que deve ser prosseguida para completar e
efectivar algumas das medidas adoptadas e evitar que permanecam du-
vidas e contradig¢des, as quais podem por em causa o sistema existente.

Por isso, exige-se uma certa prudéncia nas alteragdes legislativas
para que ndo seja comprometida a unidade e coeréncia do direito co-
munitario, e para que entre o Tribunal de Justica e o TPI ndo surjam
conflitos positivos e negativos de competéncia’. A funcio do legisla-
dor comunitario ndo se limita apenas a prevenir qualquer situagio de
conflito, mas também a ndo precipitar as reformas ou adoptar medidas
desnecessarias.

O novo sistema jurisdicional comunitario foi pensado para fazer
face ao crescente volume de conflitos que, nos tGltimos anos ¢ com 0s
sucessivos alrgamentos, t€ém congestionado o Tribunal de Justica e o
TPI. Para o efeito, foram alargadas as competéncias do TPI, atribui-
do-se-lhe a faculdade de conhecer as questdes prejudiciais submetidas

> Ulrich Klinke, “Quelques réflexions & propos de la relation entre la Cour de Justice
et le Tribunal de premicre instance des Communautés européennes», Revue des affaires
européennes, n° 3, 2000, p. 245 e segs.

6 Ulrich Klinke, ob. cit., p. 249.

77 Ddmaso Ruiz Jarabo, ob. cit., p. 722.
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pelos tribunais nacionais’, algo a que o Tribunal de Justica se tem sem-
pre oposto por considerar que o processo do reenvio prejudicial € do
seu dominio de competéncia exclusiva. Também, com o alargamento e
aprofundamento da Unido Europeia, foi necessario criar cimaras juris-
dicionais com competéncias especializadas para conhecer das matérias
especificas previstas no Estatuto.

A Constitui¢ao Europeia, que foi assinada em 29 de Outubro de
2004, prevé a criagio de tribunais especializados, em lugar das cAmaras
jurisdicionais, dependentes do Tribunal de Grande Instincia — actual
TPI — e encarregados de conhecer em primeira instancia certas catego-
rias de ac¢des em matérias especificas™. Tal como acontecia com as cé-
maras jurisdicionais, “as decisdes dos tribunais especializados podem
ser objecto de recurso para o Tribunal de Grande Instancia, limitado as
questoes de direito ou, quando tal estiver previsto na lei europeia que
cria o tribunal especializado, que incida também sobre as questdes de
facto™.

O novo sistema transforma o TPI ou Tribunal de Grande Instancia
numa jurisdi¢do comum competente para apreciar directamente certos
recursos e os recursos das camaras jurisdicionais ou tribunais especia-
lizados, limitados as questoes de direito ou, quando tal estiver previsto,
a matéria de facto. Fica assim aliviado o Tribunal de Justi¢a que se
transforma na jurisdi¢do suprema.

Uma vez que se preveé a criagdo de tribunais especializados®', ndo é
de excluir a hipétese de virem a ser criados Tribunais de Primeira Ins-
tancia ou Tribunais de Grande Instincia em varios Estados-membros.
Estes tribunais teriam uma competéncia territorial de ambito regional
e destinada a um conjunto de Estados-membros. A cria¢do de tribunais
regionais € uma questdo que deve ser ponderada pelo legislador comu-
nitdrio tendo em conta o alargamento da Unido Europeia e a necessida-
de de aproximar a justica comunitaria dos cidadaos. Essas jurisdi¢oes

" Artigo 225.°, n.° 3, do Tratado CE.

" Artigo 111-264, n.° 1, da Constituicao Europeia.

80 Artigo 111-264, n.° 3, da Constitui¢io Europeia.

8t Relatdrio do Circulo de discussdo sobre o Tribunal de Justica destinado aos mem-
bros da Convengéo Europeia sobre o Futuro da Europa, de 25 de Margo de 2003, doc.
CONV 636/03.
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regionais estariam obviamente sob a autoridade do Tribunal de Justiga
que, actuando como Supremo Tribunal, controlaria a conformidade das
decisdes judicidrias com o direito comunitdrio. Esta solugio criaria uma
ruptura com o actual sistema baseado na rela¢do privilegiada entre o
Tribunal de Justi¢a, o TPI e os tribunais nacionais.

Somos da opinido de que a regionalizagio do sistema jurisdicional
comunitario € desejavel para os cidaddos europeus, que teriam assim
uma justiga comunitdria mais proxima das suas necessidades, e para o
proprio Tribunal de Justi¢a que beneficiaria de um apoio mais alargado
nas varias “circunscri¢oes judicidrias da Unido Europeia”®.

Terfamos assim um tribunal central no Luxemburgo e tribunais re-
gionais em todo o territério da Unido, criados em fun¢io do niimero e
do tipo de processos apresentados junto dos Estados-membros. Caberia
aqui ao legislador comunitdrio definir os casos em que se justifique a
criagdo de tribunais regionais ou de tribunais especializados.

Em matéria de patente comunitdria foi decidida a criacdo pelo
Conselho de Ministros, em 3 de Marco de 2003, de uma dnica cAmara
Jurisdicional no Luxemburgo, e ndo a criagio de uma cAmara regional.
Esta cAmara, designada por Tribunal de Patente Comunitdrio, deve ser
implementada até o ano de 2010. Entretanto, os litigios serdio julgados
pelas jurisdigdes nacionais que podem sempre utilizar o mecanismo do
reenvio prejudicial.

Importa, neste contexto, referir que a regionaliza¢do s6 se mostrara
possivel se forem criados tribunais especializados em varios Estados-
membros, e preservada a unidade e coeréncia do direito comunitério.
Hoje, ainda ndo se verifica essa descentraliza¢io pelo facto das diferen-
tes cdmaras jurisdicionais do TPI continuarem reunidas no Luxembur-
go. Com a descentralizagdo dessas cAmaras tornar-se-4 possivel concre-
tizar a dita regionalizagio.

Além disso, com o acréscimo de processos e a especializagio do di-
reito comunitario nos diversos dominios de actividade dos Estados-mem-
bros, parece-nos irreversivel a descentralizagdo do sistema jurisdicio-
nal comunitdrio, porque sio esses tribunais especializados que melhor
respondem as necessidades dos cidaddos.

2 Georges Vandersanden, «Le systéme juridictionnel communautaire apres Nice», Ca-
hiers de droit européen, Bruxelas, a. 38, n. -2, 2003, p. 4.
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A criagdo de tribunais especializados acompanha, na verdade, as
novas realidades do direito comunitério, que nao pode continuar a ser
visto na sua globalidade, mas deve antes ser considerado em funcio da
sua especialidade, uma vez que penetra os diversos dominios da activi-
dade humana.

A nova organizago judicidria resultante do Tratado de Nice e con-
firmada pela Constitui¢ao Europeia aproxima-se, na verdade, muito do
modelo federal americano, em que o direito da federagdo é aplicado
em cada Estado federado através dos tribunais federais®>. O modelo da
Unido Europeia mostra-se neste aspecto mais flexivel, na medida em
que a aplicagao do direito comunitario depende da vontade das autori-
dades nacionais®,

S0 que 0 modelo comunitdrio, tal como esta configurado, e de que
fazem parte quer o Tribunal de Justiga, quer o TPI, quer as cAmaras ju-
risdicionais, constitui um sistema particularmente complexo, uma vez
que cada uma das jurisdigdes participa na formagéo e na execugio do
direito comunitdrio, correndo o risco de por em causa a unidade e coe-
réncia do mesmo.

O actual sistema jurisdicional baseia-se no principio de que o juiz
de primeira instincia € o juiz dos cidadaos comunitdrios® e o juiz do
Tribunal de Justiga ¢ o das institui¢oes comunitdrias e dos Estados, com
excepedo das questoes prejudiciais que podem ser apreciadas por am-

8 Carlos Ferreira de Almeida, Introdugdo ao Direito Comparado, Almedina, 1998,
p. 129.

0 legislador europeu renunciou a uma solucio federal, da qual caberia recurso para o
Tribunal de Justica das decisdes dos tribunais nacionais contréarias as normas de direito
comunitdrio. Uma tal solugao significaria o estabelecimento de uma relagio de hierar-
quia entre os tribunais nacionais ¢ o Tribunal de Justica, e, por conseguinte, a anulagio
das decisdes dos tribunais nacionais incompativeis com o direito comunitério. Contudo,
uma vez que a decisio prejudicial proferida pelo Tribunal de Justica é obrigatéria para
0 juiz nacional, este devera desaplicar o direito nacional sempre que a decisdo for in-
compativel com o direito comunitario. Nesta perspectiva, o reenvio prejudicial conduz
a um resultado final pouco diferente daquele que se verifica numa federagio quando o
tribunal competente anula o direito estadual contririo ao direito federal.

¥ Georges Vandersanden, « Le Tribunal de premiére instance des Communautés euro-
péennes : dix ans d’existence », in Le nouveau modéle européen, Paul Magnette e Eric
Remacle, Institut d’¢tudes Européennes, Editora da Universidade de Bruxelas, 2000,
p. 106 e segs.
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bas as jurisdi¢oes®. Ora, precisamente esta dualidade pode ameagar a
unidade ¢ coeréncia do direito comunitdrio.

No que se refere a reparti¢do de competéncias entre o Tribunal de
Justiga e o TPI, o legislador comunitario decidiu alargar as competén-
cias do TPI com vista a descongestionar o Tribunal de Justi¢a e permitir
que este dltimo se concentre nas questdes essenciais para a ordem ju-
ridica comunitdria. Este acréscimo de responsabilidades atribuidas ao
TPI acaba, na realidade, por ser partilhado entre este e as camaras juris-
dicionais, que passam a actuar nalguns dominios especificos. Esta nova
arquitectura jurisdicional, que faz do TPI um tribunal comum compe-
tente nalgumas matérias, do Tribunal de Justica um tribunal supremo, e
das cAmaras jurisdicionais tribunais especializados de primeira instan-
cia, altera todo o sistema inicialmente previsto, tornando-o mais com-
plexo e menos eficaz.

Face ao acréscimo do ndmero de processos, ao desenvolvimento
das actividades da Unido Europeia, e ao alargamento da Unido Euro-
peia, torna-se cada vez mais importante assegurar a unidade e coeréncia
de todo o sistema. Precisamente neste aspecto, a jurisprudéncia comu-
nitdria tem um papel fundamental a desempenhar como elemento estru-
turante da ordem juridica ¢ garante do primado do direito comunitario.

As solugoes consagradas no Tratado de Nice e na Constitui¢do Eu-
ropeia apresentam aspectos positivos, mas também facetas negativas
que deverdo ser corrigidos numa proxima revisio dos Estatutos do Tri-
bunal de Justica ¢ do TPI, para ndo por em perigo a unidade do direito
comunitario.

CONCLUSAO

O Tratado de Nice veio afirmar a necessidade de as institui¢des co-
munitdrias, os Estados-membros e os cidadaos comunitarios participa-
rem na elaboragdo de uma verdadeira reforma do sistema jurisdicional
para tentar aproximar os cidaddos do sistema comunitario e garantir os

8¢ Georges Vandersanden, «Le systeme juridictionnel ...», ob. cit., p. 7.
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seus direitos e interesses fundamentais®’.

Nesta reforma do sistema jurisdicional, a preocupacio essencial
do legislador foi a de assegurar, em todos 0s casos, uma interpretagio e
aplicagio uniforme do direito comunitdrio, uma proteccio efectiva dos
direitos e interesses das pessoas individuais e colectivas e de tornar o
sistema jurisdicional mais eficiente face ao acréscimo de processos.

Perante 0 aumento significativo de processos e o congestionamento
do Tribunal de Justi¢a e do TPI, o legislador comunitdrio reviu a arqui-
tectura jurisdicional para que o Tribunal de Justica, o TPI e as cAma-
ras jurisdicionais possam dar uma resposta aos diversos requerimentos
apresentados.

Sem pdr em causa a vocagio do Tribunal de Justica como 6rgio
supremo do sistema e principal responsdvel pela unidade e coeréncia do
direito comunitario, foi atribuido ao TPI a fungéo de jurisdi¢do comum
de primeira instancia, com competéncia geral para apreciar recursos
directos e questdes prejudiciais e prevista a criagio de cAmaras juris-
dicionais especializadas nalgumas matérias. As competéncias dessas
camaras jurisdicionais e do TPI devem estar perfeitamente definidas e
em plena articulagao com a do Tribunal de Justiga para que nio se crie
uma sobreposi¢do de competéncias.

Tal organizacao judicidria transforma o Tribunal de Justica num tri-
bunal constitucional, o TPI numa jurisdigéo de primeira ou de segunda
instdncia conforme aprecie ou ndo as decisdes das cAmaras jurisdicio-
nais, e as camaras jurisdicionais num 6rgéo jurisdicional especializado
de primeira instancia.

E de salientar a adaptagdo do sistema jurisdicional as novas exi-
géncias comunitdrias derivadas do alargamento e aprofundamento da
Unido Europeia em virios dominios especificos. Previu-se a criagio
de camaras jurisdicionais ou tribunais especializados, conforme prevé
a Constituicao Buropeia, encarregadas de conhecer em primeira ins-
tdncia, e em total independéncia, certas categorias de recursos. Essas
camaras jurisdicionais destinam-se a aliviar o TPI nas matérias mais
especificas do direito comunitario, mas permanecem sob o controlo do

¥ A. Mattera, «”Civis europaeus sum”. Citoyenneté européenne, droit de circulation et
de séjour, applicabilité directe de I"article 8-A du traité CE», Revue du Marché Commun
et de I’Union Européenne, 1998, pp. 5 e segs.
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TPI uma vez que as decisdes proferidas pelas caAmaras jurisdicionais
podem ser objecto de recurso para o TPI ou reapreciadas, excepcional-
mente, pelo Tribunal de Justica, caso exista um risco grave de lesao da
unidade ou da coeréncia do direito comunitdrio.

Contudo, entre as diversas instancias jurisdicionais criaram-se re-
lagdes complexas que ndo sdo favordveis a uma boa administragdo da
justica. Ocorre notar, por exemplo, uma sobreposi¢ao de competéncias
entre o Tribunal de Justi¢a e o TPI, resultante da transferéncia de com-
peténcias do primeiro para o segundo, em matéria de reenvio preju-
dicial. As duas instincias passam a ter competéncia para interpretar e
aplicar o direito comunitdrio.

Resulta do exposto que o legislador se limitou a lancar as linhas
gerais do novo quadro jurisdicional comunitario, deixando por resolver
muitas das questoes relativas as competéncias do Tribunal de Justica,
do TPI e das cAmaras jurisdicionais, que parecem estar a proporcionar
uma possivel descentralizagio da justica comunitaria.

A Constituicdo Europeia confirma as altera¢Oes introduzidas pelo
Tratado de Nice, bem como a necessidade de aperfeicoar o sistema ju-
risdicional comunitario, e de melhor definir as competéncias das novas
instancias jurisdicionais e as suas rela¢des com os Estados-membros.

Resta saber, porém, se a Constituicio europeia vai mesmo entrar
em vigor, apds o veto da Franca e da Holanda, ou se vai sofrer alguma
alteraco para que estes Estados a possam vir ainda a ratificar.
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