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A separagdo ou divisdo de poderes ¢ uma expressdo que designa, quer uma
doutrina politica (tendo, basicamente, por objecto a estrutura organico-funcional
do Estado), quer um principio constitucional.

Esta separagdo ou divisdo de poderes é uma preocupagdo muito anti ga uma
vez que se afigura importante para o equilibrio entre o Poder e o Cidadio qaue
aquele ndo esteja concentrado. Se o poder estiver repartido os Homens estariio
mais assegurados confra o arbitrio,

Assim encontramos  esta temética logo nos comecos da nossa civilizagdo,
1nos Gregos, bem como 1o pensamento politico Romano, na Idade Meédia, adqui-
rindo yma grande intensidade na Epoca Moderna, a partir dos fins do Séc. XVII,
passando, a partir da Revolugfo Francesa, a ser wma verdade adquirida,

No entanto aceita-se que o preenchimento da ideia de separacio de pode-
res pode assumir varios sentidos:

1°. sentido - Defende-se que hd uma diferenca substancial enfre as varias
actividades do poder politico ¢ que os governantes, no uso dos diferentes pode-
res, 1o estdo a exercitar as mesmas legitimacoes.

Este sentido foi muito desenvolvido pela Teoria Politica do Absolutismo, O
Principe sabe que quando estd a fazer Leis, esta a exercitar wm conjunto de
faculdades que nada tém a ver com as faculdades que exercita quando esta a
Julgar.

Daqui resulta ja um cerio equilibrio, uma certa pacificagdo. O Monarca
quando julga, sabe que nesse momento ndo tem nas suas MIos o poder de legis-
lar. O poder néo esté amorfo nas mios de um titular - o poeder esta dividido nas
maos de um titular.

2° sentido - O que est4 em causa é saber se o poder, enquanto soberania,
enquanto capacidade limitada de constranger, deve ficar centralizado ou deve ser
repartido por titulares diferentes.

Questiona-se se devemos ter um nico titular do poder (Situacdo Monista)
ou varios titulares do poder (cada um destes titulares tendo o exclusivo de uma
parcela da soberania ou repartindo-a con outro titular).




Nesta decorréncia vamos encontrar formas de legitimagio mista, v, g., 0
Prineipe que detéim nas suas maos uma parcela da soberania, ou seja, o comando
do exército e o exercicio da actividade administrativa, o Povo que fica com o
dominio quase exclusivo da actividade legislativa, a Aristocracia que fica com ©
encargo do desempenho da actividade judicial,

Neste segundo sentido, a doutrina da separagiio de poderes assenta, em
termos de estruturagdo, no conceito de "Constituicio Mista",

Esta ideia de Constituigio Mista remonta a Grécia e a Roma, tendo como
principais axiomas 0s seguintes:

- 0 poder politico deve emanar de uma estrutura institucional objectiva e
130 imediatamente da vontade dos homens. Entre estes e o poder deve  inter-
por-se sempre a Instituicio;

- aquela estruturagdo institucional deve ser diferenciada, compoésita e nio
monolitica ou uniforme, tanto do ponto de vista organico, como do ponto de vista
funcional;

- deve também, ser juridicamente controlada e a sua actuacgio deve fazer-
se de acordo com a Let;

- deve igualmente e na medida do possivel, ser estavel: e 56 0 é se nela
tiverem assento vérias classes sociais, portadoras de intsresses conflituantes;
estas classes sociais devem ter um acesso equilibrado aos Orgaos que compoem
aquela estrutura, de modo a poderem participar globalmente no exercicio do
poder politico.

A Teoria da Constituicio Mista fundamenta-se, sobretudo, neste Gltimo
axioma. Neste conceito permaneceu constante, 20 longo dos tempos, a ideia de
equilibrio de forgas diversas. Neste sentido. "Constituigdo Mista" sera aquela em
que 0s Varios grupos sociais participam do exercicio do poder politico e e que o
"exercicio da soberania" em vez de estar nas mios de wma unica parte consti-
tutiva da sociedade ¢ comum a todas,

Aristoteles na sua obra "Politica” considerava a "Constitui¢do Mista" como
a methor Constituiciio porque s6 ela tem em conta, a0 mesmo tempo, os ricos e
os pobres. Para Aristételes a melhor constituigdo era a que resultaria da mistura
da forma de governo dos ricos -- Oligarquia -- com a forma de governo dos
pobres ¢ das pessoas pouco afortunadas -- Democracia - procurando, assii,
constituir-se o seu meio termo, a Repibiica.

Na Idade Média, a tradicio da Constitui¢do Mista ¢ utilizada para defender
a limitagdo do poder real pelos direitos das ordens e dos estamentos, aos quais
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era assegurado o desempenho de fungdes de natureza politica Junto do re,
Constituigdo era sinénimo de limitagdo ou moderagdo do poder MONArquico
através da mntervengdio dos estamentos e dos seus orgdos representativos nas leis
fundamentais e nas decisdes politicas, nomeadamente, de caracter financeiro o
fazendario.

Varios poderes que se conseguem contrabalancar uns aos outros. I a
Teoria do Estado Misto que fundamentars toda a Dooutrina da Separacic
de Poderes de Montesquieu.

3° sentido - Até aqui, partimos da suposi¢do de que ndo ha um monopoliio
seja do Principe, da Nagdo ou de uma Classe. Podemos, entdo, acreditar que ver-
dadeiramente importante ¢ encontrar sistemas de servigos complexos, de orgfos
ligados, aos quais é cometida uma determinada tarcfa que, em principio, esta
recusada a outros complexos de servicos - sistema de servigos do legislativo,
sistema de servigos dos tribunais, sistema de servigos da Administragdo do Es-
taco.

Isto €, o poder que pertence & Nacfio vai ser desempenhado por varios
sisteinas de orgdos, o que nada tem a ver com a solugdio dada no problema ante-
rior.

Neste terceiro plano podemos referir duas situagdes. A primeira que pode-
remos designar de separagio puramente organizatoria (sistemas de orgios que
actuam com completa independéncia uns em face dos outros) e a segunda en-
quanto sistema de pluralidade de poderes em sentido politico!.

Pergunta-se hoje se a separaciio de poderes tem sentido.

Segundo Rogério Soares, como mito continua a ter sentido - como dizia
Pessoa "os mitos nfo se discutemn. Os mitos sdo™.

E como esquema organizatorio?

A resposta dos autores vai no sentido afirmativo; nos tempos modernos, é
indispensavel, como forma de salvaguardar o cidadio dos atropelos do sistema
politico. Mas até onde isso & possivel? Ficamos pela miterrogagao.

- Por exemplo. o poder legislativo pode ser atribuido a trés titulares e supde-se que os conflilos que
naturalmente ai surgem sio uma forma de garantir wma liberdade de movimentos em face desse poder. A
Administragdo Colonial. sobretudo apos a Guerra 13/18, caracterizava-se por dois titulares de poderes - um
titular de poder colenial ¢ um titular de poder da poténcia administrativa. Quer isto dizer que encontramos no
legislativo um bloco colonial ¢ um bloco colonizador,

2. "0 Mito ¢ 0 nada que ¢ tudo”. Fernando Pessoa in o "Ulisses".




Cumpre referir um Gitimo aspecto que € o de que a ideia da separagiio de
poceres nao ¢ exclusivamente europeia. Aparece em certas épocas do pensamen-
to pohtwo chinés ¢ indiano -- ’Se ha dﬁas forcas a oporem-se, cada uma delas
130 tem forma de se opor de maneira t3o violenta como se estivessem sozinhas".

Mas ¢ sem duvida na Europa que este Principic sofre um grande desen-
volviimento.

Ate ao fim do séc. XV, a Ewropa estd organizada num sistema de separa-
¢do politica de poderes. A sociedade organiza-se por classes: a dos camponeses,
a dos industriais mecanicos, dos comerciantes, a classe eclesistica, a figura do
principado, etc. Tudo isto sdo forcas que se equilibram até ao fim do sée, XV3.

56 no momento em que a Europa vai inventar a figura do "Estado”, uma
entidade que ndo ¢ constituida por nenhum dos seres vivos € que a0 mesmo
tempo os toca a todos, € que o0s homens comegam a ter a sensagfo que néo t&m
nas suas maos uma parcela do poder. Temos wn titular do poder que pode ser o
Principe ou uma Oligarquia de comerciantes (Republicas Italianas) e que falam
em nome de uma entidade abstracta que ¢ o Estado. S6 quando os homens estdo
mergulhados neste novo sistema é que sentem necessidade de um conjunto de
garantias que equivalham aquelas que lhes foram roubadas.

A partit de meados do séc. XVIII, a ideia de separago de poderes aparece
ligada a uma ideia de reparticdo tripartida: Legislativo, Executivo e Judicial,
Note-se que esta denominagdo se deve em parte a um acidente historico -~ foram
aqueles os nomes que Montesquieu propds para os diferentes poderes.

Neste trabalho propomos uma abordagem da Teoria de Montesquieu e a
sua influéncia nas Constituicoes Revolucionarias.

- Foi com base nesla sociedade estamentdria que Montesquien contruiu a doutrina da Separacio de Poderes,
Serd por isso licito afirmar que Montesquien. na sua obra "Espirito das Leis", se revelou sobretudo wm
conscrvador.




MONTESQUIEU E A DOUTRINA DA SEPARACAQO DE PODERES

Montesquieu foi o primeiro a propor a doutrina da separagio de poderes
com o sentido, o alecance € os objectivos que classicamente lhe sdo atribuidos.

Na Europa prevaleceu sempre a ideia de que a histéria da separacio de
poderes comegou em Montesquicu. Assim, os autores que anteriormerte a expu-
seram seriam meros precursores de Montesquieu.

Pondo de parte a questdo de saber se a versdo de Montesquieu da doutrina
da separagdo dos poderes ¢ inovadora em relagdo as restantest, importa agora
destacar que ela s¢ encontra exposta apenas num capitulo da obra "O Espirito das
Leis", concretamente, o Capitulo VI do Livro XI que tem por epigrafe «Da
Constituigio de Inglaterrays.

A proposito de Montesquieu € possivel colocar-se varias questdes:

- a de saber se ao autor interessa a separagio de poderes segundo as fun-
¢Oes estaduais ou se segundo as partes constitutivas da sociedade;

- a de saber qual das Constituigdes escritas aplicou mais fielmente o pen-
samento de Montesquieu;

- ¢ a de saber se a descrigdo que d4 da Constituicdo inglesa de entdo cor-

responde ou nfo a realidade.

Neste trabalho procuraremos resposta essencialmente para as duas pri-
meiras questoes.

4. B ficil demonstrar que os pontos de partida de Montesquicu coincidem com algumas das mais consagradas
ideias do pensamento politice inglés. Vide, nesie seniide, Nuno Pigarra in "A Scparagio dos poderes como
doutrina € principio constitucional”, Coimbra Editora, 1989, pdg. 90 e 91,

5 - O que levoun alguns autores n afirmar que Montesquien perlence "aos antores mais citados e menos lidos".
Neste sentido Franco Bassi in "Il Principio della Separazione dei poteri”, Rev. Trimestrale di Diritto Pubblico,
Ano XV, 1965, Mildo, Giuffre Editore.




Montesquieu trouxe para a Cidneia Politica a chamada "Teeria das Virtu-
des Politicag's,

Assim, logo no Prefacio do " Espirito das Leis" Montesquien alerta que
inerente a toda a sua obra ests a chamada virtude politica que se traduz num amor
a Patria e a ignaldade. O Homem de bem politico ¢ aquele que possuiu a virtude
politica, isto ¢, o homem que ama as leis do seu pais e age por amor as leis do seu
pais. Esta teoria das virtudes politicas vem a traduzir-se num processo de
simplificagéio quase ingénua do sistcma aristotélico.

Destaca-se igualmente a "Teoria da Liberdade" 3 volia da qual se cons-
troem os capitulos 1 a 1V do Livio X1,

A ideia de liberdade de que parte Montesquieu nega valor a "liberdade
natural”, reportando a liberdade propria do Homem 4 Lei - numa sociedade em
que ha leis, a liberdade ¢ o direito de fizer tudo o que as Leis permitem. A liber-
dade consiste no poder de agir nos limites da Lei. Trata-se de uma liberdade pela

Let, ou por outras palavras, de uma liberdade normativa.

E eis-nos chegados ao capitule VI do Livre XI, "Da Constituicio de
Inglaterra’, no qual Montesquieu defende nma triparti¢iio funcienal entre o
legisiativo, o executive e o Judicial.

O poder legistativo traduz-se no poder de "o principe ou o magistrado criar
o ¥ 3
feis por um tempo ou parz sem re ¢ corrigir oy anular aquelas que foram feitas",
g q

O poder executivo traduz-se no poder de "o principe fazer a paz ou a
guerra, enviar ou receber embaixadas, instaurar a se guranga, prevenir invasoes" .

O poder de julgar traduz-se no poder de "o principe castigar os crimes ou
julgar as querelas entre os particulares".

O poder de prerrogativa foj esquecido por Montesquieu. O Estado de
Montesquieu nio tinha face, ndo tinha actuacio directa?,

e

6 - Nio esquecamos que todo o pensamento francés do séc. AVHI € dominado pela ideia de "garaniia de wmg
liberdade", ideia que resulty do chamado "Jansenismo Politico". movimenio que vai pér o acento (6nico na
liberdade que ¢ fundamentaimente a "liberdade dos crentes” {(marca agostiniana) - Deus é fundamentalmente
uia vordade que se manifesia, Logo o processo de contactar com a Divindade € um processo de desejo, crenca,
participacdo ¢ ndo um processo de mediacio. E a liberdade de consciéncia que se ird reclamar do ponto de vista
politice no séc. XVIIL A construgiio politica do séc. XVII ira fundar-se na ideia de "salvaciio da liberdade” e a
isto ndo foi estrantho Montesquieu.




Montesquieu ao elaborar o Cap. VI esta a pensar em forcas dentro do
Estado e ndo em reparticdes dentro do Estado (¢ a Teoria da Constituigdo Mista).
Assim, temos um conjunto de forgas a que podemos chamar poder legis-
lativo, um outro conjunto de forgas que seria o executivo e finalmente wn con-

e

junto de forgas a que chamariamos o poder Judicial,

Quer isto dizer que a concepgdo de Montesquieu é uma concepgio medie-
val: no Estado ha trés senhorios ou senhores.

No Cap. VI do Livro XI, Montesquien preocupa-se com as possibilidades
de didlogo destas trés forgas que se pretendem articular no Estado.

Logo, é essencial garantir que a edigdo das leis e a sua execugdo fiquem,
organica e pessoalmente, separadas. Desta forma fica garantida a supremacia da
lei, como condigiio de liberdade e de seguranca do cidadio.

Se o poder legistativo e o poder executivo cstiverem teunidos no mesmo
orgdo (singular ou colectivo), dificihnenie este se consideraria subordinado as leis
em vigor, ja que poderia, com grave risco para a liberdade ¢ seguranca do
cidaddio, modifica-las no preciso momento da sua aplicacdo a um caso concreto.

Quando na mesma pessoa se renne o poder de julgar ao poder legislativo
ou ao poder executivo, também nio existe liberdade - se 0 poder de julgar esti-
vesse unido ao poder legislativo, o poder sobre a vida ¢ a liberdade do cidadio
seria arbitrario,uma vez que o Juiz seria legislador. Se o poder de julgar estivesse
unido ao poder executivo, o juiz poderia ter a forga de um Opressor.

O poder judicial s6 fica definitivamente assegurado se ndo for atribuido a
nenhum senado permanente, mas a cidaddos das mais diversas proveniéncias
sociais ¢ profissionais, eleitos durante certos periodos. Os tribunais nic devem
ser fixos, mas apenas constituidos durante o tempo necessario para cumprir as
suas fungdes.

Mas, se o0s tribunais ndo devem ser fixos, os julgamentos devem sé-lo - o
Julgamento nfio deve ser mais do que um texto preciso da Lei ¢ nunca uma opi-
nido particular do juiz,

7 - Montesquieu nfo so desconhece win poder de prerrogativa ou o sen equivalente. como reduz o poder
federativo de Locke a uma actividade mcramente exccutiva: «a exccucio da lei que estatui sobre aquilo que
depende do direito internaciongbs. Montesquieu nfio chega a definir posilivamente a funcfio executiva intra-
cstadual. Neste sentido Nung Picarra. "A separacdo dos poderes como doutring e principio constitucional”, ...
pag. 93 ¢ ss.

¥ - O poder de modificar as | eig €M Vigor nos casos concretos levaria 4 confusfio entre legislativo e executivo ¢
desvirtuaria 0 conceito e a natureza da Let. pressuposta em toda esta constiuglo como norma norma geral e
abstracta, pois permitiria ieis individuais necessariamente arbiirdrias ou tivdnicas, Ora, na época, as cquaghes
"geral/individual”, “abstracto/concreto” ém uma equivalencia a "justo/arbitrario”. - vide Rogério Soarcs,
"Principio dit Legalidade®




Os outros dois poderes -- o legislativo e o executivo -- podem ser dados a
COIPOs permanentes, porque ndo sio exercidos sobre nenhum particuiar, Um é
apenas a vontade geral do Estado. O outro a manifestacio dessa vontade,

Montesquieu aborda ainda a questdo dos representantes. Como num Esta-
do livre, todo o homem que supostamente tem uma alma livre, deve ser gover-
Naco por si MEsIno, Seria nNecessario que o Povo em conjunto tivesse o poder
legislativo. Mas como tal ¢ impossivel nos grandes Estados, € preciso que o povo
faca através dos seus representaiites tudo o que nfo pode fazer por si mesmo.

Diz. Montesquieu que "a grande vantagem dos representantes € que eles
sao capazes de discutir os assuntos”. O Povo nio é capaz disso, o que constituiu
um inconveniente da democracia.

O grande vicio da maioria das antigas republicas estava no facto de que o
Povo tinha o direito de tomar decisdes activas que requeriam a consequente
eXecucdo, para a qual se manifestava incapaz. O povo sé deve participar do
governo para escolher os seus representantes.

Assiim, cada homem ¢ capaz de saber se aquele que escolhe ¢ mais escla-
recido que a maioria dos outros®. Todo ¢ cidadio deve ter o direito de dar o sen
volo para escolher o seu representante, Excepcdo feita aqueles que estio em "tal
estado de baixeza" que se considera que nio tém vontade propria (o estado de
baixeza engloba todos aqueles que ndo tém mdependéncia econdmica, pelo que
participariam apenas os cidaddios que tivessein uma situagdo de completa inde-
pendéncia econdmica).

Em Montesquieu esta presente uma visio saudosista das for¢as estamentais
da Frangal | o que é evidente quando o autor refere que nuin Estado, existem
sempre "pessoas distintas pelo nascimento, pelas riquezas ou pelas honras”. Se a
sua voz fosse a do Povo, a liberdade comum traduzir-se-ia na sua "escravidao" -
eles ndo tertam qualquer interesse em defendé-la, porque a maioria das revolu-
¢Oes € contra eles. Logo, a parte que hes cabe na legislagdo deve ser proporcio-
nal as oufras vantagens que possuem no Estado. Ora isto s6 acontece se forma-
rem uim Corpo que terha o direito de Himitar as iniciativas do POVO, assiimn como o
povo tem o direito de limitar as deles.

Quer isto dizer que segundo Montesquieu o poder legistativo deve ser
estruturado no sentido de dar satisfagdo as pretensdes de dois estratos: a dos

% - Isto significa criar yma Aristocracia so para os esclarecidos.

i0 . Locke accita que constityida wma sociedade politica com um tinico titular, um Gnico centro de poder. é esse
ceniro de poder que vai disiribuir as suas tarefas por delegados. Monlesquicu nunca compreendeu o Estado
nura perspectiva monoliiica,




nobres ¢ a do pb%‘;-cada um destes estratos terd a sua assembleia, onde expres-
sard as suas deliberagoes, opinides € interesses,

O legislativo surge entdo como a soma de um poder democratico {corpo do
povo) e de um poder aristocratico (corpo dos nobres ).

O poder executivo deve estar nas maos de um Monarca. Este poder precisa
quase Sempre;jéél_'i.iiﬁia' acgdo tnstantanea e, por 1sso, ¢ melhor administrado por
um do que. pb}.:-'vg’gr’ios. Diferente ¢ a situacdo do poder legislativo que € com
frequéncia melhor ordenado por muitos do que por uin 8d.

Se ndo Ii:gjnvesse monarca ¢ o poder executivo fosse conliado a um certo
nlimero de peSsdaS:' tiradas do corpo legislativo, nao haveria liberdade, porque os
dois podefes_} 'ﬁcféféﬁam unidos, nele participando as mesmas pessoas.

O poder executivo deve participar do poder legislativo exercitando a sua
faculdade de_:iiﬁpedir“. Mas a inversa ja nfo & verdadeira, isto €, o poder legis-
lativo ndo deve participar da execucgio. Relativamente ao poder executivo, o
poder legislativo deve ter apenas a faculdade de examinar a maneira como as leis
que criou foram executadas.

Em conclusdo, podemos afirmar que "Montesquieu € um conservador”,
Constrot um modelo composto por trés poderes -- legistativo, executivo e judicial
-- assentes numa estrutura estamental da sociedade em que cada poder € visto
como uma parcela do conjunto, mas ndo constitin uma divisdo da unidade.

A questdo que agora se coloca ¢ a de saber como as ideias de Montesquieu
se 1rao exprimir nas Constituices Francesas Revolucionarias.

o Montesquicu faz a distingio entre "a faculdade de estatuir” entendida como o dircito de ordenar por si
mesmo ou de corrigir 0 que fot ordenado por outrem, e "a faculdade de impedir”. como o direito de amular uma
resolugio tomada por outrem.




A DOUTRINA DE MONTESQUIEU NAS CONSTITUICOES
FRANCESAS REVOLUCIONARIAS

A formula de Montesquieu vai encontrar diferentes consagracdes nas
Constituigdes Francesas que se seguiram a Revolugdo de 1789, Esta tinha tido
uma dimensdo popular e uma dimensio erudita (Revolugio do Jogo da Pela ¢
Revolugdo da Tomada da Bastitha). A concepgido do mundo destes dois vectores
ndo eram evidentemente comcidentes, o que vai ter reflexos nos textos consti-
tucionais que se seguiram. ]

Assistiu-se a um desejo de uma participagdio mais democratica, de que
faziam eco os Jacobinos, ainda que nio fossem os Gnicos. O soberano deixa de
ser o0 monarca; isto €, deixa de ser wma forma politica | para ser uma forma de
governo. A soberania desloca-se do soberano para o povo e isso é evidente na
propria formula que a Assembleia Constituinte impde ao Monarca.

Vamos encontrar a necessidade de conciliar toda nma construgfio monér-
quica (garaﬂtmde a participagdo na revolugdo dos estratos tlwminados) com a
pammpagao popular,

A jogar contra esta tentativa de conciliacio, aparece toda a construcio
rousseauniana, assente numa concepgao abstracta da Nagdo e no dogma da sobe~
rania ﬂaCibﬂéi’ Tenta-se expurgar a Nagdo de tudo aquilo que ndo fosse o Ter-
ceiro Estado == o que esta em causa é demonstrar que ha uma identificagdo entre
a Nag:ao €0 Tercezro Estado. Os outros estados sdo anti-nagdo. A Nacdo s pode
ser constr uida pelo Terceiro Estado porque o Monarca tomou posicdes que foram
ofensivas do mesmo, colocando-se numa posicdo de estado de guerra contra a
Nagio. A Aristocracia, assim como o clero, aliaram-se ao monarca perdendo a
respecil‘va 1egmmlqaae

E neste contexto que vamos analisar a doutrina de Montesquieu ao nivel da
pratica constltuclonal pos-revolugdo.

E "dé realgar que a doutrma de Montesquieu teve o curioso destino de en-
frar na pratica constitucional francesa em conjugagdo com uina outra doufrina,
com a ql_lal_ parecia encontrar-se em "intima confradigfo": a doutrina da soberania




popular de que era grande entusiasta Rousseau e que constifuin uma das maximas
ideolégicas da Revolugdo Francesa.

De facto, falar de Montesquicu e da sua doutrina da separagio dos poderes
obriga-nos a falar de Rousseau e do seu pensamento. Fntre o conceito de
soberania popular de Rousseau (na linha de um monismo-absolutismo) € o con-
ceito de separagido-balanga de poderes de Montesquieu (na linha pluralista aris-
totélica) existe uma profunda incompatibitidade. A separagdo de poderes de
Rousseau ¢ mcompativel com um pluralismo de centros de poder efectivos no
Estado que caracteriza o pensamento de Montesquieu.

Os principios inspiradores das duas douttinas sdo substancialmente dife-
rentes: para o autor de "O Espirito das Leis", o principio da divisdo de poderes
era um instrumento que visava garantir a hiberdade do cidadio no confronto com
o absolutismo régio, como ja foi referido. Para Rouusseau o poder legislativo
ndo pode ser exercido sendo pelo povo, tendo por objectivo apenas a regulacio
geral, deixando ao poder executivo a competéncia de assegurar a execugao.

Montesquieu defende uma reparti¢io de poderes, respettando a divisdo em
classes da sociedade francesa do tempo, visando garantic a liberdade no

con_fronto com o absolutismo régio. Para Rousseau, a separacdo entre executivo e
legislativo constitui o resultado légico das suas concepgdes sobre cada um dos

poderes: o poder legislativo apenas pode ser exercido pelo povo, o qual detem
mtegralmente a soberania?. O executivo aparece como o "Ministro" do legislati-
vo, ao ponto de se atirmar que "le gouvernement n'existe que par le souverain”,

I, portanto, evidente a profunda diferenca entre os dois pensadores no
problema especifico da separagdo dos poderes. Montesquieu coloca a énfase no
substancial equilibiio intercorrente entre a assembleia legislativa e o monarca e
a0 mesmo tempo a contraposigdo entre os diversos estratos sociais operanies na
sociedade politica do seu tempo. Rousseau evidencia a subordinacdo existente
entre 0 governo e o poder legislativo, pressupondo uma posicdo de absoluta
partdade social entre todos os os cidaddos, titulares cada um deles de uma frac-
¢ao aritmetica da soberania, Nesta decorréncia, podera dizer-se que se Montes-
quieu era um conservador, Rousseau ¢ um progressista, antecipando uma visdo
da sociedade estadual que ndo enconirava qualquer base na realidade politica do
seu tempo.

12 _ Tanto & verdade que a0 Povo ¢ reservada a qualificacio de "Soberano”.
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4 Carta Constitucional de 1791, parece evidente que o legislador
iondrio g?—;'“ eixou uﬁuenciaz peﬂa doutrina de Mentesqmﬁeu

medade em que a garanfia dos dHeitoc; Nnao e%‘i.a assegurada nem a
oderes determinada, ndo tem Constituigdo:”

; a, a soberania aparece como uﬂjca e indivisivel (no que deve ver-se

1encia {de Rousseau), resuttando daqut um simples exercicio delegado por

cada'"oder smgjular «A Naclo da qual emanam todos os poderes pode  exercé-
por delegaglon (Tit, TIT, Art.2),

Onstitui@ao de 1791 estabelece uma total independéncia do Parlamento

] 'conwda;r o Corpo Legislativo a tomar um assunto em consideragido»
ap. 11, Sec. I, art. 1/m°1). Ao Rer cabe apenas um veto suspensivo {«No
RS ? ? : EJ \

de ministro.
ftanto, na Carta Constitucional consagra-se na sua plenitude a separacio
entre 0O 'poder executivo e legislativo e vice-versa, e a separa¢do do judicial do
poder legislativo e executivo.




smlturacao das mstmucoes ponﬂcas guia-se essencialmente pelo
ico tragado no "Espirito das Leis";
" 'tese entre © pnncuno da separagéo d@ podemﬂ e 0 dogma da

: sobsrama restde no povo -- ela € una e indivi @We! unpr@f;ci iti-
, £0M O piecedente aﬁ 24 que premsa que «a garantn social

cwdente que a propria fomndag:ao do principio da soberania po-
'ulna Subm amagao hieralqulca do Exectuivo ao Leglsia’[wo Encon-

| 0 estio iﬁ;ados eseca respeﬁsab:izdade dss funcionarios pi bhf‘m

LAV |

(Art.22 da Declaragio dos Direitos do Homem e do
renca entre esta nomma ¢ a andloga contida na Constituigdo de
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membro de uma destas Assemoie1as é 111{:0mpatwei com

tra fungio publica®,
imvo assenta num grupo escoﬁndo o Directorio. Ao

_ A medida que o
- Napoledo aumenta, assistimos a uwma maior concentracio da
. a soberania concemra—se nas maos do primeiro consul. E de

e «a contar do prqnmro dia do ano V da Rgﬂnhhua os membros do

05 mcmbres da Dlrectortn 1191‘11 nmusum seia ﬂlu‘]i]:P a pendéncia




o numero cada vez menor de participantes, ou seja, a um
aumento dos poderes do Executivo.

pms ‘agsistimos a uma alteracdo dessa Constituicdo que se
0 do C01 sulado vitalicio -- e a Qunmtﬁﬂ;au do Ano X

Junho de 1814,
- se apresentava a0 Comtituinte da Restaura@ﬁo era a d.e

da hb :dade ¢ vﬂ.:é_ politica emergente da Revoiu(;ao

-_.A'Constmngae de 6 de Abril de 1814 estabelecia que o poder executivo
pet’[enc a0 Rei{art.4) e que «o Rei, 0 Senado ¢ o Corpoe Legislativo concorrem &
Leis. A sangdo do Rei € necessaria para o complemento da Lei»

A Cart _'_Conshtuctonal de 4 de Junho de 1814 estabelecia que «ao Rei
pertence 0 poder executivoy (art.13) e que «o poder legislativo exerce-se colecti-
vaim ':nte pelo Rex, pela Camara dos Pales e pela C amara dos Depu“{ados» (alt 15)

sy (a,rt.22) e por tltimo <<T0da a jus’nga emana do Rei,
"ér juizes que ele nomeia. O Rei tem o direito de perdoar e permu-




supremo do Es faz 03 regulamentos necessarios para a execugdo das leis
a seguranga o',
ag:éo assiste-se a0 delinear de um novo tipo de Estado, a
que se chan Jdonarquia Limitada ou Monarquia Constitucional™.
14 - Vide neste sentido Franco Bassi. "11 principio della separazione dei poteri” in Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico; 19 ré Bdit,, pag. 28 ¢ s5
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