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Resumo

O instituto da inversdo do contencioso foi introduzido pelo legislador, no @mbito das
providéncias cautelares, com a reforma ao Codigo de Processo Civil de 2013. Este
mecanismo traduz-se na dispensa do 6nus de propositura da acdo principal pelo
requerente, o qual se inverte para o requerido, caso pretenda evitar a consolidacdo da

providéncia cautelar como tutela definitiva do litigio.

Consagrou-se uma verdadeira exce¢do ao carater instrumental e provisorio das
providéncias cautelares porquanto, verificados determinados pressupostos, a providéncia

cautelar pode significar a resolucéo definitiva do litigio que opde as partes.

Com a presente dissertacdo pretende-se uma analise exaustiva do regime juridico deste
mecanismo processual, desde a sua necessidade, fontes de inspiracdo no ordenamento
juridico portugués e em sede de direito comparado, bem como uma exposicdo dos
requisitos para o seu decretamento. Pretende-se, ainda, debater algumas questdes que se
tém levantado nesta matéria, designadamente, a possibilidade de se inverter o contencioso
nas providéncias cautelares de natureza incidental, os meios de defesa a disposi¢do do
requerido perante o pedido de inversao e os efeitos processuais desta figura. Discute-se,
ainda, a querela doutrinaria relativa as regras da distribuicdo do 6nus da prova na acdo
principal a propor pelo requerido.

Concluiu-se que o objetivo do legislador ndo foi cabalmente cumprido, atentas as

fragilidades que este mecanismo ainda dispde.

Palavras-chave: inversdo do contencioso; procedimento cautelar; acdo principal.



Abstract

The institute for the reversal of litigation was introduced by the legislator, within the
scope of precautionary measures, with the reform of the 2013 Code of Civil Procedure.
This mechanism translates into a waiver of the burden of filing the main action by the
plaintiff, which is reversed for the defendant, if he wishes to avoid the consolidation of

the precautionary measure as a definitive protection of the litigation.

A true exception was made to the instrumental and provisional nature of the
precautionary measures, since, if certain assumptions are verified, the precautionary

measure may mean the definitive resolution of the dispute between the parties.

This dissertation is intended to provide an exhaustive analysis of the legal framework
of this procedural mechanism, from the outset, sources of inspiration in the Portuguese
legal system and in comparative law, as well as an explanation of the requirements for its
decree. It is also intended to discuss some issues that have been raised in this matter,
namely, the possibility of reversing the litigation in the incidental precautionary
measures, the means of defense available to the defendant before the request for reversal
and the procedural effects of this figure. It is also discussed the doctrinal dispute regarding
the rules of distribution of the burden of proof in the main action to be filed by the
defendant.

It was concluded that the legislator's objective was not fully met, given the weaknesses

that this mechanism still has.

Keywords: reversal of the litigation; precautionary procedure; main action.



Siglas e Abreviaturas

Ac. - acordédo

Al./ als. — alinea/ alineas

Art./ arts. — artigo/ artigos

CC — Cddigo Civil

Cfr. — confrontar

Consult. — consultado

CPC — Cddigo de Processo Civil

CPTA - Cadigo do Procedimento dos Tribunais Administrativos
CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa

D. R. — Diario da Republica

DL — Decreto-lei

Ed. —edicéo

ESTG — Escola Superior de Tecnologia e Gestéo

FDUC — Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
FDUCP - Faculdade de Direito da Universidade Catélica Portuguesa
FDUL — Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa
i.e.—Isto é

N.%/ n.°s — numero/ nimeros

Op. cit. — obra citada

p./ pp. — pagina/ paginas

p.i. — peticdo inicial

RPCE — Regime Processual Civil Experimental



Ss — Seguintes
V.g. - verbo gratia — por exemplo
Vol. - volume

ZPO - Zivilprozessordnung



Indice

INEFOAUGED ...ttt bbb 11
Capitulo I — Breves consideragdes sobre as Providéncias Cautelares.............ccccceevenene 14
1. A Tutela Cautelar: motivos da sua existéncia e caracteristicas essenciais.......... 14
2. Breve analise d0S SEUS PreSSUPOSLOS. ......cvrurrrerueeerertereeresiesiereeresieseesesieseeseseeseenes 18

Capitulo Il - Instituto da Inversdo do Contencioso no Codigo de Processo Civil Portugués

1. Enquadramento HiStOMICO .........c.coviiiiiiciicic e 21

1.1. O contexto do seu surgimento. A necessidade de alterar o paradigma cautelar

................................................................................................................................ 21
1.2. Fontes de inspiracdo. Antecedentes ao artigo 369.° CPC.........c.cccceeveveivennnne 25
1.3. Solucédo adotada: a Inversdo do CONtENCIOSO ........ceevveeieieerieiiesieesieeie e 31
2. Pressupostos para o decretamento da Inversdo do Contencioso............ccceevrveneee. 33
2.1. Necessidade do impulso processual pelo requerente............cccoovvereicienennnns 34
2.2. Convicgéo segura da existéncia do direito acautelado ...........cccooeiiiiiiinnnnns 36
2.3. Natureza da providéncia Cautelar .............ccccovevveieiiece i 38
3. A (in)admissibilidade da Inversao do CONteNCIiOSO0..........ccovevvevieiieerieiieseeie e 42
3.1. A problematica das providéncias cautelares de natureza incidental................ 42
3.2. Excegao da lItISPENdBNCIA. ......ccveiviiiriiiisieeeee s 43
4. Oportunidade da decisdo de Inversdo do ContencCios0.........ccceevvevreereeiieseesiesneenne. 46
4. 1. Natureza da GECISAD .......cveuieieieie ittt ens 46
5. Meios de defesa d0 reqUETTUD .........oieiiriiieeeeee e 47
5.1. Procedimento cautelar com contraditorio Prévio..........ccocevevevereneienennnnnns 48
5.2. Procedimento cautelar sem contraditorio prévio...........ccceeeevveviececceece s, 48

6. Efeitos da Inversdo do CONLENCIOSO .....cooeveeeeeee e, 52



61. Interrupcé@o do prazo de caduCidade .........ccevvevuveierieii e 52
6.2. Dispensa do 6nus de propositura da agdo prinCipal...........ccccoceveiiiniiniincnns 54

6.3. Da propositura da agdo principal pelo requerido. Discussdao da querela

doutrinara sobre as regras relativas a distribui¢do do 6nus da prova...................... 55
6.3.1. Efeitos da acdo PrinCipal...........ccccevveiiiiieiieii e 64
7. A (ir)recorribilidade da decisdo de Inversdo do Contencioso ........c.ccecvveveevereeenne. 65

7.1. A Inversdo do Contencioso no caso de deferimento parcial da providéncia

CAUTBIAN ...ttt 68
Capitulo 11 - Analise Jurisprudencial .............c.cceviiiieii i 72
1. Aplicacéo pratica do regime da inversdo do contencioso nos tribunais judiciais 72

2. Vantagens e desvantagens apontadas a inversao do contencioso. Apreciacao das

varias PoSiCOES da DOULIING. ........c.ccviiieiieie e 79
CONCIUSED ...ttt et b ettt b bbb et nb s 87
RETEIENCIAS ...ttt ettt b 90

BIDHOGIATIA ... e 90

LOOISIAGAD ... 94

JUFISPIUTENCIA ...ttt be et e ne e sbeeteene e 95



Introducéo

A tutela cautelar foi um dos regimes mais profundamente alterado com a reforma ao
Cadigo de Processo Civil, em 2013. Esta circunstancia podia, j&, adivinhar-se, pois era
manifesta a desnecessidade da propositura de uma acao principal destinada a apreciacao
da mesma questdo juridica que havia sido anteriormente discutida no ambito dos

procedimentos cautelares?.

Os procedimentos cautelares justificam-se por razdes de ordem temporal: a inevitavel
morosidade da acdo principal, porque pode pdr em risco sério o fim ou a utilidade da

decisdo que vier a ser proferida, evidencia a necessidade desta tutela.

Estritamente caracterizados pela instrumentalidade, estes procedimentos estavam
sempre dependentes de uma acdo principal, proposta ou a propor pelo requerente da
providéncia, sob pena de caducidade da medida decretada. Todavia, desde ha algum
tempo que se tem vindo a discutir, se as providéncias cautelares ndo podiam também elas

assumir uma outra funcdo: a de substituir a tutela definitiva2.

Com o designio de evitar a duplicacdo sistematica de procedimentos, o legislador
portugués consagrou uma solucdo totalmente inovadora: a inversédo do contencioso. Esta
figura juridica veio permitir que, verificados determinados pressupostos para 0 seu
decretamento, a providéncia cautelar possa consolidar-se como composicao definitiva do
litigio, dispensando o requerente do 6nus de propositura da acdo principal, desde que o
requerido ndo demonstre, em acao por ele proposta, que a decisdo cautelar ndo deveria

ter, afinal, essa vocacdo de definitividade.

No entanto, a solu¢do preconizada pelo legislador portugués levanta uma série de
duvidas quanto a aplicacdo deste instituto, ficando estas a mercé de varias interpretacdes

doutrinérias.

L Cfr. sILvA, Paula Costa — Cautela e certeza: breve apontamento acerca do proposto regime de inversio do
contencioso na tutela cautelar. Revista do Ministério Publico, Caderno Il. Lisboa, 2012, p. 138.

2 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de (2013) - As Providéncias Cautelares e a Inversdo do Contencioso, p. 8.
[Consult. 12 de margo de 2019]. Disponivel em
https://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/pen_ma 25215.pdf.

11


https://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/pcn_ma_25215.pdf

Com a presente dissertacdo tem-se em vista um estudo aprofundado deste instituto
juridico, percebendo quais as questdes que tém sido suscitadas pela doutrina e pela

jurisprudéncia e a sua procura incessante por solugdes.

Procura-se, em primeira linha, demonstrar a necessidade e origem desta figura, as fontes
que inspiraram o legislador, ao nivel de direito interno e em sede de direito comparado, e

a definicdo e analise dos pressupostos para o decretamento deste instituto.

Posto isto, procede-se a uma andlise mais particularizada do regime juridico,
procurando debater algumas questdes como, se a inversdo do contencioso serd admissivel
nas providéncias cautelares de natureza incidental e se a propositura da agéo principal
pelo requerente, enquanto pendente o pedido de inversao do contencioso, consubstancia

a excecdo da litispendéncia.

Tentaremos, ainda, demonstrar em que momento deve o juiz decidir pelo pedido de

inversdo do contencioso e qual a natureza juridica dessa deciséo.

Proferida decisdo, importa analisar, por um lado, quais 0os meios de defesa do requerido,
consoante se trate de procedimento cautelar com ou sem contraditério prévio,
demonstrando o complexo esquema de impugnacdo que o legislador previu para este
ultimo caso e, por outro lado, numa visdo mais critica, cuja tematica tem vindo a ser alvo
de discussdo na doutrina, os efeitos da inverséo do contencioso. Desde a interrupgéo do
prazo de caducidade, a dispensa do 6nus de propositura da acao principal pelo requerente

e a consequente atribuicdo desse 6nus ao requerido.

Neste segmento, porque a acao principal a propor pelo requerido levanta uma série de
questdes, desde logo no que se refere ao 6nus da prova, fez-se uma andlise da querela
doutrinaria relativamente as regras de distribuicdo do Onus da prova na acdo de
impugnacédo a propor pelo requerido, quando esta acdo assume a feicdo de uma agéo
declarativa de simples apreciacéo negativa.

Por fim, proferida a decisdo que decretou a providéncia cautelar e inverteu o
contencioso, analisa-se a possibilidade de interposi¢cdo de recurso da mesma e 0 caso
particular da inversdo do contencioso no caso de deferimento parcial da providéncia

cautelar.

Ao longo da presente dissertagdo iremos, assim, nos debrucar sobre as questdes supra

mencionadas, ap0s um breve enquadramento da tutela cautelar. No Gltimo capitulo,

12



iremos fazer uma andlise de alguns acordé@os que consideramos pertinentes para o estudo
em causa e, por fim, refletir sobre as vantagens e as criticas apontadas a este mecanismo

inovador.

Para a elaboracdo desta dissertacdo recorremos a doutrina predominante sobre a
temaética, desde a prevista em monografias, pareceres, artigos cientificos publicados em
revistas de mérito, bem como outras dissertacdes sobre o tema. Igualmente recorremos a
jurisprudéncia existente para contextualizar, na pratica, como este regime tem vindo a ser

aplicado e entendido pelos tribunais portugueses.

O objetivo primordial desta dissertacdo é uma reunido dos varios estudos e opinides que
tém sido emitidos nos ultimos anos quanto a tematica, fazendo assim uma revisao global
da literatura sobre o estado de arte, deixando, ainda, a nossa opinido sobre as varias

questdes que formos suscitando.

Note-se que, com as observacdes tecidas ao longo da presente dissertacdo, ndo se
pretende “evidenciar hipotéticas incompletudes do regime que se propde”, mas sim
“expor duvidas e reflexdes, enquanto tarefa que, a todos nds, como construtores (tanto na

teoria, como na pratica) do sistema juridico, se impde”s3.

3 Cfr. SILVA, Lucinda Dias da — As alteragdes no regime dos procedimentos cautelares, em especial a
inversao do contencioso. Revista do Centro de Estudos Judiciarios, Caderno 1. Lisboa, 2013, p. 141.
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Capitulo I — Breves consideracdes sobre as Providéncias Cautelares

1. A Tutela Cautelar: motivos da sua existéncia e caracteristicas

gssenciais

Por via de regra, entre a propositura de uma acdo principal até ao transito em julgado
da sentenca que ponha termo ao litigio, pode decorrer um periodo de tempo mais ou
menos longo. O mesmo pode suceder dada a complexidade da causa, a excessiva
litigancia judicial ou o uso sistematico de expedientes dilatorios que atrasam o andamento

do processo.

Com efeito, a morosidade da agdo principal pode pdr em risco sério a utilidade da
decisdo que vier a ser proferida, tornando-se necessario “obter uma composicao
provisoria da situacdo controvertida™?4, antes de ser proferida uma decisdo definitiva, que

regule o litigio entre as partes.

De facto, nem sempre a necessidade de regulacdo dos interesses conflituantes se
compadece com a demora inevitavel do processo comum. Na verdade, de que vale obter
uma sentenca materialmente justa, se esta perde o seu efeito pratico por ndo ser

temporalmente exequivel5?

Transcrevendo, neste contexto, quem de melhor ciéncia, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA
refere, “Uma justica tardia € melhor do que a negacdo dela, mas nunca sera a justica

devida”s.

E é precisamente neste ambito, numa tentativa de colmatar os eventuais prejuizos
decorrentes da delonga do processo judicial, que surgiram os procedimentos cautelares,

0s quais se afiguram como o instrumento mais adequado a “garantir a efetividade da tutela

4 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de — Estudos sobre o Novo Processo Civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 226.

5 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias Cautelares. 4.* ed. Coimbra: Almedina, 2019, pp. 81-
82.

6 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de — Estudos sobre..., op. cit., p.49. Na mesma linha de pensamento, segundo
ALBERTO DOS REIS, “O problema fundamental de politica processual consiste exatamente em saber

encontrar o equilibrio razoavel entre as duas exigéncias: a celeridade e a justiga”, in Codigo de Processo
Civil Anotado, Vol. 1. 3. ed. reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2012, p. 624.
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jurisdicional”” em tempo util, salvaguardando um direito que carece de tutela urgentes.
Citando MANUEL DE ANDRADE, “pretendeu a lei seguir uma linha média entre dois
interesses conflituantes: o de uma justi¢a pronta, mas com o risco de ser precipitada; e o
de uma justica cauta e ponderada, mas com o risco de ser platénica, por chegar a

destempo™.

Estas medidas de tutela provisoria assumiram consagracdo constitucional em 199710,
como um reforco do direito fundamental de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva, mais concretamente no artigo 20.°, n.° 5 da Constituicdo da Republica
Portuguesal! (adiante CRP). Denota-se a preocupacdo do legislador constitucional em
fortalecer a defesa dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, vincando a
necessidade de maior celeridade e prioridade ao dirimir os conflitos, de forma a garantir

a obtencdo de uma tutela efetiva em tempo util'2,

Estas garantias surgem, assim, refletidas nas disposicdes processuais, sendo que o artigo
2., n.° 2, in fine do Codigo de Processo Civill3 (doravante CPC) refere que “A todo o
direito (...) corresponde a acdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou
reparar a violacdo dele e a realizd-lo coercivamente, bem como os procedimentos

necessarios para acautelar o efeito util da agao”.

A estes meios de tutela do direito que visam “acautelar o efeito Gtil da a¢cdo”, previstos
em tese geral no artigo 2.° e que vém especialmente regulados nos artigos 362.° e

seguintes, atribui a lei 0 nome de procedimentos cautelares?4.

7 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., p. 88.

8 Se assim nio fosse, qualquer sujeito ficaria 4 mercé de um eventual dano que outrem lhe pudesse causar,
pois teria de esperar pela consumagao do dano, para s6 depois exigir a condenagdo daquele no pagamento
de uma indemnizagdo pelos prejuizos causados. Cfr. PINTO, Rui — Notas ao Codigo de Processo Civil,
Vol. I. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2015, p. 298.

9 Cfr. ANDRADE, Manuel A. Domingues de — No¢ées Elementares de Processo Civil. Coimbra: Coimbra
Editora, 1993, p. 10.

10 Através da LEI CONSTITUCIONAL n.° 1/97. D.R. I Série A. 218 (1997-09-20), que consagrou a quarta
revisdo constitucional.

11 Revista pela LEI n.° 1/2005. D.R. I Série A. 155 (2005-08-12).

12 Cfr. MENDES, Anténio Alfredo; PROENCA, Carlos - Procedimentos Cautelares: Nogdo ¢ Requisitos. Um
Olhar Possivel com a Reforma Processual Civil de 2013. Revista Juridica Jurismat, n.° 4. Portimao, 2014,
p- 340.

13 Na falta de indicagdo em contrério, todos os artigos mencionados na presente dissertagio referem-se ao
Codigo de Processo Civil, na versao introduzida pela LEIn.® 41/2013. D.R. I Série 121 (2013-06-26).

14 Cfr. VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e - Manual de Processo Civil, de acordo
com o Dec.-Lei 242/85. 2.* ed. reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 23.
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Do texto da lei depreende-se, desde logo, uma caracteristica essencial da tutela cautelar:
a instrumentalidade. O caréater instrumental significa que, em principio, o procedimento
cautelar estd dependente de uma acdo principall®, instaurada ou a instaurar. No
entendimento tradicional doutrinario, a providéncia cautelar apenas visa garantir o efeito
pratico-juridico pretendido na acdo principal da qual € dependente, constituindo a
antecipacéo de uma deciséo definitiva, em que nesta Ultima o autor faz valer o direito que
pretende ver acautelado®. Dito de outro modo, a finalidade das providéncias cautelares é
manter inalterada a factualidade da relacdo material controvertida, até ser proferida

sentenca de mérito na acdo principal.

Necessariamente daqui decorrerd, ainda, a provisoriedade, a qual se traduz no facto da
providéncia cautelar se encontrar prevista para durar apenas o periodo de tempo
necessario até a prolacdo da decisdo definitiva na agdo principall’. Assim, na sua
fisionomia, tratam-se de “instrumentos tradicionais destinados a obter o decretamento ou

a previsao de medidas de tutela provisoria’18.

Com os procedimentos cautelares tem-se em vista a obtencdo de uma providéncia
cautelar que, até a tltima reforma do CPC em 2013, “era sempre proviséria ou interina”19,
porque se destinava a durar somente o periodo de tempo necessario até ao proferimento

da sentenca de mérito na acdo principal, proposta ou a propor20,

15 Dada essa dependéncia face a agio principal, a providéncia cautelar caduca se o requerente nio propuser
a agdo dentro do prazo legalmente previsto (cfr. artigo 373.°, n.° 1, al. a)) ou se a agdo vier a ser julgada
improcedente (artigo 373.°, n.° 1, al. ¢)). Por sua vez, se a ac¢do for julgada procedente verifica-se, em
regra, a substituicao da medidada cautelar decretada pela decisdo definitiva. Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira
de — Estudos sobre..., op. cit., p. 245. Na jurisprudéncia, vide o Ac. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA —
Processo n.° 47/14.0T8MNC-D.G1.S1, de 21 de fevereiro de 2019. Relator Oliveira Abreu.

16 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo
Civil, Os Artigos da Reforma, Vol. 1. 2.* ed. Coimbra: Almedina, 2014, p. 321.

17 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., pp. 123 e 125.

18 Cfr. INSTITUTO DOS REGISTOS E DO NOTARIADO (2018) — A inversdo do contencioso — seu reflexo no
registo  predial e  comercial ~ [Consult. 12 janeiro  2019]. Disponivel  em
https://www.irn.mj.pt/IRN/sections/irn/doutrina/pareceres/predial/2018/pareceres-3 1-
45/downloadFile/attachedFile 8 f0/43 CC 2018-CP25 2018 STJSR-
CC.PDF?nocache=1544180595.63

19 Cfr. AMARAL, Jorge Augusto Pais de — Direito Processual Civil. 15.* ed. Coimbra: Almedina, 2019, p.
37.

20 E aqui importa referir que o procedimento cautelar pode ser instaurado como preliminar ou como
incidente de agdo declarativa ou executiva, conforme seja, respetivamente, requerido antes de proposta a
acao principal ou durante a pendéncia desta (cfr. artigo 364.°, n.° 1, 2. parte). Se o procedimento for
instaurado como preliminar, ou seja, antes de proposta a agdo principal, o procedimento ¢ apensado aos
autos desta, logo que a agdo seja instaurada, conforme disposto no artigo 364.°, n.° 2, 1.% parte. Se, por
outro lado, o procedimento for instaurado no decurso da ac¢do, como incidente, deve este ser instaurado
no tribunal onde pende a agdo e processado por apenso, a ndo ser que a agdo esteja pendente de recurso,
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Jano que respeita a finalidade das providéncias cautelares, o artigo 362.%, n.° 1 consagra
a possibilidade de se requerer uma providéncia cautelar numa dupla vertente:
conservatoria ou antecipatoria. As providéncias conservatdrias visam manter (conservar)
a situacdo de facto ou de direito existente até a prolacao da decisdo final, de forma a evitar
uma alteracdo que se antevé como prejudicial. Deste modo, estas providéncias asseguram
“ao requerente a manutencao da titularidade ou do exercicio de um direito ou de gozo de
um bem, que estd ameagado de perder”?l. De entre as providéncias cautelares
especificadas previstas na lei processual, sdo conservatorias o arresto, a suspensdo das

deliberacdes sociais, 0 embargo de obra nova e o arrolamento.

Por outro lado, as providéncias antecipatdrias sdo aquelas que, face ao periculum in
mora, antecipam a realizacdo de um direito que, presumivelmente, lhe sera reconhecido
na acao principal?2. Ou seja, antecipam os efeitos juridicos da decisdo que vier a ser
proferida na agdo principal, de forma a prevenir a ocorréncia de um dano em sequéncia
da demora na prolacdo dessa sentenca. No ordenamento juridico portugués, revestem
natureza antecipatoria as providéncias cautelares especificadas de restituicdo provisoria

da posse, de alimentos provisorios e o arbitramento de reparacdo provisoria2s.

Dado o exposto, verificamos que a lei processual tipifica determinadas providéncias
cautelares, regulando-as, pelo que existem providéncias cautelares especificadas (ou
nominadas) e providéncias cautelares ndao especificadas (ou inominadas). As primeiras
encontram-se previstas no CPC e sdo as seguintes: restituicdo provisoria da posse (artigos
377.° a 379.9), suspensdo de deliberacbes sociais (artigos 380.° a 383.°), alimentos
provisorios (artigos 384.° a 387.°), arbitramento de reparacdo provisoéria (artigos 388.° a
390.9), arresto (artigos 391.° a 396.°), embargo de obra nova (artigos 397.° a 402.° e
arrolamento (artigos 403.° a 409.9).

caso em que a apensagdo so se faz quando o procedimento findar ou quando os autos da agdo principal
baixarem a 1.* instancia (artigo 364.°, n.° 3).

21 Cfr. ANDRADE, José Carlos Vieira de — 4 Justica Administrativa (Ligées). 17.* ed. Coimbra: Almedina,
2019, nota de rodapé n.° 793, p. 326.

22 Cfr. Ac. TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO — Processo n.° 1774/19.078PRD.P1, de 12 de setembro de
2019. Relator Filipe Carogo, segundo o qual “A providéncia cautelar comum ndo se esgota na natureza
conservatdria do direito; pode ter natureza antecipatoria, o que acontece quando visa a antecipacao da
realizacdo do direito que previsivelmente sera reconhecido na acdo principal e serd objeto de execugdo”.

23 Neste sentido, cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., pp. 93-96 € AMARAL, Jorge
Augusto Pais de - Direito..., op. cit., p. 39.
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Porém, facilmente se compreende que o legislador, ao regular aquelas providéncias, ndo
contemplou todas as situacdes possiveis. Assim, para acautelar um direito que ndo se
encontre especialmente previsto naquelas disposicoes legais, a lei permite langar mao de
uma providéncia cautelar comum (ndo especificada ou inominada). No entanto, a
providéncia cautelar comum s6 podera ser requerida quando a situacdo em concreto nao
seja suscetivel de ser acautelada por uma providéncia nominada: nisto se traduz a

subsidiariedade, caracteristica deste tipo de providéncias cautelares (artigo 362.°2, n.° 3)24,

2. Breve andlise dos seus pressupostos

Para que a providéncia cautelar seja decretada, é necessario, desde logo, a verificacdo

de dois pressupostos: o periculum in mora e o fumus boni iuris.

O primeiro pressuposto, denominado pela doutrina de periculum in mora - perigo na
demora -, traduz a materializacdo da razéo de ser das providéncias cautelares. Na verdade,
0 surgimento da tutela cautelar proveio essencialmente desse perigo2>. Pois, como vimos,
a finalidade especifica da providéncia cautelar é a de evitar uma lesao grave e dificilmente
reparavel26 que a demora da acdo principal poderia provocar na parte cujo direito merece
ser acautelado?’. Com efeito, 0 juiz apenas podera decretar a providéncia cautelar se se
verificar o risco de ocorrer um prejuizo grave e dificilmente reparavel?s (cfr. artigo 362.°,

n.° 1) e se a causa desse prejuizo for a demora inevitavel do processo comum.

24 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de — Estudos sobre..., op. cit., p. 242 ¢ AMARAL, Jorge Augusto Pais de -
Direito..., op. cit., p. 40.

25 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso. Em especial, a
distribui¢do do onus da prova na sequéncia da inversao do contencioso. Lisboa: FDUCP, 2018. Mestrado
em Ciéncias Juridico-Forenses, p. 8 e SOUSA, Miguel Teixeira de — Estudos sobre..., op. cit., p. 232.

26 “Se os procedimentos cautelares servem para dar utilidade ao que for decidido na acio a favor do
requerente, se servem para assegurar a efetividade do direito que lhe for reconhecido, entéo a lesdo que
se receia acontecer (...) serd de considerar como grave e de dificil reparagdo quando, na hipotese de ela
se concretizar, retirar efeito 1til a decisdo definitiva da causa ou impedir a efetividade do direito que for
reconhecido ao requerente na decisdo definitiva”. Cfr. TRIBUNAL DA RELAGCAO DE COIMBRA - Processo n.°
1234/18.7T8CVL.C1, de 10 de julho de 2019. Relator Emidio Santos.

27 “Pretende-se deste modo combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitavel do processo),
a fim de que a sentenga se ndo torne numa decisdo meramente platoénica”. Cfr. VARELA, Antunes;
BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e - Manual de Processo Civil..., op. cit., p. 23.

28 A jurisprudéncia vem, ainda, admitir o deferimento da providéncia cautelar quanto a lesdes do direito ja
verificadas. Neste sentido, vide Ac. TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA — Processo n.°
2806/17.2T8STR.E1, de 27 de junho de 2019. Relator Elisabete Valente, onde se 1&: “Admite-se como
possivel o deferimento de um procedimento cautelar, caso se comprove uma situacdo de perigo de
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Mas para atingir essa finalidade, a providéncia cautelar necessita de ter uma estrutura
bastante mais simplificada para que a decisdo provisoria seja concedida com a maior
brevidade possivel?®, pelo que basta ao requerente da providéncia fazer uma prova
sumaria da existéncia do seu direito - summario cognitio3° - tal como prevé o artigo 365.°,
n.° 1. O que significa que o juiz, ao apreciar 0s pressupostos da tutela cautelar, ndo podera
exigir na prova da existéncia ou da violacdo do direito, 0 mesmo grau de convicgdo que
naturalmente se exigiria na instancia comums3?. A ser assim, subverter-se-ia a finalidade
das providéncias cautelares que, como se sabe, sdo pautadas pela celeridade e urgéncia32.
E nem se justificaria que fosse de outro modo, dado que nestes casos 0 juiz ndo ira proferir
um juizo definitivo, mas t&0-s6 uma solucao provisoria e intermédia, pelo qua basta uma

prova por verosimilhangas3s.

Deste modo, sera com base nesse conhecimento perfuntério da lide, que o juiz irad
formar a sua convicgédo, bastando-lhe, para o efeito, a demonstracdo da probabilidade
séria da existéncia do direito. E € neste contexto que surge o segundo pressuposto exigivel
para o decretamento da tutela cautelar: o fumus boni iuris - fumo ou a aparéncia do bom

direito.

Este pressuposto, que decorre do artigo 368.%, n.° 1, reflete a natureza das providéncias
cautelares, ao permitir que o juiz decida da pretensdo do requerente, quando se lhe afigure
provavel a existéncia do direito acautelado e se mostre suficientemente fundado o receio

da sua lesdo34.

continuagdo das lesdes ainda que ja ocorridas, caso sejam graves e irreparaveis ou de dificil reparacao”.
Neste caso, “a ocorréncia da lesdo d4 maior consisténcia ao receio de verificagdo das ofensas do direito
que se pretendem evitar”. Cfr. NETO, Abilio — Novo Codigo de Processo Civil Anotado. 4.* ed.
reimpressdo. Lisboa: Ediforum, 2018, p. 504.

29 Estes procedimentos devem ser decididos no prazo méaximo de dois meses, ou se o requerido ndo foi
previamente citado, no prazo de 15 dias, conforme o artigo 363.°, n.° 2.

30 A cognigio sumaria que caracteriza a tutela cautelar justifica que certas providéncias cautelares possam
ser decretadas sem audiéncia prévia da parte contraria, conforme decorre do artigo 366.°, n.° 1.

31 “Uma prova strictu sensu (...) ndo seria compativel com a celeridade propria das providéncias cautelares
e, além disso, repetiria a atividade e a apreciagdo que, por melhor se coadunarem com a composi¢ao
definitiva da agdo principal, devem estar reservadas para esta ultima”. Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de —
Estudos sobre..., op. cit., p. 233.

32 Neste segmento, importa referir que, em nome da celeridade que caracteriza as providéncias cautelares,
estas revestem sempre carater urgente (artigo 363.°, n.° 1), pelo que os prazos processuais sao continuos,
nao suspendendo durante as férias judiciais, nos termos do artigo 138.°, n.° 1.

33 Cfr. MENDES, Anténio Alfredo; PROENCA, Carlos - Procedimentos Cautelares..., op. cit., p. 343.

34 Neste sentido, cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de - Estudos sobre..., op. cit., pp. 230-233 e VARELA, Antunes;
BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e - Manual de Processo Civil..., op. cit., pp. 24-25.
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Para além dos pressupostos classicos para a concessdo da providéncia cautelar, a
doutrina aponta outros dois. Se atendermos ao disposto no artigo 362.%, n.° 1, que aqui se
transcreve, “Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave
e dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou
antecipatoria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado”,
e aletrado n.° 2 do artigo 368.°, o qual prevé que “A providéncia pode, ndo obstante, ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda
consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”, rapidamente
identificamos outros requisitos que se reportam ao contetdo da providéncia cautelar. Sao

eles a adequacdo e a proporcionalidade.

Se, por um lado, a providéncia requerida tem de se mostrar adequada a assegurar a
efetividade do direito que se pretende acautelar; por outro lado, deve ser recusada se o
prejuizo que poderia advir para o requerido exceder consideravelmente o dano que com

ela se pretendia evitars3>.

Em suma, para que a tutela cautelar possa ser decretada, o requerente deve alegar e
provar o fundado receio de que outrem cause um prejuizo grave e dificilmente reparavel
no seu direito; prejuizo tdo iminente que ndo pode esperar pela decisdo a proferir na acdo
principal; em que se exige a ado¢do de medidas urgentes depois de uma instrucdo sumaria
da causa, durante a qual o juiz apenas tera de convencer-se da probabilidade séria da

existéncia do direito3e.

Todavia, 0s pressupostos mencionados poderdo variar, desde logo, consoante a
providéncia cautelar em causa corresponda a uma providéncia especificada ou nao
especificada. Por outro lado, atenta a possibilidade de conversdo da tutela cautelar em
definitiva, certamente que estes requisitos também irdo sofrer algumas alteracdes. E esta
possibilidade surgira, precisamente, no momento em que o requerente solicitar a inversao

do contencioso. Tema que agora nos propomos tratar.

35 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida - 4 inversdo do contencioso..., op. cit., pp.
8-9.
36 Cfr. AMARAL, Jorge Augusto Pais de - Direito..., op. cit., p. 38.
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Capitulo 11 - Instituto da Inversdo do Contencioso no Cédigo de

Processo Civil Portugués

1. Enquadramento Historico

1.1. O contexto do seu surgimento. A necessidade de alterar o paradigma

cautelar

Como ja& tivemos oportunidade de referir, o paradigma classico que traduz a
instrumentalidade das providéncias cautelares manifestava-se essencialmente em dois
aspetos: na provisoriedade da tutela cautelar e na dependéncia de uma acao principal, para

evitar a caducidade da providéncia decretada?’.

Em regra, como se sabe, a manutencdo de uma providéncia cautelar depende da
propositura de uma acdo principal pelo requerente. Exige-o a natureza dos procedimentos
cautelares, a sua razéo de ser e a forma como sdo decretados. No entanto, este carater
acessorio da providéncia cautelar acabava por se repercutir numa multiplicacdo de meios
destinados a resolucdo do mesmo conflito: por um lado o procedimento cautelar e, por

outro lado, a acdo principal da qual era dependente, com os inerentes custos e demoras.

De facto, néo raras vezes, havia uma duplicacdo de procedimentos, no qual a apreciacéo
judicial incidia sobre os mesmos factos. Constatou-se ao longo do tempo que na
generalidade dos casos, a a¢éo principal constituia “uma mera repeti¢ao do procedimento
cautelar antecedente”38. Pois, a exclusdo do periculum in mora — que caracteriza 0s

procedimentos cautelares - 0 objeto das duas agdes acabava por ser idéntico no que se

37 E por isso mesmo, a doutrina e a jurisprudéncia recusavam a possibilidade de as providéncias cautelares
se consolidarem como composi¢do definitiva do litigio. Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho —
Providéncias..., op. cit., p. 130. Neste sentido, em sede de Direito comparado, cfr. CASTILLON, Laure du
— Les pouvoirs, au provisoire, du juge des référés, in Les Mesures Provisoires en Droit Belge, Frangais
et Italien — Etude de Droit Comparé, Bruylant, 1998, p. 40 e IOFRIDA, Giulia; SCARPA, Antonio — I Nuovi
Procedimenti Cautelari. Mildo: Giuffré Editore, 2006.

38 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., p. 157.
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refere ao direito do requerente/autor e que para o efeito, acabava por se repetir no que

toca aos fundamentos de facto e de direito alegados, bem como as provas produzidas.

Esta tradicional configuracdo normativa, segundo LOPES DO REGO, levava a que se
tivesse de repetir na a¢do principal a mesma controvérsia que acabara de ser apreciada e
decidida no &mbito da acdo principal. Sendo duvidoso o argumento de que, na causa
principal, “o requerido goza de garantias processuais formais superiores as que
caracterizam o procedimento cautelar, possa justificar cabalmente os custos e demoras

decorrentes desta sistematica duplicagdo de procedimentos”49,

Além disso, note-se que existem providéncias cautelares que embora tenham carater
provisorio, materialmente constituem verdadeiras decisfes definitivas, embora assentem
num conhecimento meramente sumario da lide. Basta pensarmos nos casos em que 0O
efeito util da providéncia cautelar se esgota com o decretamento da mesma ou nas
situacGes em que a providéncia produz efeitos de tal forma gravosos para o requerido,

que se torna quase impossivel reverter a situacdo no plano da acao principal4.

Alias, percorrendo a jurisprudéncia“?, rapidamente verificamos que em muitos casos,
algumas providéncias cautelares permitiam, na pratica, uma “tutela definitiva da
pretensdo do requente™344, Estamos necessariamente a referir-nos as providéncias
cautelares antecipatdrias, que como o proprio nome sugere, antecipam a realizagdo de um
direito que, presumivelmente, lhe seria reconhecido na acdo principal, como adiante

veremos melhor.

39 Mormente nas providéncias cautelares antecipatérias, em que o pedido formulado no procedimento
cautelar € idéntico ao pedido formulado na acao principal. Neste sentido, cfr. TEIXEIRA, Margarida Saraiva
Sepulveda — A Inversdo do Contencioso e o Caso Julgado. Revista da Ordem dos Advogados, Ano 77,
n.% Il e IV. Lisboa, 2017, p. 844.

40 Cfr. REGO, Carlos Lopes do — O novo processo declarativo. Revista do Centro de Estudos Judicidrios,
Caderno II. Lisboa, 2013, pp. 27-28 e REGO, Carlos Lopes do - Os Principios Orientadores da Reforma
do Processo Civil em Curso: o0 Modelo de A¢do Declarativa. Revista Julgar, n.° 16. Coimbra: Coimbra
Editora, 2012, p. 109.

41 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciacdo da proposta de inversio do contencioso cautelar apresentada
pela Comissdo de Reforma do Cédigo de Processo Civil. Revista do Ministério Publico, Caderno II.
Lisboa, 2012, p. 49.

42 V.g., Ac. TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO — Processo n.° 3275/13.1TBVFR.P1, de 12 de setembro de
2013. Relator Teles de Menezes.

43 Cfr. GONGCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., p. 130.

44 A desnecessidade da agdo principal era especialmente sentida nos casos em que, “apesar das menores
garantias formais, a decis@o cautelar se mostrava apta, em termos praticos, a solucionar com efectividade
e adequadamente o litigio que opunha as partes.” Neste sentido CORREIA, Jodo; PIMENTA, Paulo;
CASTANHEIRO, Sérgio - Introdugdo ao Estudo e a Aplicagdo do Codigo de Processo Civil de 2013.
Coimbra: Almedina, 2013, p. 49.
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Acontece que, nestes casos, pese embora o requerente obtivesse o efeito Gtil pretendido
com o decretamento da providéncia cautelar, o certo é que teria de propor
necessariamente uma acao principal, sob pena de caducidade da providéncia (artigo 373.°,
n.% 3, al. a)) e de responder pelos danos que culposamente causasse ao requerente, nos
termos do artigo 374.°, n.° 145, Posto isto, os processualistas aperceberam-se de que, em
determinadas providéncias cautelares — mormente nas antecipatdrias - a caracteristica
classica da instrumentalidade perdia o seu sentido e fazer recair sobre o requerente 0 6nus

de propositura da acéo principal, mostrava-se “injustificado ¢ desnecessario’6,

Ora, um sistema judicial que faca depender uma decisdo cautelar de uma ulterior
decisdo definitiva, “seria um mau sistema processual de realiza¢ao de justica”, uma vez
que “propiciaria o desperdicio ¢ a desadequada afetacdo de recursos humanos™#’. E,

portanto, havia a necessidade de mudar.

E foi precisamente esta a problemaética que a reforma ao CPC de 2013 procurou
resolver, apresentando-se como solucdo a consagracdo do regime da inversdao do

contencioso4s.

Esta nova figura juridica veio permitir ao requerente da providéncia obter uma deciséo
definitiva em sede cautelar, ficando dispensado de propor uma acéo principal. Consagrou-
se uma verdadeira excecdo ao carater instrumental e provisério dos procedimentos
cautelares, porquanto reunidos determinados pressupostos, a providéncia cautelar pode

consolidar-se como composicao definitiva do litigio.

Neste seguimento, na atual redacdo do artigo 364.%, n.° 1 resulta que “Exceto se for
decretada a inversdo do contencioso, o procedimento cautelar é dependéncia de uma causa
que tenha por fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou

como incidente de acao declarativa ou executiva”.

45 Assim, e segundo RITA LYNCE FARIA, a “aceitacio legal e doutrinaria, de providéncias cautelares com
conteudo idéntico ao da sentenga definitiva (...) viabiliza, desta forma, que a providéncia cautelar possa
satisfazer antecipadamente o interesse do requerente da providéncia cautelar”, in Apreciagéo..., op. Cit.,
p. 49.

46 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso..., op. cit., p. 10.

47 Cfr. sILVA, Paula Costa — Cautela e certeza..., op. cit., p. 139.

48 «“Pode assim concluir-se que a consagracdo da inversio contencioso - isto é, da possibilidade de a tutela
cautelar se transformar em tutela definitiva (cf. art. 369.°, n.° 1) - significa uma rutura com uma longa
tradi¢@o historica”. Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de - As providéncias..., op. cit., p. 2.
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Deste preceito legal resulta claramente uma rutura com o principio segundo o qual o0s
procedimentos cautelares sdo sempre dependéncia de uma acdo principal, quebrando

assim o dogma da instrumentalidade das providéncias cautelares.

Neste sentido, e conforme resulta da exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.°
113/XXI1/22 (GOV)4® “quebra-se o principio segundo o qual [0s procedimentos
cautelares] sdo sempre dependéncia de uma causa principal, proposta pelo requerente para
evitar a caducidade da providéncia cautelar decretada em seu beneficio, evitando que
tenha de se repetir inteiramente, no &mbito da acdo principal, a mesma controvérsia que

acabou de ser apreciada e decidida no ambito do procedimento cautelar”.

Se até aqui, 0s procedimentos cautelares estavam sempre dependentes de uma agédo
principal de forma a consolidar a medida decretada, o legislador, sem abandonar por
inteiro essa regra, veio permitir que em certas providéncias e verificados determinados
requisitos, se dispense o requerente do 6nus de propositura da agdo principal e
consequentemente se atribua esse 6nus ao requerido, caso queira impugnar a convolacdo

da medida cautelar em tutela definitiva.

Com a estipulacdo desta medida, o legislador pretendeu uma diminuicdo de custos e
demoras, evitando assim uma duplicacdo de procedimentos, tendo subjacente os
principios da economia e celeridade processual, numa atualidade em que se apela cada

vez mais a uma justica mais réapida.

49 PROPOSTA DE LEI n.° 113/XXI/2.2 (GOV), que esteve na base da criacio da Lei n.° 41/2013, de 26 de
junho que procedeu a ultima reforma do CPC, em 2013.

24



1.2. Fontes de inspiracdo. Antecedentes ao artigo 369.° CPC

O atual artigo 369.° que regula o regime da inversdo do contencioso nao tem
correspondéncia nos anteriores codigos de processo civil, tal como o artigo 371.°,

apresentado-se como uma inovacéao no atual codigo.

Contudo e apesar de inovador, o regime consagrado na lei processual, em vigor desde
1 de setembro de 2013, tem afinidades com o artigo 121.°, n° 1 do Codigo do
Procedimento dos Tribunais Administrativos®® (adiante CPTA), bem como com o artigo
16.° do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de junho (atualmente revogado), que instituiu um
regime processual de natureza experimental, tendo estes Gltimos regimes influenciado a

criagdo do primeiro®L.

De facto, no ordenamento juridico portugués ja existia a possibilidade de convolacdo

da tutela cautelar em tutela definitiva, sem necessidade de propor uma agao principal.

A primeira manifestacdo dessa convolacdo surge no contencioso administrativo, no
artigo 121.°, n.° 1 CPTA de 200252, onde se 1é “Quando a manifesta urgéncia na resolucéo
definitiva do caso, atendendo a natureza das questdes e a gravidade dos interesses
envolvidos, permita concluir que a situagdo ndo se compadece com a ado¢do de uma
simples providéncia cautelar e tenham sido trazidos ao processo todos os elementos
necessarios para o efeito, o tribunal pode, ouvidas as partes pelo prazo de 10 dias,

antecipar o juizo sobre a causa principal’’3.

50 Na redacdo aprovada pela LEI n.° 15/2002. D.R. I Série A. 45 (2002-02-22), atualmente revogada pelo
DECRETO-LEI n.° 214-G/2015. D.R. 3.° Suplemento, / Série 193 (2015-10-02).

51 Neste sentido, cfr. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Codigo de Processo Civil Anotado,
Vol. II. 3.* ed. Coimbra: Almedina, 2017, pp. 45-46 ¢ PINTO, Rui — Notas..., op. cit., p. 311.

52 “No meio da tipicidade processual, em que os cautelares sio meros serventuarios dos fins a atingir na
accdo principal, a convolagdo permitida pelo artigo 121° do CPTA surge como uma solugdo atipica,
imposta pela necessidade de tutela jurisdicional efectiva”. Cfr. Ac. TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO
NORTE - Processo n.° 01924/10.2BEPRT, de 18 de margo de 2011. Relator José Augusto Aratjo Veloso.

53 Esta norma legal veio a ser posteriormente alterada, em 2015, pelo DECRETO-LEI n.° 214-G/2015. D.R. I
Série 193 (2015-10-02), pasando a prever que “Quando, existindo processo principal ja intentado, se
verifique que foram trazidos ao processo cautelar todos os elementos necessarios para o efeito e a
simplicidade do caso ou a urgéncia na sua resolugdo definitiva o justifique, o tribunal pode, ouvidas as
partes pelo prazo de 10 dias, antecipar o juizo sobre a causa principal, proferindo decisdo que constituira
a decisdo final desse processo”. Sobre a alteracdo legislativa e as suas implicagoes, vide DUARTE, Tiago
— Providéncias cautelares, suspensoes automaticas e resolugdes fundamentadas: Pior a emenda do que o
soneto? Revista Julgar, n.° 26. Coimbra: Coimbra Editora, 2015.
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O regime explanado permitia ao juiz antecipar o conhecimento do mérito da causa em
sede cautelar, sempre que fossem levados ao processo 0s elementos necessarios, sendo
que essa antecipacao podia ser requerida pelas partes ou promovida oficiosamente pelo

tribunal®4.

Solugéo idéntica foi acolhida mais tarde em 2006, no &mbito do processo civil, no artigo
16.° do Regime Processual Civil Experimentals® (adiante RPCE) o qual veio prever a
possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal, sempre que tivessem sido
trazidos para o procedimento cautelar os elementos necessarios a resolucédo definitiva do

litigio®e.

Também o artigo 21.°, n.° 7 do Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de junho5” que aprovou o
regime juridico do contrato de locacdo financeira, com as alteragdes que Ihe foram
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 30/2008, de 25 de fevereiro, passou a prever a
possibilidade de o tribunal antecipar a apreciacdo do mérito da causa na providéncia
cautelar, referindo que “Decretada a providéncia cautelar, o tribunal antecipa o juizo
sobre a causa principal, exceto quando ndo tenham sido trazidos ao procedimento, nos

termos do n.° 2, os elementos necessarios a resolu¢do definitiva do caso”.

A ratio destas normas era, desde logo, garantir uma maior celeridade e economia
processual, permitindo assim um descongestionamento dos tribunais. O objetivo do
legislador foi claramente “permitir a agilizagdo e a simplificagdo processuais (...)

derrogando a instrumentalidade das providéncias cautelares’>8.

54 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., pp. 132-134.
Esta “foi a solugdo acolhida tanto para dar resposta as exigéncias de ordem social, ditadas pela sociedade
tardo-moderna, sociedade de risco ou sociedade-da-urgéncia, como para satisfazer as imposi¢des
decorrentes do direito ao processo efectivo e temporalmente justo, com sede na Lei Fundamental e no
Direito Processual Europeu”. Cfr. FONSECA, Isabel — Os Processos Cautelares na Justica Administrativa
— Uma Parte da Categoria da Tutela Jurisdicional de Urgéncia, in Temas e Problemas de Processo
Administrativo. 2.* ed. revista e atualizada. Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, 2011, p. 207.

55 Aprovado pelo DECRETO-LEI n.° 108/2006. D.R. I Série A. 111 (2006-06-08), atualmente revogado pela
LEI n.° 41/2013, de 26 de junho que reformou o CPC. O RPCE teve uma aplicagdo geografica limitada
aos juizos de competéncia especializada civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e do Seixal e nos
juizos civeis de pequena instancia civel do Tribunal da Comarca do Porto.

36 Vide artigo 16.° do RPCE, do qual resulta que “Quando tenham sido trazidos ao procedimento cautelar
os elementos necessarios a resolucao definitiva do caso, o tribunal pode, ouvidas as partes, antecipar o
juizo sobre a causa principal”.

Para melhor desenvolvimento e analise deste regime, cfr. BRITO, Rita — Colectdnea de Decisoes e Praticas
Judiciais ao abrigo do Regime Processual Civil Experimental. Braga: CEJUR, 2009.

57 DECRETO-LEI n.° 149/95. D.R. I Série A. 144 (1995-06-24), atualmente revogado pelo DECRETO-LEI n.°
30/2008. D.R. I Série 39 (2008-02-25).

58 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., p. 136.
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Pela andlise das figuras afins a inversdo do contencioso que acabamos de expor,
verificamos que em todas elas, a antecipagdo do conhecimento do mérito da causa em
sede cautelar depende sempre que sejam levados ao processo 0s elementos necessarios a
resolucdo definitiva do caso; que sobre eles seja produzida prova suficiente de forma a
permitir ao juiz formar conviccao segura da existéncia do direito a acautelar e, por fim,

imp0de-se sempre a audicdo das partes, antes de o juiz formar a sua deciséo.

No entanto, apesar das semelhancas entre os regimes referidos e o que agora se prevé

no CPC — inversao do contencioso — ha algumas diferencas.

Desde logo, denotamos nestes regimes uma “compressao do principio do dispositivo,
na vertente do principio do pedido™9, pois a figura da inversdo do contencioso prevista
no atual CPC faz sempre depender da iniciativa do requerente a tentativa de obtencédo de
uma decis&o definitiva no procedimento cautelar, néo podendo o juiz oficiosamente impor

essa solucdo, ao contrario dos regimes inspiradores.

Além disso, note-se que nos regimes mencionados existe sempre contraditorio prévio
por parte do requerido, relativamente a inten¢do da convolagdo da deciséo cautelar em
decisdo definitiva. Alias, se atendermos a letra da lei, todos 0s regimes prevém
expressamente a audiéncia da parte contraria. Diversamente, a inversdo do contencioso
acolhida pelo novo CPC pode ocorrer sem contraditorio prévio do requerido, embora isso

suscite algumas questdes, como adiante veremos.

Por fim, neste modelo - antecipacdo da decisdo final no procedimento cautelar - € o
juiz que afere se tem todas as condicdes para julgar definitivamente a causa principal, em
sede cautelar, tendo em conta os elementos que foram trazidos ao procedimento e a sua
producdo de prova. Se 0 juiz considerar que dispde dos elementos essenciais para decidir
da causa principal, informa as partes sobre a sua intencdo e permite-lhes o contraditorio,
tomando ent&o depois a sua decisdo sobre a antecipagéo da decisao final no procedimento

cautelarso.

39 Cftr. vAz, Isabel Conceigdo Sampaio — Inversdo do Contencioso: Um contributo para o estudo deste
regime no seio das providéncias cautelares. Minho: Escola de Direito da Universidade do Minho, 2015.
Mestrado em Direito Judiciario: Direitos Processuais e Organizacdo Judiciaria, p. 64.

60 A este respeito vide Ac. TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES — Processo n.° 6614/18.5T8SGMR.G1, de
27 de junho de 2019. Relator Maria dos Anjos Nogueira, onde se 1€ “Questdo diferente ¢ ja aquela que
se prende com a inversdo do contencioso, ndo sendo de confundir a antecipag@o da decisdo final com a

inversao do contencioso, previsto nos ja referidos artigos 369.° ¢ 371.° do CPC”.
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Na inversdo do contencioso prevista no novo CPC 0 mesmo nédo acontece, desde logo
porque, como se disse, esta figura depende sempre de requerimento por parte do
requerente e, em segundo lugar, ndo se pressupde que o juiz ja tenha “todos os elementos
que poderia ter e que certamente se exigiria, na ag¢ao principal”6l, bastando-lhe formar
convicgao segura da existéncia do direito a acautelar. Contudo, para formar a convicgédo
segura parece-nos evidente que o juiz teré de dispor de todos 0s elementos essenciais para
o conhecimento do mérito da causa e, portanto, estes Ultimos pressupostos acabam por se

tocareé?,

As claras vantagens em termos de celeridade e economia processuais dos regimes
referidos sdo inegaveis, dado que o juiz pode decidir-se pela convolagdo do procedimento
cautelar em tutela definitiva, se entender que foram trazidos para o procedimento 0s
elementos necessarios a resolucdo definitiva do litigio, resolvendo, desta forma, por sua

exclusiva iniciativa, o litigio que opunha as partes.

Todavia, entendemos que as vantagens apontadas a este sistema — pois, de facto, esta
solucdo é a que melhor vai de encontro ao objetivo do legislador de evitar a duplicacdo
de procedimentos e, consequentemente, diminuir a litigancia judicial — ndo se revelam

suficientes para colmatar as desvantagens a ela apontadas.

Consideramos que esta solugdo vem colocar em causa principios fundamentais do
processo civil, como sejam, o principio do dispositivo, o principio do contraditério e o
principio da confiancga processual, pois, pese embora as partes venham a ser ouvidas antes
de o juiz proferir a sua decisdo, cabe a este optar livremente pela convolagédo, ou ndo. Este
facto poderia levar a tomada de decisbes surpresa para as partes, frustrando, assim, as

suas expectativas.

Além de que, “a subversdo da logica urgente da tutela cautelar constitui um risco
provavel”® nos procedimentos cautelares que podem culminar com uma decisdo
definitiva. Pois, quando confrontadas com esta possibilidade, sera de prever que as partes
sejam levadas a carrear para o procedimento todos os elementos de facto e de prova que

disponham, na esperanca de, através da via cautelar, conseguirem obter uma decisdo

61 Cfr. PASSOS, Mércia — A inversdo do contencioso. Felgueiras: ESTG, 2016. Trabalho para obtengio do
titulo de especialista em Processo Civil, pp. 17-18.

62 Cfr. VAZ, Isabel Concei¢io Sampaio — Inversdo do Contencioso..., op. cit., p. 65.
63 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciaggo..., op. cCit., p. 54.
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definitiva mais rapidamente, frustrando, assim, o carater urgente que caracteriza o

procedimento cautelar®4.

Acresce que, no caso do procedimento cautelar incidental, em que o requerente ainda
ndo formulou o pedido da causa principal, “admitir-se a antecipacdo da causa no
procedimento cautelar, poderia entender-se que tal decisdo é tomada ao arrepio do

principio do dispositivo™®°,

Claro que a procura de uma solugéo para evitar a duplicacdo de procedimentos, ndo
constitui uma novidade apenas em Portugal, mas sim em geral no sistema juridico
europeu. Com efeito, as solucdes apresentadas em Italia, Franca e Alemanha que se
caracterizam pela eliminacdo, pura e simples, do requisito da instrumentalidade dos
procedimentos cautelares, ndo vdo de encontro ao espirito objetivista do legislador

portuguéses.

No ordenamento juridico italiano, em regra, o juiz ao decretar a providéncia cautelar,
deve fixar um prazo perentdrio ndo superior a sessenta dias para que o requerente da
providéncia proponha a respetiva a¢ao principal, sob pena de caducidade. No entanto, em
2005, o legislador introduziu um novo paragrafo no artigo 669-octies do CPC italiano®?,
excluindo a aplicacdo daquela regra quando estejam em causa “provvedimenti di urgenza
emessi ai sensi del’articolo 700” - semelhantes as providéncias inominadas do artigo
362.° do CPC portugués -, aos “provvedimenti cautelari idonei ad antecipare gli effetti
della sentenza di merito” - i.e., as providéncias antecipatérias - e, ainda, aos
“provvedimenti emessi a seguito di denunzia di nuova opera o di danno temuto ai sensi

dell’articolo 688” - providéncias de dendncia ou de dano infecto®s,

Por sua vez, o Code de Procédure Civile francés, através do mecanismo do référé,

permite que, mediante requerimento de qualquer uma das partes, seja proferida decisao

64 Neste sentido, cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso...,
op. cit., pp. 12-13.

65 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciagio..., op. cCit., p. 54.

66 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — A inversdo do contencioso..., op. cit., pp.
12-13.

67 Na redagdo introduzida pela LEIn.° 80/2005, de 14 de maio.

68 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., nota de rodapé n.° 424, pp. 155-156 e Cfr.
MATOS, Rita da Palma — A Suspensdo de Deliberagées Sociais e a Inversdo do Contencioso. Lisboa:
FDUL, 2017. Mestrado em Ciéncias Juridico-Empresariais, p. 22.

Na doutrina italiana vide GALATRO, Vincenzo — Manuale Operativo di Procedura Civile. Maggioli
Editore, 2008, p. 582 e PAOLA, Nunzio Santi di — Constituzione delle parti, udienza di trattazione e
richieste istruttorie e probatorie. CEDAM, 2010, pp. 533-534.
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provisoria verificados que estejam determinados requisitos. No entanto, ndo prevé
qualquer prazo para a propositura da agéo da qual depende o procedimento cautelar, pelo
que a providéncia mantém-se até que a acdo principal, proposta por qualquer das partes,
a qualquer tempo, seja julgada, sem prejuizo dos prazos de caducidade e de prescri¢ao do
direito civil®®. A decisdo do référé ndo tem forca de caso julgado’, tendo o legislador
referido expressamente no artigo 488.° que a deciséo proferida no procedimento cautelar
nédo tem forca de caso julgado sobre a acdo principal .

Na Alemanha, o 8926.° do ZPO determina que o requerente sO tem o0 Onus de
propositura da agdo principal, caso o requerido o tenha solicitado ao tribunal, pelo que a
acdo principal ndo tem natureza obrigatdria’2. Se ndo for fixado prazo, a decisdo cautelar
permanece enquanto ndo for revogada, maxime por uma acdo de simples apreciacdo
negativa, a propor pelo requerente. A lei alemd prevé, no entanto, a possibilidade das
partes acordarem em renunciar a propositura da agdo principal, tornando a decisdo

provisoria em regulacdo definitiva dos seus interesses’s.

Da dispensa automatica do 6nus de propositura da acdo principal consagrada nos
regimes europeus mencionados, resulta a clara vantagem de evitar que ao procedimento
cautelar se tenha de seguir necessariamente uma acgéo principal, com evidentes ganhos na

celeridade e economia processuais.

Contudo, embora os valores referidos sejam da maior importancia, ndo se podem impor
a todo o custo, a ponto de colocar em causa outros principios basilares de processo civil,
pois ao eliminar por completo o énus de propositura da acdo principal, acaba por se
permitir que uma providéncia cautelar regule de modo definitivo o litigio, na sequéncia

de um conhecimento sumario da lide, conformando-se o requerido com essa decisdo.

69 Cfr. MATOS, Rita da Palma — 4 Suspensdo..., op. cit., p. 22.

70 «“Qs principios gerais sobre a formagio do caso julgado permaneceram incolumes.” Cfr. FREITAS, José
Lebre de - Sobre o novo Codigo de Processo Civil (uma visdo de fora). Revista da Ordem dos Advogados,
Vol. I, ano 73. Lisboa, 2013, p. 45.

71 Foi no modelo francés que se inspirou o direito italiano, servindo ainda de inspiragio ao direito brasileiro,
no artigo 290.°, § 2.° do CPC brasileiro.

72 Cfr. PINTO, Rui — Notas..., op. cit., p. 312; TORRES, Marlene Sofia Costa - Providéncias Cautelares -
Novo Paradigma: A Problemadtica do Regime da Inversdo do Contencioso. Coimbra: FDUC, 2015.
Mestrado em Ciéncias Juridico-Forenses, pp. 20-21 € GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias...,
op. cit., nota de rodapé n.° 424, p. 157.

73 Cfr. PINTO, Rui — Notas..., op. cit., p. 312.
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Mas ndo é apenas o requerido que perde com esta solucdo. E também, segundo RITA
LYNCE FARIA, “a justica objetiva, ao prevalecer uma decisdo rapida, ainda que assente
num conhecimento perfunctorio, em detrimento de uma hipotética decisdo ponderada,
ainda que mais demorada” 74. Entendemos que o objetivo primordial do processo civil é
0 de garantir que os direitos dos particulares sejam objeto de uma apreciagédo cuidada, que
sejam devidamente ponderados e efetivados; ndo €, e nunca podera ser o de obter uma

decisdo rapida, pouco ponderada’®.

Talvez por isto, “em boa hora”, que as solucGes francesa, italiana e aleméa ndo foram
acolhidas em Portugal. Alids, é esta reticéncia do legislador portugués que faz denotar a
importancia atribuida pela Doutrina portuguesa a justica objetiva.

N&o obstante as inspiracfes internas e externas de que foi alvo, a solugdo consagrada
no atual CPC portugués preza pela originalidade e por isso a ele dedicaremos agora o

presente estudo.

1.3. Solucgdo adotada: a Inversao do Contencioso

Na sequéncia do proposto pela Comissdo para a Reforma do Processo Civil, foi
aprovada uma solucdo totalmente inovadora introduzida no novo Cdédigo de Processo
Civil, mais concretamente nos artigos 369.° e 371.°. Consagrou-se um modelo assente na
possibilidade de, em certos casos e verificados determinados requisitos, se dispensar o
requerente do énus de propositura da acdo principal e a consequente atribuicdo desse 6nus
ao requerido, caso pretenda evitar a convolacdo da providéncia cautelar em tutela

definitiva’s.

O que significa que, verificados determinados pressupostos para o seu decretamento, a

providéncia cautelar pode consolidar-se como composicao definitiva do litigio (artigo

74 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciaggo..., op. cit., p. 52.

75 Com este entendimento, CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — A4 inversdo do
contencioso..., op. cit., p. 15.

76 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 9 e TORRES, Marlene Sofia Costa —
Providéncias Cautelares..., op. cit., p. 22.
“Trata-se de uma solug@o muito interessante num Codigo que ndo conhece solu¢des de antecipacdo da
tutela declarativa, contrariamente ao que a modernidade aconselharia”. Cfr. PINTO, Rui — Notas..., op.
cit.,p.311.
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371.°,n.° 1, in fine), dispensando o requerente do 6nus de propositura da a¢ao principal,
desde que o requerido ndo demonstre “que a decisdo cautelar ndo deveria ter, afinal, essa

vocagdo de definitividade”?7, em agdo por ele proposta.

No essencial, e nas palavras de ABILIO NETO, a inversao do contencioso traduz-se no
seguinte: em vez de o requerente da providéncia cautelar ter o 6nus de propor a agao
principal por forma a consolidar a tutela cautelar decretada, cabe ao requerido “instaurar
uma acdo de impugnacdo com a finalidade de obstar a consolidacdo da tutela
provisoria”’8, Deste modo, em caso de inércia do requerido, a providéncia cautelar

constitui a decisdo definitiva do litigio.

Assim, 0 contencioso gque, em principio, teria uma natureza provisoria, passa a assumir
uma natureza potencialmente definitiva’®, caso o requerido se conforme com a deciséo
cautelar e ndo intente a agdo principal, em certo prazo. O que nos leva a admitir que a
ideia subjacente a inversdo do contencioso € a de que o requerido aceite o decretamento
da inversdo e nao proponha a respetiva acao, permitindo assim que a providéncia cautelar
resolva definitivamente o litigio. O que significa que a resolucdo de conflitos por esta via

ocorre por “omissao e ndo por agao’’80,

No entanto, e aqui terdo cabimento as consideracdes tecidas por MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA, ao considerar que as “providéncias cautelares que, atendendo ao seu objeto,
admitem a inversdo do contencioso ndo deixam de ser instrumentais perante a tutela
definitiva; o que se verifica é que essas providéncias se consolidam como tutela definitiva
pela inacdo do requerido, deixando de ser um instrumento de uma posterior tutela

definitiva e passando a ser a propria tutela definitiva”sl,

Por fim, atente-se que o regime da inversdo do contencioso surge como uma técnica

processual a ser utilizada no ambito dos procedimentos cautelares e ndo como uma forma

77 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 526.

78 IDEM — Ibidem, p. 527.

79 Cfr. SILVA, Lucinda Dias da — As alteragdes..., op. cit., p. 131.

80 Neste sentido, veja-se os ensinamentos de FERNANDEZ, Elizabeth - Um Novo Cédigo de Processo Civil?-
Em busca das diferengas. Porto: Vida Econdémica, 2014, p. 133 consultado in VAZ, Isabel Conceigao
Sampaio — Inversao do Contencioso..., op. cit., p. 25.

81 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 9. Neste sentido, vide Ac. do TRIBUNAL
DA RELACAO DO PORTO - Processo n.° 25601/16.1T8PRT.P1, de 29 de junho de 2017. Relator Paulo Dias
Silva, onde se 1&: “A possibilidade de inversdo do contencioso ndo legitima a inversdo da esséncia do
procedimento cautelar, caracterizado pela celeridade e provisoriedade, por forma a transferir para o
procedimento cautelar a ac¢do definitiva.”
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de tutelas2, Na verdade, o que se pretende com a inversdo do contencioso é um
aproveitamento da estrutura processual do procedimento cautelar para o conhecimento

imediato do mérito da causa, afastando assim a necessidade de propor uma ag&o principal.

Se por um lado, se entendeu que esta solucédo é a que melhor salvaguarda o principio da
confianca processual das partes e a seguranca juridica, por outro lado, ndo fica isenta de
criticas®3. Por agora, iremos concretizar aqueles que Sa0 0S pressupostos e 0s requisitos
de aplicabilidade deste mecanismo processual e debater algumas questdes que se tém

levantado nesta matéria.

2. Pressupostos para o decretamento da Inverséo do Contencioso

Do artigo 369.%, n.° 18 resultam os pressupostos dos quais a lei faz depender o
decretamento da inversdo do contencioso®. Assim, para que 0 juiz possa dispensar 0
requerente do énus de propositura da acao principal, exige-se, em primeiro lugar, que o
requerente elabore o respetivo pedido de inversdo do contencioso; em segundo lugar, que
a matéria adquirida no procedimento permita ao juiz formar convic¢do segura acerca da
existéncia do direito acautelado e por fim, que a natureza da providéncia decretada seja

adequada a realizar a composicédo definitiva do litigioss,

Compreende-se a opc¢édo do legislador de reservar para si a enumeracao dos requisitos

legais para o decretamento da inversdo do contencioso, pois, caso contrério, estar-se-ia a

82 Cfr. vaz, Isabel Conceigdo Sampaio — Inversdo do Contencioso..., op. cit., p. 24.

83 Cfr. CABRAL, Ana Margarida [et al.] — Inversio do contencioso. Revista do Centro de Estudos
Judiciarios, Caderno III. Lisboa, 2013, p. 9.

84 Que aqui se transcreve: “Mediante requerimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode
dispensar o requerente do 6nus de propositura da agdo principal se a matéria adquirida no procedimento
lhe permitir formar convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado e se a natureza da
providéncia decretada for adequada a realizar a composigao definitiva do litigio.”

85 Tal como a lei o configura, os requisitos de que dependem o decretamento da inversdo do contencioso
sdo cumulativos, de igual dignidade.

86 “Quando a matéria adquirida no procedimento cautelar permite formar convic¢do segura acerca da
existéncia do direito acautelado (prova stricto sensu) e se a natureza da providéncia decretada for
adequada a realizar a composigao definitiva do litigio, ndo havera razdes para que ndo se resolva a causa
de modo definitivo (evitando-se a “duplicacdo da prova”), ficando o requerente dispensado do 6nus de
propor a acgdo principal”. Cfr. Ac. TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA — Processo n.
157/16.9T8LSA.C1, de 12 de setembro de 2017. Relator Fonte Ramos.
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conferir ao juiz a possibilidade de decretar a inversdo segundo o seu livre arbitrio, pautada

por um “critério de oportunidade e de conveniéncia’®’.

Deste modo, a decisdo sobre a inversdo do contencioso ndo é tomada no uso de um

poder discricionario, mas sim segundo 0s pressupostos legais mencionados.

2.1. Necessidade do impulso processual pelo requerente

Quanto ao primeiro pressuposto, e de acordo com a primeira parte do n.° 1 do artigo
369.°, 0 decretamento da inversdo do contencioso depende sempre de um requerimento a
apresentar pelo requerente da providéncia. Aqui ndo restam duvidas, que apenas o
requerente tem legitimidade para requerer a inversdo do contencioso, ndo podendo 0 juiz

impor esta solucdo ex officioss,

E, portanto, ao requerente que cumpre apreciar se Ihe interessa obter por esta via a
“potencial definitividade e consolidacdo da decisdo cautelar”®, Caso 0 requerente
pretenda a sua dispensa do 6nus de propositura da agdo principal, para além do pedido de
decretamento da providéncia cautelar, devera deduzir um pedido acessério da inversao

do contencioso.

Releva, assim, nesta matéria o principio do dispositivo, o qual se traduz no respeito pela
vontade das partes em querer tornar uma decisdo cautelar em definitiva, “uma vez que, a
decisdo de inversdo do contencioso ndo é oficiosamente decretada pelo juiz, mas apenas
e tdo-so se o requerente o requerer’?. Esta opcdo legislativa, com a qual concordamos,
releva a protecdo das partes num procedimento tdo sensivel, como é o procedimento
cautelar, ndo permitindo que o juiz tome uma eventual decisdo surpresa que fruste as
expectativas das partes e que substitua a sua vontade. Em bom rigor, 0 mecanismo da

inversdo do contencioso visa evitar a duplicacdo de procedimentos e custos em beneficio

87 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 10.

88 Neste sentido, cfr. CABRAL, Ana Margarida [et al.] — Inversdo..., op. cit., p. 14; GONCALVES, Marco
Carvalho — Providéncias..., op. cit., pp. 158-159 e FREITAS, José¢ Lebre de; ALEXANDRE, Isabel —
Codigo..., op. cit, p. 46. Na jurisprudéncia vide Ac. TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA — Processo n.°
1972/13.0TVLSB.L1-2, de 20 de novembro de 2014. Relator Ondina Carmo Alves.

89 Cfr. REGO, Carlos Lopes do — O novo processo..., op. cit., p. 29.

90 Cfr. vAz, Isabel Conceigdo Sampaio — Inversdo do contencioso..., op. cit., p. 27.
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das partes. Portanto, faz todo o sentido que sejam também as partes a decidir pela

efetivacdo desta clara vantagem processual®.

Para o efeito, o requerente devera deduzir a sua pretensdo até ao encerramento da
audiéncia final, ainda que o requerido ndo haja sido previamente citado para a
providéncia, conforme resulta do disposto no artigo 369.°, n.° 2. No caso do procedimento
cautelar sem contraditdrio prévio, em que ndo ha verdadeiramente uma audiéncia final,
devera entender-se que o requerente pode apresentar o pedido de inversdo do contencioso

até ao final da producéo de provas a que se refere o artigo 367.°, n.° 192,

O que significa que o requerente ndo tem de deduzir o pedido de inversdo do

contencioso ab initio, podendo fazé-lo mais tarde, até ao encerramento da audiéncia final.

Todavia, se por um lado parece merecer a nossa adesdo imediata a opcao legislativa de
facilitar a formulacédo do requerimento mesmo ap0s os debates, antes do encerramento da
audiéncia final, atente-se que quanto mais tarde for formulado o pedido de inversdo do
contencioso, mais dificil sera para o juiz chegar a conclusdo de que a matéria adquirida
no procedimento permite formar convicgéo segura da existéncia do direito acautelado. E
esta circunstancia também advém do facto de quanto mais tarde® for o requerido
confrontado com o pedido da inversdo do contencioso (nos procedimentos cautelares com
contraditério prévio), maior sera a potencial agressao ao direito a um processo equitativo,
que compreende a garantia de um acesso a justica de forma informada e esclarecida
(artigo 20.° da CRP)%, ainda que o requerido se possa pronunciar posteriormente sobre o

pedido da inversdo do contencioso®.

91 Cfr. cARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso..., op. cit., pp.
16-17.

92 Cfr. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Cédigo..., op. cit, p. 48.

93 Quando dizemos “mais tarde” referimo-nos a um momento em que ficaram para tras fases cruciais do
processo como a alegagdo e o oferecimento de provas, a produgdo de prova e as alegagdes orais.

94 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., pp. 328-330.

95 Poderia invocar-se o argumento contrario de que o requerido deve acautelar a possibilidade do requerente
vir a deduzir mais tarde o pedido da inversdo do contencioso, ja que sabe de antemao a possibilidade
legal do requerente deduzir o pedido até ao encerramento da audiéncia final, ndo tendo de o fazer
obrigatoriamente com o requerimento inicial. Todavia, e citando PAULO FARIA € ANA LOUREIRO, “ndo se
diga que o requerido deve acautelar essa possibilidade. O requerido deve, sim, ser econdémico na sua
defesa, respeitando a sumariedade e a urgéncia do procedimento”, in Primeiras Notas..., op. cit., p. 330.
No mesmo sentido, a Ordem dos Advogados entendeu que ao permitir que o requerente da providéncia
possa requerer a inversdo do contencioso, até ao encerramento da audiéncia final, “contraria um processo
justo e leal e aregra da boa fé processual”, in PARECER da Ordem dos Advogados (2013). Disponivel em
https://portal.oa.pt/advogados/pareceres-da-ordem/processo-legislativo/2013/parecer-da-ordem-dos-
advogados-sobre-a-proposta-de-lei-n%C2%BA113xii-que-aprova-o-codigo-de-processo-civil/.
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Acresce que talvez seja mais favoravel para o requerente deduzir o pedido da inverséo
logo com o requerimento inicial da providéncia cautelar, para beneficiar da interrupgao
do prazo de caducidade que eventualmente o direito que pretende ver acautelado esteja

sujeito, nos termos do artigo 369.°, n.° 3%,

2.2. Conviccao segura da existéncia do direito acautelado

Para que o juiz decrete a inversdao do contencioso, este terd que adquirir conviccao
segura acerca da existéncia do direito acautelado. Por conseguinte, o juiz terd de averiguar
se os factos juridicos constitutivos da titularidade do direito, em que se baseia a pretenséo
cautelar, sdo suscetiveis de fundamentarem, ndo apenas uma decisdo de procedéncia do
pedido cautelar, mas antes uma decisdo que possa consolidar-se como composicao

definitiva do litigio, caso o requerido ndo a impugne?’.

Desta forma, o juiz s6 podera dispensar o requerente do énus de propositura da acéo
principal quando a amplitude e consisténcia da prova apresentada, bem como a evidéncia
do direito invocado, ultrapasse o mero juizo de verosimilhanca assente na probabilidade
séria da existéncia do direito, admissivel para a decisdo cautelar - j& ndo basta a

verificacdo do fumus boni juris (vide artigo 368.°, n.° 1)9%,

A inversdo do contencioso pressupde, portanto, uma prova stricto sensu do direito
acautelado, ao invés de uma prova por verosimilhanga. Ou seja, exige-se uma prova com
um elevado grau de certeza e ndo de mera probabilidade. Com efeito, o juiz apenas ird
formar a convic¢do segura quando tenha sido produzida no procedimento cautelar prova

suficiente. Entendendo-se por prova suficiente aquela que permite concluir que nao é

96 A este proposito remete-se para o ponto 6.1. deste trabalho.

97 Cfr. PINTO, Rui — Notas..., op. cit., p. 314 e TORRES, Marlene Sofia Costa — Providéncias Cautelares...,
op. cit., pp. 24-25.

98 Nas palavras de LOPES DO REGO, “o juiz so decretara a inversdo do contencioso quando o grau de
convicgdo que tiver formado ultrapassar o plano do mero fumus bonis juris, face nomeadamente a
amplitude e consisténcia da prova produzida e a evidéncia do direito invocado pelo requerente (...) e
entender — ponderadas as razdes invocadas pelas partes — que a composigao de interesses alcangada a
nivel cautelar pode servir perfeitamente como solug@o definitiva para o litigio”, in O novo processo...,
op. cit., p. 32.
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possivel adquirir nova matéria probatdria que conduza a uma decisdo diferente sobre a

matéria de facto9.

Pelo que, e ao contrario da tutela cautelar que assenta num conhecimento sumario da
lide, para o decretamento da inversdo do contencioso ndo basta ao requerente fazer uma
prova sumarial® — summaria cognitio - do seu direito, devendo antes esgotar todos o0s
meios de prova ao seu dispor, tal como faria se fosse a acao principal. Isto porque, a prova
necessaria para o decretamento da inversdo do contencioso, segundo a jurisprudéncia,
tem de se situar “num patamar de exigéncia idéntico ao que ¢ necessario para as decisoes
da matéria de facto nas ac¢fes de processo comum, pois SO assim é admissivel que o

Julgador fique com a convicgao segura da existéncia do direito acautelado’101,

De certo modo, 0 que se exige é que o juiz cautelar forme uma convicgdo igual a que é
imposta ao julgador numa causa principali92; no entanto, esta convicgao deve ser obtida
acidentalmente ao longo do procedimento, sob pena de se adulterar o procedimento

cautelar, abrindo portas a comportamentos fraudulentos03,

A este respeito ha que salientar que o juiz apenas pode formar a sua convicgdo com base
nos factos alegados e nas provas produzidas no procedimento cautelar, ndo podendo
recorrer a factos novos ou outros meios probatérios - factos ou provas complementares -
pOIs iss0 seria subverter este pressuposto legal. Se o tribunal reconhecesse a necessidade
ou a utilidade de producéo de prova suplementar, tacitamente estaria a admitir que ainda

99 Neste sentido cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 327.

100 Vide artigo 365.°, n.° 1.

101 Cfr. TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO — Processo n.° 560/14.9TSAMT.P1, de 10 de margo de 2015.
Relator M. Pinto dos Santos.

102 Sobre as criticas apontadas a este requisito, remete-se para o ponto 2. do Capitulo III da presente
dissertagdo, pp. 80-84.

103 A este respeito vide FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., pp.
333-334. Segundo estes autores, “O procedimento cautelar ndo deve ser adulterado, isto é,
intrumentalizado para se atingir uma tutela definitiva de facto, para o qual nao foi criado. Permitir que o
demandante reforce a sua posi¢do, para além do que € estritamente necessario a conclusdo da existéncia
de uma probabilidade séria da existéncia do direito, € abrir a porta a comportamentos fraudulentos (...).
A formacdo da convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado deve, pois, ser um acidente,
um subproduto do procedimento, ndo podendo este ser preordenado a sua obtengdo”.

Com o mesmo entendimento, cfr. SANTOS, Ana Claudia Ferreira dos - 4 inversdo do contencioso nas
providéncias cautelares do direito civil. Coimbra: Instituto Superior de Contabilidade e Administragao
de Coimbra, 2017. Mestrado em Solicitadoria — Agente de Execugdo, p. 46.
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ndo ¢ “segura” a convicgdo formada com base na matéria adquirida até entao e, como tal,

a Unica solucdo passaria por indeferir o pedido de inversdo do contenciosol04,

2.3. Natureza da providéncia cautelar

Como terceiro pressuposto, a obtencdo de decisao definitiva no procedimento cautelar
implica que a natureza da providéncia decretada seja adequada a realizar a composicéo
definitiva do litigio.

Facilmente se compreende que a inversdo do contencioso s6 é admissivel quando a
tutela cautelar possa substituir a tutela definitival®, ou seja, quando o efeito pratico-
juridico pretendido nos dois momentos seja 0 mesmo. Por outras palavras, para a
verificacdo deste pressuposto, a lei imp&e que o efeito juridico pretendido pelo requerente
em sede cautelar coincida com o efeito que teria alcancado na sentenca final, caso nédo

tivesse sido decretada a inversdo do contencioso.

E esta condicdo justifica-se pelo facto de, uma vez decretada a inversdo do contencioso
e se 0 requerido ndo intentar a acdo de impugnacao, “a tutela cautelar se convolar ex lege

em tutela definitiva’106,

Deste modo, a providéncia cautelar decretada é adequada a realizar a composicao
definitiva do litigio quando o interesse do requerente se encontra satisfeito com a simples
producdo do seu efeito praticol0?, o que inevitavelmente s acontece nas providéncias
cautelares antecipatdrias, pois apenas estas atribuem ao requerente 0 mesmo bem juridico
que na acdo principal, antes do tempo processualmente devido, fazendo uso das mesmas

normas materiais que dariam a procedéncia na decisdo final10s,

104 Cfr. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Codigo..., op. cit, p. 46 e FARIA, Paulo Ramos de;
LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., pp. 326-327.
Como refere RUI PINTO “Nao parece que o juiz possa convidar o requerente a completar o objeto
processual: o requerimento de inversdo do contencioso deve ser neutro, i.e., ndo pode sé por si determinar
alegagdo de mais factos para se permitir o vencimento da pretensdo de dispensa do 6nus de agdo
principal”, in Notas..., op. cit., p. 314.

105 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 530.

106 Cfr, sousa, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 10.

107 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 328.

108 Cfr, RUIPINTO - Notas..., op. cit., pp. 314-315.
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Neste segmento, podemos concluir que sé é admissivel a inversao do contencioso nas
providéncias cautelares antecipatorias, excluindo-se, portanto, as providéncias de cariz

manifestamente conservatoriol0e,

O regime da inversdo do contencioso € aplicavel, em principio, a todas as providéncias
cautelares ndo especificadas que permitam realizar a composicao definitiva do litigio,
atenta a insercdo sistematica do artigo 369.%, no capitulo 1, do titulo IV, no ambito do

procedimento cautelar comum?10,

No que respeita as providéncias cautelares especificadas, e tendo em conta o elenco do
artigo 376.%, n.° 4, a inversao do contencioso € aplicavel “a restituigdo provisoria da posse,
a suspensdo das deliberacdes sociais, aos alimentos provisorios, ao embargo de obra nova,
bem como as demais providéncias previstas em legislagdo avulsalll cuja natureza permita
realizar a composigao definitiva do litigio”. A lei exclui, portanto, 0 arresto, o arrolamento

e 0 arbitramento de reparacdo provisoria.

De facto, o arresto e o arrolamento sdo providéncias que tém em si uma vertente
exclusivamente conservatoria, ndo compaginada com a potencial composicéo definitiva
do litigio. O arbitramento de reparacao provisoria, embora a doutrina o qualifique como
uma providéncia antecipatdria, o certo € que gera uma decisao cautelar muito restrita, sem
ter em conta questdes que necessariamente serdo objeto na acdo principal, e por isso 0

legislador ndo o incluiu naquele elenco?12,

109 A este proposito, vide Ac. do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO - Processo n.° 2727/13.8TBPVZ.P1, de
19 de maio de 2014. Relator Manuel Domingos Fernandes, segundo o qual “A inversdo do contencioso
prevista no artigo 369.°, n° 1° do CPCivil s6 é admissivel se a tutela cautelar puder substituir a definitiva
e, tendo em conta o elenco previsto no artigo 376.°, n° 4 do mesmo diploma legal, apenas se a providéncia
cautelar requerida de caracter nominado ou inominado - ndo tiver um sentido manifestamente
conservatorio”. No mesmo sentido TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA - Processo n.°
157/16.9T8LSA.C1, de 12 de setembro de 2017. Relator Fonte Ramos.

10 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 527. Na jurisprudéncia, TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA — Processo n.° 3382/18.4T8CSC.L1-6, de 12 de setembro de 2019. Relator Manuel Rodrigues.
1T Os procedimentos cautelares previstos em legislagio avulsa que se destacam pela sua relevancia pratica
sdo: os relativos a apreensdo de veiculos automoéveis (artigos 15.° a 22.° do DL n.° 54/75, de 24 de
fevereiro), a locagdo financeira (artigo 21.° do DL n.° 149/95, de 24 de maio, na redagao introduzida pelo
DL n.° 30/2008, de 25 de fevereiro) e ao direito de propriedade industrial (artigo 338.°-1 do DL n.°

143/2008, de 25 de julho), in PASSOS, Marcia — 4 inversdo..., op. cit., nota de rodapé n.° 85, p. 31.

No entanto, a inversdo do contencioso nao ¢ aplicavel a providéncia prevista no artigo 21.°, n.° 7 do DL
n.° 149/95, de 24 de junho, que regula o contrato de locag@o financeira, uma vez que esta norma ja contém
um regime proprio que prevé a possibilidade de o juiz antecipar o juizo sobre a causa principal, em sede
cautelar. Neste sentido, cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 547.

12 Cfr. CORREIA, Jodo; PIMENTA, Paulo; CASTANHEIRO, Sérgio — Introdugdo..., op. cit., nota de rodapé n.°
39, p. 51.
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Dai que LEBRE DE FREITAS € ISABEL ALEXANDRE entendam que este pressuposto nao
significa que todas as providéncias cautelares antecipatérias admitam a inversdo do
contencioso, e so elas, porquanto o arbitramento de reparagao provisoria, como vimos, é
uma providéncia antecipatdria que ndo admite a inversao; ao passo que a suspensao das
deliberacdes sociais e o embargo de obra nova, qualificaveis como conservatorias,

admitem-nall3,

No entanto, hd quem sustente a tese de aplicacdo da inversdo do contencioso a
providéncia cautelar de arresto, sempre que tenham sido carreados para o procedimento
cautelar todos os elementos que permitam ao juiz formar um juizo de certeza quanto a
existéncia do direito de crédito e se “ao pedido do arresto acresca o pedido de condenagéo
do requerido/réu no cumprimento da obrigagao”114. A solugdo proposta tem o intuito de,
mais uma vez, evitar a duplicacdo de procedimentos; alids esta € uma das preocupacoes

subjacentes a reforma do processo civil.

Contudo, temos alguma dificuldade em admitir que na providéncia de arresto, o
requerente possa deduzir o pedido de condenacdo do requerido no cumprimento da
obrigacdo, uma vez que ndo se coaduna com a finalidade daquela providénciall> (cfr.
artigo 391.°). “Receia-se (...) que imbuidos pela tentativa de agilizar procedimentos e
preocupados sobretudo com a celeridade processual, nos possamos precipitar ao tentar

abarcar tudo no mesmo processo’’116,

113 Cfr. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Cddigo..., op. cit., p. 47.

114 A este proposito cfr. SILVA, Paula Costa e - Cautela e certeza..., op. cit., p. 142. No mesmo sentido, vide

PARECER da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (2012), p. 26. Disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Parecer-ASJP-Janeiro-2013.pdf, onde se 1&: “no
caso do arresto (...) é perfeitamente aceitavel que se considere que a decisdo inclui a afirmacdo (da
probabilidade séria) da existéncia do crédito, pelo que bem se poderia admitir aqui uma inversao do
contencioso”.
Ainda relativamente a esta problematica alguns autores questionam-se se ao abrigo do dever de gestdo
processual previsto no artigo 6.° CPC, o juiz ndo poderia tomar uma decisdo deste tipo, “obedecendo
sempre aos principios do contraditorio e do dispositivo”. Neste sentido, vide CABRAL, Ana Margarida [et
al.] — Inversdo..., op. cit., nota de rodapé n.° 9, p. 12.

115 Conforme refere MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, na providéncia de arresto, o requerente requer apenas a
apreensao judicial de certos bens, fundada no justo receio da perda da garantia patrimonial do seu crédito
(artigos 369.°, n.° 1 € 619.°, n.° 1 do CC); ao passo que na agdo principal, 0 mesmo requerente agora na
veste de autor, pede o reconhecimento e a satisfacdo do seu direito de crédito. Neste caso, a tutela cautelar
e a tutela definitiva “cumprem uma fungdo totalmente distinta e prosseguem objetivos completamente
diferentes, [pelo que] nunca se pode verificar a inversao do contencioso”, in As providéncias..., op. cit.,
p. 11

116 Cfr. PASSOS, Marcia — A inversdo..., op. cit., nota de rodapé n.° 88, p. 32. No mesmo sentido, vide SILVA,
Lucinda Dias da — As alteragdes..., op. cit., p. 32 e FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa —
Primeiras Notas..., op. cit., p. 344. Segundo estes ultimos autores, ““(...) a mera apreensdo de um bem
nunca ¢ idoénea a composigdo definitiva da relagdo crediticia”.
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3. A (in)admissibilidade da Inversdo do Contencioso

3.1. A problematica das providéncias cautelares de natureza incidental

Pelo exposto até aqui, podemos inferir que a inversdo do contencioso apenas é
admissivel nas providéncias cautelares em que a tutela cautelar e a tutela definitiva
cumprem a mesma funcgéo, ou seja, nas quais o pedido cautelar e o pedido que seria feito

na acdo principal, sS40 0s mesmos.

No entanto, questdo discutivel que surge nesta matéria, prende-se com a possibilidade

de requerer a inversao do contencioso nas providéncias cautelares de natureza incidental.

Conforme preveé o artigo 364.°, n.° 1, e como ja referido neste trabalho, o procedimento
cautelar pode ser instaurado como preliminar ou como incidente, de acdo declarativa ou
executiva. E instaurado como preliminar, quando o procedimento cautelar é requerido
antes de proposta a acdo principal; se a providéncia € requerida ja na pendéncia da acédo

principal, a mesma serd incidental.

Contudo, atendendo a finalidade da inversdo do contencioso, parece-nos que 0
legislador, com o devido respeito por outro entendimento, apenas previu a inversdo do
contencioso para as providéncias cautelares preliminares. Ja que, estando pendente uma
acao principal destinada a obter tutela definitiva, ndo faz sentido que o autor, agora na
posicdo de requerente da providéncia, requeira a dispensa de propositura da acao
principal, quando a mesma ja corre termos em juizo, obrigando o requerido (réu na acao

principal) a intentar uma acéo de impugnacao do direito acautelado!?”.

Se por um lado, o requerente ja cumpriu 0 6nus de propositura da ac¢do principal, em
cuja dispensa se traduz a inversdo do contencioso; por outro lado, impér ao requerido o
onus de instauracdo de uma nova acédo principal seria “um efeito gravemente lesivo da

economia processual”118,

Na opinido de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “parece impor-S€ uma resposta negativa,

dado que ndo tem sentido utilizar um mecanismo que conduz a possivel dispensa de uma

17 Com este entendimento, vide NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 528.
118 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 329.
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acdo principal quando a mesma ja se encontra pendente”19. Deste modo, para evitar este
non sensu, devera excluir-se a possibilidade de decretamento da inversao do contencioso,
sempre que a providéncia € instaurada na pendéncia da acdo principal como incidente,

operando, assim, uma interpretacéo restritiva da leil20,

Contudo, alguns autores acolhem a teoria de que melhor teria sido o legislador ter
previsto para 0s procedimentos cautelares incidentais 0 mesmo mecanismo que fizera
com o artigo 16.° do RPCE, permitindo uma antecipacdo da decisdo final, em sede
cautelar. Pois, caso contréario, da-se um paradoxo: o requerente de uma providéncia
preliminar consegue atingir pela via cautelar uma decisdo igual a que obteria na acdo
principal, mais rapidamente que o requerente de uma providéncia incidental, que tera de

se sujeitar ao rito normal de uma a¢do comum?2L,

Porventura, a pretenséo do legislador de evitar a duplicagdo de procedimentos teria sido
plenamente alcancada se permitisse a aplicacdo da inversdo do contencioso também aos
procedimentos incidentais. Citando MARCIA PASSOS, nestes casos, “a inversdo do
contencioso poderia também significar a consolidacdo definitiva do litigio se, por
exemplo, o réu, em prazo legal a fixar, ap6s a notificacdo do transito em julgado da

decisdo cautelar, ndo requeresse a continuagdo da ac¢ao principal”122,

3.2. Excecédo da litispendéncia

Tem-se ainda discutido se tendo o requerente pedido a inversdo do contencioso no
ambito do procedimento cautelar, é-lhe licito a propositura de uma acdo principal
destinada a obter exatamente 0 mesmo efeito juridico que na inversdo do contencioso.
Serd que neste caso, ndo estaremos perante a excecdo da litispendéncia, ja que o
autor/requerente dispde de dois mecanismos processuais, a0 mesmo tempo, tendo em

vista a obtencdo do mesmo efeito juridico?

119 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de — 4s providéncias..., op. cit., p. 11.

120 Segundo ABILIO NETO, “afigura-se-nos que o legislador, por distragio ou inépcia, ndo dispensou a
regulacdo deste instituto o cuidado merecido, porquanto, segundo cremos, ndo contemplou a hipotese de
o procedimento cautelar ser requerido como incidente da instancia, a tramitar por apenso, no decurso da
accao (art. 364.°-3)”. Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 528.

121 Neste sentido, cfr. PINTO, Rui — Notas..., op. cit., p. 313.

122 Cfr. PASSOS, Mércia — 4 inversdo..., op. cit., pp. 59-60.
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De facto, entre o procedimento cautelar e a acdo principal na qual € requerida a tutela
definitiva ndo pode constituir-se a excecdo da litispendéncia, dado que a solicitacéo feita
em ambos é distintal23, Aponte-se, como exemplo, o caso do requerente intentar a
providéncia cautelar de alimentos provisorios e instaurar a acdo principal de alimentos
definitivos. E claro que a propositura da acdo principal de alimentos definitivos n&o
configura a excecdo da litispendéncia, constituindo apenas uma consequéncia inerente a

provisoriedade e instrumentalidade das providéncias cautelares.

No entanto, o quadro muda de figura sempre que na providéncia cautelar, o requerente
requer a inversdo do contencioso, que como a mais se disse, se traduz na dispensa do 6nus
de propositura da acdo principal. Ora, se com a inversdo do contencioso o requerente
pretende obter, em sede cautelar, a tutela definitiva do seu direito, ndo pode estar
simultaneamente pendente uma acdo principal destinada a obter essa mesma tutela
definitival?4, Neste caso, e porque o requerente formulou o pedido de inversdo do
contencioso, constitui-se a exce¢do da litispendéncia com a agdo principal na qual é
peticionada a mesma tutela, dado que o efeito juridico que se pretende na acdo principal

¢ exatamente 0 mesmo gue se requer com a inversdo do contencioso!2s,

Deste modo, podemos concluir que caso seja peticionada a inversdao do contencioso
num procedimento cautelar, o requerente fica inibido de propor uma acgéo principal com
0 mesmo objeto26, Encontrando-se pendente tal acdo principal, deve aqui ser deduzida a
excecdo da litispendéncia, uma vez que foi nesta causa que o réu/requerido foi citado em

segundo lugar (cfr. artigo 582.%, n.% 1 e 2)127,

123 Entenda-se, no procedimento cautelar é requerida uma tutela proviséria do direito, atendendo a urgéncia
do mesmo; ao passo que na agdo principal, é requerida a tutela definitiva desse mesmo direito.

124 Com este entendimento, vide SOUSA, Miguel Teixeira de (2016) — Duas notas sobre a inversdo do
contencioso nos procedimentos cautelares. [Consult. 18 junho 2019]. Disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/search?q=Invers%C3%A3o0+do-+contencioso.

125 Voltando ao exemplo referido, seria o caso de o requerente requerer a inversio do contencioso na
providéncia cautelar de alimentos provisorios, por forma a consolidar a medida cautelar como tutela
definitiva e, a0 mesmo tempo, intentar a agdo principal de alimentos definitivos, destinada a obter
exatamente a mesma tutela. Neste caso, parece-nos ndo restar duvidas que estariamos perante a excegao
da litispendéncia.

126 Cfr. TEIXEIRA, Margarida Saraiva Sepulveda — A inversdo do contencioso..., op. cit., pp. 873-874.

127 Também aqui se acha um argumento para ndo ser admissivel a inversdo do contencioso nas providéncias
cautelares incidentais, por nela configurar a excecdo da litispendéncia (cfr. artigos 580.° e 581.°). De
facto, se a agdo principal ja se encontra pendente, formular o pedido de inversdo do contencioso no
procedimento cautelar seria langar mdo de um segundo mecanismo destinado a obter a mesma pretensao
juridica. Neste sentido, vide TORRES, Marlene Sofia Costa — Providéncias Cautelares..., op. cit., pp. 28-
29.
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Igual inibicéo se aplica ao requerido, pois caso o requerente tenha formulado o pedido
de inversédo do contencioso, o requerido vé afastada a possibilidade de instaurar uma agéo
destinada a apreciar a mesma questao juridica, por analogia do artigo 564.°, al. c) 128,

Tomando isto como certo, significa que a formulagédo do pedido da inversdao do
contencioso na pendéncia da acéo principal impede o conhecimento do objeto desta, pelo
menos na parte em que ndo se possa obter na agdo “algo de diferente do que resulta da

conversao da tutela provisoria em tutela definitiva129,

128 Cftr. sousa, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., pp. 12-13. Com o mesmo entendimento
PINTO, Rui - Notas..., op. cit., p. 313.

Para PAULO FARIA ¢ ANA LOUREIRO - Primeiras Notas..., op. cit., p. 324, a mera decisdo sobre o pedido
de inversao do contencioso (que ndo se confunde com a consolidag@o da providéncia cautelar), ndo obsta
a que o tribunal conhega do mérito da causa principal, ndo ocorrendo duplicagdo de causas se o
procedimento cautelar em que foi requerida a inversdao do contencioso ¢ a agdo principal, estiverem
pendentes em simultidneo. Para estes autores ndo ocorre qualquer fenénemo de litispendéncia entre o
procedimento cautelar e a agdo principal, pois no primeiro, o requerente com o pedido da inversdo do
contencioso, apenas pediu a sua dispensa do 6nus de propositura da agdo principal, ndo para ficar
impedido de exercer um direito fundamental de acesso a justica a que se refere o artigo 2.°. Assim, a
instauragdo da acdo principal pelo requerente depois de ter pedido a inversdo do contencioso, ndo afeta a
regularidade das instincias; o que se verifica é uma inutilidade superveniente do pedido da inversao do
contencioso, pois o requerente pediu a dispensa de um 6nus que o veio a cumprir, extinguindo-o. Por sua
vez, se a instauracdo da ag@o principal pelo requerente ocorre depois de deferido o pedido da inversao,
entdo neste caso, o Unico efeito relevante € o de impedir a consolidagdo da providéncia cautelar, por
omissdo da propositura da agdo principal pelo requerido nos termos do artigo 371.° (ver ainda artigos
564.°, al. ¢) e 329.° CC). Do mesmo modo, para estes autores, o requerido ndo fica impedido de propor a
acdo principal, ndo se aplicando por analogia o artigo 564.°, al. ¢), ao contrario da opinido que aqui
acolhemos, ficando, no entanto, sujeito ao regime da retroatividade previsto no artigo 366.°, n.° 7.
Também LEBRE DE REITAS € ISABEL ALEXANDRE discordam de TEIXEIRA DE SOUSA em aplicar
analogicamente ao requerido a impossibilidade de propor a agdo, alegando que “a prdpria inversao do
contencioso nio tem este efeito inibitério”, in Codigo..., op. cit., p. 53.

129 Cfr. TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA — Processo n.° 2015/13.0TVLSB-D.L1.-2, de 13 de outubro de
2016. Relator Ezagiiy Martins, com o seguinte sumario: “II - A formula¢do do pedido de inversdo do
contencioso bloqueia a propositura de uma acao principal pelo requerente do procedimento, sempre que
na acao ndo se possa obter algo de diferente do que resulta da conversao da tutela provisoria em tutela
definitiva. IIT - A formulagdo daquele pedido obsta a que o requerido no procedimento cautelar possa
propor uma agdo destinada a apreciacdo da mesma questdo juridica. IV - Entre o procedimento cautelar
e 0 processo no qual ¢ requerida a tutela definitiva ndo se pode constituir a excegdo de litispendéncia. V
- Porém, com a formulagao pelo requerente do pedido de inversdo do contencioso alteram-se os dados da
questdo ja que ndo pode estar simultaneamente pendente um procedimento cautelar no qual o requerente
solicita, através da inversdao do contencioso, a transformagdo da tutela cautelar em tutela definitiva e uma
acdo destinada a obter esta mesma tutela definitiva”.
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4. Oportunidade da decisdo de Inversdo do Contencioso

O juiz decide do pedido de inversao do contencioso conjuntamente com a decisdo que
decrete a providéncia cautelar. E o que podemos retirar do texto da lei, no artigo 369.°,
n.° 1, quando refere “(...) na deciséo que decrete a providéncia (...)".

Neste contexto, facilmente se depreende que o juiz apenas ird tomar em consideragdo o
pedido de inversdo do contencioso e decidir pelo seu (in)deferimento, se decretar a
providéncia cautelar. Isto porque, caso 0 juiz negue o pedido cautelar, significa que ndo
hd probabilidade séria da existéncia do direito acautelado, ou seja, que ndo ha
verosimilhanca para o decretamento da providéncia cautelar; e se ndo ha verosimilhanca,
nunca poderia o juiz formar convicgdo segura da existéncia do direito acautelado, logo

nunca poderia decretar a inversao do contencioso.

Pois como vimos, se num primeiro momento, esta técnica processual esta dependente
de requerimento pelo requerente da providéncia cautelar, num segundo momento, o juiz
apenas podera decidir favoravelmente sobre o pedido de dispensa da agéo principal, caso
ndo lhe restem ddvidas da existéncia do direito acautelado. Com efeito, sera na sentenca
de decretamento da providéncia cautelar que o juiz apreciard o pedido de inversao do

contenciosol30,

4.1. Natureza da decisao

Quanto a natureza da decisao, e como referido anteriormente, o tribunal ndo decide da
inversdo do contencioso segundo um critério de oportunidade e de conveniéncia, mas sim

de acordo com os critérios legais mencionados.

As evidentes vantagens desta técnica processual poderiam levar a que o tribunal tivesse
obrigatoriamente de adotar esta solucdo processual sempre que tivessem reunidos 0s
pressupostos para o seu decretamento. No entanto, do texto da lei resulta claramente que
0 juiz pode dispensar o requerente do 6nus de propositura da acéo principal, e ndo que

deve fazé-lo. O que significa que estamos perante uma matéria confiada ao prudente

130 Cfr. vAz, Isabel Conceigdo Sampaio — Inversdo do Contencioso..., op. cit., pp. 28-29.
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arbitrio do julgador, que terd de decidir se inverte o contencioso ou nao, cumprindo
sempre 0s requisitos legais!l. Isto porque, a conviccdo segura da existéncia do direito
acautelado que o julgador deve formar ao longo do procedimento trata-se de um
pressuposto subjetivo, pois apenas o concreto julgador de cada caso podera afirmar se é
segura a sua conviccdo, atendendo, nomeadamente, a antiguidade na magistratura, as
maximas da experiéncia, o facto de ja ter tratado questdes semelhantes, etc. Estes

elementos irdo influenciar o espirito do julgador e consequentemente a sua decisao.

A este proposito, como referem PAULO FARIA e ANA LOUREIRO “o legislador quer que
0 juiz decida inverter o contencioso quando adquira a mencionada convicgao segura, mas
ndo quer que a instancia cautelar sofra qualquer perturbacdo apenas ao servi¢co da
formacéo dessa convicgdo™132, SO assim se explica a opcao legislativa de que o juiz pode

inverter o contencioso e ndo que o deve fazer.

5. Meios de defesa do requerido

Pese embora a lei processual ndo faca qualquer referéncia expressa ao contraditorio do
requerido sobre o pedido de inversdo do contencioso, tal possibilidade resulta por
imposicdo do artigo 3.2, n.° 3 e ainda dos artigos 369.°, n.° 2 e 372.°.

No entanto, no que respeita a relacéo entre a inversdo do contencioso e o contraditorio
do requerido, o legislador previu duas situacdes possiveis: o caso do decretamento da

providéncia com contraditorio prévio e sem contraditorio prévio.

131 Nesta matéria terdo ainda cabimento os ensinamentos de VIEIRA DE ANDRADE, que a proposito da
convolagdo da tutela cautelar em tutela definitiva, no contencioso administrativo, vem dizer que “deve
haver uma interpretagdo exigente dos pressupostos legais e uma grande prudéncia por parte dos tribunais,
que so excepcionalmente deve decidir-se pela convolagao (...) quando os interesses envolvidos sejam de
grande relevo e esteja seguro de possuir todos os elementos de facto relevantes para a decisao”. Cfr.
ANDRADE, José Carlos Vieira de — 4 Justiga..., op. cit., p. 348.

132 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., pp. 324-325.
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5.1. Procedimento cautelar com contraditorio prévio

Havendo contraditério prévio, significa que o requerido € ouvido antes do decretamento
da providéncia cautelar e como tal, tem a oportunidade de se pronunciar sobre o pedido
de inversdo do contencioso, se o requerente ja o tenha peticionado, pois como ja referido,

0 mesmo poderéa fazé-lo até ao encerramento da audiéncia final (vide artigo 369.°, n.° 2).

Assim, se o requerente solicitar a inversdo do contencioso logo com o requerimento
inicial, o requerido terd a oportunidade de exercer o seu contraditorio sobre o pedido de
inversdo no momento previsto para apresentar a sua defesa no procedimento cautelar.
Caso o requerente venha a formular o pedido de dispensa de propositura da acéo principal
mais tarde, até ao encerramento da audiéncia final, entdo nesse caso como o requerido ja
teve a oportunidade de apresentar o seu articulado e oferecer 0s seus meios de prova,
deveré ser-lhe dada a possibilidade de apresentar novos meios probatdrios para impedir
o decretamento da inversdo do contencioso, dando entdo cumprimento ao principio do

contraditoriol3s,

5.2. Procedimento cautelar sem contraditorio prévio

Como sabemos, a providéncia cautelar pode ser decretada sem contraditério prévio do
requerido, possibilidade admitida pelo artigo 3., n.° 2 que prevé que, nos casos
excecionais previstos na lei, podem ser tomadas providéncias sem gue a outra parte tenha
sido previamente ouvida. Isto porque, ndo raras vezes, a audiéncia prévia do requerido
pode por em risco sério o fim ou a utilidade da providéncia (cfr. artigo 366.°, n.° 1),

podendo mesmo em alguns casos ser proibida por leil34,

Destarte, isso ndo significa que o requerido ndo seja ouvido. O principio do
contraditério, trave mestra do processo civil, imposto pelo artigo 3.2, n.° 3, tera de ser

133 Neste sentido, cfr. CABRAL, Ana Margarida [et al.] — Inversdo..., op. cit., p. 14.

134 £ 6 que acontece no caso do arresto (artigo 393.%, n.° 1), na restituigdo provisoria da posse, em caso de
esbulho violento (artigos 377.° CPC e 1279.° CC), ou ainda no caso de frustragdo da citacdo pessoal
(artigo 366.°, n.° 4 e 240.° e ss). No ambito dos procedimentos cautelares ndo hé lugar a citagdo edital.
Entendeu-se que a morosidade das diligéncias necessarias para efetivar a citagdo do requerido, colocariam
em risco a pretendida urgéncia e o cumprimento dos prazos referidos no artigo 363.°, n.° 2.
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sempre cumprido. SO que, neste Gltimo caso, serd observado num momento posterior,

“dando entao oportunidade ao requerido de se defender”135,

Assim, se a providéncia for decretada “inaudita altera parte”36, o requerido sera
notificado3” pessoalmente da deciséo que decretou a providéncia cautelar, podendo, em
alternativa, usar de alguma das faculdades previstas no artigo 372.%, n.° 1. Em qualquer
uma das reacOes previstas, pode o requerido impugnar a decisdo que tenha invertido o

contencioso, conforme resulta do n.° 2 do mesmo artigo13s,

Caso seja admissivel o recurso, o requerido pode apelar do despacho que decretou a
providéncia cautelar, “quando entenda que, face aos elementos apurados, ela ndo devia
ter sido deferida” (artigo 372.°, n.° 1, al. a)139. Para o efeito, dispde do prazo de 15 dias a
contar da notificacdo do despacho, conforme resulta dos artigos 638.%, n.° 1, 2.2 parte e
363.°. Neste caso, cabe ao tribunal ad quem decidir pela manutengdo ou revogacgédo da

decisdo decretada.

Por outro lado, pode o requerido deduzir oposicdo, quando pretenda alegar factos ou
produzir meios probatorios que ndo foram tidos em conta pelo tribunal e que podem
afastar os fundamentos da decisdo cautelar ou determinarem a sua reducéo (artigo 372.°,
n.° 1, al. b). A oposicéo devera ser deduzida no prazo de 10 dias!40 a contar da notificacdo
da decisédo (artigo 293.°, n.° 2, aplicavel ex vi artigo 365.°, n.° 3). Posto isto, o juiz que
decretou a providéncia iréd reapreciar a sua decisao, tendo em conta os elementos trazidos
pelo requerido ao processo. Pelo que, nestes casos, podemos afirmar que o poder
jurisdicional ndo se esgota com o decretamento da decisdo cautelar (vide artigos 613.° e
372.°,n.03)141,

135 Cfr. AMARAL, Jorge Augusto Pais de — Direito..., op. cit., pp. 51-52.

136 Termo juridico que significa “ndo ouvida a outra parte”.

137 A notificacio é efetuada com obediéncia aos requisitos formais da citagio (artigo 366.°, n.° 6).

138 Neste sentido, vide TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES — Processo n.° 3554/18.1T8BRG.G1, de 25
de outubro de 2018. Relator Paulo Reis, onde se 1&: “A decis@o que decreta a inversdo do contencioso ¢é
incindivel da correspondente decisdo que deferiu a providéncia cautelar, por resultar expressamente da
lei que ambas devem ocorrer em simultdneo e porque a lei manda expressamente estender a decisdo que
tenha invertido o contencioso os meios de impugnagao previstos para o decretamento da providéncia”.

139 Note-se que a possibilidade de recorrer da decisdo cautelar também ocorre nos casos em que o requerido
foi ouvido antes do decretamento da providéncia. Sobre a tematica da recorribilidade remete-se para o
ponto 7. deste trabalho.

140 A este prazo perentorio poderd seguir-se uma dilagio, caso a esta haja lugar nos termos do artigo 245.°,
a qual nunca podera exceder os 10 dias, por imposic¢do do artigo 366.%, n.° 3.

141 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., pp. 534-535.
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Conjuntamente com a impugnacéo da providéncia, pode o requerido opor-se a inversao
do contencioso, nos procedimentos sem contraditério prévio, tal como prevé o artigo
369.%, n.° 2, in fine. O que equivale dizer que ndo pode o requerido conformar-se com o
decretamento da providéncia cautelar e impugnar apenas o pedido de inversdo do

contenciosol42,

Todavia, 0 requerido tem sempre ao seu alcance a propositura da acdo principal, de
forma a impedir os efeitos da inversdo do contencioso, evitando assim que a providéncia
cautelar se consolide como composicdo definitiva do litigio, como veremos melhor

adiante.

Neste segmento, podemos concluir que o requerido tem “ao seu dispor dois momentos
para impugnar a decisdo da inversdo do contencioso - 0 momento da oposi¢do e o
momento do recurso (com ou sem 0posi¢aol43) - e tem um momento para impugnar a
existéncia do direito acautelado - 0 momento da a¢do de impugnacéo - com a apresentacédo

da respetiva agao’144,

No entanto, a aplicabilidade da inversdo do contencioso nas providéncias cautelares
sem contraditorio prévio do requerido levou a que alguns doutrinarios colocassem em
causa a sua constitucionalidade, por limitar o direito de acesso a justica a que se refere o
artigo 20.° da CRP e por o juiz tomar a sua decisdo sem ter em conta 0s elementos
fornecidos por ambas as partes.

De facto, o legislador foi muito além do previsto no regime experimental no artigo 16.°
do RPCE, no artigo 121.°do CPTA, bem como no atual artigo 21.°,n.° 7 do DL n.° 149/95,
de 26 de junho, que preveem sempre a audi¢cdo de ambas as partes antes de o juiz lograr
a sua decisdo. E fé-lo em termos tais, que para alguns autoresi45, a sua

“constitucionalidade é, no minimo, assaz discutivel”’146,

142 Cfr. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Codigo..., op. cit., p. 60.

143 Note-se que o requerido tem direito a impugnar a decisio que inverteu o contencioso mediante recurso
e oposi¢do cumulativamente, pois para a deducdo de oposi¢do aquele baseia-se em factos novos que ndo
foram tomados em conta pelo tribunal.

144 Cfr. PASSOS, Mércia — 4 inversdo..., op. cit., pp. 33-34.

145 Com este entendimento, Cfr. FREITAS, José Lebre de — Sobre o Novo Codigo..., op. cit., p. 46; CABRAL,
Ana Margarida [et al.] — Inversdo..., op. cit., p. 14 e FERNANDEZ, Elizabeth — Um Novo Cddigo..., op. cit.,
p- 18.

146 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 526.
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O Conselho Superior da Magistratura pronunciou-se sobre esta questdo, referindo que
“Néao vemos, na verdade, qualquer bondade ou interesse, que o Juiz desde logo decida,
sem contraditorio prévio, pela inversdo do contencioso e depois, na decisdo que aprecie
a oposicdo subsequente do requerido venha a decidir novamente da manutencdo ou

revogagao da inversdo do contencioso inicialmente decretada”14’,

Também o Conselho Superior do Ministério Publico e a Ordem dos Advogados
levantaram algumas reservas quanto a admissibilidade da inversdo do contencioso nas
providéncias sem contraditorio prévio, colocando em causa a sua compatibilidade com
um processo justo e leal. Defenderam que a inverséo do contencioso deveria ser afastada
e excluida nas providéncias sem audiéncia prévia do requerido, e que sé deveria ser
admitida nas providéncias sujeitas a audiéncia prévia, se o requerente tivesse formulado

0 respetivo pedido no requerimento inicial e ndo noutro momento posteriori4s,

Em sentido contrario, LUCINDA DIAS DA SILVA entende que ndo “existe nenhuma
objecdo de principio a esta possibilidade, na medida em que, na verdade, ndo se trata de

ouvir ou de ndo ouvir o requerido. Trata-se [apenas] de diferir a sua audi¢ao”14°.

N&o podemaos, contudo, deixar de admitir que a audiéncia prévia do requerido permitira
ao juiz decidir com uma maior seguranca e certeza juridica, ja que ird tomar em
consideracao os elementos fornecidos por ambas as partes, ao invés de decidir tendo em

conta uma ““visio unilateral dos factos”150,

Apesar dos contributos da doutrina, o certo é que o legislador previu a inversdo do

contencioso para as providéncias cautelares decretadas com ou sem contraditério prévio.

147 pARECER do Conselho Superior da Magistratura (2012), p. 9. Disponivel em http://app.parlamento.pt/.

148 Vide PARECER do Conselho Superior do Ministério Publico, consultado in NEGRAO, Fernando;
OLIVEIRA, Paulo Rios de; CID, Nélia Monte — o novo Codigo de Processo Civil Comentado. Lisboa: Quid
Juris, 2013, p. 162 e PARECER da Ordem dos Advogados (2013), op. cit.
Para a Relagdo de Guimardes, “A circunstincia de a providéncia cautelar ser decretada sem audi¢ao do
requerido traduz-se sempre numa significativa desvantagem para este, ja que, nomeadamente, se vé
impedido de contrapor a sua versdo factual a alegada pelo requerente e de participar na instrugdo do
procedimento, quer indicando os meios probatdrios que entenda como pertinentes, quer intervindo na
producdo da prova indicada pelo requerente”. Cfr. TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES — Processo n.°
2064/18.1T8GMR — G1, de 10 de janeiro de 2019. Relator Antonio José Saude Barroca Penha.

149 Cfr. SILVA, Lucinda Dias da — As alteragdes..., op. cit., p. 133.

150 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., p. 360.
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6. Efeitos da Inversao do Contencioso

61. Interrupcédo do prazo de caducidade

Pode acontecer que o exercicio do direito que se pretende acautelar esteja sujeito a um
prazo de caducidade (v.g., acdo de anulabilidade ou acdo para o exercicio de um direito
de preferéncia). Nesse caso, e para evitar os efeitos preclusivos que podiam advir do
decurso do prazo, a lei prevé a interrupcéo do prazo de caducidade do direito acautelado,
com o pedido de inversdo do contencioso, reiniciando-se a sua contagem a partir do
transito em julgado da deciséo que negue o pedido, conforme resulta do disposto no artigo
369.%, n.° 3, em consonancia com o artigo 328.° do Cédigo Civil5! (adiante CC).

Em regra, nos direitos cujo exercicio esteja sujeito a um prazo de caducidade, esta
apenas é impedida com a propositura da acdo destinada ao reconhecimento ou a
efetivacdo desse direito (cfr. artigo 331.° CC). Contudo, tendo sido requerida a inversédo
do contencioso, o titular do direito deixa de ter o 6nus de propor essa acdo, 0 que
naturalmente s6 ocorrerd caso a decisdo sobre a inversdao do contencioso lhe seja

favoravelis2,

No entanto, a este propdsito ha que salientar que a interrupcao do prazo de caducidade
ndo esta dependente da apreciacao judicial do pedido de inversdo do contencioso. Para
que se verifique a interrupcao basta que o requerente formule o pedido, é o que resulta
diretamente do artigo 369.°, n.° 3153, A reiniciacdo da contagem do prazo de caducidade
é que fica dependente do sentido da decisdo. Assim, caso 0 juiz confirme a decisdo de
inverter o contencioso e dispense o requerente do 6nus de propor a acdo principal,
extingue-se o prazo de caducidade; caso contrario, se 0 juiz negar o pedido da inversao,
reinicia-se a contagem do prazo a partir do transito em julgado da decisaol>4.

151 Aprovado pelo DECRETO-LEI n.° 47344/66. D.R. I Série 274 (1966-11-25), com as alteragdes
introduzidas pela LEI n.° 85/2019. D.R. I Série 168 (2019-09-03).

152 Neste sentido, cfr. GERALDES, Antonio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filipe Pires de —
Codigo de Processo Civil Anotado. Vol. 1. Coimbra: Almedina, 2018, p. 433.

153 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho — Providéncias..., op. cit., p. 164.

154 «0 n.° 3 do artigo 369.° do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretado no sentido de que a
interrupgdo do prazo de caducidade nele previsto inutiliza todo o prazo decorrido anteriormente e que a
partir do transito em julgado da decisdo que negue a inversdo do contencioso comega a correr novo prazo
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Chamamos, ainda, particular atencéo para a redacdo do n.° 3 do artigo 369.°. Refere a
lei que a caducidade se interrompe com o pedido de inverséo do contencioso. Parece-nos
que o legislador ndo respeitou o devido rigor cientifico, pois parece confundir os termos
impedimento, que se refere a caducidade como extinc¢ao do direito, e interrupcéo, que se
reporta ao prazo. Talvez ao inves da formulacdo utilizada - “se o direito acautelado estiver
sujeito a caducidade, esta interrompe-se...” - melhor teria sido falar-se em interrupcao do
prazo de caducidade (em conformidade com o artigo 328.° CC); alias este é 0 sentido a

retirar da norma, atenta a estatuicdo da mesma: “...reiniciando-se a contagem do prazo”.

Por fim, note-se que este efeito poderd abrir portas a estratégias processuais
indesejaveis, ja que poderd levar a que o requerente instaure um procedimento cautelar e
formule o pedido de inversdo do contencioso logo com o requerimento inicial, apenas
com o intuito de beneficiar da interrupcéo do prazo de caducidade, ganhando mais tempo,
ainda que saiba de antemdo que o seu pedido podera ser liminarmente indeferido.
Contudo, ao acontecer essa situacdo, a interrupcdo do prazo de caducidade apenas
ocorrera com o primeiro pedido, pois de acordo com o artigo 362.°, n.° 4, fica vedada a
possibilidade de repetir uma providéncia que tenha sido julgada injustificada ou tenha

caducadolss,

de caducidade”. Cfr. TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA — Processo n.° 795/17.2T8LRA.C1, de 26 de
junho de 2018. Relator Emidio Santos.

155 A este respeito cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 331,
TORRES, Marlene Sofia Costa — Providéncias Cautelares..., op. cit., p. 32 e SANTOS, Ana Claudia Ferreira
dos - 4 inversdo do contencioso..., op. cit., p. 46.

Esta norma deve, no entanto, ser interpretada com alguma cautela, pois € possivel voltar a requerer um
procedimento cautelar que tenha sido rejeitado, sempre que surjam factos supervenientes que o
justifiquem. Neste sentido, cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de — Estudos sobre..., op. cit., pp. 245-246.
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6.2. Dispensa do 6nus de propositura da agao principal

Invertido o contencioso, o efeito processual imediato consiste na dispensa do 6nus de

propositura da acao principal pelo requerente, o qual se inverte para o requerido.

De facto, como ja referido neste trabalho, antes da ultima reforma ao CPC, o requerente
da providéncia cautelar teria forcosamente de propor a acdo principal da qual era
dependente, para evitar a caducidade da providéncia decretada. Atualmente, o artigo
369.°, n.° 1 liberta o requerente do 6nus de propor a acdo principal, onerando ao invés o
requerido, caso pretenda evitar a consolidacdo da providéncia cautelar como tutela

definitiva do litigio.

O que significa que o 6nus de propositura da acao principal ndo desaparece. Ele apenas
é transferido para o requerido, que devera propor a acdo destinada a impugnar a existéncia
do direito acautelado, de forma a impedir que a questdo seja definitivamente decidida
contra si. Isto porque, verificados os requisitos para o decretamento da inversdo do
contencioso, por se entender que a decisdo cautelar é apta a resolver definitivamente o
litigio, este ficara decidido nos precisos termos fixados na providéncia cautelar, a ndo ser
que o requerido ndo se conforme com aquele desfecho e proponha a acdo que, em

condigBes normais, seria a agdo principallss.

Contudo, importa ainda referir que, embora o requerente tenha sido dispensado do 6nus
de propositura da acdo principal, isso ndo impede, porém, que o requerente intente uma
acao principal, caso entenda que o seu direito ndo foi devidamente acautelado com a
providéncia cautelar. Ou seja, 0 requerente pode intentar a acdao principal, mesmo que
tenha sido dispensado de o fazer, desde que esta ndo tenha o mesmo objeto que a

providéncia decretada, respeitando assim o principio do caso julgado!s7.

Como refere MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA “a inversdao do contencioso ndo pressupde a
consumpcédo de qualquer outra tutela™?8, Quer isto dizer que nada impede que mesmo
apos a inversao ter sido decretada, o requerente solicite outra tutela que entenda defender

melhor os seus direitos, desde que ndo coincida com a tutela cautelar. O autor aponta

156 Cfr. CORREIA, Jodo; PIMENTA, Paulo; CASTANHEIRO, Sérgio — Introducdo..., op. cit., p. 51.

157 Com este entendimento CABRAL, Ana Margarida [et al.] — Inversdo..., op. cit., p. 16 e VAZ, Isabel
Conceicdo Sampaio — Inversdo do Contencioso..., op. cit., p. 34.

158 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 12.
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como exemplo a providéncia de restituicdo proviséria da posse. Vejamos: tendo sido
deferido o pedido cautelar e invertido o contencioso naquela providéncia, naturalmente
que o requerente ndo poderd instaurar uma acao principal solicitando a restituicdo da
posse, mas ja nada impede que esse mesmo requerente solicite a reivindicacdo da coisa

que foi reconhecido como possuidor.

6.3. Da propositura da agdo principal pelo requerido. Discussédo da querela

doutrinara sobre as regras relativas a distribuicdo do 6nus da prova

Como reiteramos até aqui, uma vez invertido o contencioso, o requerente deixa de ter o
onus de propor a agao principal, ficando o requerido com o encargo de intentar a agdo sob
pena de, se nada fizer, a providéncia cautelar se consolidar como tutela definitiva. Assim,
uma vez decretada a providéncia cautelar e invertido o contencioso, se o requerido nao se
conformar com a potencial definitividade da medida cautelar, devera intentar “a agdo

destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado”1.

Atente-se que esta acao principal a propor pelo requerido ndo se destina a impugnar a
decisdo cautelar, a semelhanca do que acontece com a interposicdo de recurso, trata-se
sim de uma acé&o de tutela plena, destinada a discutir o direito ou o interesse acautelado¢0.

Deste modo, e conforme resulta do disposto no artigo 371.%, n.° 1, logo que transite em
julgado a decisdo que decretou a providéncia cautelar e inverteu o contencioso, é o
requerido notificado, com a adverténcia de que, querendo, deve intentar a acdo destinada
a impugnar a existéncia do direito acautelado, dispondo para o efeito do prazo de 30 dias
a contar da notificacdo, sob pena da providéncia decretada se consolidar como

composicdo definitiva do litigio.

No caso especial do procedimento cautelar de suspensdo de deliberacBes sociais, se

tiver sido decretada a inversdo do contencioso, 0 prazo para a propositura da acdo

159 Artigo 371.°,n.° 1.
160 Cfr, FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 336.
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principal apenas se inicia com a notificacdo da decisdo judicial que haja suspendido a

deliberagdo, ou com o registo da acéo judicial, quando obrigatorio (artigo 382.2, n.° 1)161,

A parte final do n.° 1 do artigo 371.° é clara ao referir que, se o requerido ndo propuser
a acdo principal no prazo de 30 dias, a providéncia cautelar se consolida como
composicédo definitiva do litigio, i.e., o litigio tem-se por resolvido nos precisos termos
fixados na providéncia cautelar, ainda gue esta ndo tenha o contetdo exatamente igual ao

da acdo principal que viesse a ser instaurada 162,

Esta cominacdo legal é identitaria da inversdo do contencioso, tal como ela €
configurada no CPC portugués, e so6 pode significar que a consolidacdo da providéncia
cautelar como composicdo definitiva do litigio adquire a qualidade de caso julgado
material, nos termos dos artigos 580.° e 581.°. No fundo, ha “uma sentenca final por

convolagdo™163,

Igual cominacdo se aplica, ainda, a falta de impulso processual pelo requerido na acédo
que vier a instaurar. Assim, a consolidacao da providéncia como tutela definitiva também
se verifica quando, proposta a acdo, 0 processo estiver parado mais de 30 dias por
negligéncia do autor ou o réu for absolvido da instancia e o autor nao propuser nova acao

em tempo de aproveitar os efeitos da propositura anterior (artigo 371.°, n.° 2).

Nesta matéria muito se tem discutido, desde logo, sobre o tipo de acdo que o requerido
deve intentar, pois ao conferir-lhe esta possibilidade, numa tentativa de balancear forcas,
a lei ndo especifica que tipo de acdo deve aquele instaurar, dizendo apenas que se trata de
uma “a¢do destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado”64. O que nos leva a

admitir que, em principio, a acdo adequada serd uma acdo de simples apreciacdo negativa,

161 Sendo que, nesta acdo, tem legitimidade para propor ou intervir nio apenas o requerido, mas também
aqueles que teriam legitimidade para a agdo de nulidade ou anulacao das deliberagdes sociais, nos termos
do n.° 2 do mesmo artigo. Cfr. CABRAL, Ana Margarida [et al.] — Inversdo..., op. cit., p. 16.

162 | EBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE enunciam o seguinte exemplo: tendo sido decretada a
providéncia cautelar de suspensdo de deliberagdes sociais e invertido o contencioso, se o requerido ndo
propuser a agdo principal, nos termos dos artigos 371.°, n.° 1 e 382.°, n.° 1, “a decisdo que decretou a
providéncia ndo se converte numa decisdo de declaragdo de nulidade ou de anulagdo dessa mesma
deliberagdo, mas numa suspensio definitiva da sua execugdo”, in Cadigo..., op. cit., p. 52.

163 Neste sentido vide RUI PINTO - Notas..., op. cit., p. 320.

Diferentemente, para PAULO FARIA € ANA LOUREIRO estamos perante um fendnemo que se pode apelidar
de “caducidade atributiva”. Segundo estes autores, a consolidagao da providéncia cautelar constitui uma
excegdo dilatoria inominada (por ndo fazer parte do elenco do artigo 577.°), proxima do caso julgado,
mas que com esta ndo se confunde, in Primeiras Notas..., op. cit., p. 338.

164 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso..., op. cit., p.
28.
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ja que nesta o autor pretende que o tribunal declare a inexisténcia de um direito ou de um

facto (cfr. artigo 10.°, n.° 3, al. a), segunda hipétese).

Mas ndo tem de o0 ser necessariamente, pois nada impede que o requerido proponha
outra acdo de impugnacédo que néo seja de simples apreciacdo negativa. Na verdade, a lei
apenas faz referéncia a finalidade da acdo e ndo ao seu conteldo, uma vez que essa agao
pode ser qualquer uma que a ser julgada procedente, seja incompativel com a providéncia
decretadal®>. Ou seja, “a acdo principal tera sempre de compreender um pedido cuja
procedéncia seja incompativel com a existéncia do direito acautelado - quer este pedido
seja a direta declaracdo da inexisténcia do direito acautelado, quer seja o reconhecimento

de um direito prevalecente do requerido, agora autor”166,

Concluimos, portanto, que o requerido tem ao seu dispor duas a¢fes de impugnacéo
distintas: uma agéo que tenha por finalidade a impugnacdo dos fundamentos da deciséo
de inversdo do contencioso e, ainda, uma acao cujo objeto se mostre incompativel com o

direito acautelado através da inversdo do contencioso.

Poderiamos ser levados a questionar se sera admissivel ao requerido impugnar 0s
fundamentos da decisdo de inversdo do contencioso, atendendo que o juiz formou
conviccdo segura da existéncia do direito acautelado. A resposta ndo pode deixar de ser
positiva, pois de acordo com o artigo 364.%, n.° 4, o julgamento da matéria de facto na
providéncia cautelar ndo tem qualquer influéncia no julgamento da causa principal,
entenda-se, neste caso, a¢do de impugnacéo. O que equivale dizer que, pese embora o juiz
tenha formado conviccdo segura da existéncia do direito acautelado, no ambito da
providéncia cautelar, esse juizo ndo é vinculativo na agdo principal, podendo este revogar
a decisdo cautelar proferida, tendo em conta os argumentos agora invocados pelo

requerido/autor na acdo principall®’.

Claro que a forma mais comum da acdo de impugnacdo é através de uma acdo de

simples apreciagédo negativa, na qual o requerido solicita a declaragdo da inexisténcia do

165 Cfr. sousA, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 14. No mesmo sentido, FARIA, Rita
Lynce de — Apreciacéo..., op. cit., p. 58.

166 Cfr, FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 336.

167 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 14. No mesmo sentido GERALDES,
Antonio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filipe Pires de — Codigo de Processo..., op. cit.,
p- 437. Segundo estes autores, mesmo que a decisdo tenha sido sustentada na convicgao segura, “tal ndo
afeta a possibilidade de inverter esse juizo através dos factos e meios de prova que venham a ser alegados
e apresentados na agdo proposta pelo requerido”.
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direito acautelado, alegando a inexisténcia dos factos que levaram o juiz a inverter o

contenciosolss,

Ja no segundo caso - a¢do cujo objeto se mostre incompativel com o direito acautelado
através da inversdo do contencioso - o requerido ndo ira colocar em causa os fundamentos
da decisdo que inverteu o contencioso, nem ir4 requerer a inexisténcia do direito
acautelado; ao invés, ele ira peticionar o reconhecimento de um direito proprio, que a ser
julgado procedente se mostrara incompativel com o direito acautelado pela providéncia

cautelartes.

N&o obstante o requerido ter a possibilidade de lancar mdo de qualquer outro tipo de
acao, estaremos na larga maioria das vezes, perante uma acao de simples apreciacdo
negativa. E € precisamente no &mbito desta acdo, quando confrontada com as regras
relativas a distribuicdo do 6nus da prova, que se levantam questdes de maior relevo, dando

lugar a querela doutrinaria.

A questdo que se coloca, e que tem vindo a ser alvo de discussdo na doutrina, € a de
saber se aquela agcdo assume, ou ndo, a feicdo de uma acdo declarativa de simples
apreciacdo negativa e se, “nessa derradeira hipdtese170, a quem incumbe o 6nus da prova:

ao requerido/autor ou ao requerente/réu.

Ora, a discussao doutrinaria surge essencialmente em sequéncia do disposto no artigo
343.%,n.° 1 do CC, o qual regula um caso especial do 6nus da prova, referindo que “Nas
acOes de simples apreciacdo ou declaracdo negativa, compete ao réu a prova dos factos
constitutivos do direito que se arroga”. A ratio desta norma prende-se com a dificuldade
de provar pela negativa, tendo o legislador partido do principio de que é mais facil provar

a existéncia de um direito ou de um facto, do que a sua inexisténcia.

Este preceito legal leva-nos a concluir que tendo o requerido intentado a acdo de
impugnacao, sendo esta uma acao de simples apreciacdo negativa, impende sobre o réu
(requerente no procedimento cautelar) o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito

que se arroga. Ou seja, a lei prevé um mecanismo processual - inversdo do contencioso -

168 1. ¢, na providéncia cautelar de embargo de obra nova, na qual foi invertido o contencioso, o requerido
podera requerer a inexisténcia do obstaculo a construgdo da obra.
169 Cfr. TEIXEIRA, Margarida Saraiva Sepulveda — A inversio do contencioso..., op. cit., p. 855.
V.g., decretada a providéncia cautelar de restituicdo proviséria da posse, o requerido pede o
reconhecimento do seu direito de propriedade.
170 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 534.
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que dispensa o requerente do énus de propositura da acdo principal, mas faz recair sobre
este 0 6nus da prova, caso o requerido venha a propor a acdo de impugnacgédo, que como
se disse, serd maioritariamente das vezes uma acdo de simples apreciagdo negatival’l. E
é justamente sobre este ponto que surgem as divergéncias na doutrina, dando lugar a duas

correntes doutrinarias.

Por um lado, alguns autores pugnam pela manutencdo das regras da distribuicdo do
onus da prova, cabendo, portanto, ao réu a prova dos factos constitutivos do seu direito,
tal como previsto na lei civil. Por outro lado, outros autores defendem que,
independentemente do tipo de agdo a instaurar pelo requerido, a este sempre deve
competir a prova dos factos constitutivos do seu direito, ocorrendo, portanto, uma
inversdo do 6nus da prova, pois, caso contrario, em nada beneficiaria o requerente da

providéncia cautelar.

Para melhor compreensdo dos argumentos invocados por cada uma das correntes, a elas

faremos referéncia separadamente.

1.2 Corrente — Manutencao das regras da distribuicdo do 6nus da prova

Segundo esta doutrina, estando perante uma acdo de simples apreciacdo negativa, 0
onus da prova sempre compete ao réu/requerente, em conformidade com o disposto no
artigo 343.°,n.° 1 do CC.

E certo que o requerido passa a assumir a posicao de autor na acdo principal, pois é a
este a quem incumbe o encargo de instaurar a acdo de impugnacdo. No entanto, iSso ndo
significa que a outra parte (requerente/réu) deixa de ter o 6nus de provar os factos
constitutivos do seu direito; sendo vejamos: se ndo tivesse sido decretada a inversao do
contencioso, 0 requerente teria 0 énus de propor a acdo principal, atento o carater
instrumental da providéncia cautelar, na qual teria de alegar e provar, nos termos gerais,

os factos constitutivos do seu direito.

Ora, ndo é pelo simples facto de ter sido invertido o contencioso e dispensado de propor
a acdo principal que deixa de ter aquele encargo. A inversdo do contencioso consiste

apenas em dispensar o requerente de um onus: o de propor a acao principal. Ndo implica

171 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso..., op. cit., p.
29.
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nada mais do que isso, designadamente, ndo implica a alteracéo das regras de distribuicéo
do 6nus da prova que, como se Viu, sdo regras de direito substantivo (cfr. artigos 342.% e
343.,n.°1CC).

Deste modo, ndo é porque processualmente o requerente passa a assumir “a posicao de
réu que [deixa] de ter o 6nus de alegar e demonstrar os factos constitutivos do seu pretenso

direito™172,

Com efeito, entendem estes autores que o requerente ja obteve o seu beneficio com o
decretamento da inversdo do contencioso, pois a providéncia que requereu ndo caducou
por inacdo sua e, por isso, nao se justificaria ser ainda beneficiado com a dispensa do 6nus

da proval7s,

Esta corrente doutrinéria defende, ainda, que admitir-se uma inversdo do 6nus da prova
“teria efeitos contraproducentes sobre a instancia cautelar”174, Do ponto de vista do
requerente, este poderia ser levado a instrumentalizar o procedimento cautelar, por ver
neste as claras vantagens que ndo dispde no processo comum: a menor exigéncia
relativamente a prova e 0s prazos mais curtos para a defesa do requerido. Assim, aquele
poderia preparar bem a sua demanda, e tendo em conta o curto prazo de defesa do
requerido, de dez dias em vez de trinta (cfr. artigos 293.%, n.° 2; 365.°, n.° 3 e 569.°, n.° 1)
e, esperando o fracasso daquele, conseguiria obter uma vantagem que ndo alcancaria na
instdncia comum. Além de que, ao saber que sobre o requerido iria impender o terrivel
onus de provar a inexisténcia do direito, o requerente organizaria bem a sua defesa,
levando para o procedimento cautelar todos os elementos de prova, de forma a criar
convicgdo segura no juiz de que o direito existe a seu favor, dificultando ainda mais a

tarefa do requerido.

Por outro lado, do ponto de vista do requerido - e aqui consideramos ser o ponto fulcral
para defendermos esta posicao doutrinaria - prende-se com o facto da alteracdo das regras

de distribuicdo do 6nus da prova importar um efeito extremamente gravoso para o

172 Cfr. CORREIA, Jodo; PIMENTA, Paulo; CASTANHEIRO, Sérgio — Introducdo..., op. cit., pp. 51-52. No
mesmo sentido vide PARECER da Ordem dos Advogados (2013), op. cit., segundo o qual, “a inversdo do
contencioso, onerando o requerido com o 6nus da propositura da ac¢do, ndo implica qualquer inversao
das regras de distribuicdo do 6nus da prova. Estas regras sdo de direito substantivo, ndo estando
dependentes da posicao processual das partes no processo”. Cfr, ainda, FREITAS, José Lebre de — Os temas
da prova. Revista do Centro de Estudos Judicidrios, Caderno 1. Lisboa, 2013, p. 264.

173 Cfr. cARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — A inversdo do contencioso..., op. cit., p.
32.

174 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 337.
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requerido, que se veria numa posi¢do demasiado fragil. Também este, ao temer que sobre
ele recaisse 0 6nus da prova do facto negativo, poderia ser levado a carrear para o
procedimento cautelar toda a sua defesa que, de outro modo, apenas levaria para a agao

principall?s.

Assim, em tom de conclusdo, segundo esta corrente doutrinaria, o decretamento da
inversdo do contencioso nao determina a inversdo das regras relativas ao 6nus da prova,
permanecendo as regras da lei civil: aquele que invoca um direito (neste caso, 0
requerente/réu) tem o énus de provar os factos constitutivos do seu direito; por outro lado,
aquele contra quem a invocagdo é feita (requerido/autori’6) tem o énus de provar os factos
modificativos, impeditivos e extintivos do direito invocado (cfr. artigo 342.°, n° 1 e 2
CC)177,

2.2 Corrente — Alteracdo das regras da distribui¢do do 6nus da prova

Esta segunda corrente doutrinéria defende a alteracdo das regras da distribuicdo do
onus da prova, em sequéncia do decretamento da inversdo do contencioso, sustentando
que, para além de se inverter o 6nus de propositura da acdo principal, deve se inverter
igualmente o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito, i.e, sobre o requerido deve
sempre impender o 6nus da prova, independentemente do tipo de acdo por ele proposta,

ocorrendo, portanto, uma inversao do 6nus da proval’s,

O principal argumento invocado por estes autores prende-se com as “consequéncias
nefastas que a manutencdo das regras de distribuicdo do énus da prova” 179 pode ter na

utilidade pratica do regime de inversdo do contencioso. De facto, de que vale o legislador

175 Cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 337. No mesmo
sentido, FARIA, Rita Lynce de — Apreciacdo...,, op. cit., p. 59; TORRES, Marlene Sofia Costa —
Providéncias Cautelares..., op. cit., pp. 55-56 e 0 PARECER da Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
(2012), op. cit., pp. 24-25. Este parecer foi ainda mais longe referindo que “perante este eventual efeito
de direito probatério material, que recusamos resultar da lei, o procedimento seria transformado numa
verdadeira acdo, resultado este que se atribui a solugéo prevista no artigo 16.° do RPCE, solugo esta que,
anacronicamente, se afasta para dar lugar a solugdo da inversdo do contencioso...”

176 Ainda que se tenham alterado as posi¢des processuais, o requerido ndo deixa de ser um defensor na
acao principal.

177 Com o mesmo entendimento FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Cddigo..., op. cit., p. 52;
SILVA, Lucinda Dias da — As alteragdes..., op. cit, p. 138 e GONCALVES, Marco Carvalho —
Providéncias..., op. cit., p. 167.

178 Cfr. cARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — A inversdo do contencioso..., op. cit., p.
33.

179 IDEM — Ibidem, p. 33.
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criar um mecanismo juridico, se ndo se vislumbra qualquer aplicabilidade pratica ou esta
se torna extremamente dificil? Como sabemos, o Direito surge para solucionar os
problemas da vida e, portanto, qualquer criacdo juridica tem que ser pensada para ser

aplicavel na prética.

Por isso mesmo, estes autores entendem que ao se manterem as regras de distribuicdo
do énus da prova, significa que este dnus ira quase sempre recair sobre o réu (requerente
no procedimento cautelar) que terd de provar os factos constitutivos do seu direito, pois
na maior parte das vezes, estaremos perante uma acdo de simples apreciacao negativa. A
ser assim, o requerente da providéncia cautelar em nada beneficiaria com a inverséo do
contencioso, uma vez que, estando consciente de que embora venha a ser dispensado de
propor a acdo principal, tera de provar os factos constitutivos do seu direito, caso o
requerido venha a instaurar a acdo de impugnacao, ficando exatamente na mesma posicao
que estaria caso tivesse sido ele a propor a agdo principal, aquele “ndo ira, com alguma

probabilidade, recorrer a este mecanismo’180, por n&o ver nele qualquer vantagem181,

Note-se que o requerido ndo tem nada a perder em instaurar a acdo de impugnagéo e
como tal, muito provavelmente ira propor a respetiva acdo; a juntar a isso o facto de saber
de antemdo que sobre elel82 ndo ird recair 0 6nus da prova, podera leva-lo a recorrer a

instancia comum com alguma leviandade?es.

Além disso, os mesmos autores alertam para o facto de o requerente da providéncia
cautelar ja ter provado plenamente a existéncia do seu direito, para obter o decretamento
da inversdo do contencioso. Como ja referido neste trabalho, para que o juiz inverta o

contencioso, este tem de formar convicgao segura da existéncia do direito acautelado, ao

180 IDEM — Ihidem, p. 36.

181 Citando RITA LYNCE FARIA, “esta conclusdo pode acabar por subverter o intuito da inversdo do

contencioso pois, na pratica, muito embora esta inversdo transfira para o requerido a necessidade de
impulso processual, posteriormente o peso da acdo acabara novamente por recair sobre o requerente,
onerando com a prova dos factos constitutivos do seu direito”, in Apreciagdo..., op. cit., p. 59.
No mesmo sentido, vide SOUSA, Miguel Teixeira de - As providéncias..., op. cit., p. 15. Nas palavras deste
autor, no que diz respeito “a distribui¢do do 6nus da prova, € claro que, na agdo de apreciacdo negativa
que ¢ instaurada pelo requerido para evitar a consolidacdo da providéncia cautelar em relagdo a qual se
verificou a inversao do contencioso, o 6nus da prova tem de pertencer ao autor da agdo. De outro modo
a inversao do contencioso em nada beneficiaria o requerente da providéncia: se, depois dessa inversao,
lhe incumbisse provar, na subsequente agdo de apreciagdo negativa instaurada pelo requerido, o direito
acautelado, esse requerente (e agora réu) encontrar-se-ia na mesma posi¢ao se nao tivesse havido inversao
do contencioso e se fosse sobre ele que recaisse o 6nus de instaurar a agdo principal”.

182 1 eia-se o requerido.

183 Cfr. FARIA, Rita Lynce — 4 Tutela Cautelar Antecipatoéria no Processo Civil Portugués. Um dificil
equilibrio entre a Urgéncia e a Irreversibilidade. Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2016, p. 251.

62



que ndo basta ao requerente fazer prova sumaria do seu direito, devendo antes esgotar
todos os meios de prova ao seu dispor, como faria se fosse a agdo principal. Ora,
entendendo que o requerente ja fez prova plena do seu direito, levando a que o juiz tenha
formado convicgdo segura e decretado a inversdo do contencioso, ndo tem cabimento
fazer recair, novamente, sobre aquele o 6nus da prova dos factos constitutivos do seu

direitol84,

Por ultimo, mas ndo menos importante, note-se que a decisdo de decretamento da
providéncia cautelar, que inverteu o contencioso, ndo se trata de uma qualquer decisao:
foi-lhe conferida potencialidade para se tornar definitiva e foi tomada com base numa
convicgdo segura do juiz e ndo de mera probabilidade. Ora, uma decisdo com as

caracteristicas mencionadas tem de ter relevancia juridica.

Citando LOPES DO REGO, a “circunstancia de o requerente ja dispor a seu favor de uma
sentenca jurisdicional favoravel, obtida embora num procedimento desprovido das
garantias formais do processo comum, justifica e legitima, a nosso ver, a inversao das
regras normais sobre a reparticdo do 6nus probatério, cabendo ao A., na ac¢éo negatdria
que deve impulsionar, demonstrar ou que ndo existe, em termos de certeza préatica, 0
direito acautelado ou que, afinal, a providéncia decretada ndo é idonea para servir de base

a definitiva composicao do litigio”18,

Concluindo, tendo em conta os argumentos invocados, estes legitimam - do ponto de
vista desta corrente - uma inversao do 6nus da prova, incumbindo ao autor (requerido no
procedimento cautelar), a prova da inexisténcia dos factos constitutivos do direito18s, “sob
pena de retirar ao sistema proposto de inversdo do contencioso toda e qualquer

utilidade™187.

Para solucionar definitivamente a questdo, o legislador introduziu na primeira parte do
n.° 1 do artigo 371.° a expressdo “Sem prejuizo das regras sobre a distribuicao do énus
da prova...”, que ndo constava da proposta inicial do CPC, tornando claro a efetivagédo

das regras de distribuicdo do 6nus da prova previstas na lei substantivalss, Deste modo, a

184 Neste sentido, FARIA, Rita Lynce - A Tutela Cautelar..., op. cit., p. 251 ¢ CARDIM, Gongalo Nuno
Azevedo e Castro de Almeida — A inversdo do contencioso..., op. cit., p. 34.

185 Cfr. REGO, Carlos Lopes do - O novo processo..., op. cit., p. 32.

186 Cfr. sousaA, Miguel Teixeira de - As providéncias..., op. cit., p. 15.

187 Cfr. FARIA, Rita Lynce - Apreciago..., op. cit., p. 59.

188 Neste sentido, vide FREITAS, José Lebre de — Sobre o Novo Cédigo..., op. cit., p. 46, onde se 1&: “Assinalo
ainda que, gragas a Assembleia da Republica, ficou claro, no mesmo art. 371.°- 1, que as regras sobre a
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lei obriga a que, estando perante uma agdo de simples apreciacdo negativa, o énus da
prova dos factos constitutivos do direito recaia sobre o réu (requerente) e ndo sobre o
autor (requerido), em conformidade com o disposto nos artigos 343.°, n.°1 e 342., n.% 1
e 2 do CC. Contudo, a querela doutrinaria permanece, mantendo alguns autores a sua

preplexidade face a solucédo legal.

Nas palavras de ABILIO NETO, “E dificil de compreender e, muito mais, de justificar,
que uma deciséo judicial, transitada em julgado, que reconheceu a existéncia do direito
acautelado, e que, por isso, dispensou o requerente da providéncia do 6nus da propositura
da acéo principal, ndo tenha sequer cabimento nas regras fixadas no n.° 1 do art. 344.° do
Caod. Civil, determinativas da inversdo do 6nus da prova, sobrepondo-se desse modo a

regra do n.° 1 do art. 343.° do mesmo Codigo™189.

6.3.1. Efeitos da agéo principal

Em relacdo aos efeitos da acao principal sobre a providéncia cautelar decretada, estes

variam conforme o desfecho daquela, que pode ser de procedéncia ou improcedéncia.

Se a acdo principal proposta pelo requerido for julgada procedente, por decisdo
transitada em julgado, a providéncia cautelar decretada caduca, nos termos do artigo
371.°,n.° 3. Por outro lado, se a a¢do principal for julgada improcedente, tal significa que
o tribunal manteve a decisdo cautelar e, como tal, continua a reconhecer a existéncia do
direito a favor do requerente/réu. Contudo, a lei é omissa quanto a consequéncia para a

providéncia cautelar em caso de improcedéncia da acao.

O artigo 371.°, n.° 3 ao estabelecer a caducidade da providéncia por efeito do transito
em julgado da deciséo que julgou procedente a acdo, parece querer afastar o mesmo efeito
para 0 caso de improcedéncia. No entanto, parece-nos ndo fazer sentido manter uma

decisdo cautelar quando j& ha uma decisdo definitiva transitada em julgada, na acdo

distribuicdo do 6nus da prova se mantém, apesar da inversdo do contencioso. Estas regras sao de direito
substantivo, ndo estando dependentes da posi¢do processual das partes no processo. A agdo de
“impugnacdo”da existéncia do direito acautelado é uma agdo de apreciagdo negativa, aplicando-se o art.
343.°-1 CC: ao réu, requerente da providéncia, cabe provar os factos constitutivos do seu direito, sem que
o julgamento da matéria de facto do procedimento constitua qualquer presuncdo invocavel na acao
principal, de acordo, desta vez, com o art. 364.°-4. A lei processual ndo precisava de o dizer, mas foi
prudente fazé-1o”.
189 Cfr. NETO, Abilio — Novo Cédigo..., op. cit., p. 534.
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principal. Sendo vejamos: o legislador apenas previu o efeito da consolidacdo da
providéncia cautelar como composicdo definitiva do litigio, quando estamos perante
alguma das posturas omissivas do requerido previstas nos n.%s 1 e 2 do artigo 371.°, logo
ndo podemos aplicar a mesma solucdo para o caso da improcedéncia da acao principal,
porquanto nao consta da lei. Assim, ndo obstante a redacdo do n.° 3, parece-nos que a
melhor solucgdo passa também pela caducidade da providéncia cautelar, uma vez que esta
é substituida pela sentenga de mérito proferida na acéo principal, ndo se verificando por
isso a convolacdo da decisdo cautelar em definitiva, mas tdo-sé a substituicdo da decisao

cautelar pela sentenca definitival®,

7. A (ir)recorribilidade da deciséo de Inversdo do Contencioso

Para além das questdes que enunciamos, a complexidade do esquema de impugnacao
ndo fica por aqui, cabendo-nos, ainda, abordar o tema da (ir)recorribilidade da decisao

que haja decretado a providéncia cautelar e invertido o contencioso.

Conforme resulta do disposto no artigo 370.°, n.° 1, 1.2 parte, a decisdo que decrete a
inversdo do contencioso s € recorrivel conjuntamente com o recurso da decisdo da
providéncia requerida. O que significa que da decisdo de inversdo do contencioso nao é
possivel interpor recurso autbnomo, ndo podendo o requerido conformar-se com a decisdo
cautelar e impugnar apenas a inversao do contencioso (cfr. regra geral do artigo 644.°, n.°
3)191,

Ao recorrer da decisdo de inversdo do contencioso - conjuntamente com o recurso da
providéncia decretada - o requerido vai colocar em causa a deciséo judicial que concluiu
pela dispensa do 6nus de propositura da acao principal, em virtude de o juiz ter formado

conviccdo segura de que o direito acautelado existe, i.e., 0 requerido ira atacar a

190 Com este entendimento cfr. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel — Cédigo..., op. cit., p. 53.

191 Neste sentido cfr. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa — Primeiras Notas..., op. cit., p. 334 ¢
SOUSA, Miguel Teixeira de — 4s providéncias..., op. cit., p. 13.
Em sentido contrario, LEBRE DE FREITAS € ISABEL ALEXANDRE defendem que “(...) ndo se vé razdo para
que ao requerido seja negado o direito a impugnar somente a inversdo do contencioso quando, sendo o
deferimento parcial, o requerente recorra da parte da decisdo que lhe é desfavoravel e o requerido se
conforme com a outra parte”, in Codigo..., op. cit., p. 49.
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legalidade do juizo do julgador, por considerar que tal direito ndo existe ou que nédo era

possivel formar um juizo de certeza sobre elel92,

A interposicdo de recurso pelo requerido impede a eventual consolidacdo da
providéncia cautelar como composicao definitiva do litigio, nos termos do artigo 371.°,
n.° 1, pois, como vimos, s6 depois do transito em julgado da decisdo que haja decretado
a providéncia cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado para, querendo,
no prazo de 30 dias, intentar a acdo destinada a impugnar a existéncia do direito

acautelado9s.

Por outro lado, a decisao que indefira o pedido de inversao do contencioso é irrecorrivel
em qualquer circunstancia (artigo 370.°, n.° 1, in fine), ndo podendo a inversdo do
contencioso ser decretada em sede de recurso. O que nos leva a admitir que o
indeferimento da inversdo do contencioso € sempre definitivo, ndo podendo o requerente

impugna-lo por esta vial%,

Esta irrecorribilidade tem a sua justificacdo na discricionariedade deciséria permitida
ao juiz, por forca do artigo 369.°, n.° 1, de tal forma que ndo se pode exigir que a matéria
de facto trazida ao procedimento permita ao juiz concluir pela existéncia do direito
acautelado. Como ja referido, a conviccdo de um juiz ndo tem de ser igual a de outro,
visto que cada julgador aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgdo
relativamente a cada facto (artigo 607.°, n.° 5)195,

Note-se, ainda, que o recurso de uma qualquer decisdo cautelar, inclusive a decisdo que
defira a inversdo do contencioso, conhece um limite significativo: ndo admite recurso
para o Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo dos casos em que esse recurso é sempre

admissivel (cfr. artigos 370.%, n.° 2 e 629.°, n.° 2)19%, Assim, pese embora a prolacdo da

192 Cfr. sILvA, Paula Costa e - Cautela e certeza..., op. cit., pp. 142-143.

193 Cfr. RUIPINTO - Notas..., op. cit., p. 318.

194 Cfr. sousa, Miguel Teixeira de - As providéncias..., op. cit., p. 14.

195 Cfr. AMARAL, Jorge Augusto Pais de - Direito..., op. cit., pp. 54-55 e MATOS, Rita da Palma — 4
Suspensdo..., op. cit., p. 39.

196 «“A provisoriedade da providéncia cautelar explica esta limitagdo, ndo obstante a importancia pratica
que ela pode concretamente ter para a efetiva realizagdo do direito”. Cfr. FREITAS, José Lebre de;
ALEXANDRE, Isabel — Cédigo..., op. cit., p. 50.

Na jurisprudéncia, cfr. AC. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA - Processo n.° 2877/11.5TBPDL-D.L2.S1, de
07 de junho de 2018. Relator Rosa Tching, onde se 1€: “De harmonia com o disposto no art. 370, n° 2 do
CPC, ndo cabe, em regra, recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a do acérddo do Tribunal da Relagéo
proferido no dmbito de procedimentos cautelares, a ndo ser que se verifique qualquer uma das situagoes
elencadas nas alineas a) a d) do n° 2 do art. 629°, do CPC, em que o recurso ¢ sempre admissivel, ou
seja, quando estejam em causa violagdo das regras de competéncia absoluta, ofensa de caso julgado,
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decisdo de inversdo do contencioso resulte de um juizo de certeza e ndo de mera
probabilidade, como acontece nas demais decis@es cautelares, o certo é que néo deixa de
ser uma decisdo tomada no ambito de um procedimento cautelar e como tal, o seu regime

nédo conhece excec¢oes, ficando a sua recorribilidade limitada a apelacéo®’.

Por sua vez, caso opere a referida consolidacdo da providéncia cautelar como tutela
definitiva, nos casos a que se referem os n.°s 1 e 2 do artigo 371.° - e porque entendemos
que a mesma constitui caso julgado materiall - a “sentenga” assim obtida apenas fica
sujeita a possibilidade de interposicdo de recurso extraordinario, nos termos do artigo
627.%, n.0 2199,

Por fim, importa ainda referir que tem legitimidade para interpor recurso quem, sendo
parte principal na causa, tenha ficado vencido e as pessoas direta e efetivamente
prejudicadas pela decisé@o, ainda que ndo sejam partes na causa ou sejam apenas partes
acessorias, conforme refere o artigo 631.°, n.% 1 e 2. Com efeito, e porque estamos perante
um procedimento que a lei considera urgente200 (artigo 363.°, n.° 1), o prazo para a
interposicao de recurso € de quinze dias, nos termos do artigo 638.°, n.° 1, 2.2 parte, sendo
que este recurso sobe em separado e, em regra, com efeito meramente devolutivo (cfr.
artigos 645.°, n.°2 e 647.°,n.° 1).

decisdo respeitante ao valor da causa, com o fundamento de que o mesmo excede a algada do tribunal
recorrido, decisdo proferida contra jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justica e
contradi¢do de julgados”.

197 Em sentido contrario, ABILIO NETO vem defendido que, “Embora formalmente a decisdo que decrete a
providéncia, dispensando o requerente do 6nus de propositura da agdo principal, seja proferida no ambito
de um procedimento cautelar, o certo é que, do ponto de vista do direito material, conhece definitivamente
do fundo, pelo que os recursos cabiveis deveriam ser os correspondentes a acdo principal”. Para este
autor, o artigo 370.°, n.° 2 trata como iguais duas situagcdes que sdo objetivamente diferentes, in Novo
Codigo..., op. cit., p. 532.

198 Entendimento perfilhado por SILVA, Paula Costa e - Cautela e certeza..., op. cit., pp. 144. Segundo esta
autora, apesar da omissao legal de qualificacéo, a decisdo de inversdo do contencioso, porque recai sobre
a questdo de mérito —a existéncia do direito acautelado — ndo pode deixar de formar caso julgado material.
“(...) [S]e uma decisdo proferida a partir de um juizo de probabilidade pode ser considerada precaria (...),
uma decisdo fundada numa certeza dificilmente se poderd conceber como precaria. Ora, a nao
precariedade da decisdo encontra a sua traducdo direta na definitividade que aquela é conferida pelo
instituto do caso julgado”.

Sobre esta temética, e para maior desenvolvimento da questdo vide TEIXEIRA, Margarida Saraiva
Sepulveda — A inversdo do contencioso..., op. cit., pp. 856-861.

199 Cfr. RUIPINTO - Notas..., op. cit., p. 321.

200 0 Ac. de Uniformizagéo de Jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA n.° 9/2009 — Processo n.°
07B4716, de 31 de margo de 2009. Relator Bettencourt de Faria, fixou a jurisprudéncia no sentido de que
“Os procedimentos cautelares revestem sempre caracter urgente mesmo na fase de recurso”.
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7.1. A Inverséo do Contencioso no caso de deferimento parcial da providéncia

cautelar

Ainda sobre a tematica, uma outra questdo se enuncia. Serd que a inversdo do
contencioso s6 pode ser decretada se a providéncia cautelar requerida for totalmente

procedente?

Para facilidade de compreensdo, atendamos ao seguinte exemplo. Suponha-se que o
requerente solicita a titulo de alimentos provisorios, no respetivo procedimento cautelar,
a quantia de 300€ por més, peticionando, ainda, a sua dispensa do 6nus de propositura da
acdo principal2t, Pergunta-se: a inversdo do contencioso s6 pode ser decretada se o juiz

reconhecer que o requerente tem direito a totalidade desta quantia?

Sobre esta questdo pronunciou-se MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA202, defendendo que a

“resposta parece dever ser negativa”.

De facto, para que o juiz decrete a inverséo do contencioso este tem de formar convicgao
segura da existéncia do direito acautelado, sendo este um pressuposto determinante para
0 decretamento daquela figura. Todavia, o juiz pode adquirir convic¢do apenas
relativamente a uma determinada quantia e ndo quanto a totalidade do pedido. Logo, nada
impede que o juiz decrete a inversdo do contencioso apenas relativamente ao quantum
que formou convicgéo. Voltando ao exemplo anterior, seria 0 caso em que, produzida a
prova, o juiz decreta a providéncia cautelar de alimentos provisorios, fixando a quantia

de 200€ mensais, ao invés dos peticionados 300€, e inverte o contencioso.

Ou sera que devemos colocar a questdo num outro prisma? Quando falamos em
conviccdo segura da existéncia do direito acautelado, referimo-nos ao direito acautelado
enquanto direito a alimentos, na sua total extensdo (independentemente da quantia
peticionada e decretada), ou serd que se trata do direito a alimentos no montante de 300€

mensais (correspondente ao pedido)?

Ora, se se entender que esta Ultima hipGtese € a resposta a questdo, entdo a inversdo do

contencioso nunca poderia ser decretada, j& que o juiz ndo formou convic¢do segura

201 Como sabemos, este pedido ¢ perfeitamente admissivel, dado que a providéncia cautelar de alimentos
provisorios prevista e regulada nos artigos 384.° a 390.°, admite a inversao do contencioso por forga do
disposto no artigo 376.%, n.° 4.

202 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de (2016) — Duas notas sobre a inversdo..., op. cit.
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quanto a totalidade do pedido cautelar. No entanto, ndo nos parece ser esta a solucao a

adotar no regime pensado pelo legislador portugués.

Na verdade, somos de acolher a opinido de que o0 que se pretende ver acautelado é o
direito a alimentos na sua extensdo, independentemente da quantia peticionada, e ndo
tanto a propor¢cdo em que 0s mesmos sd0 requeridos2%3, Em consonancia com o0
entendimento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, consideramos que o decretamento da
inversdo do contencioso ndo estd dependente da procedéncia total do pedido cautelar,
podendo ser decretada a providéncia e invertido o contencioso apenas em relacdo ao

quantum sobre o qual o juiz formou convicgéo segura.

De facto, ao requerer a sua dispensa de propor a a¢ao principal, o requerente pretende
obter em sede cautelar, uma tutela definitiva do seu direito, caso ndo venha a ser
impugnada pelo requerido, nos termos do artigo 371.°, n.° 1. A ser assim, ndo sera de
estranhar a possibilidade de a inversdo do contencioso se verificar apenas em relacdo a

quantia sobre a qual o juiz adquiriu conviccao.

O que ndo pode acontecer ¢ o juiz “inverter o contencioso quanto a parte do pedido do
requerente e ndo inverter esse mesmo contencioso quanto a parte restante, decretando,

quanto a esta parte, uma mera tutela cautelar e provisoria’204,

E esta questdo assume especial relevo porque a partir do momento em que o juiz decide
pronunciar-se sobre a inversdo do contencioso, s6 pode mesmo pronunciar-se nesse
plano, pois deixa de ser aplicavel o artigo 376.°, n.° 3. Tendo sido requerida a inversdo do
contencioso e tendo o juiz decidido nesse plano, o tribunal passa a estar vinculado a
providéncia concretamente requerida, ndo podendo decretar uma providéncia distinta da

peticionada pelo requerente, conforme decorre do artigo 376.°, n.° 3.

Contudo, ndo podemos descurar a posi¢cdo do requerente. Tomando novamente 0
exemplo referido, verificamos que o juiz decretou a quantia de 200€ em vez dos 300€
peticionados e como tal, o requerente decaiu em 100€. Esta decisdo que decretou a
providéncia cautelar e inverteu o contencioso, se ndo for impugnada pelo requerido,
consolidar-se-a como composicao definitiva do litigio. Ora, a potencial definitividade do

seu direito vir a ser reconhecido em 200€, em vez de 300€, pode ndo interessar ao

203 Com este entendimento PASSOS, Mércia — 4 inversdo..., op. cit., p. 38.
204 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de (2016) — Duas notas sobre a inversdo..., op. cit.
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requerente e, portanto, cumpre-nos agora perceber a que meios pode aquele recorrer para

obter um valor superior.

Desde logo, facilmente se depreende que o requerente tem ao seu disp6r a possibilidade
de interposicdo de recurso, segundo as regras definidas no artigo 370.°. Mas caso entenda
que ndo lhe assistem razdes para recorrer da medida decretada, serd que o requerente

ainda pode intentar a acdo principal, para obter a prestacdo de alimentos pretendida?

A questdo parece-nos pertinente, uma vez que para o requerente poder ver o seu direito
a alimentos fixado num montante superior, ter4 que convencer o juiz de que a quantia
decretada é insuficiente e isso s o0 podera fazer em sede de acdo principal. Mas atendendo
que 0 juiz inverteu o contencioso e consequentemente o requerente foi dispensado de

propor a acao principal, ser& que afastou por completo a possibilidade de o fazer205?

Ja vimos no presente trabalho, que o requerente pode intentar a acdo principal, mesmo
dispensado de o fazer, desde que esta acdo ndo tenha 0 mesmo objeto que a providéncia
cautelar decretada, respeitando assim o principio do caso julgado. Com efeito,
consideramos que esta nova a¢ao a propor pelo requerente para obter um valor superior a

titulo de alimentos, apenas tera cabimento caso haja alteracdo das circunstancias206,

Note-se, ainda, que depois de o juiz deferir o pedido de inversdo do contencioso, deixa
de poder pronunciar-se sobre o pedido cautelar. E isso, como vimos, ndo deixa de ter
implicacdes na estratégia processual do requerente. Entendemaos, portanto, que a partir do
momento em que o requerente formula o pedido de dispensa do 6nus de propositura da
acao principal, passam a existir no procedimento cautelar dois pedidos: o pedido principal
- que corresponde ao decretamento da inversdo do contencioso - e um pedido subsidiario

- relativamente ao decretamento da providéncia cautelar.

E como qualquer pedido subsidiario, este s6 vai ser tomado em consideragdo caso 0
pedido principal seja totalmente improcedente (cfr. artigo 554.°, n.° 1). O que significa
que caso o pedido principal seja julgado parcialmente procedente (o0 caso em exemplo),

tal ndo permite a apreciacdo do pedido subsidiario.

205 Cfr, PASSOS, Marcia — A4 inversdo..., op. cit., p. 37.

206 Na opinido de MARCIA PASSOS, “para lograr obter valor superior, o requerente podera apresentar agao
declarativa destinada a tal objetivo, ndo s6 por altera¢do das circunstancias, mas também por, face as
mesmas circunstancias, entender que em agdo declarativa tem mais possibilidades para demonstrar o
direito que se arroga”. IDEM — [bidem, p. 37. Neste sentido, cfr. ainda GERALDES, Anténio Santos
Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filipe Pires de — Cddigo de Processo..., op. cit., pp. 433-434.
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Face ao exposto, parece-nos que a melhor solucdo207 passa pelo requerente refletir se
pretende uma procedéncia parcial do pedido, mas na qual vé o seu direito reconhecido e
fica dispensado de propor a acdo principal (situacdo em que o juiz decreta a inverséo do
contencioso, por formar conviccao segura quanto a uma parte do pedido), ou se ao inves,
prefere uma eventual procedéncia total do pedido cautelar, para o qual basta um juizo de
probabilidade da existéncia desse direito, ficando com o énus de propor a agdo principal,

sob pena de caducidade da medida decretada208,

207 De acordo com o entendimento de SOUSA, Miguel Teixeira de (2016) — Duas notas sobre a inversdo...,
op. cit.

208 Conforme disposto no artigo 373.°, n.° 1, al. a), se o requerente ndo propuser a ag¢io principal da qual a
providéncia cautelar depende, no prazo de 30 dias a contar da notificagdo do transito em julgado da
decisdo que a haja ordenado, a providéncia decretada caduca.
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Capitulo 11 - Anélise Jurisprudencial

1. Aplicacdo prética do regime da inversdo do contencioso nos tribunais

judiciais

Neste Gltimo capitulo iremos proceder a andlise - ainda que breve - de alguma
jurisprudéncia que consideramos relevante sobre algumas questfes que fomos suscitando
ao longo da presente dissertagdo. Porque consideramos que o0 estudo de qualquer figura
juridica so fica completo com a anélise da sua aplicacao prética, ndo podiamos deixar de

verificar quais tém sido as posic¢Ges dos tribunais nos ultimos anos, quanto a tematica.

E certo que desde a introducdo do mecanismo da inversdo do contencioso no CPC
portugués, até a presente data, decorreram pouco mais de seis anos, 0 que ja nos permite
consultar alguma jurisprudéncia. Assim, localizamos trés acordaos dos varios Tribunais

da Relacdo, com pertinéncia para o estudo, datados de 2017, 2018 e 2019.

a) Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 12 de setembro de 2017209

No caso sub judice, C intentou um procedimento cautelar de embargo de obra nova
contra A e M, requerendo, ademais, a sua dispensa de propor a agéo principal. O Tribunal
aquo julgou procedente o procedimento cautelar e, em consequéncia, decretou o embargo
de obra nova e a imediata suspensdo dos trabalhos efetuados pelos requeridos,

dispensando, ainda, a requerente do 6nus de propositura da acdo principal.

Inconformados, os requeridos interpuseram recurso da decisdo, embora sem sucesso,
por considerarem que, No caso em apreco, ndo se verificavam os pressupostos legais da
inversdo do contencioso, “quer por a prova da requerente ter sido escassa e perfunctoria,

quer porque a providéncia decretada ndo permite regular definitivamente o litigio”.

209 TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA — Processo n.° 157/16.9T8LSA.C1, de 12 de setembro de 2017.
Relator Fonte Ramos.
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Trata-se, portanto, de uma questdo, em que foram mal interpretados 0s pressupostos
para o decretamento da inverséo do contencioso, a saber, a convic¢do segura acerca da
existéncia do direito acautelado e a adequacdo da natureza da providéncia decretada a

realizar a composicdo definitiva do litigio.

Quanto ao argumento de que a providéncia em causa ndo permitia regular
definitivamente o litigio, este é completamente falivel, ja que 0 embargo de obra nova,
embora qualificado pela doutrina como uma providéncia de carater conservatorio, € uma
das providéncias especificadas prevista expressamente no artigo 376.°, n.° 4. Este
normativo determina quais as providéncias especificadas em que pode ser requerida a
inversdo do contencioso, tendo em conta a sua natureza, situacdo em que claramente se

encontra o0 embargo de obra nova.

O coletivo de juizes decidiu, naturalmente, pela aplicacdo do regime da inversao do
contencioso a providéncia cautelar em causa, por esta se mostrar adequada a potencial
definitividade da decisdo cautelar, confirmando, assim, a decisdo proferida em 1.2
instancia. Reiteraram os juizes que “A inversdo do contencioso s6 é admissivel se a tutela
cautelar puder substituir a definitiva e apenas se a providéncia cautelar requerida
(nominada ou inominada) néo tiver um sentido manifestamente conservatorio”. E “No
que respeita as providéncias especificadas é a prépria lei que determina aquelas onde

pode ser requerida a inversdo do contencioso (art.° 376.%, n.° 4 do CPC).”

Além disso, a Relacdo veio a entender que atenta a matéria de facto dada como
provada, esta permitia ao juiz formar convicgdo segura da existéncia do direito acautelado
e que, por isso, impunha-se dispensar a requerente de intentar a respetiva acao principal,
invertendo o contencioso. Defenderam que quando estamos perante uma prova strictu
sensu, tal determina necessariamente a inversdo do contencioso. Perante o decretamento
desta figura, o requerido podera impedir a consolidacdo da tutela cautelar como definitiva,

intentando a respetiva ac¢do de impugnacéo, nos termos do artigo 371.°, n.° 1.

Face ao exposto, 0s ex.mos desembargadores entenderam que “(...) NOS Casos em que
no procedimento cautelar é produzida prova suficiente para que se forme convic¢ao
segura sobre a existéncia do direito acautelado — (prova strictu sensu do direito que se
pretende tutelar) — e se a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a

composicao definitiva do litigio, ndo havera razdes para que ndo se resolva a causa de
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modo definitivo (evitando-se a “duplicacgdo de prova”), ficando o requerente dispensado

do 6nus de propor a acgao principal”.

De facto, como vimos no capitulo anterior, para que o requerente possa ser dispensado
de propor a agdo principal impde-se que a providéncia cautelar se possa substituir a tutela
definitiva, o que inevitavelmente s6 ocorre quando uma e outra cumprem a mesma
funcdo. Deste modo, a inversdo do contencioso ndo é aplicavel as providéncias
conservatérias ou de garantia, mas tdo-s6 as providéncias com carater antecipatorio.
Todavia, no que respeita as providéncias cautelares especificadas, € a propria lei que
refere expressamente quais admitem a inverséo, no artigo 376.°, n.° 4, constando daquele

elenco a providéncia cautelar em causa.

Ja no que respeita ao requisito da convic¢do segura acerca da existéncia do direito
acautelado, vimos que o juiz sé podera dispensar o requerente do 6nus de propositura da
acao principal, quando a amplitude e consisténcia da prova apresentada, bem como a
evidéncia do direito invocado, ultrapasse o mero juizo de verosimilhanca, impondo-se,
portanto, uma prova stricto sensu do direito acautelado. E uma vez verificados os
pressupostos para o decretamento da inversdo do contencioso, ndo haveréo razdes para
que o tribunal ndo decida pela efetivacdo desta vantagem processual, evitando-se assim

uma duplicacdo de procedimentos.

b) Acordéo do Tribunal da Relagcdo de Guimardes, de 25 de outubro de 2018210

No caso subjacente a este acérddo, D, F, A e L intentaram um procedimento cautelar
comum contra J, pedindo que, sem contraditorio prévio, este fosse condenado a
reconhecer o direito de propriedade dos requerentes, a abster-se de praticar quaisquer atos
lesivos da propriedade daqueles e requereram, ainda, a inversdo do contencioso. Tais
pedidos foram julgados procedentes pelo tribunal de 1.2 instancia, o qual veio a dispensar
0s requerentes da propositura da acéo declarativa.

Acontece que a decisdo que deferiu o pedido de inversdo do contencioso foi proferida

ja depois do transito em julgado da decisdo que decretou a providéncia cautelar. Alega,

210 TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES — Processo n.° 3554/18.1T8BRG.G1, de 25 de outubro de 2018.
Relator Paulo Reis.
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sucintamente, o requerido, ora recorrente, que por sentenca proferida a 20 de julho de
2018, o juiz decidiu pela procedéncia da providéncia cautelar e, curiosamente, apenas a
03 de setembro de 2018 pronunciou-se sobre o pedido de inversdo do contencioso, data
em que claramente a sentenca ja transitara em julgado. Foram assim violados, por errada
interpretacdo e aplicacdo, os artigos 195.°, 196.°, 2.2 parte, 197.%, n.° 1, 199.°, n.° 1, 200.°,
n.° 3 e, ainda, o disposto nos artigos 369.°, n.° 1, 370., n.° 1 e 613.%, n.° 1 e 3, todos do
CPC.

Neste segmento, o thema decidendum do presente acérddo prende-se, essencialmente,
em saber se a decisdo que decretou a inversdo do contencioso podia ter sido proferida
apos o trénsito em julgado da decisdo que pOs termo a providéncia requerida, em

procedimento cautelar sem contraditério prévio.

Resulta expressamente do artigo 369.°, n.° 1, 0 momento em que a decisdo de inversao
do contencioso deve ser proferida, a qual tem de ocorrer simultaneamente com a decisdo
que decrete a providéncia cautelar, mesmo nos casos em que ndo houve contraditorio
prévio. E sé pela leitura deste artigo, j& seria manifesta a impossibilidade de o juiz inverter
0 contencioso apés a prolacdo da decisao cautelar.

Trata-se de “uma exigéncia legal de natureza imperativa e preclusiva”, ja que ¢ desta
decisdo que dependem os meios de impugnacgédo do requerido das medidas decretadas.
Conforme os n.% 1 e 2 do artigo 372.°, nos casos em que o requerido ndo tenha sido
ouvido previamente ao decretamento da providéncia cautelar, este deve cumular a
impugnacéo da inversao do contencioso com os meios de defesa da decisdo cautelar, seja

por via de interposicdo de recurso, seja por deducdo de oposigéo.

Assim sendo, os ex.mos desembargadores entenderam que “ndo se mostra legalmente
admissivel a prolacdo de decisao de inversédo do contencioso apds o transito em julgado
da decisdo que decretou a providéncia, posto que o requerido ficaria impedido de a
impugnar nesse momento nos termos e para os efeitos previstos no artigo 372.° do CPC”’.

Conclui-se, portanto, que a partir do momento em que o juiz decide da providéncia
cautelar, ocorre a extingdo do poder jurisdicional do juiz quanto a matéria em causa e,
como tal, nunca poderia pronunciar-se sobre o pedido de inversdo do contencioso apos a

prolacdo da decisdo de mérito no procedimento cautelar.
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Neste sentido, o coletivo de juizes julgou procedente a apelacdo, por defender que “A
decisdo que decreta a inversdo do contencioso € incindivel da correspondente decisédo
que deferiu a providéncia cautelar, por resultar expressamente da lei que ambas devem
ocorrer em simultaneo e porque a lei manda expressamente estender a deciséo que tenha
invertido o contencioso 0s meios de impugnacdo previstos para o decretamento da

mesma’”.

c) Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 12 de setembro de 2019211

No caso de que trata este acérddo, A e B intentaram contra C providéncia cautelar

comum, na qual vieram a requerer o decretamento da inversao do contencioso.

Alegam - com interesse para a presente analise - que o Tribunal a quo néo se pronunciou
sobre o pedido de inversdo do contencioso, oportunamente formulado pelos requerentes,
ora recorrentes, fazendo apenas uma referéncia a um acérddo da Relacao do Porto?12, que
para os requerentes nao tem qualquer aplicacdo ao caso vertente, e cujo sumario é o

seguinte:

“l - Formulando os requerentes pedidos caracteristicos da que seria a ac¢ao principal e
ndo do procedimento cautelar esquecem a instrumentalidade e a provisoriedade do
procedimento cautelar.

Il - Tais pedidos s6 poderiam ser apreciados e decididos em processo declarativo comum
e ndo em procedimento cautelar, ndo sendo consentaneos com tal meio processual, pelo
que estamos perante a nulidade do erro na forma de processo.

Il - A possibilidade de inversdo do contencioso ndo legitima a inverséo da esséncia do
procedimento cautelar, caracterizado pela celeridade e provisoriedade, por forma a

transferir para o procedimento cautelar a ac¢do definitiva.”

Resulta do ja exposto no capitulo | do presente trabalho que, com as providéncias

cautelares tem-se em vista a obtencdo de uma tutela provisoria de um direito ameacado,

211 TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA — Processo n.° 3382/18.4T8CSC.L1-6, de 12 de setembro de 2019.
Relator Manuel Rodrigues.

212 TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO — Processo n.° 25601/16.1T8PRT.P1, de 28 de junho de 2017. Relator
Paulo Dias da Silva.
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sendo que, em regra, caracteriza-se pela dependéncia de uma acgéo principal, instaurada

ou a instaurar. Nisto se traduz a instrumentalidade das providéncias cautelares.

Citando os ensinamentos do Professor ALBERTO DOS REIS213, “A providéncia cautelar
surge como antecipacgao e preparagdo duma providéncia ulterior: prepara o terreno e
abre caminho para uma providéncia final. A providéncia cautelar, nota Calamendrei,

ndo € um fim mas um meio”.

Sendo certo que a providéncia cautelar ndo constitui um meio para se definirem ou
criarem direitos, mas apenas para acautelar a efetividade da tutela jurisdicional pretendida
na acdo principal, a mesma ndo deve ser encarada como uma forma de antecipacao da
decisdo final a proferir na instancia comum. Este foi o entendimento acolhido pela
sentenca recorrida, ao considerar que ndo cumpre ao tribunal decidir da questéo de fundo
sobre a qual versa o litigio, questdo esta que deve ser resolvida no processo principal.

Todavia, ndo podiam os ex.mos desembargadores concordar com tal entendimento, ja
que a questdo da instrumentalidade das providéncias cautelares ndo pode ser colocada
hoje em dia da mesma forma que se colocava antes da reforma ao CPC, a qual conheceu

uma enorme excecao: a inversao do contencioso.

Atualmente, com a consagracdo do instituto da inversdo do contencioso, 0
procedimento cautelar ndo é necessariamente dependente de uma acéo principal, de modo
a que a decisdo cautelar se possa consolidar como decisdo definitiva do litigio. Esta
excecao que claramente se encontra vertida na 1.2 parte, do n.° 1 do artigo 364.°, veio pér
em causa o principio segundo o qual os procedimentos cautelares “S80 — sempre e

necessariamente — dependéncia de uma causa principal”.

Deste modo, verificados que estejam 0s pressupostos para o decretamento da inversao
do contencioso, fica o requerente dispensado do 6nus de propositura da agdo principal. O
mesmo é dizer que a relacdo de dependéncia e instrumentalidade dos procedimentos
cautelares face a acao principal, apenas ocorrera nos casos em que ndo for decretada a

inversdo do contencioso.

Defendeu a Relacdo que, ao contrario do entendimento acolhido na douta sentenca, 0s

requerentes ndo formularam pedidos que s6 poderiam ser deduzidos na acao principal,

213 Cfr. REIS, Alberto dos - Cédigo de Processo..., op. cit., p. 623.
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sendo que a requerida restituicdo proviséria da posse é um pedido tipico de um
procedimento cautelar, que obedece a um procedimento especificado que, quando nao
exista esbulho violento, observa o procedimento cautelar comum, por imposicéao do artigo

379.°, como aconteceu neste caso.

Além disso, o acordao referido ndo tem qualquer aplicacdo a este caso, pois trata de
uma situacdo substancialmente distinta, ndo podendo a citada jurisprudéncia ser
transporta para o presente caso, pois a ratio decidendi é completamente diferente. Os
pedidos?14 vertidos no acorddo da Relacdo do Porto séo claramente pedidos a formular e
a decidir em acéo principal e, portanto, tais questdes nunca poderiam ser ultrapassadas

pela inverséo do contencioso, no procedimento cautelar.

Diferentemente, no presente caso, os requerentes formularam o pedido de inverséo do
contencioso, perfeitamente admissivel na providéncia cautelar em causa, pois
consideraram que a matéria trazida ao procedimento permitia formar conviccao segura da
existéncia do direito acautelado. E note-se que os requerentes ao formularem este pedido
“esbate ainda mais a questao da instrumentalidade do procedimento cautelar e impede
que, até a decisdo de tal pedido, o requerente da providéncia cautelar intente a acgéo

principal”.

O coletivo de juizes entendeu no sentido da argumentacao dos requerentes, concluindo
que “A consagracao do regime de inversdo do contencioso, de modo a que a decisao
cautelar se possa consagrar como definitiva, veio pér termo ao principio consagrado no
n.° 1 do art.” 383.°do CPC/61 de que “o procedimento cautelar é sempre dependéncia

FE IS

de uma causa que tenha por fundamento o direito acutelado”.

214 o “decretamento da realizagdo de obras; condenagdo no pagamento de sangdo pecuniaria
compulsoéria, condenagdo a imediata realizagdo de obras identificadas na p.i. e necessarias a realizagao
do fim a que se destina o locado; condenagdo no pagamento de indemnizagao”.
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2. Vantagens e desvantagens apontadas a inversdo do contencioso.

Apreciacdo das varias posi¢des da Doutrina.

O instituto da inversdo do contencioso consagrado no novo Cédigo de Processo Civil,
foi considerado pelo legislador portugués como a solucdo — face as que foram
equacionadas - que melhor salvaguarda o principio da seguranca juridica e o principio da
confianca processual das partes. Todavia, porque procurou dar resposta as fragilidades
apontadas pelos regimes inspiradores, mormente pelo RPCE, acabou também por reunir

em si algumas das desvantagens enunciadas aqueles regimes.

Chegamos a uma solucéo que, embora proteja o espirito tendencialmente objetivista do
legislador portugués, talvez ndo tenha conseguido atingir o objetivo de garantir a
economia e celeridade processuais, tdo veementemente pretendidas com a reforma de

2013. Tentar-se-a, entdo, demonstrar porque.

Mas antes de expormos as criticas apontadas a este regime, veremos em primeira linha,

quais as vantagens a ele enunciadas.

A primeira vantagem de rapida identificacdo é a de que o regime da inversdo do
contencioso, tal como ele é configurado no CPC portugués, apresenta-se “como 0 menos
agressivo para os direitos e expectativas das partes’”215, em compara¢ao com o regime da
antecipacdo da decisdo final no &mbito do procedimento cautelar, consagrado no
contencioso administrativo e no outrora RPCE.

De facto, a inversdo do contencioso exige, num dos seus pressupostos, a dependéncia
de um requerimento a apresentar pelo requerente da providéncia cautelar, caso pretenda
a sua dispensa do énus de propositura da acao principal. Como referimos anteriormente,
jamais pode o juiz decidir oficiosamente pela inversdo do contencioso. Procurou-se
demonstrar que, se o0 objetivo da introducdo deste mecanismo foi fazer face a custos e
demoras processuais — que constituem interesses das partes - parece-nos fazer todo o
sentido que também sejam elas a optar pela efetivagdo desta técnica processual.

Contrariamente, nos regimes inspiradores ao nivel do direito interno, verificamos a

215 Primeira vantagem apontada por REGO, Carlos Lopes do - O novo processo..., op. cit., p. 29 e REGO,
Carlos Lopes do - Os Principios Orientadores..., op. cit., p. 109.
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possibilidade de o juiz antecipar oficiosamente o juizo sobre a causa principal, no
procedimento cautelar, o que pode levar a frustracdo das expectativas das partes. Além
de que, este regime poderia ainda colidir com o principio da confianca processual, na
medida em que, convencidas que apenas haveria lugar ao decretamento de uma medida
cautelar, as partes ndo tinham feito uma prova completa do seu direito, pois apenas

pretendiam carrear esses elementos para a agéo principal.

Ponderadas as desvantagens enunciadas ao modelo preconizado pelo contencioso
administrativo e pelo RPCE?216, considerou-se que esta solucdo nao se afigurava como a
mais adequada a garantir o equilibrio entre a necessidade de garantir a economia
processual e o respeito pelos principios fundamentais do processo civil. E, por isso
mesmo, aplaudimos a mudanca proposta pela Comissdo de Reforma do CPC de 2013,
essencialmente por se permitir “ao requerido no procedimento cautelar que, porventura,
se considere injusticado impugnar e infirmar a composi¢do alcangada como solugéo
tendencialmente definitiva para a lide”217, nos casos em que a inversao do contencioso

haja sido decretada.

Nas palavras de RITA LYNCE FARIA, esta possibilidade representa uma clara vantagem
da inversao do contencioso, pois evita “a subversao do espirito do procedimento cautelar,
uma vez que as partes poderdo ainda inverter a sucumbéncia por meio da propositura da

acgdo principal 218,

Um outro beneficio que se enuncia a este istituto € o de evitar a subsisténcia indefinida
do procedimento cautelar. Sendo vejamos: ao atribuir ao requerido um prazo para a
propositura da agdo principal, caso pretenda evitar a consolidacao da providéncia cautelar
como composicdo definitiva do litigio, impede que a mesma se mantenha ilimitada no
tempo. Trata-se, portanto, de uma solucdo mais segura que aquela que resulta dos

sistemas juridicos italiano, francés e alemao.

Deste modo, cabe ao requerido o 6nus de definir a situacdo dentro de certo prazo: ou

opta pela impugnacéo, procurando, deste modo, obstar a referida consolidacéo, ou nédo

216 Melhor descritas no ponto 1.2. da presente dissertagio.
217 Cfr. REGO, Carlos Lopes do - O novo processo..., op. cit., p. 29.
218 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciaggo..., op. Cit., p. 56.
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impugna a providéncia permitindo, assim, que a mesma se consolide como tutela

definitiva2®.

A doutrina considera, ainda, que a solucdo consagrada no CPC podera ter um ambito
de aplicacéo superior ao regime da antecipacao, se se entender que o artigo 16.° do RPCE
apenas poderia ter lugar nos casos em que, proposta a acao principal, antes de o requerente
obter decisdo no procedimento cautelar, se verificasse que a matéria de facto e a prova
indicada na acdo principal coincidia com a tutela cautelar. SO assim se permitiria uma

antecipacdo da decisdo definitiva em sede cautelar220,

Por fim, em bom rigor, uma solucdo como a da inversdo do contencioso ndo permite
alcancar cabalmente o designio para que foi criada: o de evitar a duplicacdo de
procedimentos. Com a inversdo do contencioso apenas se transfere para o requerido o
onus de propor a agdo principal (cfr. artigo 371.°), ndo a exclui. Pela exposi¢éo feita neste
trabalho, verificamos que a inversdo do contencioso apenas ird cumprir com 0 seu
objetivo, nos casos em que o requerido se conforme com a decisdo cautelar e nédo

proponha a respetiva acdo de impugnacao, dentro do prazo legalmente previsto.

Alids, poderemos estar perante o efeito inverso, ja que podera “vir a verificar-se um
aumento da litigancia no ambito das providéncias cautelares, pois sera sempre bastante

sedutor para o A. tentar obter por essa via de natureza urgente uma decisdo definitiva’221,

Todavia, diga-se que este instituto visa alcancar a economia e celeridade processuais,
sem violar principios elementares da justica, como o direito a um processo equitativo,
revelando-se uma mais valia relativamente a solucdo preconizada por alguns sistemas

juridicos europeus?22,

A introducdo deste mecanismo inovador no processo civil, em detrimento da escolha

de uma das solugdes ja existentes, ao nivel de direito interno ou externo, ndo deixa de ser

219 Neste sentido, cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de — As providéncias..., op. cit., p. 9.

220 Entendimento adotado pelo ex.mo juiz conselheiro LOPES DO REGO, com o qual concordamos. Segundo
este autor, ¢ “inconcebivel que se pudesse antecipar a decisdo relativamente a pedido a formular em
hipotética ac¢do principal que, nesse momento, ainda se ndo mostrasse deduzido”. Cfr. REGO, Carlos
Lopes do - O novo processo..., op. cit., p. 29.

221 Cfr. PARECER do Conselho Superior do Ministério Publico consultado in NERAO, Fernando; OLIVEIRA,
Paulo Rios de; CID, Nélia Monte — o novo Codigo..., op. cit., p. 161.

222 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciaggo..., op. Cit., p. 56.
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criticada pela doutrina. S&o varias as vozes discordantes da solucdo consagrada pelo

legislador portugués.

Desde logo, a primeira critica apresentada, merecedora de analise, prende-se com a

exigéncia do requisito da convicgdo segura da existéncia do direito acautelado.

Como se procurou demonstrar aquando a enumeracao dos pressupostos da inverséo do
contencioso, 0 juiz apenas podera decretar esta figura juridica quando ndo Ihe assistam
duvidas de que o direito acautelado efetivamente existe. A generalidade da doutrina e da
jurisprudéncia associam este grau de convic¢do ao mesmo que é exigido ao julgador nas
acOes de processo comum, pressupondo, deste modo, que o requerente proceda a uma
prova mais completa que a summario cognitio, suficiente para o decretamento da tutela

cautelar.

Ora, se assim se entender, a exigéncia de uma prova strictu sensu como requisito para
que o juiz decrete a inversdo do contencioso, tem que ter relevancia juridica. Admitir-se
que uma decis@o com potencialidade para se tornar definitiva, tomada com base num
conhecimento tdo completo, como o supra descrito, possa ser posteriormente contrariada,
em sequéncia da acdo proposta pelo requerido, afigura-se uma “solucdo juridica
inaceitavel”223, De facto, partindo do pressuposto de que este grau de conviccdo

corresponde efetivamente ao que a lei exige, a critica apontada parece-nos acertada224.

No entendimento de RITA LYNCE FARIAZ25, das duas uma: ou a decisdo € tomada com
base num conhecimento perfuntério da lide, caso em que ndo adquire aptidao para regular
definitivamente o litigio, podendo ser substituida por uma decisao a proferir em acédo de
cognicdo plena; ou, ao invés, a decisdo assenta num conhecimento pleno e como tal,

nenhum sentido faz que a mesma possa ser substituida por outra com 0 mesmo objeto.

Pergunta-se: porque razdo pode a segunda decisdo substituir-se a primeira, nos casos
em que houve um conhecimento pleno da lide? Apenas porque a primeira é obtida,
formalmente, num processo de cognicao sumaria e a segunda num processo de cognicdo

plena?

223 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciaggo..., op. Cit., p. 56.
Note-se que o requerido sempre teria a sua disposi¢do a possibilidade de interposi¢cdo de recurso, nos
termos gerais, da medida decretada.

224 Com o mesmo entendimento, CARDIM, Goncalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do
contencioso..., op. cit., pp. 18-19.

225 Cfr. FARIA, Rita Lynce de — Apreciaggo..., op. Cit., pp. 56-57.
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Note-se que o que viabiliza esta substituicdo é precisamente a diferenca do grau de
convicgao que o julgador adquire num e noutro processo. A partir do momento em que
néo existe essa diferencga, nada legitimaria a prevaléncia do segundo. Com efeito, ainda
que o requerido viesse a instaurar a acdo de impugnacéo, teriamos de assumir que a
decisdo proferida estaria a0 mesmo nivel que a decisdo que decretou a providéncia
cautelar e inverteu o contencioso. A ser assim, a providéncia cautelar permaneceria
definitiva, ainda que proferida sentenca em sentido contrério, por forga do disposto no

artigo 625.°, n.° 1. O que nos reconduziria a solucéo aplicada pelo artigo 16.° do RPCE.

Contudo, ndo ¢ esta a solucdo adotada no CPC, e por isso mesmo, vem sendo criticada
pela doutrina, por se entender que a mesma nao vai de encontro ao objetivo do legislador
de evitar a duplicacdo de procedimentos, por contender com a economia processual e com

a coeréncia do sistema juridico226,

Parece-nos na nossa humilde opinido — sem prejuizo de melhor e mais aprofundado
entendimento da doutrina — que o requisito da convicgdo segura, tal como tem sido
definido, se mostra excessivo para o decretamento da inverséo do contencioso2?’. Igualar
0 grau de convicgdo do juiz para o decretamento da inversao do contencioso, ao que se
imp&e a um juiz num processo de cognicao plena, ndo é por nds aceite como inteiramente
correto. Admitimos, no entanto, que partimos de um olhar mais tedrico que pratico e,

como tal, “tecnicamente mais falivel”228,

E claro que uma decis&o com potencialidade para se tornar definitiva, tem de ir além do
requisito do fumus boni iuris, exigivel para o decretamento da tutela cautelar. De facto,
se esta decisdo ndo for impugnada pelo requerido, consolidar-se-4& como composicao
definitiva do litigio, pelo que ndo basta um juizo de mera probabilidade.

226 Cfr., ainda, SILVA, Paula Costa e - Cautela e certeza..., op. cit., pp. 140-142 e TORRES, Marlene Sofia
Costa — Providéncias Cautelares..., op. cit., pp. 52-53.

227 Alguma doutrina é ainda mais radical e defende que este requisito nenhum sentido faz na mera inversio

do contencioso, mas apenas nos sistemas juridicos de antecipag@o do juizo sobre a causa principal, no
procedimento cautelar. Neste sentido, cfr. TORRES, Marlene Sofia Costa — Providéncias Cautelares..., op.
cit., p. 54 e FERNANDEZ, Elizabeth — Um Novo Cédigo..., op. cit., pp. 17-18.
Também no PARECER da Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (2012), op. cit., pp. 25-26, se
entendeu que o “requisito em questdo € apropriado, sim, para uma decisdo verdadeiramente final, como
é a decisdo de antecipacdo do juizo sobre a causa principal (...). Estando apenas em causa a mera inversao
do contencioso, o grau de certeza proprio da decisdo cautelar — “probabilidade séria da existéncia do
direito” — é bastante para que tal efeito seja admissivel”.

228 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso..., op. cit., p.
19.
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Assim, a “conviccdo segura” tem de ir alem do conhecimento perfuntorio que o juiz
adquire para proferir a generalidade das providéncias cautelares. Entendemos, portanto,
que 0 juiz tera de ser mais exigente consigo proprio e sd decretar a inversdo do

contencioso se considerar “que a sorte da demanda ndo pode deixar de ser outra”229,

Mas seré que o legislador pretendeu ir to longe ao ponto de considerar que o grau de
convicgdo que o juiz deve aquirir para inverter o contencioso € 0 mesmo que se exige

numa acgdo principal? Sera que convicgdo segura significa conviccao plena?

Entendemos que ndo. Desde logo, parece-nos improvavel que o juiz cautelar consiga
obter 0 mesmo juizo de certeza que o julgador da acdo principal; no entanto, ja ndo sera
improvavel, a possibilidade de o juiz adquirir uma convicgdo com um certo grau de
seguranga quanto a existéncia do direito acautelado, a qual merece relevancia juridica.
Mas ndo se diga que € a mesma que é obtida em processo de cognicdo plena. Temos
duvidas de que este juizo cautelar, porque tomado num curto periodo de tempo e com
acesso a meios de prova mais limitados, tenha o mesmo rigor que o adquirido numa agéo
principal230, Alias, s6 assim se justifica que uma sentenca proferida em acdo principal
possa substituir uma decisdo cautelar, tomada com base numa “convicgio segura”. E o

conhecimento pleno desta Gltima que justifica a substituicdo da tutela cautelar.

Por outro lado, note-se que a inversdo do contencioso apenas se traduz na inversao do
onus de propositura da acdo principal, ndo implica nada mais que isso. Com efeito,
consideramos que ndo faz sentido exigir um grau de conviccao tdo elevado para o seu
decretamento, como o que se exige na instancia comum, dado que o requerido, querendo,
podera sempre impugnar a proferida decisdo, onde o julgamento da matéria de facto e a
decisdo proferida no procedimento cautelar ndo tém qualquer influéncia sobre o

julgamento da causa principal23!, entenda-se, acdo de impugnacao.

Concluimos, portanto, que o grau de convic¢do que se exige para o decretamento da
inversdo do contencioso € superior ao fumus boni iuris, suficiente para a tutela cautelar,

mas inferior a conviccao plena exigida numa acao de processo comum232,

229 Cfr. PASSOS, Marcia — A4 inversdo..., op. cit., p. 29.

230 Cfr. cARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — A4 inversdo do contencioso..., op. cit., pp.
19-20.

231 Conforme decorre do disposto no artigo 364.%, n.° 4.

232 Cfr. CARDIM, Gongalo Nuno Azevedo e Castro de Almeida — 4 inversdo do contencioso..., op. cit., p.
20.
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Acrescentamos que, talvez uma exigéncia menor quanto a convicgdo que o juiz deve
adquirir ao longo do procedimento, permitisse uma maior aplicagdo deste mecanismo
processual, sem com isso contender com principios fundamentais de processo civil.
Contudo, deixamos a questdo em aberto para maior e melhor desenvolvimento desta

tematica.

Por se exigir mais que o tradicional fumus boni iuris e, consequentemente, por se exigir
uma prova mais completa que a summario cognitio, acolhe-se ainda uma outra critica
apontada a este regime: a eventual subversdo da logica urgente do procedimento

cautelar23s,

Esta critica surge por haver o risco de desvirtuamento da providéncia cautelar pois,
perante a possibilidade de o juiz inverter o contencioso, as partes poderdo ser tentadas a
carrear para o procedimento cautelar todos os elementos de prova que disponham, mais
do que seria necessario para o julgamento da tutela cautelar, comprometendo, assim, a
natureza urgente do procedimento cautelar, na esperanca de obterem uma decisao
definitiva que as beneficie. Alias, esta era ja uma das criticas apontadas ao regime previsto
no contencioso administrativo e no RPCE, que a Comisséo para a Reforma ndo procurou

ratificar.

Além de que, em obdiéncia ao principio do contraditorio, permitir ao requerido
acrescentar novos elementos ao processo, com o intutito de infirmar a prova efetuada pelo
requerente, pode implicar, igualmente, um prejuizo acrescido da urgéncia caracteristica
da tutela cautelar e, consequentemente, compremeter o respeito dos prazos referidos no
artigo 363.°, n.° 2234,

Por fim, a Associacdo Sindical de Juizes Portugueses23s defendeu, ainda, que melhor
teria sido a técnica da inversdo de contencioso ndo estar dependente de requerimento,
devendo o juiz poder decretar oficiosamente este instituto, depois de respeitado o
exercicio do contraditorio das partes. Segundo este entendimento, a dependéncia de um

233 Esta critica é referenciada por CABRAL, Ana Margarida [et al.] — Inversio..., op. cit., p. 9; pelo PARECER
da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (2012), op. cit., p. 28 e por FARIA, Rita Lynce de —
Apreciacdo..., op. cit., pp. 57-58.

234 Que aqui se transcreve: “Os procedimentos instaurados perante o tribunal competente devem ser
decididos, em 1.* instancia, no prazo maximo de dois meses ou, se o requerido ndo tiver sido citado, de
15 dias”.

235 Cfr. PARECER da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (2012), op. cit., pp. 25 € 28 e CABRAL,
Ana Margarida [et al.] — Inversdo..., op. cit., p. 9.
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requerimento “causa um entrave a tutela da evidéncia’236, especialmente nos casos em
que o juiz, depois de produzida prova no processo, formasse convic¢do segura da
existéncia do direito acautelado, mas como ndo houve pelo requerente a formulagéo do
pedido de inversdo do contencioso, esta técnica processual seria inutilizavel. N&o
assumimos, contudo, este ponto como uma critica, mas sim como uma vantagem, pelos

motivos supra mencionados.

236 Neste sentido, cfr. VAZ, Isabel Conceigdo Sampaio — Inversdo do Contencioso..., op. cit., p. 68.
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Conclusao

Ponderadas as vantagens e as criticadas apontadas ao instituto da inversdo do
contencioso, conforme se encontra consagrado no novo Codigo de Processo Civil,
permite-nos concluir que este ficou aquém do objetivo do legislador de evitar a duplicacao
de procedimentos, garantindo a economia e celeridade processuais, principios tdo

veementemente pretendidos com a Reforma de 2013.

A intencdo do legislador foi clara: permitir que a decisdo cautelar se consolide como
decisédo definitiva do litigio, sem ter de ser reapreciada numa acao principal. Todavia, a
solucdo adotada ndo foi capaz de satisfazer cabalmente o designio para que foi criada.
Procuraremos, em jeito conclusivo, demonstrar as principais posi¢des tomadas ao longo

da presente dissertacdo, que nos levaram a afirmar tal conclusao.

Desde logo, consideramos que o legislador apenas previu este instituto para as
providéncias cautelares preliminares. A lei € omissa, mas dada a finalidade da inverséo
do contencioso — dispensar o requerente do 6nus de propositura da acdo principal —,
parece-nos nao fazer sentido que o requerente formule este pedido, estando ja pendente a

acéo principal.

Consequentemente, a inaplicacdo deste mecanismo as demais providéncias denota a
frustracdo do objetivo para que foi pensado. Porventura, melhor teria sido o legislador ter
previsto uma solucdo, em que também as providéncias incidentais pudessem realizar

definitivamente o litigio, conforme se teve ocasido de sugerir.

Além disso, o requisito da convic¢do segura, conforme tem vindo a ser definido por
alguma doutrina e jurisprudéncia, afigura-se uma das maiores fragilidades deste instituto.

Em bom rigor, a técnica de inversdo do contencioso traduz-se, apenas, na inversao do
onus de propositura da acdo principal, a qual se inverte para o requerido, caso pretenda

evitar a consolidacao da providéncia cautelar como tutela definitiva. N&o a exclui.

Do ponto de vista do respeito pelos principios do contraditério, da igualdade das partes,
da confianca processual e do acesso a um processo equitativo, o instituto merece o nosso
aplauso. Contudo, ao ndo afastar por completo o 6nus de propositura da acéo principal,
acolhe a critica de que o seu objetivo ndo seja plenamente cumprido. Ja que o requerido

para ndo ver o litigio ser resolvido contra si, ird, com toda a probabilidade, intentar a
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respetiva acao principal, ndo obstante os outros meios de impugnacdo que tenha ao seu

dispor.

Podera perguntar-se, entdo, porque ndo acolhemos a solucdo preconizada pelo artigo
16.°do RPCE.

N&o a defendemos, porque a mesma — para além das desvantagens que enunciamos —
permite ao juiz decidir oficiosamente pela antecipacao da decisdo final. Contrariamente,
entendemos que a possibilidade de obter uma deciséo definitiva em sede cautelar, tem de
partir da vontade das partes, sob pena de se frustrarem as suas expectativas. Defendemos,
conjuntamente com o legislador portugués, a dependéncia dessa obtencdo de um
requerimento a formular pelo requerente da providéncia cautelar, caso pretenda a sua
dispensa de propor a acéo principal, assim como, da possibilidade do requerido instaurar
a respetiva acdo de impugnacdo para evitar a convolacdo da decisdo cautelar em

definitiva.

Mantemos, assim, a nossa posicdo favoravel a solugdo preconizada pelo legislador
portugués, em detrimento da escolha de uma das solucgdes existentes ao nivel de direito
interno, bem como noutros sistemas juridicos estrangeiros, como sejam, o francés, o

italiano e o alemao.

Preferimos uma solugdo que respeita os principios fundamentais do processo civil que,
a nosso ver, a todo o custo se tém de impdr, como os supra mencionados, ao invés de
uma solucdo mais rapida, que atinge, indubitalmente, a finalidade de evitar o contencioso

inatil, mas que pode colidir com aqueles principios.

Queremos, ainda, deixar uma Ultima nota, que consideramos ser um dos pontos fulcrais
deste trabalho e que se prende com as regras da distribuicdo do énus da prova, na acdo a

propor pelo requerido, quando esta constitui uma agdo de simples apreciacdo negativa.

Os argumentos da doutrina que defende a alteracdo das regras da distribui¢do do énus
da prova, parecem bastante aliciantes a primeira vista. De facto, a manutencdo das regras
do Onus da prova conforme se encontram previstas, levam a inutilidade préatica deste
regime - e isso é inegavel - ja que o requerente, sabendo que sobre ele ira recair 0 6nus
da prova na acdo a propor pelo requerido, nos mesmos termos como se fosse ele a propor

a acao principal, poderd leva-lo, com alguma probabilidade, a ndo recorrer a este
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mecanismo, por ndo ver nele qualquer vantagem. Isto € um facto, o qual ndo podemos

negar.

Todavia, ndo pudemos acolher uma solugdo que apenas tem em vista a posicdo do
requerente, em cumprimento da economia processual. Permitir uma inversdo do 6nus da
prova teria efeitos extremamente gravosos para o requerido, principalmente nos casos em
que este ndo tenha sido ouvido previamente ao decretamento da providéncia cautelar, o
qual se veria numa posicdo demasiado fragil, por sobre ele recair o 6nus da prova dos

factos negativos que, como sabemos, tao dificil € de concretizar.

Consideramos que o beneficio alcancado em termos de economia processual nao

justificaria o esforco exigido ao requerido.

E, por isso mesmo, terminamos esta dissertacdo da mesma forma que a iniciamos,

“convém que a justica seja pronta; mas mais do que isso, convém que seja justa’237,

237 Cft. REIS, Alberto dos - Cédigo de Processo..., op. cit., p. 624.
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