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Resumo

O processo de formagdo de uma decisdo por pessoas coletivas concretiza-se
através da deliberacao.

O art. 212 n.2 1, al. b) do Cédigo das Sociedades Comerciais estabelece que um
dos direitos que os sdcios possuem é a participagdo nas deliberagGes sociais, sem
prejuizo das restricdes existentes na lei.

O regime das invalidades das delibera¢gdes dos sdcios distingue dois tipos de
vicios, os vicios de procedimento, que ocorrem no processo deliberativo e os vicios de
conteudo, que se encontram relacionados com o conteiudo da deliberagdo. As
consequéncias juridicas destes vicios resultam na existéncia de deliberagdes
aparentes, deliberagdes nulas, deliberagdes anulaveis e deliberacdes ineficazes stricto
sensu.

As deliberagdes sociais abusivas, enquanto delibera¢des anuldveis, surgem no
nosso ordenamento juridico no art. 582 n.?1, al. b) do Cddigo das Sociedades
Comerciais, que as define como aquelas que sejam apropriadas para satisfazer o
propdsito de um dos sécios de conseguir, através do exercicio do direito de voto,
vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros
socios ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes. Esta norma estabelece, ainda,
uma excecao, que permite que uma deliberacdo considerada abusiva continue vélida
desde que se comprove que a mesma seria tomada sem os votos abusivos.

A aplicacdo deste tipo de deliberacbes ditas abusivas tem causado grande
discussdo na doutrina e na jurisprudéncia, ja que consistem numa perturbagdo no
normal funcionamento de uma sociedade, uma vez que ndo visam a prossecucdo do
interesse social, mas, ao invés, procuram satisfazer o propdsito do(s) sdécio(s) que,
através do voto, retiram para si, ou para terceiros, vantagens prejudiciais a sociedade e
aos outros socios. Dentro destas é possivel encontrar dois tipos de modalidades. Uma
gue visa a satisfacdo do propdsito do sécio de conseguir vantagens para si ou para
terceiros e outra que visa o prejuizo dos outros sdcios e/ou da sociedade.

A jurisprudéncia, relativamente a aplicacdo do instituto do abuso do direito no
ambito das delibera¢Ges abusivas, tem-se dividido por duas teses confrontantes entre

si. Enquanto a primeira defende que o facto do art. 582 n?1, al.b) ndo realizar qualquer
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menc¢ado a boa-fé, aos bons costumes ou ao fim social ou econdmico do direito, bem
como a falta de sang¢des para a ilegitimidade do seu exercicio, impede a aplicagao do
instituto do abuso do direito neste ambito, a segunda, pelo contrario, defende a sua
aplicabilidade, pelo que se deve conjugar o art. 582 n.21, al. b) com o art. 3342 Cdédigo
Civil, aplicando-se este Ultimo a todos os casos que ndo se enquadrem no ambito do
primeiro.

Para as deliberacdes sociais serem consideradas abusivas é necessdrio que
preencham determinados requisitos. O requisito objetivo centra-se nas condi¢des que
uma deliberacdo tenha para materializar uma intencdo de obtencdo de vantagens
especiais em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou, simplesmente, visar o
prejuizo daquela ou destes. O outro requisito, subjetivo por sua vez, centra-se no
propésito dos sdcios.

A prova de resisténcia surge no nosso Cédigo das Sociedades Comerciais, na
parte final do art. 582 n.21 b), e permite que uma deliberacdo social, que normalmente
seria abusiva, mantenha a sua validade pelo simples facto de se provar que seria
igualmente tomada sem os votos abusivos.

O regime do abuso de direito previsto no Cédigo das Sociedades Comerciais, ao
contrdrio do que se encontra previsto no art. 2802 do Cédigo Civil, em que a regra é a
de considerar nulos os atos que violem a lei, tem como regra a anulabilidade, sendo
gue a acdo de anulacdo pode ser requerida pelo 6rgdo de fiscalizacdo e por qualquer
sécio que ndo tenha votado no sentido do vencimento nem, posteriormente, tenha
aprovado a deliberacdao, expressa ou tacitamente, sendo que o prazo para a
proposicdo da acdo de anulacdo é de 30 dias, que sdo contados a partir da data em
que for encerrada a assembleia geral; do 32 dia subsequente a data do envio da ata da
deliberagao por voto escrito; da data em que o sdécio teve conhecimento da
deliberacdao, se esta incidir sobre assunto que ndo constava da convocatodria.
Relativamente aos sujeitos da relacdo processual, no que a legitimidade diz respeito,
podemos verificar a existéncia de legitimidade ativa e legitimidade passiva. Quanto a
legitimidade ativa, esta pertence ao drgdo de fiscalizacdo ou a qualquer sdcio que nao
tenha votado no sentido que fez vencimento nem posteriormente tenha aprovado a
deliberacdao, expressa ou tacitamente. Ja a legitimidade passiva cabe a prépria

sociedade.



A acdo de anulagdo surge no nosso Cadigo das Sociedades Comerciais, no art.
599, que indica a forma como deve ser requerida. Segundo o art. 592 do Cddigo das
Sociedades Comerciais, a anulabilidade pode ser requerida pelo 6rgao de fiscalizacdo e
por qualquer sécio que nao tenha votado no sentido do vencimento nem,

posteriormente, tenha aprovado a deliberagdo, expressa ou tacitamente.
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Abstract

The decision-making process by a collective of people is found through
deliberation.

The article 21st, paragraph 1, b) of the Commercial Companies Code establishes
that one of the rights that the partners have is the contribution in the social
deliberations, without prejudice to the existent law restrictions.

The disability regime of the members' deliberations differentiates two types of
defects, procedural defects that occur in the deliberative process and content defects,
which are correlated to the content of the deliberation. The lawful consequences of
these defects result in seeming deliberations, null deliberations, annullable
deliberations and ineffective deliberations stricto sensu.

Unmannerly social deliberations, as annullable deliberations, arise in our legal
system in article 58th paragraph 1, b) of the Companies Code, which defines them as
those which are appropriate to fulfil the purpose of one of the partners to obtain, by
exercising the right to vote, special advantages for themselves or others, in detriment
of the company or other partners or simply to harm that or these.

This norm also establishes an exception that allows a deliberation considered
abusive continues valid as long as it is proved that the same would be taken without
abusive votes.

The application of this type of so-called abusive deliberations has caused a huge
discussion in doctrine and jurisprudence, as they are a disruption to the normal
functioning of a society, as they are not intended to pursue the social interest, but
rather seek to accomplish the purpose of the partner(s) who, through voting, withdraw
to themselves, or to third parties, advantages detrimental to the company and other
partners. Within these it is possible to find two types of modalities. One aimed at
satisfying the partner's purpose of obtaining advantages for themselves or others, and
another aimed at harming other partners and / or the company.

The jurisprudence concerning the application of the institute of abuse of the
right in the context of abusive deliberations has been divided between two opposing

theses.



While the first argues that the fact of article 58th (1), (b) fails to make any
reference of good faith, good morals or the social or economic purpose of the law, as
well as the lack of sanctions for the illegitimacy of its exercise, prevents the application
of the institute of abuse of the law. In this context, the second, on the contrary,
defends its applicability, and therefore the article 58th paragraph 1, b) with article
334th Civil Code, applying the latter to all cases that do not fall within the scope of the
first.

In order for social deliberations to be considered abusive, they must meet
certain requirements. The objective requirement focuses on the conditions under
which a resolution has to materialize an intention to obtain special advantages to the
detriment of the company or other shareholders or simply to the detriment of that
company or themselves. The other requirement, subjective in turn, focuses on the
partners' purpose.

The proof of resistance appears in our Commercial Companies Code, at the end
of article 58 (1) (b), and allows a social discussion which would normally be abusive to
remain valid simply by proving that it would also be taken without abusive votes.

The regime of abuse of rights provided for in the Commercial Companies Code,
contrary to what is provided for in article 280 of the Civil Code, in which the regulation
is to nullify acts that violate the law, has as a rule the annullability, and the action for
termination may be requested by the supervisory body and by any partner who has
not voted towards the maturity nor subsequently approved the resolution, expressly
or tacitly, and the deadline for filing the action for annulment is 30 days, which are
counted from the date on which the general meeting is closed; the 3™ day following
the date of submission of the minutes of the written voting deliberation; the date on
which the partner became aware of the pondering, if it relates to a matter that was
not included in the summon.

Regarding the subjects of the procedural relationship, as far as legitimacy is
concerned, we can confirm the existence of active legitimacy and passive legitimacy.

As for active legitimacy, it belongs to the supervisory body or to any member
who has not voted in the sense that he has matured or subsequently approved the
resolution, either expressly or tacitly. Passive legitimacy on the other hand, is up to

society itself.



The action of annulment arises in our Code of Commercial Companies, in article
59, which indicates how it should be requested.

According to article 59 of the Code of Commercial Companies, the cancellation
may be requested by the supervisory body and by any member who has not voted

towards the maturity or subsequently approved the resolution, expressly or tacitly.

Keywords
Abuse; Nullability; Deliberations; Injury; Advantages
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Abreviaturas

AktG. - Aktiengesetz

al. - alinea

art. - artigo

arts. - artigos

CC — Cddigo Civil

CSC — Cdédigo das Sociedades Comerciais

n.2 - ndmero
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Introdugao

O tema deste trabalho de Projeto Avangado sdo as invalidades das deliberagdes
dos sécios, nomeadamente as deliberacdes abusivas, e a aplicacdo do respetivo regime
no nosso ordenamento juridico. A andlise efetuada passa, por isso, necessariamente,
pelo conceito de deliberacbes sociais e deliberacdes dos sécios, o direito de voto, o
regime das invalidades das deliberagdes dos sdcios, a aplicagao do instituto do abuso
do direito as deliberacbes sociais, as deliberacGes sociais abusivas, a prova de
resisténcia, a acdo de anulagdo e uma breve comparagao com o direito alemao.

As deliberagbes sociais abusivas constituem uma das modalidades de
deliberacbes anulaveis e sdo definidas pelo nosso CSC como aquelas que sejam
apropriadas para satisfazer o propdsito de um dos sécios de conseguir, através do
exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo
da sociedade ou de outros sécios ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes,
sendo que poderdao nao o ser se houver prova de que as mesmas seriam tomadas
mesmo sem 0s votos abusivos.

Sendo as deliberagdes sociais abusivas motivo de grande discussdao na doutrina
e na jurisprudéncia, o nosso trabalho visa, portanto, a demonstracao das diversas
posicdes existentes, bem como a sua aplicagdao no dia-a-dia societario e sua relevancia
no regulamento das relacGes sociais e juridicas entre os sécios e as sociedades.

A elaboracdo deste Trabalho de Projeto Avancado requereu, previamente, a
realizacdo de uma analise profunda a doutrina, onde procurdmos comparar as variadas
posicdes existentes sobre o tema, bem como uma analise do que os nossos tribunais,
nos ultimos anos, decidiram e aplicaram neste ambito. A metodologia utilizada para a
elaboracao do presente trabalho foi, portanto, a pesquisa bibliografica e a analise das
decisdes dos nossos Tribunais.

A estrutura divide-se em 6 capitulos. No primeiro faremos a distin¢ao entre os
conceitos de deliberacdes sociais e deliberacées dos sécios, no segundo analisaremos
a natureza juridica do voto, o interesse social, os acordos parassociais e a distincdo
entre votos inocentes e votos abusivos, no terceiro é tratado o regime das invalidades
das deliberacGes, fazendo a distingdo entre vicios de conteldo e vicios de

procedimento e as consequéncias juridicas resultantes; no quarto, que se subdivide
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em subcapitulos, examinaremos o instituto do abuso de direito, a aplicacdo do
instituto do abuso de direito as deliberagdes dos soécios, as modalidades das
deliberacGes sociais abusivas e a prova de resisténcia, no quinto falaremos sobre a
acao de anulagdo e como esta pode ser proposta e por quem, e no sexto, e ultimo

capitulo, faremos uma comparacao entre o direito portugués e o direito alemao.
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1 - Conceito de deliberagdes sociais e deliberagdes dos socios

O processo de formacdao de uma decisdo das pessoas coletivas concretiza-se
através da deliberagao, sendo esta, segundo PAULO OLAVO CUNHA, “um ato que
exprime a confluéncia do maior nimero de vontades num certo sentido ou de um
numero de vontades igual ou superior a maioria que corresponda a minimo
predeterminado”’.

O Cddigo das Sociedades Comerciais, de ora em diante designado csc?,
consagra no seu Titulo I, Capitulo IV, o regime geral das deliberagdes dos sdcios. O art.
n.2 53 indica que as deliberacdes dos sdcios sé podem ser tomadas por alguma das
formas admitidas por lei para cada tipo de sociedade. Embora esta norma nao indique
claramente, pressupde-se que 0s socios no seu conjunto decidem através de
deliberagoes.

As deliberagdes sociais podem, portanto, ser definidas como aquelas que sdo
imputdveis a sociedade e aos seus orgdos, contudo nem todas serdo imputaveis aos
sécios. Segundo COUTINHO DE ABREU, “além da assembleia geral dos sdcios, outros
drgdos existem ou podem existir na organizacdo das sociedades comerciais, sendo

estes 6rgdos os que tomam decisOes que sdao deliberacdes sociais”?

. Como exemplos
de deliberacbes sociais temos a aprovacao de contas pelo 6rgdo de gestdo, a
deliberacdo dos sécios para certas alteragdes estatutarias, as deliberagdes do conselho
fiscal.

As deliberagdes dos sécios, por sua vez, consistem em declaragdes que, embora
imputdveis as sociedades, sdo formadas pelas “manifestacées de vontade do conjunto
de titulares de participacbes sociais, ou seus representantes, detentor do maior

nimero de votos ou de um numero de votos que perfagca um certo montante

7. 4 . . .
minimo””, ou seja, uma maioria.

! CUNHA, Olavo — Impugnacdo de Delibera¢ées Sociais.12edi¢do. Coimbra: Edicdes Almedina, 2015, pp.
73-74.

2 0 CSC foi aprovado pelo DL n.2 262/86, de 02/09, tendo entrado em vigor em 1 de novembro de 1986.
A Ultima alteragdo de que foi objeto resulta da Lei n.2 49/2018, de 14/08.

* ABREU, Coutinho — Do Abuso de Direito. Reimpressdo da edigdo de 1999. Coimbra: Edi¢Ges Almedina,
2006, p.99.

4 CUNHA, Olavo — Impugnagdo de Deliberagées Sociais.12edi¢ao. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2015, p.74.
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2- O voto

O art. 212 n.2 1, al. b) do CSC estabelece que um dos direitos que os sécios
possuem ¢é a participacdo nas deliberacdes sociais, sem prejuizo das restricdoes
existentes na lei.

Ndo é claro o entendimento que se deve ter desta al. b) do n.21 do art. 21 do
CSC e, para SOVERAL MARTINS e ELISABETE RAMOS", a participagdao dos sécios nas
deliberagbes pode ser entendida de duas formas. Em sentido restrito, onde nao se
inclui o direito de voto, e em sentido amplo, onde, aqui sim, o direito de voto se
encontra presente. Para estes autores, e também no nosso entender, o direito a
participar nas deliberacbes deve abranger o direito ao voto, uma vez que este é
essencial na vida societdria, e, no mesmo sentido, CARLOS OLAVO defende que a
participacdo social se divide em assisténcia, discussao e exercicio do direito de voto.

Este direito de participar nas deliberagdes, segundo COUTINHO DE ABREU,
pode ser pleno ou limitado. “A participacdo plena do sécio compreende, além do
direito de estar presente nas assembleias e de nelas discutir os assuntos sobre que se
deliberard ou do direito a ser consultado sobre a tomada de deliberacdes por voto
escrito, o direito de votar as propostas"G.

Basicamente, o direito de voto, segundo ENGRACIA ANTUNES, “representa um
dos expoentes maximos dos poderes juridicos que integram a participaco social”’,
surgindo na vida societdria como um auxiliar do sécio para a tomada de decisdes, que
embora comuns, uma vez que o principal objetivo de uma sociedade é a obtencdo de
lucros, acabam por ter como principal finalidade “a realizacdo de interesses
individuais”®.

O direito de voto deve, entdo, ser entendido como a “manifestacdo mais

proeminente do direito de intervencdo do associado na administracdo da sociedade, o

> MARTINS, Soveral; RAMOS. Elisabete — Deliberagdes dos Sdcios. In ABREU, Coutinho (coord.) — Estudos
de Direito das Sociedades. Coimbra: Almedina, 2015, p. 123.

6 ABREU, Coutinho — Curso de Direito Comercial. 52edi¢do. Coimbra: Almedina, 2016, p.223.

7 ANTUNES, Engrdcia — Direito das Sociedades Comerciais. 32edicdo. Porto: Edi¢cdes Almedina, 2000,
pag.393.

8 CORREIA, Brito — Direito Comercial — Deliberagées dos Socios Vol.lll. 32tiragem. Lisboa: AAFDL, 1997,
pag. 117.
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primeiro entre todos os seus direitos extra-patrimoniais"g, e, para o Supremo Tribunal
de Justica'®, o direito ao voto é atribuido aos sécios para a prossecucdo do fim ou
objeto social.

Os sdcios intervém na vida da sociedade conforme o indicado no art. 532 do
CSC. Este artigo expressa que “as delibera¢des dos sécios sé podem ser tomadas por
alguma das formas admitidas por lei para cada tipo de sociedade”.

O art. 542 do CSC estabelece que “podem os socios, em qualquer tipo de
sociedade, tomar deliberagdes unanimes por escrito, e bem assim reunir-se em
assembleia geral, sem observancia de formalidades prévias, desde que todos estejam
presentes e todos manifestem a vontade de que a assembleia se constitua e delibere
sobre determinado assunto”.

Nas sociedades em nome coletivo compete a coletividade de sdcios o dominio
sobre as mesmas, pertencendo a este 6rgdao a competéncia para deliberar sobre os
assuntos previstos na lei e no contrato social. Relativamente as deliberagdes dos sdcios
e a convocacao das assembleias gerais, aplica-se o disposto para as sociedades por
guotas, desde que a lei ou o contrato social ndo prevejam o contrario.

Nas sociedades por quotas, “tal como na sociedade em nome coletivo, o érgao
coletividade dos sécios (ou, se se preferir, assembleia de sécios), € composto por todos
os sécios” ™.

Para além das deliberacdes unanimes por escrito e as deliberacdes tomadas em
assembleia geral universal, ambas previstas no art. 542 do CSC, as deliberagdes podem
ser tomadas em assembleia geral ou por voto escrito (art.2472 CSC).

As sociedades andnimas podem ser estruturadas segundo trés modalidades
distintas, sendo que em todas elas existe assembleia geral, “embora este 6rgao nao
tenha exatamente as mesmas competéncias em todas as estruturas admitidas por
lei”*?

. A assembleia é constituida por sdcios, ainda que possa ocorrer que nem todos

os sécios a integrem. Pode ocorrer a existéncia de a¢Ges preferenciais sem voto e o

’ MARTINS, Soveral; RAMOS. Elisabete — Deliberagdes dos Sdcios. In ABREU, Coutinho (coord.) — Estudos
de Direito das Sociedades. Coimbra: Almedina, 2015, p. 125.
1% Acérdo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 7 de Novembro de 2017. Processo:
1919/15.0T8OAZ.P1.S1.Relator:Fonseca Ramos.
' MAIA, Pedro — Deliberacdes dos Sécios. In ABREU, Coutinho (coord.) — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Almedina, p.25.
12

Idem, p. 27.
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contrato impedir a participacdo dos seus titulares na assembleia (arts.3432, n.21 e
3792 n.22 CSC). E pode o contrato exigir que os sécios detenham um numero minimo
de acGes para participarem nas assembleias (art.3792 n.22 e 3842 n.2 2, al a) CSC). Por
outro lado, ao contrario do que acontece nas sociedades em nome coletivo e nas
sociedades por quotas, os sécios, nas sociedades anénimas, possuem menos poderes e
isto sucede porque, neste tipo societario, “uma vez que ndao podem deliberar, fora os
casos previstos na lei, sobre matérias de gestdao da sociedade, a ndo ser que o érgdo de

administracdo formule um pedido para esse efeito”*>.

Il

Nas sociedades em comandita “aplicam-se, por remissdo dos arts. 4742
(sociedades em comandita simples) e 4782 (sociedades em comandita por agdes),
respetivamente, as disposicdes relativas as sociedades em nome coletivo e as
sociedades andnimas, em tudo o que nado for contrariado pelo disposto em normas
especificas daqueles dois tipos”*.

Nas sociedades em nome coletivo, o direito de voto rege-se pelo principio
personalistico. Neste tipo societario, cada sécio tem direito a um voto, salvo se no
contrato de sociedade estiver definido outro critério. As restantes sociedades regem-
se pelo principio capitalistico, sendo que nas sociedades por quotas cada sécio, em
regra, é detentor de 1 voto por cada céntimo do valor nominal da sua quota (art. 2509
n.21 CSC). Contudo, segundo o n.22 do referido artigo, o contrato de sociedade pode
atribuir a algum sécio, como um direito especial, dois votos. Nas sociedades andnimas
cada sécio tem, em regra, direito a um voto por cada acdo de que seja detentor
(art.3842 n.21 CSC). Todavia, o contrato de sociedade pode fazer corresponder um sé
voto a um certo nimero de agdes, contanto que sejam abrangidas todas as acGes
emitidas pela sociedade e fique cabendo um voto, pelo menos, a cada 1000 euros de
capital. O contrato societario pode estabelecer, ainda, que ndo sejam contados votos
acima de certo numero, quando emitidos por um acionista. Nas sociedades em

comandita, a atribuicdo de votos aos sdcios esta dependente de regulacdo por parte

dos estatutos, que deve ter em conta o valor nominal das participa¢des, ndo podendo

B MAIA, Pedro — Deliberacdes dos Sécios. In ABREU, Coutinho (coord.) — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Almedina, 2015, p. 28.
14

Idem, p. 123.
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o conjunto de sécios comanditados ter menos de metade dos votos atribuidos aos

sécios comanditarios (art.4722 CSC).

Importa, agora, falar sobre a natureza juridica do voto, sendo que, sobre este
tema, a doutrina ndo é unanime. “Discute-se se 0 mesmo tem natureza de declaracao
de verdade ou ciéncia ou de declaracdo de vontade” ™.

Os sdcios, no momento da tomada de deliberacdo, emitem uma declaracao
com conteudo, pelo que o voto acaba por constituir uma declaragdao de vontade,
tornando-se assim num prenuncio da deliberagao.

E normal, no nosso ordenamento juridico, existir confusdo entre vontade
negocial e negdcio juridico, o que se deve ao facto de, para haver negdcio juridico, ser
necessaria uma declaracdo de vontade.

Para SOVERAL MARTINS e ELISABETE RAMOSls, o voto consiste numa
declaracdo de vontade e ndo num negdcio juridico. Como o conteudo da vontade é
dirigido aos efeitos da deliberagao, entende-se que os mesmos critérios utilizados para
rejeitar que uma proposta ou uma aceitacdo de um contrato constitua um negdcio
juridico de contrato devem ser aplicados também neste ambito. FERRER CORREIA,
LOBO XAVIER e COUTINHO DE ABREU sao outros dos defensores desta posicao.

O direito ao voto é um dos direitos subjacentes a participacdao dos sécios na
vida societdria, sendo que, segundo PEDRO PAIS VASCONCELQOS, os votos podem ser
entendidos como “atos juridicos unitdrios que sdo imputdveis a autoria de cada um

dos sécios”?’

. Ora, tratando-se uma deliberacdo de um ato da sociedade, os votos
integram esta, sendo imprescindiveis para se alcancar uma maioria que possibilite que
uma deliberacdo seja aprovada. Poderemos entdao entender o voto como a base das
deliberacdes.

Interessa, também, referir que os atos juridicos possuem determinados

requisitos e pressupostos para que determinado ato produza os efeitos juridicos

B MARTINS, Soveral; RAMOS. Elisabete — DeliberagGes dos Sdcios. In ABREU, Coutinho (coord.) —
Estudos de Direito das Sociedades. Coimbra: Almedina, 2015, p. 125.

®1dem.

v VASCONCELOS, Pedro — A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais. Reimpressao da 2.2 Edicdo
de 2006. Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2014, p.112.
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pretendidos. Segundo HORSTER'®, existe a necessidade de conjugar a vontade com a
producdo dos efeitos juridicos, e, segundo o acdérdao do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 6 de Novembro de 2012, “enquanto ato dos sécios a deliberacdo é ato
coletivo formado por uma pluralidade de atos juridicos unitdrios, os votos, que sao
imputdveis a cada um dos sécios”. Defende, ainda, este acérd3o, ao contrario do que
é defendido por alguns autores anteriormente referenciados, que uma deliberagao
tem como base uma votacdo e que o voto, enquanto declaracdo, deve ser entendido
como um negdcio juridico.

Para ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, n3o se pode negar que “os efeitos do
voto sé se produzem mediatamente através da deliberagao social, mesmo assim, a
manifestacdo de vontade dos sécios ndo deixa de ter em vista a producdo desses
efeitos. Sendo assim, nada obsta a reconhecer a natureza negocial do voto, sem
prejuizo de, em alguns casos, serem meras declarag(”)es”zo.

O acérd3o do Supremo Tribunal de Justica, de 7 de Novembro de 20172, refere
que os sécios, através do direito ao voto, devem procurar a realizacdao do interesse
social.

Sobre o interesse social confrontam-se as teorias institucionalistas e
contratualistas, sendo que nas primeiras é possivel encontrar duas correntes
principais. Uma das correntes defende o reconhecimento do interesse préprio de uma
empresa, “identificdvel, ndo com a consecucdao do maior lucro a distribuir, mas com
uma maior eficiéncia produtiva da empresa em si, justificando-se, pois, fortes politicas
de autofinanciamento, o predominio do érgdo societario da administracdo sobre a

»22

assembleia geral dos sécios”“". A segunda corrente, “postula na sociedade por acdes

”2

um interesse préprio, diferente e superior ao dos sécios”“". Aqui o interesse social ndo

18 HORSTER, Heinrich — A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués: Teoria Geral do Direito Civil. 42
reimpressao. Lisboa: Edicdes Almedina, 2017, pag.417.

% Acérd3o do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA DE 6 DE Novembro de 2012 - Processo n.2
281/08.1TBVNO.C1. Relator:Henrique Antunes.

20 ALMEIDA, Antdénio Pereira — Sociedades Comerciais e Valores Imobiligrios — Volume . 72edigao.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.240.

*! Ac6rd3o do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 7 de Novembro de 2017 — Processo n.2
1919/15.0TSOAZ.P1.51.Relator:Fonseca Ramos.

2 ABREU, Coutinho — Do abuso de Direito. Reimpressao da Edicao de 1999. Coimbra: Edicdes Almedina,
2006, p. 108.

2 Idem, p. 111.
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724 Tendo em conta isto, os

se centra num “conjunto de sujeitos atinentes a empresa
sécios tém o dever de votar de acordo com o interesse social, sob pena de serem
invalidadas as deliberacbes sociais tomadas no sentido de prosseguir interesses
externos a pessoa coletiva.

Ja nas teorias contratualistas, o interesse social é definido como um interesse
comum a todos os sdcios, ou seja, 0s socios sdo os verdadeiros titulares do interesse
social. Para COUTINHO DE ABREU, “é incorreto identificar o interesse social com o
interesse da maioria, com a definicdo que dele da a maioria em assembleia”?®, uma vez
qgue levaria a conclusdo de que todas as deliberacdes sociais estariam assim em
conformidade com o interesse social. Com base neste entendimento, deve-se definir o
interesse social como aquele que, em cada momento, for comum aos sdcios, a todos
ou a maioria. Sendo assim, ndo pode haver deliberacdes que visem interesses extra-
sociais e abusos de direito.

Embora o interesse dos sécios seja o interesse da sociedade, os associados nem
sempre possuem interesses conjugaveis entre si, e é nestas contradicdes que, de
acordo com COUTINHO DE ABREU, é possivel encontrar o interesse social, sendo que
este interesse coletivo s6 é “qualificado como interesse social na medida em que se
prende com a causa comum do contrato de sociedade, o lucro”?®.

Ora, no caso da existéncia de varios interesses sociais em confronto nas
assembleias gerais, caberd a maioria escolher, uma vez que é ela que determina o
modo de alcancar o objetivo societario, a obtencao de lucro.

Apds a explicacdo das teorias existentes, pode-se definir o interesse social
“como a relacdo entre a necessidade de todo o sdcio enquanto tal na consecucdo do
maior lucro e o meio julgado apto a satisfazé-la”?’.

Importa, ainda, neste ambito, referirmos os acordos parassociais previstos no

art. 17 CSC?®. Relativamente a este tema, CAROLINA CUNHA defende que o referido

art. “assenta numa definicdo de acordos parassociais enquanto negdcios juridicos

4 ABREU, Coutinho — Do abuso de Direito. Reimpressao da Edicao de 1999. Coimbra: Edicdes Almedina,
2006, pp. 111-112.

”|dem, p.114.

*® |dem, p. 118.

7 Idem, p. 121.

% “0s acordos parassociais celebrados entre todos ou entre alguns sdcios pelos quais estes, nessa
qualidade, se obriguem a uma conduta ndo proibida por lei tém efeitos entre os intervenientes, mas
com base neles ndo podem ser impugnados atos da sociedade ou dos sdcios para com a sociedade”.
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celebrados entre sécios (todos ou alguns) nessa mesma qualidade, o que equivale a
dizer que os efeitos pretendidos por tais acordos se hdao-de repercutir na esfera da
socialidade, afectando a posicdo juridica dos sdcios intervenientes ou, em certa

medida, a prépria dindmica da sociedade a que respeitam”®

. Apesar de este ser um
entendimento literal, a nossa doutrina, em grande maioria, vem defendendo uma
interpretagdao mais lata deste preceito3°. Para o nosso trabalho, é importante
mencionarmos, especificamente, o n.23, uma vez que neste encontram-se plasmadas
as categorias mais importantes, que sao os acordos de voto. “As duas primeiras alineas
visam salvaguardar a reparticdo de competéncias entre os varios érgdos sociais,
impedindo, desta feita, que o 6rgao deliberativo-interno seja comandado por outros,
evita-se, assim, uma organica paralela, a margem da oficial, que defraude o principio
da tipicidade”®!. A al. a) impde a nulidade aos acordos parassociais que resultem da
existéncia de uma obrigacao, por parte da sociedade ou de algum dos seus drgaos, que
efetivamente obrigue um sécio a votar de acordo com a vontade da mesma ou dos
mesmos. Na al. b) também existe a consequéncia da nulidade quando os acordos
parassociais obriguem algum sdcio a “aprovar sempre as propostas feitas pelos érgaos
da sociedade”??,

Na al. ¢c) encontra-se prevista a proibicdo de venda de votos, ou seja, “é licito ao
sécio comprometer-se a votar neste ou naquele sentido (ou a ficar-se pela abstencao),

733 Isto

ja ndo lhe é permitido fazé-lo em contrapartida de vantagens especiais
pretende evitar aquelas situagdes em que o sécio se compromete a votar a favor, mas
s6 com a contrapartida de receber vantagens especiais, sendo que a doutrina
“encontra fundamento para esta proibicdo na circunstancia de aquele que vincula o
seu voto apenas para receber uma contrapartida pessoal ndo estar, quando

efectivamente vota, a exercer a actividade em comum, mas tdo-sé a cumprir a

obrigacdao de que ja recebeu contrapartida"34. Ora, isto leva a que haja autores® que

29CUNHA, Carolina — Acordos Parassociais. In ABREU, Coutinho (coord.) — Cdédigo das Sociedades
Comerciais em Comentdrio. Coimbra: Almedina, 2010, p. 288.

% £ o caso de Oliveira Ascensdo, na obra Direito Comercial (2000) e Coutinho de Abreu, na obra Cddigo
das Sociedades Comerciais anotado (2009).

3 CUNHA, Carolina — Acordos Parassociais. In ABREU, Coutinho (coord.) — Cddigo das Sociedades
Comerciais em Comentdrio. Coimbra: Almedina, 2010, p. 310.

32 Idem, p. 311.

3 Idem, p.312.

*|dem.
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defendem que esta al. ¢) pode recair em situacées de deliberagbes sociais abusivas e
outros®® que defendem que a intenc¢do do legislador foi evitar a venialidade do voto.

Para ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, “a questdo estd hoje ultrapassada,
porquanto o proprio CSC prevé acordos parassociais respeitantes ao exercicio do
direito de voto, sancionando com a nulidade apenas aqueles pelos quais um sécio se
obriga a votar (art.172 n.22 e n.23: a) seguindo sempre as instru¢des da sociedade ou
de um dos 6rgdos; b) aprovando sempre as propostas feitas por estes; c) exercendo o
direito de voto ou abstendo-se de o exercer em contrapartida de vantagens
especiais”®’. Estas vantagens, para MENEZES CORDEIRO, aplicam-se a todo o tipo de
vantagens especiais, mesmo que as ndo patrimoniais, devendo haver para isso uma
ligacdo, que pode ser direta ou indireta, com o voto.

Por fim, tendo em conta o que se encontra defendido no Acérdao do Tribunal
da Relagdo de Lisboa, de 14 de Fevereiro de 2013, deve-se entender o voto como
abusivo “quando a deliberacdo seja objetivamente apta a satisfazer um propdsito
subjetivo que um ou mais sécios votantes tenham de obter vantagens especiais, para
si ou para terceiros, em detrimento da sociedade ou de outros sécios, ou de causar
danos a sociedade ou a outros sdcios, pelo que é necessario demonstrar o intuito
subjetivo atual do sdcio ou dos sdcios que votam, e também que a deliberacdo tem
efetivamente aptidao para satisfazer esse intuito®®.

Neste contexto importa, ainda, fazer uma distingdo entre votos abusivos e
votos inocentes, uma vez que o artigo 582 n.23 indica que os socios que tenham
formado maioria em deliberacdo social abrangida pela alinea b) do n.21 respondem
solidariamente para com a sociedade ou para com os outros sdcios pelos prejuizos
causados. Entendemos que uma aplicacdo fiel desta norma levaria a que todos os
sécios fossem responsabilizados pela deliberacdo abusiva, independentemente do

carater abusivo ou inocente dos seus votos.

%> Como é o caso de Menezes Cordeiro, que defende que “o voto a troco de vantagens especiais: seria
um esquema de compra de voto que daria azo a deliberagdes abusivas — 582 n.21, al. b) — e que
dissociaria o risco da detencdo da capital: um motor essencial de equilibrio”, em Cddigo das Sociedades
Comerciais anotado (2009).

% Como é o caso de Oliveira Ascensdo, na obra Direito Comercial (2000), uma vez que levava a
imposicdo de uma barreira a crescente patrimonializagdo das faculdades pessoais.

37 ALMEIDA, Antdénio Pereira — Sociedades Comerciais e Valores Imobiligrios — Volume . 72edigao.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.244.

** Acérdio do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 14 de fevereiro de 2013 — Processo n.2
8056/12.7T2SNT.L1-2. Relator: Teresa Albuquerque.
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Ora, este n.23 do artigo 58 do CSC acaba por reconhecer a existéncia da
responsabilidade civil e que a ilicitude reside no exercicio do voto por parte do sdcio.
Existindo essa ilicitude no exercicio do voto, no nosso entendimento, seria injusto
exigir responsabilidades aos sécios que ndo cometeram qualquer ato ilicito. Se assim
ndo fosse, para além da injustica, tal poderia resultar em quebras de confianca nas
relacdes entre sécios e problemas no comércio juridico. PEDRO PAIS VASCONCELOS™,
MENEZES CORDEIRO™ e COUTINHO DE ABREU™ s3o alguns dos que defendem a
interpretagao restritiva deste n23 do aludido artigo.

Também OLINDO DOS SANTOS GERALDES adota esta posicdo acerca da
responsabilidade civil no ambito do voto nas deliberagGes sociais abusivas. Para este
autor, o artigo 582 n.23 do CSC é de grande utilidade no nosso ordenamento juridico,
muito devido a possibilidade positiva de efetivacdo da responsabilidade civil,
“dissipando certas duvidas, de que a invalidade da deliberagdo social abusiva esta na
ilicitude do exercicio do voto pelo sdcio, tido por abusivo, para além de servir para a
identificacdo dos responsaveis”*2.

Atendendo a esta interpretacdo restritiva, OLINDO DOS SANTOS GERALDES
defende, ainda, que, estando a responsabilidade civil assente no voto que visa
vantagens extra-societdrias, ndo se pode exigir responsabilidade civil dos sécios que
ndao cometeram qualquer ato ilicito, ainda que possam, com o seu voto, ter
contribuido para o dano. Ora, olhando agora para a interpretacdo objetiva, a mesma
seria injusta, como anteriormente referimos, uma vez que implicaria graves
consequéncias na vida societdria. Tendo em conta os prds e os contras de uma
interpretacdo restritiva e uma interpretacao objetiva, somos levados a concordar com

a primeira, uma vez que parece ser a interpreta¢ao mais justa e equilibrada.

3 VASCONCELOS, Pedro — A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais. Reimpressao da 2.2 Edicao
de 2006. Coimbra: Edi¢ées Almedina, 2014, pp. 157-160.

“° CORDEIRO, Menezes — Direito das Sociedades |. Reimpressdo da 32edi¢do de 2011. Coimbra: Edi¢Ges
Almedina, 2016, p.666.

** ABREU, Coutinho — Governagdo das Sociedades Comerciais. 22edi¢do. Coimbra: Edicdes Almedina,
2010, p.168.

*> GERALDES, Olindo dos Santos (2008) — Deliberacdes Sociais Abusivas e Responsabilidade Civil. |
Consult. 15 Maio 2019]. Disponivel em http://www.trl.mj.pt/PDF/Deliberacoes_sociais.pdf.
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3- Regime das invalidades das deliberag6es dos sdcios

O regime das invalidades das delibera¢des dos sdcios distingue dois tipos de
vicios, os vicios de procedimento, que ocorrem no processo deliberativo e os vicios de
conteudo, que se encontram relacionados com o conteudo da deliberagao.

“O procedimento deliberativo constitui uma sucessao de atos ordenados de
certo modo em vista da producdo de determinado efeito final. Integram-se, pois, entre
outros, no procedimento de uma deliberacdo a convocacdo da reunido, a reunido (se
for esse caso) dos sécios, a discussdo e apresentacdo de propostas, a votagdo, a

contagem dos votos, o apuramento do resultado, etc”*?

. Ora, havendo qualquer tipo
de desconformidade nos processos anteriormente referidos, quer se trate de violagao
da lei ou do contrato de sociedade, estaremos perante um vicio no procedimento da
deliberagao.

No caso dos vicios de contetido, uma vez que o conteddo de uma deliberacdo é
o0 que permite a regulamentacdo de todos os interesses dos sécios e da sociedade,
ocorrem quando o conteudo das delibera¢des viole a lei ou contrato social.

Basicamente, a diferenca entre ambos os vicios reside em que, nos primeiros,
“o0 que estd em causa é como se chegou a certa deliberagdo, seja ela qual for”. Ja nos
segundos, “aquilo que se sanciona é o que se deliberou (independentemente do modo
por que se chegou a essa deliberagéo)”44.

PEDRO MAIA da-nos mesmo um exemplo para distinguirmos estes dois tipos de
vicios, que consiste numa “deliberagdo de designacdo de dois gerentes de uma
sociedade por quotas tomada em assembleia, cujo aviso convocatdrio foi expedido
com a antecedéncia de 8 dias e suponha-se uma outra deliberacdo tomada em
assembleia convocada com 15 dias de antecedéncia, que introduzisse no contrato de
sociedade por quotas uma cldusula que encurtasse o prazo de convocacdo das
assembleias de sécios de 15 para 8 dias. Na primeira deliberacdo observa-se um vicio

no seu procedimento, visto que no processo de formacdo do ato — ato de eleicdo de

dois gerentes — ocorreu uma desconformidade com a lei, no caso o art. 2482 n.23, que

** MAIA, Pedro - Deliberacdes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2015, pp. 237-238.
44

Idem, p.238.
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obriga a que a convocatodria seja expedida, no minimo, com 15 dias de antecedéncia.
Por a assembleia ter sido convocada com 8 dias de antecedéncia em vez de 15,
verifica-se um vicio no seu procedimento”*.

Enquanto na segunda, PEDRO MAIA diz-nos que ndo esta em causa a existéncia
de um vicio de procedimento, isto é, supondo-se que ndo tenha havido no processo de
formacgao qualquer desconformidade com a lei ou com o contrato, mas antes um vicio
de conteldo, uma vez que se visou inserir no contrato de sociedade uma clausula que
viola a lei (art. 2482 n.3).

As consequéncias juridicas destes vicios resultam na existéncia de deliberagdes
aparentes, deliberagdes nulas, deliberagdes anulaveis e deliberagbes ineficazes stricto
sensu. As deliberacGes aparentes “serdo aquelas que sejam levadas ao registo
comercial e na base das quais certos terceiros tenham adquirido direitos, de boa-fé.
Mesmo quando nao correspondam a qualquer materialidade, elas produzirdo os seus
efeitos, de acordo com as regras do registo”*®.

As deliberagdes nulas e anulaveis podem ser encontradas nos arts. 562 e 582 do
CSC e “equivalem genericamente as correspondentes figuras civis: as primeiras tém
um vicio em si, que as afeta, enquanto as segundas apenas conferem, a certos
interessados, o direito potestativo de as impugnar”®’.

As deliberagdes ineficazes encontram-se previstas no art. 552 do CSC, que
indica que, salvo disposicdo em contrario, as deliberacdes tomadas sobre assunto para
qual a lei exija consentimento de determinado sdécio sdo ineficazes para todos
enquanto o interessado ndo der o seu acordo, expressa ou tacitamente. Segundo
MENEZES CORDEIRO, “as deliberacdes ineficazes (em sentido estrito) sdo aquelas que,
por razoes extrinsecas, ndo produzam efeitos ou, pelo menos, todos os efeitos que se
destinariam a comportar”*.

Ora, a lei, ao exigir o consentimento de um determinado sdcio, remete-nos

para os direitos especiais dos sécios, consagrados no art. 242 do CSC, contudo ndo se

deve entender esta como a Unica possibilidade na concretizacdo do formulado no art.

4 MAIA, Pedro - Deliberagbes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edigdes Almedina, 2015, p.238.
*® CORDEIRO, Menezes — Direito das Sociedades |. Reimpressao da 32edi¢do de 2011. Coimbra: Edi¢Ges
Almedina, 2016, p. 767.
i Idem, p. 768.
48

Idem.
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552 do CSC. Para MENEZES CORDEIRO, o facto de o legislador ndo realizar uma
remissao concreta para o referido art. tem uma razdo. Tal razdao consiste na
possibilidade de aplicacdo das deliberacées ineficazes a outras previsdes legais. Neste
ambito, PEDRO MAIA acrescenta, ainda, a “hipdétese de, exigindo a lei os
consentimentos de todos os sécios ou de certa categoria de sécios, se deliberar,
faltando o de um deles”*.

Podemos, entdo, concluir, seguindo o entendimento de MENEZES CORDEIRO,
que o art. 552 reporta-se unicamente “as deliberagdes tomadas sobre assunto para
qual a lei exija o consentimento de determinado sécio”.

Retornando, agora, as deliberagdes nulas e anuldveis, que constituem as
principais categorias de vicios existentes no nosso ordenamento juridico. Ao contrario
da regra geral, no campo das sociedades, a regra é a anulabilidade. Esta existe sempre
que a nulidade ndo for determinada, como se pode verificar no art. 582 n.?1 al. a) do
CSC. Portanto, entende-se que a nulidade sé ocorre nos casos previstos na lei, ou seja,
Nnos casos previstos no art. 56°2.

No art. 562°° do CSC sdo apresentadas quatro alineas, que indicam as
deliberagbes que sao consideradas nulas e, da leitura do preceito, podemos dividir o
mesmo em duas partes. Enquanto as duas primeiras alineas constituem vicios de
procedimento, as duas ultimas constituem vicios de conteldo. Entre ambos os vicios é
possivel encontrar uma grande diferenca, que é a natureza sanavel dos vicios de
procedimento. “A sanac¢do opera quando os sécios ausentes e ndo representados ou
ndo participantes na deliberacdo escrita déem, por escrito, o seu assentimento a
deliberacdo””".

A nulidade por vicios de conteudo encontra-se, como anteriormente referimos,

prevista nas al. ¢) e d) do art. 562 do CSC e, no ambito doutrinal, existe sobre estes

** MAIA, Pedro - DeliberagGes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edigdes Almedina, 2015, pp.235-237.

>0 “S50 nulas as deliberacdes dos sécios: a) tomadas em assembleia geral ndo convocada, salvo se todos
0s socios tiverem estado presentes ou representados; b) tomadas mediante voto escrito sem que todos
os sécios com direito de voto tenham sido convidados a exercer esse direito, a ndo ser que todos eles
tenham dado por escrito o seu voto; c) cujo conteudo nao esteja, por natureza, sujeito a deliberagdes
dos sécios; d) cujo conteldo, diretamente ou por atos de outros 6rgdos que determine ou permita, seja
ofensivo dos bons costumes ou de preceitos legais que ndo possam ser derrogados, nem sequer por
vontade unanime dos sdcios”.

>t CORDEIRO, Antdnio Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edi¢cdo de 2011. Coimbra:
EdicGes Almedina, 2016, p. 773.
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casos muita discussdo. Coloca-se em duvida a possibilidade de as deliberacGes terem
um contelddo que ndo dependa da deliberagio dos sécios. Podemos, segundo
MENEZES CORDEIRO, encontrar duas teses confrontantes: uma da incompeténcia e
outra da impossibilidade.

Segundo a teoria da incompeténcia, “a alinea c) do art. 56.2, n.21, invalidaria os
atos estranhos a competéncia da assembleia geral e, ainda atos que interferissem com
terceiros”?.

Pensando de forma contraria a esta teoria, PINTO FURTADO?® defende que a
“mera inobservancia de regras internas de competéncia ndo poderia ser tdo grave que
justifique a nulidade; além disso, quando prejudicados terceiros ou quando atingidas
regras leais de competéncia, cair-se-ia seja na ineficacia, seja na al. d)”>*. Entdo para
contrariar a primeira teoria, PINTO FURTADO acabou por criar a sua propria teoria, que
se designa por impossibilidade fisica. Esta consiste em que a al. ¢) considere as
deliberagbes ditas impossiveis como nulas, ficando a al. d) responsavel pelas
deliberagGes legalmente impossiveis.

Também nas deliberagbes anulaveis podemos encontrar vicios de conteudo e
vicios de procedimento. Teremos uma deliberacdo anuldvel por vicio de conteldo
guando ocorra qualquer violacdo de uma norma legal dispositiva, ora diferindo assim
da al. d) do n.21 do art. 56, que se reporta a normas legais imperativas.

Ja relativamente as deliberagdes anuldveis por vicios de procedimento, estas
existem quando ocorram vicios no seu procedimento, que esteja em desconformidade
com a lei, ndo importando para isso que a norma seja dispositiva ou imperativa.

Um exemplo deste ultimo tipo de deliberacdo anulavel é o das deliberacdes
ndo precedidas de informagdes minimas. Para PEDRO MAIA, esta norma “inscreve-se
numa tendéncia muito vincada no CSC de tutela do direito de informacdo dos

sdcios”>>.

> CORDEIRO, Antdnio Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo de 32edi¢cdo de 2011. Coimbra:
Edi¢cdes Almedina, 2016, p. 775.

>> FURTADO, Pinto — Deliberagdes dos Socios — Comentdrio ao Cddigo das Sociedades Comerciais.
Reimpressao da edigdo de 1993. Coimbra: Edi¢ées Almedina, 2003, p. 319.

>* CORDEIRO, Anténio Menezes — Direito das Sociedades . Reimpressao da 32edi¢cdo de 2011. Coimbra:
EdicGes Almedina, 2016, p. 776.

>> MAIA, Pedro - Deliberaces dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2015, p.249.
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PEDRO MAIA refere, ainda, que a al. ¢) do art.582 ndo se deve confundir com o
art. 2902 n.23, embora este Ultimo conduza também a anulabilidade da deliberagdo. O
gue estda em causa no art. 582 CSC é o dever que a sociedade tem de informar por sua
propria iniciativa, ao contrdrio do art. 2902 n.23 CSC, em que se comina a anulabilidade
guando a sociedade se recuse a prestar uma informacdo solicitada pelos sécios. Em
resumo, “no primeiro caso, a sociedade deveria informar mesmo sem o pedido do
sécio, mas ndo o fez; no segundo caso, o sdcio pediu informagdes — que a sociedade
ndo estaria obrigada a prestar por sua propria iniciativa -, as quais foram, todavia
indevidamente recusadas”°.

O acérdao do Supremo Tribunal de Justiga57, de 19 de maio de 2015, refere que
o0 nosso CSC resolveu as duvidas existentes entre deliberacées nulas e anulaveis,
fazendo uma distin¢do clara entre ambas. Também refere que “ao contrario do regime
previsto no CC, em que a regra tendencial é a de considerar a nulidade dos actos que
violem a lei — art. 2802 —, no Cddigo das Sociedades Comerciais o regime-regra é mais
benévolo, é o da mera anulabilidade”. Ora, isto tem uma razao que justifica esta
diferenga, que consiste na facilitagao da vida e dinamismo da sociedade, uma vez que
o aumento de situagdes de nulidade levaria a constrangimentos na vida societaria.

Passando agora as deliberacdes anti-estatutarias, que quer estejam viciadas no
seu procedimento ou no seu conteldo, serdo sempre meramente anuldveis, devendo
ser conjugado o art. 582 n.21 al. a) com as diversas al. do art. 562 n.21 CSC.

Por fim, chegamos as deliberacbes que sdo o centro deste nosso trabalho.
Podemos referir neste capitulo que estas se encontram previstas no art. 582 n.1 al. b)
do CSC, e, que, segundo o referido acdrdao, “a deliberacdo social abusiva exprime um
acto disfuncional, porquanto n3do visa acautelar os direitos da sociedade mas, ao invés,
é estranha a essa finalidade, do ponto em que apenas almeja satisfazer o propdsito do
socio ou socios que assim, através do voto, colhem para si, ou para terceiros,

vantagens que prejudicam a sociedade ou outros sécios”>®.

> MAIA, Pedro - DeliberagGes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edigdes Almedina, 2015, p.250.

>’ Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 19 de maio de 2015. — Processo n?
477/03.2TBVNO.C3.51. Relator: Fonseca Ramos.

*® Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 19 de maio de 2015. — Processo no
477/03.2TBVNO.C3.51. Relator: Fonseca Ramos.
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4- Deliberag0es sociais abusivas

As deliberagdes sociais abusivas constituem uma das modalidades de
deliberagGes anuldveis previstas no art. 582 do CSC. Este art., no seu n.?1, al. b),
define-as como aquelas que sejam apropriadas para satisfazer o propdsito de um dos
sécios de conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si
ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou simplesmente de
prejudicar aquela ou estes. Este artigo estabelece ainda uma excep¢ao, as deliberagdes
sociais abusivas poderao ndo o ser se houver prova de que as mesmas seriam tomadas

mesmo sem os votos abusivos.

4.1- O instituto do abuso do direito

O nosso ordenamento juridico prevé, no art. 3342 do CC, o instituto do abuso
do direito estipulando que é ilegitimo o exercicio de um direito quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo
fim social ou econdmico desse direito.

Ainda que ja se encontrasse difundido na doutrina nacional, foi apenas com a
entrada em vigor do Cdodigo Civil de 1966 que o instituto do abuso do direito passou a
estar presente no direito positivo portugués (art.3342do CC). A pretensao do legislador
seria o preenchimento de conceitos indeterminados e sendo o nosso ordenamento
juridico fundado na lei, 0 abuso do direito assentaria “numa série de regulac¢des tipicas
de comportamentos abusivos”>’.

Segundo MENEZES CORDEIRO®, a evolucio do instituto do abuso do direito
ocorreu em dois grandes momentos, situando-se o primeiro a partir de 1966 e o

segundo a partir de 1985. Aquele primeiro momento deve-se precisamente ao facto de

o instituto passar a ter a sua base legal expressa no Cédigo Civil, enquanto o segundo

>>CORDEIRO, Menezes (2005) — Do abuso do direito: estado das questées e perspectivas. [ Consult. 10
Jun 2019]. Disponivel em https://portal.oa.pt/comunicacao/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-
set-2005/artigos-doutrinais/antonio-menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-
perspectivas-star/.

60 CORDEIRO, Menezes - Do abuso do direito — estado das questdes e perspetivas, Revista da Ordem dos
Advogados, ano 65, Vol Il, Set. 2005.
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momento marca o periodo a partir do qual o abuso do direito adquire uma maior
dinamica em termos de concretiza¢ao da figura.

Ainda, segundo aquele Autor, podemos definir 5 fases na evolugao do abuso do
direito. A primeira é a chamada fase pré-cientifica®!, anterior a 1966, correspondendo
ao art. 132 do Cédigo de Seabra que prevé regra qui suo iure utitur nemini facit
iniuriam ou neminem laedit®*. A entrada em vigor do Cédigo Civil de 1966 deu inicio &
fase exegético-pontual (1967-1984) , em que inumeras situacdes reclamam o abuso
do direito mas efetivamente n3o o aplicavam. Citando MENEzEs CORDEIRO®®, “em tese
geral, podemos dizer que os nossos tribunais superiores tentavam interpretar o artigo
334.2, em moldes exegéticos de modo a, dele, retirar material Gtil. Nao era de todo
possivel, pelo que, durante longos anos, o preceito teve escassa concretizacdo”.
llustrativo da aplicacdo do abuso do direito foi a decisdo sufragada pelo Supremo
Tribunal de Justica, num acérd3o de 31 de Margo de 1981%, onde “foi decidido sem
formalismos, arbitrar certa remuneracdo a sécia-gerente de uma sociedade, vindo

785 A terceira fase, chamada

depois a sociedade exigir a restituicdo do total assim pago
fase da implementacdo do abuso do direito, inicia-se a partir de 1985 e carateriza-se
por um aumento exponencial da concretizacdo da figura. Segundo Menezes Cordeiro,
isto deveu-se a “renovacdao dos quadros de magistrados dos tribunais superiores e a
difusdo de elementos juridico-cientificos favoraveis a uma aplicagdo alargada do
instituto”®®, permitindo uma maior habituacio a aplicagio deste instituto,
demonstrando-se que, da sua aplicacdo, ndo provinha qualquer inseguranca.

Do ano de 1991 até ao ano 2000 entramos na fase de expansdo, em que o
abuso do direito estabelece-se firmemente no nosso ordenamento. Esta fase

caracterizou-se pela ponderagdo correta do abuso do direito, colocando a nossa

®! A doutrina, 3 data, acabaria por entender que o abuso do direito seria de dificil aplicagdo, e a verdade
€ que sO é possivel encontrar trés acordaos desde a década de 20 até a década de 60. O mais antigo
data de 26/05/1928, “que condenou um proprietario a elevar de metro e meio uma chaminé que emitia
fumos incébmodos para o vizinho”.

®2 “Quem exerce o seu direito n3o faz ilicito a ninguém ou ndo prejudica ninguém”.

63 CORDEIRO, Antdnio Menezes, Do abuso do direito — estado das questGes e perspetivas, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 65, Vol I, Set. 2005, p.4.

* Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 31 de margo de 1981.Relator RUI CORTE-REAL, disponivel
em BMJ 305 (1981), 323-327 (326-327).

& CORDEIRO, Antdnio Menezes, Do abuso do direito — estado das questGes e perspetivas, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 65, Vol Il, Set. 2005, p.4.

*® |dem.
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jurisprudéncia ao nivel da alema no que diz respeito a concretizacdo da boa fé e das
condutas inadmissiveis.

Por fim, a partir do ano de 2001, chegamos a fase do afinamento, em que a
jurisprudéncia se tornou menos imediatista e o abuso do direito se desligou “da ideia
de “direito subjectivo”, surgindo como uma instancia geral de controlo dos exercicios
juridicos”®’.

O acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 18 de Setembro de 2018 refere
que com base no que se encontra explicito no art. 3342 do CC e a luz dos
ensinamentos de alguns autores®, ”existira abuso de direito quando alguém, detentor
embora de um determinado direito, valido em principio, o exercita, todavia, no caso
concreto, fora do seu objetivo natural e da razado justificativa da sua existéncia e em
termos apodicticamente ofensivos da justica e do sentimento juridico dominante, por
exceder manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou fim
social ou econémico do direito”®.

Para MENEZES CORDEIRO, a base do abuso do direito reside na
disfuncionalidade intra-subjetiva, sendo que a regulacdo tipica de comportamentos
abusivos “traduz uma forma de solucionar todas ou algumas situacdes de abuso,
dotada de uma certa unidade linguistica e, por vezes, dogmatica. Sendo tipicas, estas
regulacdes nao permitem uma classificacdo, uma vez que ora se sobrepdem
parcialmente — um mesmo acto pode ser objecto de varias regulacdes — ora deixam
por cobrir espacos abusivos possiveis”’°.

Ja para MOITINHO DE ALMEIDA, a concecao adotada no nosso ordenamento
juridico, com a referida entrada em vigor do Cddigo Civil de 1966, é uma concecdo

objetiva, ndo sendo necessario ter-se consciéncia de que, no exercicio de um direito,

se tenha atingido a boa fé, os bons costumes ou o fim social ou econémico do direito,

&7 CORDEIRO, Anténio Menezes, Do abuso do direito — estado das questées e perspetivas, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 65, Vol Il, Set. 2005.

® Nomeadamente Manuel de Andrade, Vaz Serra e Antunes Varela.

° Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 18 de setembro de 2018 - Processo n9
3316/11.7TBSTB-A.E1.51. Relator: Rosa Tching.

7 CORDEIRO, Antdnio Menezes, Do abuso do direito — estado das questGes e perspetivas. Revista da
Ordem dos Advogados, ano 65, Vol Il, Set. 2005.
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bastando apenas que estes sejam atingidos’*. O abuso sé sucederd quando uma
pessoa ultrapasse de forma inequivoca os limites previstos no art. 3342CC.

Como o nosso ordenamento juridico consagrou uma posicao objetivista, o
acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de setembro de 2015, em referéncia ao
art. 3342 do CC, refere que se encontra “neste dispositivo um principio fundamental da
ordem juridica, qual seja o de que o exercicio dos direitos tem limites, pelo que a
titularidade de um direito ndo confere um complexo de poderes absolutos inerentes
ao seu exercicio”’?. Basicamente, o que se pretende dizer é que o exercicio de direitos
se encontra limitado pela boa fé, pelos bons costumes e pela situacdo econdmica e
social de um ordenamento juridico onde o direito se insere.

Para TATIANA BONATTI PERES, tendo em conta a respetiva norma no CC

brasileiro’®, “abusa do direito quem, em seu exercicio (ou na sua omiss3o) extrapolar

»74 Refere,

de forma manifesta os seus fins econdmicos ou sociais ou os bons costumes
ainda, esta autora que a teoria do abuso do direito visa reprimir os atos emulativos,
“isto é, aqueles desempenhados com a finalidade especifica de causar dano ao
outro””.

No Brasil, a doutrina do abuso do direito encontra-se dividida em duas teorias,
objetiva e subjetiva, respetivamente. Pode-se, ainda, falar de uma terceira, que
conjuga as duas primeiras. Na objetiva, “a caracteriza¢do do ato abusivo independe de
culpa, dando prevaléncia a finalidade do direito. Entende-se que o titular do direito
deve exercé-lo de forma justa, isto é, condizente com a boa fé, os bons costumes e as

n76

finalidades da norma que criou referido”’”. Esta teoria reconhece a necessidade de

existirem certas limitacdes no exercicio dos direitos.
Na teoria subjetiva, “basta a culpa do agente para caracterizar o ato abusivo,

~ . . 77
ndo havendo necessidade de haver dolo (ato emulativo)””’’.

& Exige-se, no entanto, e de acordo com alguns autores (Pires de Lima e Antunes Varela) que esse abuso
seja notorio.

> Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 9 de setembro de 2015 - Processo n?
499/12.2TTVCT.G1.51. Relator: Antdnio Leones Dantas.

7> 0 abuso do direito encontra-se previsto no Cédigo Civil Brasileiro de 2002, no art. 1879.

74 PERES, Tatiana Bonatti, Abuso do direito, Revista O Direito, ano 1519, Vol Il, nov. 2019, p.321.

7> Idem, p.322.

e Idem, p.330.

7 Idem, p.334.
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Na teoria mista, defende-se uma conjugacdo entre os critérios da teoria
objetiva e os critérios da teoria subjetiva, isto é, “se o agente tiver culpa ou dolo na
violacdo, certamente estard ultrapassado os limites para o exercicio do respetivo

direito, em especial a boa fé, que é incompativel com a violac3o intencional”’®.

Passando agora para uma analise do nosso art. 3342 do CC, a doutrina distingue
a boa fé em dois sentidos principais. No primeiro, “ela é essencialmente um estado ou
situacdo de espirito que se traduz no convencimento da licitude de certo
comportamento ou na ignorancia da sua ilicitude de certo comportamento ou na
ignorancia da sua ilicitude, resultando de tal estado consequéncias favoraveis para o
sujeito do comportamento”79. Assim, neste sentido, a boa fé “insere-se nas normas

juridicas como elemento constitutivo da sua previsdo, da hipStese”®°

. No segundo
sentido, a boa fé apresenta-se como principio, ou seja, as pessoas devem ter um
comportamento orientado pela honestidade, correcdo e pela lealdade no exercicio dos
direitos e deveres, ndo atraicoando a confianga e as expectativas depositadas pelos
outros.

Contudo, para COUTINHO DE ABREU, o segundo sentido seria insuficiente e,
por isso, deve-se destacar a proibicdo do venire contra factum proprium, sendo que,
no entender deste autor, deve-se fazer uma diferenciacdo entre boa fé e abuso de
direito para se evitar confusdes na legislacdo e na doutrina. O abuso de direito “talhou-
se para certos exercicios (embora aparentes) dos direitos (embora entendidos muito

latamente) "8

. O principio da boa fé, “apesar de relevar principalmente em hipdteses
tipicas relacionadas com o exercicio de direitos, ndo deixa de actuar também no
cumprimento das obriga¢des. Mais, este principio vale para todo o comportamento
juridicamente relevante das pessoas”®’.

Importa, ainda, falar sobre os bons costumes, uma vez que estes sao referidos

no art. 3349 CC. Estes podem ser entendidos numa concecdo socioldgica e numa

78 PERES, Tatiana Bonatti, Abuso do direito, Revista O Direito, ano 1519, Vol Il, nov. 2019, p.336.
7® ABREU, Coutinho — Do Abuso de Direito. Reimpressao da Edi¢do de 1999. Coimbra: Edigdes Almedina,
2006, p.55.
80
Idem.
# 1dem.
8 Idem, p.61.
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concecdo idealista. Enquanto a primeira procura a definicdo do seu conceito na
opinido social dominante, a segunda é guiada por ideias filosoficas e religiosas.

Para MANUEL ANDRADE existe abuso do direito “quando um certo direito,
admitido como vdlido em tese geral, surge, num determinado caso em concreto,

exercitado em termos clamorosamente ofensivos da justica”®

. Esta posicdo também é
defendida por VAZ SERRA, para quem existe abuso do direito “quando o direito,
legitimo (razodvel) em principio, é exercido em determinado caso de maneira a
construir clamorosa ofensa do sentimento juridico socialmente dominante”®*.

J& CASTANHEIRA NEVES defende que o abuso do direito surge como um
principio normativo, “um postulado axiolégico-normativo do direito positivo que nao
precisaria sequer de ser afirmado em lei para se aceitar a sua vigéncia”®. COUTINHO
DE ABREU, neste ambito, opina que se deve concordar com a “conveniéncia de a lei

78 uma vez que permite que sejam ultrapassadas varias

prever o abuso de direito
guestdes quanto a sua aplicabilidade e CASTANHEIRA NEVES acaba por concordar com
essa conveniéncia.

Podemos encontrar diversas manifestacdes no abuso do direito, sendo que
apenas nos iremos debrugar sobre as mais importantes, designadamente venire contra
factum proprium, surrectio, supprressio. A primeira, venire contra factum proprium,
significa que “é inadmissivel o exercicio de uma posic¢ao juridica em contradicdo com o

. . 7
comportamento anteriormente assumido por quem atua”®

. Um acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 27 de abril de 2017, defende que o abuso do direito, expresso
no art. 3342 do CC, possui um carater polimérfico, sendo que “a proibicao do venire
corresponde 3 primeira parte da formulag3o: é ilegitimo o exercicio de um direito”®®.

O venire contra factum proprium, segundo MENEZES CORDEIRO, entendido a

letra quer dizer: “vir contra o facto proprio e, materialmente: contradizer o seu préprio

8 AN DRADE, Manuel — Teoria Geral das Obrigagées. 12edi¢do. Coimbra: Edi¢des Almedina, 1958, p.63

84 SERRA, Vaz - Abuso do Direito. Boletim do Ministério da Justica, n285, 1959, p. 253.

& NEVES, Castanheira — Questdo-de-Facto Questdo-de-direito ou o problema metodoldgico da
juricidade: ensaio de uma reposigdo critica. Coimbra, 1967, p. 529.

8 ABREU, Coutinho - Do Abuso de Direito. Reimpressao da Edigdo de 1999. Coimbra: Edigdes Almedina,
2006, pp.49-50.

8 LIMA, Pires; VARELA, Antunes - Cddigo Civil - Anotado - Volume |. 42edigdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2010, p.217.

% Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 27 de abrii de 2017 - Processo
ne1192/12.1TVLSB.L1.51. Relator: Garcia Calejo.
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comportamento — traduz, em Direito, o exercicio de uma posicdo juridica em

- . #89
contradigdo com uma conduta antes assumida ou proclamada pelo agente”™".

De acordo com esta modalidade, devem-se analisar dois comportamentos da
mesma pessoa, a primeira vista licitos se tomados separadamente. O primeiro
comportamento é designado como factum proprium, que, quando contrariado pelo
segundo comportamento, designado por venire, se torna ilicito. Para o referido autor,

7% Ora, sé se deve considerar

“o dbice reside na relagdo de oposicdo entre ambas
como venire contra factum proprium a contradicdo existente na relagao juridica com
origem no factum proprium e o comportamento posterior.

O acérdao referido do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de abril de 2017, no
ambito desta modalidade, refere que, “como modalidade do abuso do direito, a
doutrina e a jurisprudéncia, apontam o venire contra factum proprium como um abuso
que ocorre quando o exercicio do agente contradiz uma conduta antes presumida ou
proclamada pelo mesmo”°?, sendo gue, de acordo com este entendimento, um outro
acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 1 de novembro de 2011, citando BAPTISTA
MACHADO, refere que “o ponto de partida é uma anterior conduta do sujeito juridico
que objetivamente considerada é de molde a despertar no outro a convic¢do de que
ele também no futuro se comportara, coerentemente, de determinada maneira”®’.

Outro acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de margo de 2015, refere
gue “o venire contra factum proprium encontra respaldo nas situacdbes em que uma
pessoa, por um certo periodo de tempo, se comporta de uma determinada maneira,
gerando expetativas na outra de que o seu comportamento permanecera

inalterado”®®

. Nesse acérdao concluiu-se, que depois de certo periodo temporal, foi
alterado o comportamento inicial, quebrando-se dessa forma a boa fé objetiva

(confianca).

8 CORDEIRO, Menezes — Tratado de Direito Civil - V. 22Edi¢do. Coimbra: Edicdes Almedina, 2015, p.305.
% 1dem, p.309.
1 Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 27 de abril de 2017 - Processo

ne1192/12.1TVLSB.L1.51. Relator: Garcia Calejo.

*2MACHADO, Baptista. — Obra Dispersa. 12edi¢do. Braga: Scientia luridica. 1991, p.415.
» Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 24 de marco de 2015 - Processo n@
296/11.2TBAMR.G1.51. Relator: Gabriel Catarino.
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“Estruturalmente o venire postula duas condutas da mesma pessoa, licitas em
si, mas diferidas no tempo. Sé que a primeira — o factum proprium - é contraditada
pela segunda — o venire”®*. Contudo, a proibicdo do venire contra factum proprium sé
tem lugar em circunstancias especiais e, para as explicar, surgiram as doutrinas da
confianga e as doutrinas negociais.

No venire podemos encontrar um positivo95 e outro negativo%, sendo que no
primeiro a pessoa “manifesta uma intencdo ou, pelo menos, gera uma convic¢ao de

"7 No segundo, a pessoa

que ndo ird praticar certo ato e, depois, pratica-o mesmo
intenciona efetuar uma conduta, que depois nega-a. O segundo tipo pode ser
relacionado com as deliberagdes sociais abusivas, quando estas sdao tomadas em
contradicdo com a conduta que fora anteriormente anunciada.

Para as doutrinas da confianca o venire seria proibido porque contraria o
principio da confianca (gerado pelo factum proprium), enquanto para as doutrinas
negociais, o sujeito juridico fica vinculado em termos negociais pelo factum proprium,
logo ao praticar um venire estara a faltar aquela vinculagdo. A doutrina portuguesa
segue a doutrina da confianga.

No nosso Pais, MENEZES CORDEIRO situa o venire no principio da confianca
como uma forma de se concretizar a boa fé, uma vez que permite o surgimento de um
critério de decisdo. Portanto, o principio da confianga “surge como uma mediac¢ado
entre boa fé e o caso concreto””®, exigindo-se que as “pessoas sejam protegidas
guando, em termos justificados, tenham sido levadas a acreditar na manutencdo de

um certo estado de coisas”®. Em termos antropoldgicos e socioldgicos, a humanidade

carateriza-se por ser uma espécie que se estrutura em relacionamentos estaveis. Em

o CORDEIRO, Antdnio Menezes, Do abuso do direito — estado das questGes e perspetivas, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 65, Vol i, Set. 2005,p. 5.

> podemos encontrar no venire positivo trés hipoteses: “exercicio de direitos potestativos; exercicio de
direitos comuns; atuagdes no ambito de liberdades gerais. Na primeira, o titular-exercente manifesta a
intencdo de ndo exercer um direito potestativo, mas exerce-o. Na segunda deparamos com idéntico
fendmeno mas reportado a direitos comuns. Na terceira, o agente exprime uma atuacdo no ambito de
uma liberdade geral — normalmente: a autonomia privada — e, depois, atua em desconformidade com o
enunciado”.

*® No venire negativo, “a situacdo paradigmatica reside em alguém prevalecer-se de nulidades quando,
conhecendo-as, tivesse em momento prévio mostrado a intencdo de agir em execugdo do negdcio
viciado”.

97 CORDEIRO, Menezes — Tratado de Direito Civil - V. 22Edi¢cdo. Coimbra: Edi¢gGes Almedina, 2015, p.310.
% CORDEIRO, Antdnio Menezes, Do abuso do direito — estado das questOes e perspetivas, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 65, Vol Il, Set. 2005, p.5.
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termos éticos, cada um deve agir com coeréncia, ndo mudando para comportamentos
que visem o prejuizo do outrem. Ora, segundo este principio, “a pessoa que confie,
legitimamente, num certo estado de coisas nao pode ser tratada como se nao tivesse
confiado: seria tratar o diferente de modo igual”*®.

A tutela da confianca através do venire, atualmente com significativa
consagracdo jurisprudencial opera, segundo MENEZES CORDEIRO, mediante o
cumprimento de quatro requisitos: 12 uma situacdo de confianga, traduzida na boa fé
propria da pessoa que acredite numa conduta alheia (no factum proprium); 22 uma
justificacdo para essa confianca, ou seja, que essa confianga na estabilidade do factum
proprium seja plausivel e, portanto, sem desacerto dos deveres de indagacao
razodveis; 32 um investimento de confianca, traduzido no facto de ter havido por parte
do confiante o desenvolvimento de uma conduta na base ao factum proprium, de tal
modo que a destruicdo dessa actividade (pelo venire) e o regresso a situacao anterior
se traduzam numa injustica clara; 42 Uma imputacdo da confianca a pessoa atingida
pela proteccdo dada ao confiante, ou seja, que essa confianga (no factum proprium)
lhe seja de algum modo recondutivel .

Nas doutrinas de confianga, o venire é proibido quando haja um confronto
entre este e uma situacao de confianca legitima gerada pelo factum proprium. Como ja
antecipamos, sao as doutrinas de confianca que, no momento atual, tem recebido um
maior apoio por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

No abuso do direito podemos também encontrar a modalidade da surrectio™®,
que surge quando uma pessoa ”“vé surgir na sua esfera, por forca da boa fé (objetiva),
uma posic3o juridica que, de outro modo, n3o Ihe assistiria”*%>.

A surrectio contracena com a suppressiom, sendo que esta, segundo MENEZES
CORDEIRO, abrange todas as situacbes em que alguém ndo exerce determinada

posicao juridica e que, com o passar do tempo, tendo em conta determinadas

circunstancias, aquela ndo possa mais ser exercida. Para este autor, a suppressio é “,

100 CORDEIRO, Anténio Menezes, Do abuso do direito — estado das questGes e perspetivas, Revista da

Ordem dos Advogados, ano 65, Vol I, Set. 2005, p.5.
101 CORDEIRO, Menezes — O Direito — ano 126°.12edi¢do. Coimbra: Edi¢Ges Almedina, 2000, p. 701.
102 “Surgimento”.
ALMEIDA, Moitinho — Anulacdo e Suspensdo de Delibera¢des Sociais. 42edigdao. Coimbra: Coimbra
Editora, 2003, p. 123.
104 4 x ”
Supressao”.
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no fundo, uma forma de tutela da confianca e do beneficidrio, perante a inacdo do

titular do direito”®.

4.2 - A aplicagdo do instituto do abuso do direito as deliberagées dos sdcios

A aplicagdo do instituto do abuso do direito, no ambito das deliberagdes
sociais, tem sido alvo de grande discussdao no nosso ordenamento juridico.

As deliberagdes abusivas consistem numa perturbagdo no normal
funcionamento de uma sociedade, uma vez que ndo visam a prossecugao do interesse
social, mas, ao invés, procuram satisfazer o propésito do (s) sécio (s) que, através do
voto, retiram para si, ou para terceiros, vantagens prejudiciais a sociedade e aos outros
socios.

Dentro das deliberagdes sociais abusivas é possivel encontrar duas
modalidades. A primeira visa a satisfacdo do propdsito do sdécio de conseguir
vantagens para si ou para terceiros, ja a segunda visa o prejuizo dos outros sdcios e/ou
da sociedade. Estas ultimas deliberacdes, que fazem parte da segunda modalidade, sao
designadas como emulativas. O acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 5 de
maio de 2018, neste ambito, cita PINTO FURTADO que defende que “a al. b) do art.
582 n21 CSC nao refere a deliberacdo abusiva unicamente ao propdsito de um dos
sdcios conseguir vantagens especiais para si ou para terceiros, mas também, em vez

107
7197 "Tanto numa

disso, ao objetivo de prejudicar a sociedade ou os outros sécios
modalidade como na outra, recorre-se ao abuso do direito.

Para MOITINHO DE ALMEIDA, “o abuso do direito existe nas deliberacdes
sociais quando a deliberacdo ndo é imposta pelo interesse social e excede
manifestamente os limites resultantes da boa-fé, dos bons costumes ou do fim social e

econdmico do direito a uma razoavel conciliacao do interesse social e do interesse dos

105 CORDEIRO, Menezes — Tratado de Direito Civil - V. 22Edi¢cdo. Coimbra: Edi¢gGes Almedina, 2015, p.354.

Acérdio do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 5 de maio de 2018 — Processo n®
5396/15.7T8VNF.G2. Relator: Maria Cristina Cerdeira.

107 FURTADO, Pinto — Deliberacbes de Sociedades Comerciais. 12edi¢do. Coimbra: Edi¢des Almedina,
2005, p.696.
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socios, tornando-se escandalosa e intoleravelmente ofensiva do nosso sentido
juridico”*®.

Ja para COUTINHO DE ABREU, uma deliberacao social é abusiva “quando, sem
violar especificas disposicdes da lei ou dos estatutos da sociedade, é suscetivel de
causar ao(s) socio(s) minoritario(s) um dano, a que corresponde, ou uma nao
desvantagem, ou uma vantagem para o(s) maioritario(s), assim se contrariando o
interesse social”'®.

Relativamente a esta matéria, FERRER CORREIA'® defende gue ndo basta nem
0 sécio determinar-se por motivacles extra-sociais nem o prejuizo da sociedade ou
dos outros sdcios, mas sdo estas circunstancias, que juntas, ditam o abuso de direito.

Outro dos autores que se debruca sobre esta temdtica é PEDRO PAIS
VASCONCELOS. Segundo o seu entendimento, existem duas dimensdées de ilicitude nas
deliberagGes sociais abusivas, “uma que atinge a deliberacdao em si mesma e outra que

inquina os votos abusivos”'*

. A deliberacdo so sera afetada no seu todo se para a
tomada de agdo os votos abusivos contribuirem indispensavelmente para a decisado. Se
os votos abusivos nao forem considerados e se mantiver a maioria necessaria, a
deliberagdo nao é afetada, continuando valida.

Como refere o acérdado do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 2 de novembro de
2017'*?, a doutrina e a jurisprudéncia ndao se tém manifestado de forma unanime
guanto a aplicacdo do instituto do abuso do direito no ambito das deliberagbes sociais.
Na situacdo apresentada neste acdrdao verificou-se a proposicdo de uma acdo que
visava a nulidade e anulabilidade das delibera¢gdes tomadas na Assembleia Geral da Ré.
A autora alegou que, nas referidas deliberacdes tomadas, participou um sécio que ja

nao tinha capacidade para tal, uma vez que ja ndo era sécio da mencionada sociedade.

A Assembleia-geral teve como ordem de trabalhos:

108 ALMEIDA, Moitinho — Anulacdo e Suspensdo de Delibera¢des Sociais. 42edi¢dao. Coimbra: Coimbra

Editora, 2003, p. 126.

1% ABREU, Coutinho - Do Abuso de Direito. Reimpressdo da Edicdo de 1999. Coimbra: Edi¢cGes Almedina,
2006, p.136.

"% CORREIA, Ferrer — Licbes de Direito Comercial. 12Edigao. Lisboa: Lex — Edi¢des Juridicas, 1994, p.364.
VASCONCELQS, Pedro — A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais. Reimpressdo da 2.2 Edigdo
de 2006. Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2014, p. 157.

12 Acérdio do Tribunal de Relagdo de Lishoa de 2 de novembro de 2017 - Processo n¢?
3731/13.1TBFUN.L1-2.Relator: Ondina Carmo Alves.
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“Ponto Um: Deliberar sobre a anulacdo das deliberagGes sociais aprovadas na
Assembleia Geral da Sociedade de 8 de Fevereiro de 2013, lavradas em acta numero
30.

Ponto Dois: Deliberar sobre a ratificagao das desisténcias apresentadas pela Sociedade
processo de inquérito que corre termos na 8 seccdao do DIAP de Lisboa, com o n.
662/10.0TDLSB, no processo que corre termos junto da Ordem dos Revisores Oficiais
de Contas e no processo que corre termos junto da Camara de Técnicos Oficiais de
Contas;

Ponto Trés: Deliberar sobre o Relatério de Gestao e Contas do Exercicio relativos ao
ano de 2012;

Ponto Quatro: Deliberar sobre a proposta de Aplicacdo de Resultados;

Ponto Cinco: Proceder a apreciacao geral da administracdo e fiscalizacdo da sociedade;
Ponto Seis: Deliberar sobre a alteragdo do contrato de sociedade, quanto ao seu artigo
terceiro, alinea d), substituindo-se a referéncia a Anténio Augusto .... por Anténio,
Unipessoal, Limitada.”, de acordo com a acta n? 31 e convocatdria da mesma, que
junta”.

A acdo correu termos, tendo a sentenca proferida julgado a acgdo
improcedente, por ndo provada e, por conseguinte, a improcedéncia dos pedidos
deduzidos pela autora. A autora, inconformada com esta decisdao, acabou por recorrer
para o Tribunal da Relac¢do de Lisboa.

Neste preciso acérdado é possivel encontrar duas teses confrontantes. Segundo
a primeira tese, “o facto de no preceito ndo se fazer qualquer referéncia a manifesta
contrariedade a boa-fé, aos bons costumes ou ao fim social ou econdmico do direito,
assim como a falta da cominacgao de ilegitimidade, afasta a possibilidade de atuacao do

11 ,
7113 Esta tese é

citado artigo 589, n.21, alinea b), do CSC do campo do abuso do direito
defendida por PEDRO PAIS VASCONCELOS e MENEZES CORDEIRO e, seguindo este
entendimento, o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 6 de novembro de
2012'" defendeu que as deliberacBes sociais e os votos abusivos ndo sdo

identificaveis com o abuso do direito.

3 Acérd3o do Tribunal de Relagdo de Lisboa de 2 de novembro de 2017 - Processo n2

3731/13.1TBFUN.L1-2.Relator: Ondina Carmo Alves.
"4 Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 6 de novembro de 2012 - Processo n2
281/08.1TBVNO.C1. Relator: Henrigue Antunes.
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Ja a segunda tese defende a aplicabilidade do instituto do abuso do direito no
ambito das deliberagGes sociais abusivas, “pelo que havera de se articular o art. 589,
n21, alinea b) do CSC com o art. 3342 do CC, uma vez que o primeiro ndo prevé
taxativamente todas as situacdes de abuso do direito que daqui possam decorrer. E,
por isso, necessdrio recorrer a clausula geral do art.3342 do CC para sancionar os
restantes casos que ndo se enquadram no art.582 n9l1, al. b), do CSC. Considera,
portanto, esta tese que a aplicabilidade de um dos artigos ndo afasta a aplicabilidade
do outro”*™. Esta tese é defendida por ARMANDO MANUEL TRIUNFANTE™® e PINTO
FURTADO™.

Porém, depois de referir estas duas teses, o acérddao mencionado entende que
independentemente da tese defendida, toda a deliberacdo que ndo vise a prossecucao
do interesse social, e que cause prejuizo a sociedade e aos sécios, sera abusiva.

Podemos encontrar o abuso do direito, para além da situacdo anteriormente
referida, nas deliberagGes sociais que impliguem a exoneracdo de gerentes, desde que
se demonstre uma dissonancia entre o fim social e o objetivo da deliberacdo, e esta
nao vise o interesse comum dos socios, mas antes o interesse extra-societario de um
ou de vdrios sécios.

Também as situacdes em que, através de uma deliberagdo social, um sécio
consegue adquirir um imovel, prejudicando assim a sociedade, sendo isto feito sem
controlo dos outros sécios ou de algum dérgao societdrio, configuram um caso de abuso
de direito.

Também abuso do direito sera a ocorréncia de uma nulidade, cuja arguicdo se
torne absolutamente necessdaria, como é “o caso da nulidade arguida por um sécio que
a provocou, fazendo falsificar por outrem a sua prdpria assinatura ou induzindo
dolosamente a sociedade a ndo insistir pela formalizacdo de determinado negdcio
juridico, ou que o sécio procedeu em termos de criar a sociedade a expectativa de que

a nulidade jamais seria arguida, aceitando, por exemplo, publicos, reiterados e

5 Acérd3o do Tribunal de Relagdo de Lisboa de 2 de novembro de 2017 - Processo n2

3731/13.1TBFUN.L1-2.Relator: Ondina Carmo Alves.

116 TRIUFANTE, Manuel — A Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas. 12edi¢do. Coimbra: Coimbra
Editora, 2004, p.376.

w FURTADO, Pinto — Deliberacbes de Sociedades Comerciais. 12edi¢do. Coimbra: Edi¢des Almedina,
2005, p.450.
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dispendiosos testemunhos de gratiddo por uma liberalidade feita sem a documentacao
necessaria”**e.

Da mesma forma estaremos perante uma situacdo de abuso do direito, quando
um balango submetido na Assembleia nao foi correto, ao invés, foi realizado com o
intuito de evitar o conhecimento do verdadeiro estado da sociedade, constando nele,
pois, indicagbes falsas ou omitidos determinados factos, isto é, “porque os amplos
poderes da Assembleia tém por escopo a melhor e mais perfeita orientacdo da vida
social dentro da lei e dos limites estatuarios e nao arbitrariamente possam figurar-se
situacdes fantasiosas que pretendam iludir aquela ou estes ou causar prejuizos a quem
quer que seja” .

Também as deliberacdes sociais que ndo visem o interesse da sociedade, mas
sim os interesses extra-sociais de algum sdocio maioritario em detrimento dos
restantes, constituem uma situacao de abuso do direito.

Constituem, igualmente, abuso do direito, as situacdes em que seja deliberado
o aumento das remuneragdes do(s) sécio(s)-gerente(s), em que este vota tendo em
vista a obtencdo de vantagens especiais para si ou para terceiros, causando prejuizos a
sociedade e/ou aos outros socios.

llustrativo dessas situacdes foi o sufragado no acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 07 de novembro de 2017 onde se referiu que “o abuso de direito deteta-se
guando, a partir da ponderacdo das concretas circunstancias em que aquele é emitido
e da real situacdo societdria (que implicaria, a luz da boa fé e dos bons costumes que a
deliberacdo nao fosse tomada), se conclui que a deliberacdo social é totalmente
estranha ao escopo da sociedade e ao seu beneficio e é escandalosamente ofensivo do
sentido ético-juridico, importando demonstrar que aquela visa alcangar um proveito
exclusivo a favor dos votantes e um concomitante prejuizo da sociedade ou de
terceiros. A deliberagao sobre os vencimentos dos administradores é um dos casos em
gue o interesse social e o interesse dos administradores se entrecortam e em que o

interesse direto destes se repercute diretamente no ente societario”%°.

18 ALMEIDA, Moitinho — Anulagéo e Suspensdo de Deliberagdes Sociais. 42edigdao. Coimbra: Coimbra

Editora, 2003, p. 127.
119
Idem.
Acorddo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 7 de novembro de 2017 — Processo n¢9
1919/15.0T8OAZ.P1.51. Relator: Fonseca Ramos.
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Outra situagcdo em que é visivel o abuso do direito encontra-se espelhada no

121 casu, a

acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 10 de maio de 2018
deliberacdo de uma sociedade quanto a distribuicdo de lucros e a aprovacao dessas
deliberagGes no sentido de nado ser distribuida qualquer quantia a titulo de lucros (...)
num determinado exercicio aos sécios”, mais referindo que “uma deliberacao, ainda
que votada por uma maioria de trés quartos dos votos, no sentido de nado distribuir
qgualquer quantia a titulo de lucros de uma sociedade num determinado exercicio aos
sécios, designadamente a um sdcio minoritario contra a sua vontade, deve revestir
carater excecional, sob pena de, através de uma ditadura da maioria, se perder o

7122 D3 leitura do acérddo retiramos que ndo foi

escopo essencial de uma sociedade
possivel fazer prova de “que as deliberacbes teriam sido tomadas mesmos sem os
votos abusivos, pelo contrario, com os votos restantes”, designadamente, os da sdcia
minoritdria, “a deliberacdo ndo teria sido aprovada”, mais concluindo que tais
deliberacGes visariam satisfazer o propdsito dos socios votantes, o de prejudicar,
através do exercicio do direito de voto, a sécia minoritaria, pelo que o desfecho nao
poderia ser outro que nao fosse a anulabilidade da deliberacdo social em apreco, na
parte em que ndo permitia a distribuicdo de lucros pela sécia minoritaria, nos termos
do art.58,n21 b) do CSC.

Em sintese, podemos afirmar que o abuso do direito ocorre no ambito das
deliberagbes sociais quando estas ndo visem a prossecucdo do interesse social e/ou
violem os limites da boa fé, dos bons costumes ou o fim social e econdmico do direito,
ofendendo expressamente o sentido ético-juridico. Essas deliberagdes, abusivas, por
serem perturbadoras do normal funcionamento de uma sociedade, inserem-se no
regime da anulabilidade, nos termos definidos no art. 582, n. 1, b) do CSC, o qual foi
claramente pensado para os abusos praticados pelos sdcios maioritarios sobre os
minoritarios. Sucede que eventuais deliberacdes sociais abusivas sdao suscetiveis de
aparentemente ficar fora da previsdao daquele normativo e, nesses casos, o art. 582, n2

1 b) CSC acaba por ser um mecanismo a integrar no regime geral do art. 3342 do

2! Acérd3o do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 10 de maio de 2018 - Processo n2

5396/15.7T8VNF.G2. Relator: Maria Cristina Cerdeira.
122 , ., . S P e »
Ora este é, como alias o citado acdrdao refere “a distribui¢cdo dos lucros pelos seus sécios”.
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cadigo civil, devendo, alias, recorrer-se a sua aplicagdo em simultaneo, a semelhanca

do que tem vindo a demonstrar a jurisprudénciam.

4.3 — Modalidades das deliberagdes sociais abusivas

Atendendo ao exposto no artigo 582 n.21, al. b)*** do CSC, entende-se que o
legislador imp&e alguns requisitos para que as deliberacdes sociais possam ser
consideradas abusivas. O requisito objetivo centra-se nas condicdes que uma
deliberacdo tenha para materializar uma intencdo de obtencdo de vantagens especiais
em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou, simplesmente, visar o prejuizo
daquela ou destes. O outro requisito, subjetivo por sua vez, centra-se no propésito dos
sécios. Estes requisitos das deliberagcdes sociais abusivas suscitam questées
importantes, sobre que é necessario analisar as varias posi¢cdes existentes.

Este art. 582 n.21, al b) do CSC é originario do projeto de Coimbra®®, sobre as
sociedades por quotas. Segundo MENEZES CORDEIRO, este “ contém os seguintes
elementos previstos: (a) a adequacdo para satisfazer o propdsito de um dos sdcios; (b)
de conseguir através do exercicio do direito de voto; (c) vantagens especiais para si ou
para terceiros; (d) em prejuizo da sociedade ou de outros sécios; (e) ou de prejudicar,
simplesmente, a sociedade e os outros soécios; (f) a menos que se prove que as
deliberagdes seriam tomadas sem o voto abusivo”?°.

Para este mesmo autor, estes elementos estabelecem duas categorias de

deliberagcbes abusivas, contendo ambas elementos subjetivos e objetivos. Essas

categorias sdo as que “acarretem vantagens especiais para o proprio ou para terceiros,

12 0 acérdio do Tribunal da Relacdo do Porto, de 17 de fevereiro de 2011, refere que “o art. 582 n.21,

al.b) do CSC sanciona com a anulabilidade as delibera¢ées tomadas com o objetivo de um dos sécios
conseguir, com o seu direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, a revelia do interesse
social ou contra este, nada mais traduzindo do que uma modalidade de abuso de direito, subsumivel aos
principios do art. 3342 do CC”.

124 S50 anulaveis as deliberagdes que sejam apropriadas a satisfazer o propdsito de um dos sécios de
conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, em
prejuizo da sociedade ou de outros sdcios ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes, a menos que
se prove que as deliberagGes teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos”.

125 Conhecido como Projeto de Coimbra ou Anteprojeto de Coimbra, foi elaborado nos finais da década
de 70 do século passado, sob influéncias alemds, francesas e italianas, e visava a elaborag¢do de uma
nova Lei das Sociedades por Quotas. O capitulo que respeitava as deliberagOes abusivas acabaria por ser
aproveitado no projeto do CSC.

126 CORDEIRO, Antdnio Menezes — Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado. 12edi¢cdo. Coimbra:
Edi¢Ges Almedina, 2009, p.228.
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em detrimento da sociedade ou de outros sécios” e as que “tenham natureza
emulativa, relativamente a uma ou aos outros”*?’.

MENEZES CORDEIRO indica ainda que estes elementos podem ser trocados por
uma simples proposi¢ao, “o propdsito de, simplesmente, prejudicar a sociedade ou
(os) outros”. Isto leva ao surgimento do pressuposto negativo, que se trata da prova de
que as delibera¢des seriam tomadas mesmo sem a existéncia dos votos considerados
abusivos, mais conhecido por prova de resisténcia’?.

PEDRO MAIA™® defende que a deliberagdo social abusiva requer a existéncia da
intencdo do sécio de alcancar vantagens especiais, para si ou para terceiros, tendo em
vista o prejuizo da sociedade ou de outros sdcios, ou a intengao do sdcio de, através do
direito de voto, prejudicar os socios e/ou a sociedade.

As duas espécies de intencbes possuem diferencas estruturantes que importa
explicar. “Na primeira, a intencao do sécio vai dirigida a obtencdo de uma vantagem
especial (para si ou para terceiro), ao passo que na segunda ele procura apenas infligir,
através do seu voto, um prejuizo a sociedade ou aos outros sdcios (falando-se, por
isso, neste caso de deliberacdo emulativa)”**°. As deliberacbes emulativas s3o aquelas
através das quais um sdécio causa de forma intencional um dano a minoria e as que
levam a uma desvantagem apenas suportada pelos sécios minoritarios. Estas,
inicialmente, ndo se encontravam previstas no Projeto do CSC nem no Projeto de
Coimbra, acabando por ser introduzidas na ultima revisdo ao Projeto do CSC, contudo,
alguns autores, e em especifico COUTINHO DE ABREU™?, ja defendiam, na doutrina
anterior ao atual CSC, que estas deveriam ser consideradas invalidas por existéncia de
abuso de direito.

A primeira espécie verifica-se sempre que a vantagem desejada implicar de
forma objetiva um prejuizo para a sociedade e para os restantes sécios, enquanto a

segunda verifica-se sempre que for preenchido o requisito subjetivo da intencao.

127 CORDEIRO, Antdnio Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edi¢do de 2011. Coimbra:

Edi¢cdes Almedina, 2016, p. 796.

%8 Matéria que ira ser aprofundada no ponto 4.4 do nosso trabalho.

129 MAIA, Pedro - DeliberagGes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edigdes Almedina, 2015,p. 251.

5% dem.

ABREU, Coutinho — Do Abuso de Direito. Reimpressao da edi¢cdo de 1999. Coimbra: Edi¢cdes Almedina,
2006, p.136.
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-

E importante dar uma definicdo de vantagens especiais e de prejuizos. As
vantagens especiais “sdo proveitos patrimoniais por deliberagdo concedidos,
possibilitados ou admitidos a sdcios e/ou ndo sdcios, mas ndo a todos os que se
encontram perante a sociedade em situacdo semelhante a dos beneficiados, bem
como os proveitos que, quando ndo haja sujeitos em situacdao semelhante a daqueles,
ndo seriam concedidos, possibilitados ou admitidos a quem hipoteticamente ocupasse
posicio equiparavel”’*?,

O prejuizo, enquanto consequéncia dessas vantagens especiais, € um dano
sofrido pela sociedade ou outros sécios.

O acoérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de 17 de Fevereiro de 2011, indica,
igualmente, a existéncia de duas modalidades dentro das deliberagdes sociais
abusivas. Refere que “ambas tém pontos em comum: como pressuposto subjectivo, o
“propdsito” de um ou mais votantes; e como pressuposto objectivo que a deliberagao
seja objectivamente apropriada para satisfazer o propésito”**>.

0O mesmo refere, ainda, que existem pontos distintos entre ambas. Na primeira,
0 propodsito passa por alcancar vantagens especiais, enquanto na segunda, o propdsito
passa por causar prejuizos. O acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto™*, de 7 de
Dezembro de 2017, estabelece a mesma definicao das deliberacdes sociais abusivas e
das suas modalidades.

Deste modo, em causa no citado art. 582, n2 1, al. b) “estdo pois deliberacées
gue se apresentam formalmente como regulares, que ndao contrariam formalmente a
lei nem o contrato de sociedade, mas que lesam ou ameagam interesses da sociedade
ou dos sécios em termos tdo chocantes que se impde e justifica a possibilidade da sua
impugnagz"ao”135.

Para o Supremo Tribunal de Justica, no acérddo de 23 de Setembro de 2002, o

preceito do referido artigo, “tem subjacente a ideia de que as deliberagdes sociais e o

exercicio do direito de voto devem ser direccionados para a realizacdo do interesse da

132 ABREU, Coutinho. — Curso de Direito Comercial. 52 edicdo.Coimbra: Almedina, 2016, p.501.

Acérdio do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 17 de fevereiro de 2011 — Processo neo-
117/07.0TYVNG.P1. Relator: Maria de Deus Correia.

B Acérdso do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 07 de Dezembro de 2017 — Processo no-
6241/16.1T8VNG.P1. Relator: Judite Pires.

3> Acérdio do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, de 07 de Dezembro de 2017- Processo n@
6241/16.1T8VNG.P1 . Relator: Judite Pires.
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sociedade (ou do interesse comum dos sécios) e ndo apenas para satisfazer interesses
de alguns sécios ou de terceiros, em prejuizo da sociedade ou de alguns (outros)
sécios” .

OLINDO DOS SANTOS GERALDES também se debruga acerca do tema das
deliberacdes sociais abusivas e as suas modalidades. Para este autor, a invalidade da
deliberagdo social abusiva encontra-se também dependente de dois pressupostos, um
de natureza subjetiva e outro de natureza objetiva, embora assinale que alguns
autores ddao uma maior importancia ao elemento objetivo. “O primeiro pressuposto
consiste na intencdo ou vontade de obter vantagens especiais, que podem ser
materiais ou de outra natureza, ou de causar prejuizos a sociedade ou aos sécios
minoritarios, ja o segundo pressuposto, por seu turno, traduz-se na adequacdo da
aptid3o da deliberac3o social para alcancar o propdsito ilegitimo pretendido”**’.

Quando se tem em vista a obtencdo de vantagens especiais, “nao é
indispensavel a existéncia de um nexo de causalidade imediata entre aquelas e o dano
ou prejuizo, bastando tdo-somente que as vantagens especiais se reflictam, negativa e
mediatamente, na esfera juridica da sociedade ou dos sdcios minoritarios”**®.

Ainda no ambito do pressuposto subjetivo, serd suficiente o dolo eventual, que
poderd resultar da existéncia de uma prova direta ou simplesmente do conjunto de
factos que o possam revelar, mediante recurso as presunc¢des estipuladas nos arts.
3492 3 3512 do CC.

Segundo o pensamento de COUTINHO DE ABREU, “uma deliberacao social serd
abusiva quando, sem violar especificas disposicdes da lei ou dos estatutos da
sociedade, é susceptivel de causar ao (s) sécio (s) minoritarios um dano, a que
corresponde, ou uma ndo desvantagem, ou uma vantagem para o (s) socio (s)
maioritario (s), assim se contrariando o interesse social”***. COUTINHO DE ABREU

defende ainda que serdao também abusivas as delibera¢gdes onde haja uma séria

probabilidade de dano para a minoria. Em suma, para este autor, o dolo ndo tem de

3% Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, de 23 de setembro de 2002 - Processo n? 03B1816.
Relator: Santos Bernardino.

137 GERALDES, Olindo dos Santos (2008) — Deliberagbes Sociais Abusivas e Responsabilidade Civil. [
Consult. 15 maio 2019]. Disponivel em http://www.trl.mj.pt/PDF/Deliberacoes_sociais.pdf.

5% 1dem.

ABREU, Coutinho — Do Abuso de Direito. Reimpressao da edi¢cdo de 1999. Coimbra: Edi¢cdes Almedina,
2006, p. 136.

139

48



ser “direto ou necessario, basta que seja eventual”**®. Basta provar que os sécios, no
momento da votagao, estariam a prever vantagens especiais para si ou para terceiros,
ou o prejuizo da sociedade ou de outros sécios.

COUTINHO DE ABREU entende que se deve analisar e avaliar os efeitos de um
negocio juridico nas deliberagdes sociais. “Esses efeitos tém de traduzir-se sempre

7141 Ora, se uma

num dano, imediato ou mediato, para os sécios minoritdrios
deliberacdo ndo for suscetivel de causar prejuizos aos sécios, ndo existird qualquer
problema, a deliberagdo ndo podera ser posta em causa. Contudo, no entender de
COUTINHO DE ABREU, nao bastara o dano suportado pela minoria para existir o abuso,
porque se assim fosse, a maioria das delibera¢des teria que ser considerada como
abusiva. A deliberacdo, embora prejudicial ao interesse social, ndo deverd ser
considerada abusiva se ndo implicar um ndo desfavor ou favor a um sécio maioritario,
mesmo que os sécios minoritarios expressem a danosidade dessa deliberagao.

Portanto, “ao dano da minoria terd de corresponder um ndo dano ou uma
vantagem do sécio ou sécios da maioria”**%.

Para ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, n3o existe uma sé definicdo de
deliberagGes sociais abusivas prevista no art. 582 n.1 al.b), mas sim vdrias, que, em
conjunto, permitem uma interpretacdo do seu conceito. Este autor defende que a
referida norma “ndo exige a prova do elemento subjectivo. Basta que as deliberag¢des
sejam apropriadas para satisfazer o propésito”’*?

Depois da andlise das diversas posicoes existentes, poderemos concluir que, na
primeira modalidade, as delibera¢des abusivas procuram a obtengdao de vantagens
especiais para o sdcio ou para terceiros, embora se exija o prejuizo como dano
colateral dessas vantagens. Contudo, no nosso entender, ao contrario do que
COUTINHO DE ABREU defende, terd que existir um prejuizo, quer se trate de um

prejuizo aos sécios ou sociedade, para que seja possivel a obtencdao da declaragao de

anulabilidade.

% ABREU, Coutinho — Curso de Direito Comercial. 52 edicdo. Coimbra: Edigdes Almedina, 2016, p.503.

ABREU, Coutinho - Do Abuso de Direito. Reimpressdo da edi¢cdo de 1999. Coimbra: Edigdes Almedina,
2006, p.139.
142

Idem.
ALMEIDA, Antdnio Pereira — Sociedades Comerciais e Valores Imobiligrios — Volume |I. 72edicdo.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.234.
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Na segunda modalidade, terd que existir uma intencdo ou propdsito de
prejudicar os sdcios minoritarios e/ou a sociedade. Também aqui tera que se
encontrar o prejuizo, isto é, a deliberacdo terd que ser suscetivel de causar um dano.

Para BRITO CORREIA, as deliberagbes sociais abusivas consistem num ato
disfuncional, uma vez que o “voto é exercido fora da sua funcdo, que é a de servir o
interesse da sociedade. Se houver prejuizo da sociedade ou dos outros sdcios, a
consequéncia é a anulabilidade”***,

Segundo PINTO FURTADO, “a alinea b) do art. 582 do CSC é insuficiente para se
compreender toda a problemdtica das deliberacdes abusivas, tornando-se necessario
recorrer ao conceito geral de abuso do direito para esclarecer alguns aspectos menos
claros deste normativo”**.

Por fim, e atendendo ao Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa'®, de 2 de
novembro de 2017, podemos concluir, que, para existir uma deliberagdao social
abusiva, é necessdrio que se verifiguem determinados requisitos. Como ja foi
anteriormente dito, existem pressupostos objetivos e subjetivos, sendo que os
primeiros aparecem quando a vantagem pretendida por um sdcio acarrete prejuizos
para a sociedade e/ou para os restantes sécios, isto €, “adequacdo da deliberagdo para
provocar uma situagdo de vantagem para os sécios em causa ou para terceiro, em
prejuizo da sociedade ou de outros sdcios, ou uma situacao de simples prejuizo para a
sociedade sem que se obtenham vantagens especiais”**’.

Ja nos segundos, a intencdo do sécio recai no prejuizo para a sociedade e/ou
para os restantes sdcios, isto é, “o propdsito do sdcio de conseguir vantagens especiais
para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sdcios, ou
simplesmente prejudicar a sociedade, exigindo-se assim o dolo, ainda que revestido na

. 14
modalidade de dolo eventual”**,

14 CORREIA, Brito — Direito Comercial — Deliberag¢des dos Socios Vol.lll. 33tiragem. Lisboa: AAFDL, 1997,

p. 291.
1> FURTADO, Pinto - Deliberacbes dos Sécios - Comentdrio ao Codigo das Sociedades Comerciais.
Reimpressao da edigdo de 1993.Coimbra: EdigGes Almedina, 2003, p.387.

1%® Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 2 de novembro de 2017 — Processo n®
3731/13.1TBFUN.L1-2. Relator: Ondina Carmo Alves.

7 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 2 de novembro de 2017 — Processo n®
3731/13.1TBFUN.L1-2. Relator: Ondina Carmo Alves.

%8 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 2 de novembro de 2017 - Processo n@
3731/13.1TBFUN.L1-2. Relator: Ondina Carmo Alves.
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Ora, em sintese, independentemente da tese defendida, “deve-se defender
como deliberacdo social abusiva, toda a deliberacdao, formal e objectivamente
correcta, desarmdnica com o fim social, que causa um prejuizo a sociedade ou aos
sécios, nessa qualidade. Carateriza-se por visar a prossecucao de um interesse
particular, prejudicando o interesse dos sdcios, sem que isso corresponda ao interesse

»149

da sociedade”". Defini¢do com que estamos completamente de acordo.

4.4 - Prova de resisténcia

A prova de resisténcia surge no nosso CSC na parte final do art. 582 n.21 b) e
permite que uma deliberagao social, que normalmente seria abusiva, mantenha a sua
validade pelo simples facto de se provar que seria igualmente tomada sem os votos
abusivos.

Esta também suscita, no nosso ordenamento juridico, grande controvérsia, uma
vez que “ditard a invalidade ou validade” e consiste no seguinte: “o impugnante,
qguando demonstra que a deliberacdo é abusiva por prejudicar a sociedade em
guestdo, esta acaba por ndo ser anulada, por se provar que esta teria sido tomada,

sem os votos abusivos”*>°

. Ou seja, esta so seria anuldvel se pudesse ser valida sem o
voto anuldvel, isto é, quando o sdcio votante se encontra de boa fé.

Para PEDRO MAIA, as deliberagbes sociais sdao sujeitas a uma prova de
resisténcia e é o resultado dessa prova de resisténcia que dita a validade ou a
invalidade. Mas, para este autor, “em rigor, parece que a deliberagao nao tera de ser,
necessariamente, sujeita a referida prova de resisténcia. Tal sucederd, apenas, caso a
sociedade invoque a circunstancia dos votos abusivos ndao terem relevado para a
determinac3o do sentido da deliberaggo”™".

Entdo, para que uma deliberagao social ndo seja considerada abusiva, deve ter-

se em conta o direito de voto dos sécios e a conclusdo de que a deliberagdao tomada se

manteria, mesmo sem 0s votos abusivos.

%% Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 2 de novembro de 2017 - Processo n®

3731/13.1TBFUN.L1-2. Relator: Ondina Carmo Alves

B0 g)Lva, Angela — Deliberagdes Sociais Abusivas: O Abuso da Maioria e o Abuso no Direito Civil.
Dissertacdo de Mestrado, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto, Portugal.

1 MAIA, Pedro - DeliberacBes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de Direito das
Sociedades. Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2015, p. 251.
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Apesar de suscitar grande controvérsia no nosso ordenamento juridico,
concluimos que este instrumento possui grande utilidade na vida societdria, uma vez
gue permite criar estabilidade e seguranca, impedindo a excessiva classificacdo de
deliberagGes como abusivas, uma vez que estas so serao classificadas como tal se ndo
se provar que estas ndao se manteriam se ndao fossem os votos abusivos.

O acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto™?, de 17 de junho de 1999, faz
mencdo as deliberacbes abusivas e defende que uma deliberacdo, que visava
prejudicar a sociedade ou algum sécio minoritdrio, deixa de ser anuldvel se for
provado que esta seria tomada mesmo sem os votos abusivos.

COUTINHO DE ABREU, relativamente a prova de resisténcia, refere que as

“

situacdGes se complicam quando aparece a prova de resisténcia, isto é, quando “o
impugnante prova que a deliberacdo é apropriada para satisfazer propdsito ilicito de
um socio, dela derivando prejuizo para a sociedade e/ou sdcios. Ainda assim, a
deliberacdo n3o sera anulada se a sociedade provar’> que, sem os votos daquele

7154 Este autor exemplifica a prova

sécio, a deliberagao teria sido igualmente adotada
de resisténcia com uma sociedade andnima composta por doze sécios, em que oito
possuem 10 ag¢des cada, um com 6, outro com 4 e dois com 5, respetivamente, o que
perfaz 100 acBes/votos. Na assembleia geral discutiu-se a compra de um prédio do
socio que detinha 4 agbes pelo valor de 200 000 euros ou o prédio contiguo, em tudo
semelhante ao outro, contudo, comprado a um terceiro por um valor claramente
inferior. A favor da compra do primeiro prédio votaram quatro sécios com 10 acoes,
um com 6 e outro com 5, o que resulta em 51 votos, sendo que os demais votaram
contra e o sécio dono do prédio ndo votou. A deliberacdo, normalmente, seria
anulada, uma vez que se provou que o socio com 6 a¢des votou com intuito de
beneficiar o sécio proprietario do prédio. Ora, a anulagcdo ndo ocorreria se, por
exemplo, o sécio com 5 agdes votasse a favor, o que daria o total de 56 votos, mesmo
gue o propodsito do socio com 6 acles visasse os interesses do sécio proprietario e a

deliberacdo causasse prejuizo a sociedade, uma vez que esta seria tomada mesmo sem

12 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 17 de junho de 1999. Processo n2 9930586.
Relator: Viriato Bernardo.

>3 € sobre a sociedade demandada que recai o 6nus da prova (art.602 n21 CSC), podendo também recair
sobre os sdcios (art.582 n23 CSC).

1> ABREU, Coutinho — Curso de Direito Comercial. 52edi¢dao. Coimbra: Edicdes Almedina, 2016, p.505.
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os votos abusivos (56-6=50 — maioria). Para COUTINHO DE ABREU, apesar de a horma
o permitir, este resultado é bastante irrazodvel e, relativamente a esta, ANTONIO
PEREIRA DE ALMEIDA defende que se deve entender que a “deliberacdo ndo serailicita
se as vantagens que contrariaram o principio da igualdade se justificam pelo interesse

social, como &, por exemplo, o caso do art. 4602"*°,

15 ALMEIDA, Antdnio Pereira — Sociedades Comerciais e Valores Imobiligrios — Volume |I. 72edicdo.

Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.236.
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5- Acao de anulagao

A ac3o de anulagdo surge no nosso CSC no art. 592™°°, que indica a forma como
deve ser requerida. Segundo o art. 592 do CSC, a anulabilidade pode ser requerida pelo
orgao de fiscalizagdo e por qualquer sécio que ndo tenha votado no sentido do
vencimento nem, posteriormente, tenha aprovado a deliberacdo, expressa ou
tacitamente.

Para MENEZES CORDEIRO “a intervencdo do 6rgao de fiscalizacdo em questdes
de mera anulabilidade obrigaria a repensar dogmaticamente o instituto: ja nao se
trataria da concessao, ao sécio, de um direito potestativo de impugnar a deliberacao,

7157 Ppara este autor, esta norma deve ser entendida

mas antes de algo mais profundo
em termos restritivos. Coloca-se em duvida a impugnacdo deduzida pelo drgdo de
fiscalizacdo nas situagGes em que os sdcios aprovem deliberagcdes anuldveis e nas
situacOGes em que os socios prejudicados as confirmem. MENEZES CORDEIRO defende
gue a atuacdo do 6rgao de fiscalizacdo s6é é possivel quando uma deliberacdo nao
tenha sido completamente adotada ou confirmada.

Relativamente a intervencdo dos sécios que ndo tenham votado no sentido que
fez o vencimento, nem tenham, posteriormente, confirmado a deliberagdo, esta surge
como uma forma de evitar o “venire contra factum proprium”. O n.2 6 do referido
artigo menciona o voto secreto, indicando que se considera que n3ao votaram no
sentido que fez o vencimento apenas aqueles sdcios que, na prdpria assembleia ou
perante o notdrio, nos cinco dias seguintes a assembleia, tenham feito consignar que
votaram contra a deliberacdo tomada. Ora, seguindo o entendimento de MENEZES
CORDEIRO, existindo voto secreto e se os sécios ndo seguirem o procedimento
previsto no referido artigo, a deliberagdo sera inimpugnavel.

Segundo PEDRO MAIA, “a deliberacdo anuldvel so deixarad de produzir os seus

efeitos caso seja anulada por sentenca judicial — que tem, assim, efeitos constitutivos”.

¢ Este preceito teve origem na lei alema, nomeadamente nos art. 2452 e 2462 do Aktiengesetz de

1965, sendo incluida no Projeto de Coimbra no seu art. 1162. Contudo, a transposi¢do de tal preceito
para o atual CSC verificou alteragdes, que nem sempre foram as mais eficazes.

7 CORDEIRO, Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edi¢dao de 2011. Coimbra: Edi¢bes
Almedina, 2016, p. 803.
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Se ndo houver sentenca judicial ou suspensao, a deliberagdo continuara a produzir
efeitos normalmente.

Realizada a introducdo a acdo de anulagdo, passamos agora a explicacdo do
procedimento, que se encontra previsto, como anteriormente referido, no art. 592 do
CSC. Na legislacdo anterior ao CSC, existia em Portugal uma confusdo quanto ao prazo
de apresentacdo de agao de anulagao de deliberagdes sociais. Com a entrada em vigor
do CSC, tudo isso se desvaneceu, uma vez que no art. 592 n.22 se encontra bem
explicito que o prazo para a proposi¢ao da a¢do de anulagdo é de 30 dias, que sao
contados a partir da data em que for encerrada a assembleia geral; do 32 dia
subsequente a data do envio da ata da deliberagdo por voto escrito; da data em que o
socio teve conhecimento da deliberacdo, se esta incidir sobre assunto que ndo
constava da convocatoria.

PEDRO MAIA realca que “o prazo se conta, em regra a partir da data do
encerramento da assembleia, mesmo para os sécios (sic) que tenham estado ausentes.
Sé excepcionalmente — quando o vicio consista em a deliberacdo incidir sobre um
assunto que ndo constava da convocatéria — é que o prazo de trinta dias se deverd
contar a partir da data em que o sbécio (ausente) teve conhecimento da
deliberacdo”**®. OLIVEIRA ASCENSAO tem o mesmo entendimento, defendendo que
“sobre os sécios ndo impende nenhum dever de diligéncia no sentido de se inteirarem
das deliberacbes tomadas em assembleia de sdcios e que, por isso, o prazo de 30 dias,
previsto na alinea c), s6 se conta a partir do conhecimento psicolégico pelo sécio” ™.

No caso de uma assembleia geral interrompida por mais de quinze dias, o n.23
do art. 592 esclarece que a ac¢do de anulacdo de deliberacdo anterior a interrupcao
pode ser proposta nos 30 dias seguintes aquele em que a deliberacdo foi tomada.
Sendo que, neste ultimo caso, o sdcio pode deixar a assembleia prosseguir até ao seu
final, antes de recorrer a a¢do de anulagao. Isto permite que um sécio consiga novos

elementos que fundamentem melhor a intengdo.

% MAIA, Pedro - Deliberag@es dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de direito das

sociedades. Coimbra: Edicdes Almedina, 2015, p.253.
159
Idem.
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MENEZES CORDEIRO entende que “na contagem dos prazos, ha que ter o maior

cuidado, evitando proposituras de ultima hora”'®

. O prazo de 30 dias possui uma
natureza substantiva, devendo-se aplicar o art. 298 n.22 do CC, onde se encontra
estipulado o regime da caducidade. Existindo ainda irregularidades na convocatéria,
nos termos do art. 592 n.22, al. ¢) do CSC, a contagem do prazo inicia-se a partir do
momento em que o soécio tenha conhecimento da deliberagdao. Importa ainda referir
gue a prova do decurso do prazo compete a prépria sociedade.

O acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimarades, de 8 de fevereiro de 2006,
menciona, tendo em conta o n.24 do art. 592 do CSC, que “a proposicdo de acdo de
anulacdo ndo depende de apresentacdo da respetiva ata, a ndo ser que o socio
invoque impossibilidade de a obter, caso em que o juiz mandara notificar as pessoas
qgue, nos termos desta lei, devem assinar a acta, para a apresentarem no tribunal, no
prazo que fixar, até sessenta dias, suspendendo a instancia até essa apresentacdo”*®.

Ora, como anteriormente dito, o prazo previsto no art. 592 do CSC possui uma
natureza substantiva, que se carateriza por a sua “contagem se processar fora da
tramitacdo processual que o nosso sistema juridico admite; e impde que obedeca a
determinadas regras especificadamente determinadas. Estando de fora de qualquer
sequéncia adjetivamente imposta, porque dele estd arredada qualquer
interdependéncia referente a outro ato que nessa sucessdo se evidencie, o cOmputo
do seu termo é o que esta estatuido no disposto no art.2 279.2 do CC”*%2,

Uma consequéncia da natureza substantiva do prazo, segundo MENEZES
CORDEIRO, “é o facto de ele sé ser impedido pela pratica tempestiva do ato em jogo,
isto é: pela interposicdo da acdo de anulagdo. Assim, a simples interposicdo de um
procedimento cautelar de suspensao de deliberagdo social ndo impede o decurso do
prazo do art. 592 n.92. E se tal decurso se consumar, o préprio procedimento cautelar

ird naufragar por inutilidade superveniente da lide” %3,

160 CORDEIRO, Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edi¢do de 2011. Coimbra: Edi¢es

Almedina, 2016, p.804.

181 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 8 de fevereiro de 2006 — Processo n®
117/06-1. Relator: Anténio Gongalves.

162 Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES de 8 de fevereiro de 2006 — Processo n®
117/06-1. Relator: Anténio Gongalves.

163 CORDEIRO, Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edi¢dao de 2011. Coimbra: Edi¢bes
Almedina, 2016, p.805.
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E importante, ainda, dentro desta matéria, falar sobre o prazo de proposicdo de
acao de anulagdao noutras situagdes. No caso das associa¢des e sociedades civis que
ndo revistam forma comercial, o prazo substantivo geral da acdo de anulacdo é de 6
meses, mas se se tratar de um sdcio que ndo tenha sido regularmente convocado para
a assembleia, o prazo para a proposicdo comeca a contar-se a partir da data de
conhecimento da deliberagdo (art. 1782 do CC). No caso de exclusdo do sécio, o prazo
passa a ser de 30 dias contados desde a comunicacdo da exclusdo ao sécio (art. 10052
do CC).

Nas sociedades civis que revistam forma comercial, o prazo para a proposicao
de acdo de anulagdo é o mesmo que se encontra previsto no art.592 do CSC, ou seja,
30 dias.

Também as deliberagdes tomadas em assembleias de condéminos podem ser
anuldveis, tendo o seu procedimento de previsto no art. 14332 do CC. Nas instituicdes
de previdéncia e organismos sindicais o prazo é de 20 dias, sendo contados a partir da
data em que o interessado tiver conhecimento da deliberacdao, mas desde que nao
tenham passado mais de 5 anos.

Para MOITINHO DE ALMEIDA, “a acdo anulatdria deve ser proposta dentro do
respetivo prazo que a lei permite para cada caso — seja ou ndo precedida do processo

cautelar de suspensz?\o”164

. Refere ainda este autor que “nao pode existir a menor
duvida de que o prazo da acdo anulatdria é prazo caducidade, cujo ndo cumprimento
acarreta como sancdo a preclusio da deliberagio anulada”'®. PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA™® também tém este entendimento.

A contagem do prazo obedece as regras previstas no art. 2792 do CC, isto é,
trata-se de um prazo corrido, ndo se suspendendo nem se interrompendo, uma vez
gue nao existe disposicao legal que determine o contrario (art.3282 CC).

Segundo MOITINHO DE ALMEIDA, “porque nao se trata de matéria excluida da

disponibilidade das partes, a caducidade necessita, para ser eficaz, de ser invocada por

14 ALMEIDA, Moitinho — Anulagéo e Suspensdo de Deliberagdes Sociais. 42edigdao. Coimbra: Coimbra

Editora, 2003, p.69.
165
Idem.
LIMA, Pires; Varela, Antunes — Cddigo Civil Anotado — Volume I. 42edicdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2010, p.193.
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aquele a quem aproveita, pelo seu representante ou, tratando-se de incapazes, pelo
Ministério Publico”®’.

O acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto, de 16 de maio de 2017, refere que
a acao de anulagdo de deliberagdes sociais “configura-se como um instrumento de
defesa da participacdo social e dos interesses do respetivo titular, e também como
meio de garantir a protecdo da situacdao das minorias, da posi¢cdo juridica e dos
interesses dos membros da sociedade, perante a maioria e os seus instrumentos de

7188 O referido acérd3o menciona, ainda, partindo do entendimento do acérdao

poder
do Supremo Tribunal de Justica'®, de 23 de Setembro de 2002, que esta surge, nos
dias de hoje, ndo como um instrumento da legalidade societdria, mas antes como um
instrumento de defesa da participacdo social e dos interesses do respetivo titular, e
como forma de proteger as minorias, “da posicdo juridica e dos interesses dos

membros da corporagio”*’®

, contra a maioria e o seu poder. Ora, sabendo como o
abuso de direito funciona, ndo é de estranhar “que a lei tenha, a par de outras,
colocando as delibera¢des dos sdécios aprovadas com abuso de direito, sob a mira da
acdo de anulacdo, desta forma assegurando a possibilidade de se cortar o passo a
deliberagdes que, embora formalmente regulares, traduzem um excesso manifesto no
exercicio do direito de voto”*’".

Relativamente aos sujeitos da relagdo processual, no que a legitimidade diz
respeito, podemos verificar a existéncia de legitimidade ativa e legitimidade passiva.
Quanto a legitimidade ativa, esta pertence ao 6rgao de fiscalizacdo ou a qualquer sécio

gue nao tenha votado no sentido que fez vencimento nem posteriormente tenha

aprovado a deliberacdo, expressa ou tacitamente (art.592 n.21 CSC).

167 ALMEIDA, Moitinho — Anulacdo e Suspensdo de Delibera¢des Sociais. 42edigao. Coimbra: Coimbra

Editora, 2003, pp.69-70.

% Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 16 de maio de 2017 - Processo n@
1919/15.0T8OAZ.P1. Relator: Rodrigues Pires.

1% Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 23 de novembro de 2002 — Processo n? 03B1816.
Relator: Santos Bernardino.

7% Acérdio do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO de 16 de maio de 2017 - Processo ne®
1919/15.0T8OAZ.P1. Relator: Rodrigues Pires.

7! Acérdio do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 23 de novembro de 2002 - Processo n?

03B1816. Relator: Santos Bernardino.
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No caso do érgao de fiscalizacdo, a arguicdo de acdo de nulidade por este “ndo

nl72

constitui um dever, mas sim um poder do érgdao”"’*, sendo que, em caso excecionais,

“talvez seja de entender que o drgdo de fiscalizacdo tem o dever de intentar acao
anulatéria”'”.

O art. 602 n.23 do CSC estabelece que a sociedade suporta todos os encargos
das agdes propostas pelo drgao de fiscalizagdo ou, na sua falta, por qualquer gerente,
ainda que sejam julgados improcedentes. Relativamente a este art. 602 n.23 do CSC,
PINTO FURTADO defende que os encargos previstos no referido art. “sdo, obviamente,
os contados no processo judicial. Mais expressivamente, deveriam, pois, referir-se
como as custas do processo, uma vez que, segundo a terminologia legal, as custas
formam o conceito global que compreende todas as despesas contadas: a taxa de

7174 "0 mencionado autor refere ainda que os encargos

justica, os selos e os encargos
previstos neste n.232 do art. 602 do CSC, ndo se remetem unicamente a uma das
verbas das custas, mas antes a totalidade destas. “Sao elas, na sua globalidade, que o
nosso preceito coloca irremissivelmente a cargo da sociedade, quando a agao tenha
sido proposta pelo conselho fiscal ou gerente de sociedade sem conselho fiscal”*”>.
Para MENEZES CORDEIRO, “a intervengdo do érgdo de fiscalizagdo em questdes
de mera anulabilidade obrigaria a repensar dogmaticamente este instituto: ja ndo se
trataria da concessao, ao sécio, de um direito potestativo de impugnar a deliberagao,

17 .
7175 Ppara este autor, esta norma deve ser entendida

mas antes de algo mais profundo
restritamente, isto é, pergunta-se, nas situacbes em que os sOcios aprovem uma
deliberacdao anulavel ou em que os sécios prejudicados confirmem, a atua¢ao do érgao
de fiscalizagcdo. Para o mencionado autor, a atuacdo do 6rgdo de fiscalizacdo s6 se
concebe quando uma deliberagdo nao tenha sido confirmada ou adotada. Para além

disto, entende-se, no sentido dogmatico, que a anulabilidade deveria ser Unica e

2 MAIA, Pedro - DeliberacBes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de direito das

sociedades. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2015, p.253.

3MAIA, Pedro (2003) — Invalidade de Deliberagéo Social por Vicio de Procedimento. [Consult. 20 Ago
2019]. Disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7Be3f23683-db21-47da-a52f-5763b5cd061f%7D.pdf.
7% FURTADO, Pinto — Deliberagbes dos Socios — Comentdrio ao Cddigo das Sociedades Comerciais.
Reimpressao da edigdo de 1993. Coimbra: Edigdes Almedina, 2003, pp. 523-524.

> |dem.

CORDEIRO, Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edi¢dao de 2011. Coimbra: Edi¢bes
Almedina, 2016, p.802.
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exclusivamente um instituto de acdo dos sdcios, ndo se entendendo esta concessdo ao
orgao de fiscalizagao, que possui apenas poderes funcionais neste campo.

Seguindo agora para a legitimidade ativa dos sdcios, esta depende destes ndo
terem votado no sentido que fez vencimento. Neste campo, é importante fazer uma
distincdo entre deliberagdes positivas e negativas. As primeiras visam que o resultado
da votagdo seja a aprovagdo da proposta apresentada, ja as segundas visam que o
resultado da votacdo seja a rejeicdo da proposta apresentada. No que diz respeito as
deliberagGes positivas, “os sécios que ndo votaram no sentido que fez vencimento sdo,
desde logo, aqueles que votaram contra a proposta de deliberacdo — uma vez que o

»177 )4 quanto as deliberacdes

sentido que fez vencimento foi o da aprovagao
negativas, “os sécios que ndo votaram no sentido que fez vencimento sdo, entre
outros, aqueles que votaram a favor da proposta de deliberagdo — visto que o sentido
que fez vencimento foi o da recusa da proposta"m.

A intervencao de algum sécio que ndo tenha votado no sentido em que se fez o
vencimento ou que, posteriormente, tenha confirmado a deliberagdao, surge com a
intencdo de prevenir o “venire contra factum proprium”. Neste sentido, encontra-se
estabelecido no art. 592 n.26 do CSC o voto secreto, considerando-se os sécios ndo
votaram no sentido que fez vencimento aqueles que, na prépria assembleia ou
perante o notdrio, nos cinco dias seguintes, consignem que votaram contra a
deliberacdo tomada.

Importa, ainda, referir que, para além dos sécios que votaram contrariamente a
deliberagcdao tomada, também os sécios que nao votaram devido a auséncia e os socios
gue se tenham abstido, possuem legitimidade para impugnar a deliberacao.

Para ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, deve-se conjugar também o direito a
propor a acdo de anulacdo com o abuso de direito, isto é, “aqueles sécios a quem
foram fornecidas as informacgdes nao tém legitimidade para propor a acao de anulagao
com fundamento na falta de prestacdo de informacgdes a outros sécios, ainda que nao

tenham votado no sentido que fez vencimento””®.

7 MAIA, Pedro - Deliberagdes dos sécios. In ABREU, Coutinho (coord.). — Estudos de direito das

sociedades. Coimbra: EdigGes Almedina, 2015, p.253.

178 Idem, pp.253-254.

ALMEIDA, Antdnio Pereira — Sociedades Comerciais e Valores Imobiligrios — Volume |I. 72edicdo.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 250.
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Por fim, devemos aludir que existem disposicdes comuns as a¢des de nulidade
e de anulagdo, indicando-nos o art. 602 do CSC que, tanto a a¢ao de anulagdao como

acdo de declaracdo de nulidade, devem ser propostas contra a sociedade.
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6- Direito Comparado: influéncias do direito alemao

Conforme referido anteriormente, sdao anuldveis as deliberagdes que visem
satisfazer o propdsito de um dos sécios de conseguir, através do exercicio do voto,
vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou dos outros
socios ou, simplesmente, prejudicar aquela ou estes, exceto quando se prove que as
mesmas seriam tomadas mesmo sem os votos abusivos (art. 582 n.21 al. b) CSC).

Esta formulacdo, que teve inspiracdao alema3, apareceu no nosso ordenamento
juridico aquando do Projeto de Coimbra sobre as sociedades por quotas, mais
propriamente no seu art. 1152 al.b). O projeto de Coimbra acabou por se tornar em
Projeto de Cddigo, sendo que a Unica alteracdo a que se assistiu na formulacdo da
norma foi na mudanca de “forem” para “sejam”. Também foi acrescentada, no fim da
al., a passagem “simplesmente prejudicar aquela ou estes”, de forma a abranger os
atos emulativos.

A norma, na lei alem3, encontra-se hoje prevista no art. 243(2) do AktG, que
refere que “a impugnacao pode também apoiar-se em que um acionista procure obter,
com o exercicio do direito de voto, para si ou para um terceiro, vantagens especiais,
com danos para a sociedade ou para outros acionistas e a deliberag¢ao seja adequada
para prosseguir esse escopo. Isto ndo se aplica quando a deliberacdao conceda aos
outros acionistas uma compensacio adequada pelos danos”*®.

Apesar das notérias semelhangas entre a nossa lei e a lei alem3, a verdade é
gue no direito alemao ndo se aplica somente no ambito da boa-fé e do abuso. “Todo o
importante desenvolvimento ligado a inobservancia dos deveres de lealdade advém,
muito simplesmente, da violacdo da lei” 8,

Menezes Cordeiro conclui que, apesar da influéncia visivel, a nossa norma
nunca teve como objetivo desempenhar a funcdo que o art. 243(2) do AktG
desempenha na Alemanha.

Também na norma alema encontramos pressupostos subjetivos e objetivos. Os

primeiros consistem na intencdo dos acionistas obterem, para si ou para terceiros,

180 CORDEIRO, Antdnio Menezes — Direito das Sociedades I. Reimpressdo da 32edicdo de 2011. Coimbra:

EdicGes Almedina, 2016, p. 793.
181
Idem.
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vantagens especiais. Os segundos exigem que a deliberacdo seja objetivamente
apropriada a realizagdo dessa vantagem pretendida.

Resulta também da norma alema uma excecao a anulabilidade, que consiste na
retribuicdo de uma compensacdo justa e adequada aos acionistas prejudicados,
repondo-se assim o equilibrio econémico e financeiro. Também ndo havera lugar a
anulabilidade quando a sociedade demandada prove que a deliberagdo teria sido
tomada mesmo que ndo se procurasse a obtengao de vantagens especiais.

COUTINHO DE ABREU, relativamente a norma 243 do AktG, defende que
entendimento alemdo ndo é o melhor, interrogando o motivo para a exigéncia da
intencdo ou dolo do acionista. Para este autor, “é incorreto determinar a sorte da

182
7182 por

deliberacdo pelo juizo que se faca do exercicio de singulares direitos de voto
muitas vezes ser dificil verificar essa intencdo/dolo.

Também no caso de se provar que alguns acionistas procuraram obter
vantagens especiais, causando prejuizos a sociedade ou aos outros sécios, a sociedade,
como anteriormente referido, pode evitar a anulabilidade. Ora, isto junto, leva
COUTINHO DE ABREU a concluir que a norma é contraditoria com a finalidade da
comunidade societaria.

Coloca-se, ainda, em causa o prejuizo da sociedade ou dos outros acionistas.
“Na verdade, se pode falar-se de prejuizo da sociedade, tem de reconhecer-se que
esse dano atinge sempre os sdécios enquanto tais: uma vantagem especial, ao
prejudicar a sociedade, prejudica sempre indirectamente também os outros
accionistas, pois a sua quota econdmica no patriménio social é diminuida”*®®. Pode
ocorrer que nem sempre o prejuizo de alguns sécios corresponda a um prejuizo da
sociedade.

Para COUTINHO DE ABREU é necessario que exista um prejuizo injustificado
para que ocorra uma situacao de abuso de direito, ao contrario do que a lei alema
prevé, que é a existéncia de uma vantagem especial que advenha de um prejuizo.

No nosso ordenamento juridico, FERRER CORREIA™* é um dos gue estdo de

acordo com a lei alema. Para este autor, para existir abuso de direito ndo basta que os

182 ABREU, Coutinho — Do Abuso de Direito. Reimpressdo da edigdo de 1999. Coimbra: Edigdes Almedina,

2006, p. 125.
183 Idem, p. 126.

184 CORREIA, Ferrer — Li¢des de Direito Comercial. 12Edicdo. Lisboa: Lex — Edi¢Ges Juridicas, 1994, p.364.
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sécios se tenham movido por motivos extrapatrimoniais, nem releva os prejuizos
causados, mas sdo estas duas circunstancias, que juntas, levam ao abuso de direito.
Neste aspeto, também VAZ SERRA™®> defende a mesma posicdo, sendo que o abuso do
direito em deliberagdes sociais verifica-se “quando a deliberagao, em vez de prosseguir
um fim social, isto é, de ser tomada no interesse da sociedade, o é em proveito
exclusivo dos sécios que a aprovam ou de terceiros, conferindo vantagens especiais a
eles ou de terceiros, conferindo vantagens especiais a eles ou aos terceiros, em
prejuizo da sociedade ou de outros sécios”. O direito de voto é um direito atribuido
aos sécios para que estes prossigam o interesse social e quando isso ndo aconteca,
existe o abuso de direito (art.3342CC), uma vez que a lei é violada, o que leva a
anulabilidade da deliberagao.

COUTINHO DE ABREU tem diferente entendimento, uma vez que a outra
posicdo parece muito vaga, centrando-se na andlise das deliberacdes em si, para
depois se derivar para o direito de voto, fazendo confusdo entre fim social com
interesse da sociedade e fim da sociedade. Refere este autor, ainda, que a referéncia
ao art. 3342 do CC é também muito vaga.

Para este autor, deve-se aludir, ainda, ao anteprojeto de lei das sociedades por
guotas, nomeadamente ao art. 1152 n.21, al. b), atualmente, art. 582 n.21, al b) do CSC,
gue nos indica que sdao anulaveis as delibera¢gdes que forem apropriadas para a
satisfacdo do propdsito de um dos sdécios de conseguir, através do voto, vantagens
especiais para si ou para terceiros em prejuizo da sociedade ou dos outros sécios, a
menos que se prove que a deliberagdo seria tomada, mesmo sem os votos abusivos.

Este preceito segue, portanto, o consagrado na Aktiengesetz.

185 SERRA, Vaz — Anotacdo ao Ac. do STJ de 21/11/72. Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, ano 1079,

1978, p.5.
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Conclusao

A elaboragdo deste Trabalho de Projeto Avangado requereu, previamente, a
realizacdo de uma analise profunda da doutrina, onde procurdmos comparar as
variadas posi¢cOes existentes sobre o tema, bem como uma analise do que 0s nossos
tribunais, nos ultimos anos, decidiram e aplicaram neste ambito. Efetuada a analise da
informacdo organizada é possivel concluir que:

- Um dos direitos que os sécios possuem é a participacao nas deliberagdes
sociais e, apesar de ndo ser claro o entendimento que se deve ter da norma, o direito a
participar nas deliberagdes deve abranger o direito ao voto, uma vez que este é
essencial na vida societdria, sendo a manifestacdo mais proeminente do direito de
intervencdo do associado na administracdo da sociedade. A doutrina ndo é unanime
guanto a classificacdo do voto enquanto negdcio juridico. O artigo 582 n.23 indica que
os sécios que tenham formado maioria em deliberagdo social abrangida pela alinea b)
do n.21 respondem solidariamente para com a sociedade ou para com os outros sdcios
pelos prejuizos causados, pelo que se conclui que uma aplicacdo fiel desta norma
levaria a que todos os sdcios fossem responsabilizados pela deliberacdao abusiva,
independentemente do carater abusivo ou inocente dos seus votos.

- Existem deliberagdes nulas e/ou anulaveis, sendo a anulabilidade o regime
regra em prol do principio da conservacdo dos atos societdrios. O art. 582 n.2 1, al. b)
do CSC visa os casos em que a deliberacao nao serve o interesse social, isto é, aqueles
em que o sécio procura obter para si ou para terceiros vantagens lesivas da sociedade
ou de outros sécios. Dentro das deliberagdes sociais abusivas é possivel encontrar duas
modalidades. A primeira visa a satisfacdo do propdsito do soécio de conseguir
vantagens para si ou para terceiros, ja a segunda visa o prejuizo dos outros sdcios e/ou
da sociedade.

- O regime das invalidades das deliberacdes dos sécios distingue dois tipos de
vicios, os vicios de procedimento, ocorrem no processo deliberativo e os vicios de
conteudo, que se encontram relacionados com o conteudo da deliberagdo.

- Havendo qualquer tipo de desconformidade nos processos anteriormente
referidos, quer se trate de violacdo da lei ou do contrato de sociedade, estaremos

perante um vicio no procedimento da deliberacao.
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- No caso dos vicios de contelido, uma vez que o conteldo de uma deliberacao
€ 0 que permite a regulamentac¢do de todos os interesses dos sdcios e da sociedade,
ocorrem quando o conteddo das deliberacdes viole a lei ou contrato social. As
consequéncias juridicas destes vicios resultam na existéncia de deliberagdes
aparentes, deliberacdes nulas, deliberacdes anuldveis e deliberacdes ineficazes stricto
sensu.

- Nas deliberagdes anuldveis podemos encontrar vicios de conteudo e vicios de
procedimento. Teremos uma deliberagcdao anuldvel por vicio de conteiudo quando
ocorra qualquer violacdo de uma norma legal dispositiva, ora diferindo assim da al. d)
do n.21 do art. 56, que se reporta a normas legais imperativas. Ja relativamente as
deliberacbes anulaveis por vicios de procedimento, estas existem quando ocorram
vicios no seu procedimento, que esteja em desconformidade com a lei, ndo
importando para isso que a norma seja dispositiva ou imperativa.

- A jurisprudéncia, relativamente a aplicagdo do instituto do abuso de direito no
ambito das deliberagGes abusivas, tem-se dividido por duas teses confrontantes entre
si. Enquanto a primeira defende que o facto do art. 582 n?1, al.b) ndo realizar qualquer
menc¢ao a boa-fé, aos bons costumes ou ao fim social ou econdmico do direito, bem
como a falta de sancdes para a ilegitimidade, o instituto do abuso de direito ndo pode
ser aplicado no seu ambito, a segunda, pelo contrario, defende a sua aplicabilidade,
pelo que se deve conjugar o art. 582 n.21, al. b) com o art. 3342 CC, aplicando-se este
ultimo a todos os casos que ndo se enquadrem no dmbito do primeiro.

- O abuso de direito pode surgir em diversas situacdes da vida societdria, como
€ o caso das deliberacdes sobre o aumento desproporcionado das remuneracdes dos
administradores, na exonera¢ao de gerentes em que se demonstre desconformidade
entre o fim social e o objetivo da deliberacdo, e esta ndo vise o interesse comum dos
sdcios, mas antes o interesse extra-societario de um ou de vdrios socios, nas
deliberacGes em que um sdécio consegue adquirir um imovel, prejudicando assim a
sociedade, sendo isto feito sem controlo dos outros sécios ou de algum drgao
societdrio. Todos estes casos configuram abuso de direito, entre outros que foram
mencionados ao longo do nosso trabalho.

- O abuso do direito ocorre no ambito das delibera¢cdes sociais quando estas

nao visem a prossecucdo do interesse social e/ou violem os limites da boa fé, dos bons
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costumes ou o fim social e econdmico do direito, ofendendo expressamente o sentido
ético-juridico. Essas deliberagdes, abusivas, por serem perturbadoras do normal
funcionamento de uma sociedade, inserem-se no regime da anulabilidade, nos termos
definidos no art. 582, n. 1, b) do CSC, o qual foi claramente pensado para os abusos
praticados pelos sécios maioritarios sobre os minoritarios. Sucede que eventuais
deliberagGes sociais abusivas sao suscetiveis de aparentemente ficar fora da previsao
daquele normativo e, nesses casos, o art. 582, n2 1 b) CSC acaba por ser um
mecanismo a integrar no regime geral do art. 3342 do CC, devendo, alias, recorrer-se a
sua aplicacdo em simultaneo, a semelhanca do que tem vindo a demonstrar a
jurisprudéncia.

- E deliberacdo social abusiva, toda a deliberacdo, formal e objetivamente
correcta, desarmdnica com o fim social, que causa um prejuizo a sociedade ou aos
sécios, nessa qualidade, isto é, todas aquelas que causem perturbacdo anormal no
funcionamento de uma sociedade, uma vez que ndo visam a prossecucao do interesse
social, mas, ao invés, procuram satisfazer o propédsito do (s) sécio (s) que, através do
voto, retiram para si, ou para terceiros, vantagens prejudiciais a sociedade e aos outros
sécios. Portanto, pode-se concluir que o abuso do direito ocorre no ambito das
deliberagbes sociais quando estas ndo visem a prossecucdo do interesse social e/ou
violem os limites da boa fé, dos bons costumes ou o fim social e econdmico do direito,
ofendendo expressamente o sentido ético-juridico. Essas deliberacbes, abusivas, por
serem perturbadoras do normal funcionamento de uma sociedade, inserem-se no
regime da anulabilidade, nos termos definidos no art. 582, n. 1, b) do CSC, o qual foi
claramente pensado para os abusos praticados pelos sdcios maioritarios sobre os
minoritarios

- Nas delibera¢Ges sociais abusivas podemos encontrar duas modalidades,
sendo que poderemos concluir que, na primeira modalidade, as delibera¢cdes abusivas
procuram a obteng¢ao de vantagens especiais para o sécio ou para terceiros, embora se
exija o prejuizo como dano colateral dessas vantagens e que, na segunda modalidade,
terad que existir uma intencdo ou propdsito de prejudicar os sécios minoritarios e/ou a
sociedade.

- A prova de resisténcia, apesar de causar grande discussdo no nosso

ordenamento juridico, € um instrumento que possui utilidade na vida societaria, uma
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vez que permite criar estabilidade e seguranca, impedindo a excessiva classificacdo de
deliberagGes como abusivas, uma vez que estas so serao classificadas como tal se ndao
se provar que estas ndao se manteriam se ndao fossem os votos abusivos.

- A anulabilidade pode ser requerida pelo érgao de fiscalizagdo e por qualquer
socio que ndo tenha votado no sentido do vencimento nem, posteriormente, tenha
aprovado a deliberagao, expressa ou tacitamente.

- O art. 582 n.1, al.b) teve inspiracdo alema e, apesar das notdrias semelhangas,
a verdade é que no direito alemdo nao se aplica somente no ambito da boa-fé e do

abuso.
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