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Nivel de aceitacao de risco em empresas de mobiliario: As visoes dos técnicos de ST
The level of risk acceptance in furniture companies: The views of OSH
professionals

Matilde Rodrigues', Pedro Arezes’, Celina P. Ledo”
'ESTSP/Uminho, Portugal
“Uminho, Portugal

ABSTRACT

The understanding of the level of occupational risk that stakeholders’ are able to accept is an important key to the entire
risk management process, particularly in the definition of the acceptance criteria. However, researches about this issue
relating to occupational risks are scarce. Therefore, this study aims to analyse the level of risk that Occupational, Safety
& Health (OSH) professionals are willing to accept in the furniture sector. The accidents distribution of the sector was
analysed. A questionnaire called Analysis of Risk Acceptance in the Furniture sector (ARAF) was developed and
applied. The ARAF included two main parts. The first part referred to the professional characterization and second part
included 15 questions, where each one was constituted by a set of risk scenarios, created with basis on the accidents
distribution. Groups of OSH professionals with similar judgments were identified by means of a two-step cluster
analysis. Three distinct groups were found: unacceptable, tolerant and realistic groups. The realistic group has identified
the limit of tolerable risk close to the Cumulative Distribution Function curve of the furniture sector accident and the
acceptable limit lower than this curve. This study shows that there are differences in the judgments of OSH
professionals about the level of risk acceptance.

Keywords: Accident; Acceptable; Risk Management; Stakeholders; Tolerable

1. INTRODUCAO

A aceitacdo do risco € uma questdo importante associada ao processo de gestdo de risco, nomeadamente no que respeita
a tomada de decisdo. As organizagGes necessitam constantemente de decidir se um determinado nivel de risco é
aceitavel ou ndo para a sua organizacdo e, consequentemente, sobre a necessidade de implementar medidas para a
minimizacdo desse risco. No entanto, é importante incluir as opiniGes das partes interessadas no processo de decisdo
sobre a aceitacdo do risco (Renn, 1997; ISO 3100:2009), ndo s devido a questdes éticas, mas porque eles podem
reportar informacdo Util e importante (Pidgeon, 1998; 1SO 3100:2009).

Diferentes partes interessadas devem ser consideradas, nomeadamente os trabalhadores, empregadores e supervisores.
No entanto, também é importante considerar as opinides dos profissionais de Seguranca no Trabalho (ST), pois séo
estes que tém o conhecimento técnico sobre os riscos, sendo a sua opinido sobre o nivel de risco que pode persistir nas
organizacdes de grande importancia. Além disso, eles sdo capazes de compreender e avaliar um grande nimero de
cenarios de risco, permitindo assim entender como varia a aceitagdo do risco em funcdo do aumento da gravidade e da
probabilidade (frequéncia) do acidente.

O estudo da aceitagdo do risco pelas partes interessadas ndo é uma questdo nova. Starr (1965, citado em Fischhoff et al.,
1978) foi pioneiro no estudo da aceitacéo do risco, nomeadamente na identificacéo do nivel de risco tecnoldgico que as
sociedades consideram ser aceitavel (Lima, 2005). No seguimento do seu estudo, Fischhoff et al. (1978), através de um
estudo psicométrico, analisaram o nivel de aceitacdo de risco de atividades e tecnologias perigosas, sendo considerado
este trabalho também um impulsionador do estudo da aceitacdo do risco. Ao longo dos anos, mais estudos tém sido
desenvolvidos no ambito da analise do nivel de risco que as populacdes estdo dispostas a aceitar, bem como sobre as
principais varidveis que tém influéncia sobre o nivel de aceitagdo do risco (Boholm, 1998; Huijts et al., 2012). No
entanto, a maioria destes estudos centrou-se nos grandes riscos de acidentes, nomeadamente nas implicacdes para as
sociedades, ficando o contexto ocupacional muitas vezes fora da discussao.

Neste sentido, o presente trabalho teve como objetivo analisar o nivel de risco de acidentes que os profissionais de ST
consideram ser aceitavel, contemplando o caso especifico do setor do mobiliario.

2. MATERIAIS E METODOS

2.1. Amostra

Foi requerido a 1 775 profissionais de ST para cooperarem neste estudo preenchendo um questionario. Um total de 271
profissionais responderam ao questionario, dos quais apenas 147 se encontravam completos. Para este estudo todas as
analises foram desenvolvidas considerando apenas 0s questionarios completos.

A maioria dos inquiridos eram técnicos superiores de ST (88,4%). 25,9% dos inquiridos desenvolviam esta atividade ha
menos de 5 anos, 46,3% entre 6 a 10 anos, 19,7% entre 11 e 15 anos e 8,2% ha mais de 16 anos. No que respeita ao tipo
de servigos prestados 53,1% dos inquiridos eram técnicos internos, 44,9% externos e 2% desempenhavam servigos
inter-empresas. Apenas 41,5% referiram colaborar diretamente com empresas de mobiliario.
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2.2. Questionario

Um questionéario denominado Analise da Aceitacdo do Risco no setor do Mobiliario (AARM) foi desenvolvido e
aplicado aos profissionais de ST. O questionario incluiu 2 partes principais. A primeira parte referiu-se a caracterizacéo
profissional e incluiu questdes relacionadas com a qualificacdo dos inquiridos, experiéncia profissional, tipo de servigo
prestado e se colaboravam com empresas de mobilidrio nas suas atividades profissionais. A segunda parte incluiu 15
questdes, em que cada uma era constituida por um conjunto de cenarios de risco. Estes cenarios foram elaborados com
base na distribuigdo dos acidentes com lesdo do setor industrial do mobiliario, sendo a base de dados fornecida pelo
Gabinete de Estratégia e Planeamento para este estudo. Um total de 79 cendrios foram criados, onde cada um se referia
a frequéncia de acidentes com mais de um determinado valor de dias perdidos. Foram criados cendrios com diferentes
frequéncias de acidentes para os seguintes niveis de severidade: 5 dias perdidos, 25 dias perdidos e depois de 25 em 25
dias perdidos até 350. Os profissionais foram solicitados a classificar os cenarios em “Aceitavel”, “Toleravel” e
“Inaceitavel”.

2.3. Analise de dados

Foi determinada a funcdo distribuicdo acumulada (fda) dos acidentes com lesédo do setor industrial do mobiliario com
recurso ao Matlab versdo R 2013a.

Para a andlise dos niveis de aceitacdo de risco dos profissionais de ST foi aplicada uma analise cluster de dois passos,
com recurso ao IBM SPSS Statistics versao 20.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise de cluster de dois passos foi usada para identificar grupos de profissionais com julgamentos similares em
relagdo ao nivel de aceitagdo do risco. Foram identificados trés diferentes grupos de profissionais, os quais foram
denominados como “inaceitavel”, “toleravel” e “realista”.

No grupo “inaceitavel” a maioria dos profissionais classificou os diferentes cenarios como inaceitaveis. Apenas o0
cenario com o nivel de risco mais baixo para aos quatro primeiros niveis de severidade considerados (5, 25, 50 e 75 dias
perdidos) foram classificados como toleraveis. No grupo “toleravel” a maioria dos profissionais classificou os cenarios
com menor nivel de risco para cada de nivel de severidade como toleraveis e com maior nivel de risco como
inaceitaveis. Apenas o primeiro cenario (referente a frequéncia mais baixa) para a gravidade de 150 dias perdidos foi
considerado aceitavel pela maioria dos técnicos incluidos neste grupo. Os resultados obtidos para estes dois grupos
podem estar associados a dificuldade dos técnicos de ST em aceitar cenarios de risco, podendo esta situacdo ser
resultado de sentimentos de medo, falta de confianga, fraqueza e vulnerabilidade (Cameron & Raman, 2005). Por outro
lado, a exigéncia de alguns técnicos e da gestdo das empresas em relagdo as metas de seguranca, onde o desejavel é
alcancar um patamar de zero acidentes, pode também ter estado na origem destes resultados. No entanto, é consensual
na literatura que um nivel de risco zero é geralmente inatingivel (Manuele & Maion, 2002; Hartford, 2009),
nomeadamente em empresas do setor do mobiliério que apresentam uma grande diversidade de fatores de risco (Miguel
et al., 2005). Portanto, a meta de zero acidentes ndo é uma meta realista para estas empresas, sendo dificil de atingir na
pratica.

No terceiro grupo, “realista”, 0s trés niveis de aceitacdo considerados foram usados na avaliagdo dos cenérios (Figura
1). Cenarios com o nivel de risco mais baixo foram avaliados como aceitaveis, cenarios com um nivel de risco
intermédio foram, em geral, considerados toleraveis e cenarios de risco elevado avaliados como inaceitaveis. No
entanto, para os cenarios incluidos nas severidades mais baixas (5 e 25 dias perdidos) tanto os niveis de risco
intermédios como os niveis de risco elevados foram considerados inaceitiveis. Esta situacdo pode estar associada a
elevada frequéncia de acidentes considerada, ou seja, apesar da severidade associada aos cendrios ser baixa, a
frequéncia de acidentes incluida para cada cenério foi elevada. Estes resultados vdo de encontro aos obtidos por
Rodrigues et al. (2013) num estudo com trabalhadores do setor industrial do mobiliario, onde se verificou que acidentes
com elevada frequéncia tém tendéncia a serem considerados inaceitaveis por parte dos trabalhadores.

A Figura 1 apresenta os resultados obtidos para o grupo “realista”, bem como a fda. Através dos resultados é possivel
verificar que o limite de risco toleravel se encontra préoximo da curva fda (S(x) = 1-F(x)), igualando os valores da
mesma para 0s niveis de severidade 25, 50 e 100 dias perdidos. Nunca os limites de tolerabilidade identificados foram
superiores a fda dos acidentes do setor. No que respeita ao limite aceitavel, este é sempre inferior ao limite toleravel,
mesmo para 0s cenarios com maior gravidade, apesar de nestes Gltimos os valores dos limites se aproximarem. Nos
primeiros niveis de gravidade considerados verificou-se que o nivel de risco considerado toleravel é bastante inferior a
real distribuicdo de acidentes. Isto pode dever-se aos cenarios de risco considerados, nomeadamente & elevada
frequéncia de acidentes que pode ter influenciado os seus julgamentos de risco (Rodrigues et al., 2013).

As diferengas encontradas entre os trés grupos de profissionais identificados podem estar associadas a diferengas na
percecdo dos riscos e beneficios, confianca e emogdes, bem como em relagdo as metas de seguranga ou expectativas dos
profissionais em relagdo & ocorréncia de acidentes (Boholm, 1998; Cameron & Raman, 2005; Huijts et al., 2012;
Rodrigues et al., 2013).
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Figura 1 — Limites de aceitagéo dos profissional de ST e funcéo distribuicdo acumulada dos acidentes do sector.

4. CONCLUSOES

Este estudo permitiu analisar os niveis de aceitacdo de risco por parte dos técnicos de ST. Verificou-se que em geral 0s
julgamentos sobre os niveis de aceitacdo do risco variam consideravelmente entre os profissionais. Enquanto que para
alguns é dificil considerar aceitavel um determinado nivel de risco, outros conseguem discernir entre niveis de risco
aceitavel, toleravel e inaceitavel. No entanto, € importante ter em consideracdo que o patamar de zero acidentes é
geralmente inatingivel para a maioria das organizacdes e que limites de risco aceitavel e toleravel tém muitas vezes que
ser definidos.

As diferencas encontradas entre 0s niveis de aceitacdo do risco por parte dos técnicos de ST podem estar na origem de
diferentes decisdes sobre o risco e sobre a necessidade de implementacdo de medidas para a minimizagdo do risco.
Assim, serdo necessarios no futuro mais estudos sobre esta teméatica de modo a compreender quais as principais
varidveis que poderao estar na origem de diferentes julgamentos sobre o risco por parte dos técnicos de ST.
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