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“Bildeten nun Schwarz und Weif3 ein und dieselbe Person, so
ergiibe sich der widersinnige Zustand, dass ein und dasselbe Gehirn
gleichzeitig etwas wissen und doch nicht wissen sollte, das es als
Partner Weif3 funktionierend, auf Kommando villig vergessen konn-
te, was es eine Minute vorher als Partner Schwarz gewollt und beab-
sichtigt. Ein solches Doppeldenken setzt eigentlich eine vollkomme-
ne Spaltung des Bewusstseins voraus, ein beliebiges Auf- und
Abblendenkonnen der Gehirnfunktion wie bei einem mechanischen
Apparat; gegen sich selbst spielen zu wollen, bedeutet also im
Schach eine solche Paradoxie, wie iiber seinen eigenen Schatten zu
springen.”

S. Zweig, Schachnovelle, pags. 77 € s.

I. Um limite ou restricio do poder de representac@o encontra-se
previsto no artigo 261.° do Cédigo Civil'*. A semelhanca de muitas

*O texto que agora se publica tem, quanto & ideia fundamental, o seu gérmen nas refle-
xBes contidas no nosso Notas sobre a falta e limites do poder de representacdo, RDES,
1995, XXXVII, pdgs. I e ss.

Os desenvolvimentos aqui apresentados foram em parte suscitados pela paciente crifi-
ca levada a cabo pelo Dr. Anténio Cardoso da Conceicdo, a quem agradecemos.

' Doravante, salvo mencfio em contrdrio, todos os preceitos legais citados pertencem ao
Cédigo Civil portugués de 1966.

2Note-se que alguma doutrina encara a proibicdo do negdcio consigo mesmo como uma
restricdo 2 prépria possibilidade de representacgo. E todavia preferivel ver af um limi-
te (legal) ao poder de representacio, no que toca a sua extensdo, Como no exto faze-
mos. Nesse sentido, depde a consequéncia associada 2 violagdo de tal proibigdo (a mera
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outras legislaces**, a nossa lei civil* proibe, como regra, o negécio
consigo mesmo. Todavia, ndo se trata de uma proibi¢io absoluta, mas

anulabilidade) e sobretudo a possibilidade da sua derrogacio por consentimento espe-
cifico do representado.

Sobre isto, cfr. por exemplo, Jens Peterson, Bestand und Umfang der Vertretungsmacht,
Jura, 2003, pags. 310 e ss.; K. Larenz / M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Miinchen, 2004, p4g. 858, que falam de uma “restric@o geral a todo o poder de
representacdo”; H. Heinrichs, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen, 2006, pag.
187, que indica no dever ser o § 181 do BGB encarado (em termos de construgéo juri-
dica) como uma proibi¢io no sentido do § 134 do BGB, mas sim como uma limitagdo
do “poder jurfdico”. Na doutrina suica, integrando o negdcio consigo mesmo dentro das
“personliche Schrinken” do poder de representacio, R. Zich, Berner Kommentar
VU/1/2/2, OR, Bern, 1990, pags. 152 ¢ ss.

Entre nés, no sentido do texto, mas em termos nio categéricos, Pedro de Albuquerque,
A Representacdo Voluntdria em Direito Civil, Coimbra, 2004, pag. 935. Mencione-se
ainda que C. A. Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, 2005, pags. 224 e
$s., na esteira de outros autores nacionais, tende a reconduzir a proibi¢do do negécio a
semet ipso ao conceito de incapacidade juridica relativa, preferindo-o ao de ilegitimi-
dade. J4 Dias Marques, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, 1958, pag. 331, sus-
tenta que se trata de uma “questdo de legitimidade negocial passiva”, ou seja, “[...]
saber se em razio da sua particular posicio de interessado ou de representante de outra
parte, em certo contrato, tem, ainda assim, susceptibilidade para receber poderes con-
cretamente tendentes a realizago daquele contrato, ou mesmo poderes gerais na medi-
da em que concretamente se traduzam na realizacio do mesmo contrato”. Em Itdlia,
num sentido algo semelhante, que decorre alids da aproximacio do negécio consigo
mesmo ao abuso de representacgdo, encarado este Gltimo como um vicio de legitimacio,
cfr. E. Betti, Teoria generale del negozio giuridico, Napoli, 1994 (reimp. II ed.), pég.
589 e s. Por sua vez, E. Hérster, por tltimo em A Directiva 2004/43/CE ¢ os Principios
do Direito Privado — Esbogo de algumas reflexdes, in Comemoragdes dos 35 anos do
Codigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, pag. 167, insere a proibicio do negé-
cio consigo mesmo nos limites & liberdade de celebracdo do contrato.

A questdo € nalguma medida desprovida de interesse prético, sobretudo quando, como
sucede no direito portugués, a consequéncia do negécio celebrado €Oonsigo mesmo, sen-
do este vedado, estd expressamente prevista na lei. Contudo, dos diferentes entendi-
mentos resultard porventura uma distinta qualificacio do “consentimento para o negé-
cio consigo mesmo”. Com efeito, pode querer ver-se ai uma fonte de poderes de
representacdo — “autorizaco constitutiva” — ou, diferentemente,, a remog¢do de um impe-
dimento ao “pleno exercicio” destes — “autorizaco integrativa”. Sobre o ponto, com
referéncias ulteriores, C. Tomassetti, La rappresentanza, Torino, 2003, pags. 276 e ss.
Seja como for, 0 negéeio consigo mesmo concluido ao arrepio de uma proibicgo do repre-
sentado nesse sentido dever4, sem mais, considerar-se ineficaz (nos termos do art. 268.°).
* Diversamente do actual, o Cédigo de Seabra ndo continha qualquer disposicdo de
cardcter geral sobre o contrato consigo mesmo. Mas a doutrina e a jurisprudéncia no
deixaram de reconhecer a figura e tentar elaborar o respectivo regime com base nalgu-
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mas disposicdes que se ocupavam de casos andlogos (porventura até pertencentes ao
dominio da representago indirecta) de conflito de interesses, quer no direito civil, mor-
mente o art. 1562.°, quer no direito comercial, especialmente o art. 173.°, § 3 do Codi-
go Comercial (e ainda 0 art. 274.°) e o art. 39.°§ 3%, da Leide 11 de Abril de 1901. Cfr.
I. Galvio Telles, Dos Contratos em geral, Lisboa, 1962, pags. 314 e ss., e Contrato
entre sociedade andénima e seu director, O Direito, ano 87.°, pags. 12 e ss.; Ferrer Cor-
reia, Sociedades ficticias e unipessoais, Coimbra, 1948, pdg. 312; e Vaz Serra, Contra-
to consigo mesmo, RLI, ano 91.°, pags. 202 e ss.

“De algumas das quais daremos conta ao longo da exposi¢ao, maxime da italiana e da
alemi. Note-se desde j4, quanto a esta dltima, que no primeiro projecto do BGB ainda
se partia da admissibilidade geral do negécio consigo mesmo. Porém, a solucdo inver-
sa veio a prevalecer (mitigada por excepgdes relativamente apertadas). Decalcado do §
181 do BGB é o Art. 235, 1, do Cédigo Civil grego. Ocorre ainda notar que o Art. 3:68
do Burgerlijk Wetboek (Cédigo Civil neerlandés, na versao que resulta da reforma ini-
ciada em 1970), tomado estritamente 2 letra, sé contempla a hiptese do auto-negdcio.
Este nio serd admissivel a menos que o contrédrio tenha sido estabelecido ou que o con-
tetido do negdcio esteja de tal modo prefixado que um conflito entre 0s interesses de
ambos (isto &, do representante e do representado) fique excluido. Ndo aclara expressa-
mente a lei neerlandesa qual seja a consequéncia associada ao negdcio consigo mesmo.
Cfr. ainda Arts. 1:250, 2:146 e 2:256 do BW.

Noutros ordenamentos, a questio do negécio consigo mesmo ndo estd expressamente
regulada. O que, desde logo, suscita a divida de se se deve partir af de um principio
geral proibitério ou de uma permissio genérica. A favor desta dltima soluc@o, ultrapas-
sadas certas resisténcia conceptuais, ocorrerd invocar o principio da liberdade contra-
tual e (0 que alids j& constitui corolédrio do primeiro) a admissibilidade geral da repre-
sentacio voluntaria. Seja como for, o ponto de partida, acaba por ndo condicionar
estritamente o resultado a que se chega.

Insere-se aqui ainda o direito civil suico. Contudo, a jurisprudéncia, influenciada pelo
direito alemao, fixou-se na regra (obtida por integra¢do dos dados normativos, nos ter-
mos do Art. 1 ZGB) de que o negdcio consigo mesmo (muitas vezes designado por
“Selbsteintritt”) é inadmissivel a menos que seja autorizado pelo representado ou con-
sista no cumprimento de uma obrigacdo (o leading case nesta matéria é caso “Glaus-
hiitte Horw Ag” decidido em 1913 pelo Bundesgericht, BGE, 39,11, pags. 561 e ss.;um
sucinto comentirio encontra-se em H. Reichel, SIZ 1915, pags. 25 e s.). Decisiva serd
a configuracdo do caso concreto. Tal entendimento, quanto a0 Selbstkontrahieren, vale-
ria directa ou analogicamente nos casos de Doppelvertretung (cfr. pioneiramente BGE
41 I, pag. 392 e, sobretudo, BGE 63 II, pdgs. 173 e ss; contra, porém, A. Egger, Mis-
sbrauch der Vertretungsmacht, FG Carl Wieland, Basel, 1934, pag. 55). Posteriormen-
te, a jurisprudéncia superior (BGE, 89 II, pags. 321 e ss.; por dltimo, BGE 127 111, pdg.
333), reconhecendo a diferenca em relagdo ao direito alemdo dos dados legais helvéti-
cos (importante terd sido aqui o escrito de Egger, anteriormente citado), e prescindindo
do recurso a uma autorizacio técita, reconhecerd em termos mais amplos a aceitabili-
dade do negécio consigo mesmo quando inexista qualquer perigo de um prejuizo para
o representado (“Gefahr einer Benachteilung” — férmula que substituiu a anteriormen-
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te utilizada que falava de “Gefahr der Ubervorteilung” e tinha o inconveniente de invo-
car a necessidade, néo requerida, de um “offenbares Missverhiltnis” no sentido do Art.
21 OR, que se ocupa da “lésion”, ou seja, dos negdcios “usurdrios”).

Cfr. na doutrina, que muitas vezes prescinde de abordar 2 questdo da natureza do contrato
consigo mesmo (cuja configuragdo como contrato esté, de resto, algo dificultada pela nor-
ma do Art. 1 do OR, o qual, quanto & conclusio do contrato, faz mencio expressa & mani-
festaggo reciproca e concorde da vontade das partes), R. Zich, op. ciz., pdgs. 152 e ss.; A.
von Tuhr / H. Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich,
1979, pags. 363 e ss; Pierre Engel, Trairé des Obligations en Droit Suisse, Bern, 1997, pég.
413 e ss., que, ndo admitindo uma lacuna, por o siléncio da lei se dever ter por intencio-
nal, se bate pela admissibilidade geral do negécio consigo mesmo, inclusive perante o
perigo de prejufzo para o representado, assegurando-The uma indemniza¢do pelo repre-
sentante no caso de o negdcio lhe causar dano; G. Knéchlein, op. cit, pégs. 58 e ss.; Ans-
gar Schott, Insichgeschaft und Interessenkonflike, Ziirich, 2002, pégs. 10 ess.e 30 e ss.
Igualmente no Cédigo Civil austrfaco, ABGB, falta uma disposi¢éo (geral) sobre o
negéeio consigo mesmo (o que alids serd de reconduzir ao facto de em 1812 a questio
ndo conhecer ainda grande discussdo ou tratamento). Donde, com base no “principio da
liberdade”, ter-se partido da regra geral da sua permissdo (cfr. OGH, SJ 44/114, 27/38,
26/58, 4/114). Exceptuam-se depois aquelas hipéteses onde existe perigo de um confli-
to de interesses.

Contudo, desde os anos setenta, observa-se uma tendéncia para considerar o negécio
consigo mesmo inaceitdvel, a menos que ele tenha sido permitido, ou esteja excluido o
perigo de uma colisdo de interesses (cfr. G. Knchlein, op. cit., pdg. 47 e ss., que refe-
re ainda que tal orientacfo terd sido induzida pelo escrito de H. Wiinsch, Zur Lehre vom
Selbstkontrahieren im Gesellschaftsrecht, FS Hermann Harmmerle, Graz, 1972, pags.
451 e ss.). Sobretudo aventa-se a aplicacdo do regime de conflito de interesses previs-
to para os representantes legais (§§ 271 e 272 ABGB) ao procurador. Muitas vezes, a
doutrina revela-se mais generosa quanto 2 admissibilidade da Doppelvertretung. Cfr.,
por todos, Peter Bydlinski, Biirgerliches Recht, I, Allgemeiner Teil, Wien, 2005, pag.
175; Franz Gschnitzer, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Wien, 1992, pégs.
782 e ss.; G. Knéchlein, op. ciz., pags. 40 e ss.

Identicamente no direito civil francés, falta uma disposicdo geral sobre 0 negécio con-
$1g0 mesmo — contrat avec soi-méme (e, desde logo, como se sabe, a representacio est4
af regulada promiscuamente com o mandato). Corrente &, porém, na doutrina a distin-
¢do entre contrat avec soi-méme proprement dit — a opération de contre-partie ou o
cumul des qualités de partie et de représentant — e a double représentation — o cumul
de représentation. Existem, no entanto, vérias disposi¢des no Code Civil (mas também
no direito comercial se encontram diversos preceitos em idéntico sentido) que vedam o
negéeio consigo mesmo na representacio legal, nomeadamente os Art. 389-3 JArt. 420,
2,Art. 450, 3, Art. 495 (estendendo a cominagdo do preceito anterior 2 tutela dos maio-
res), 1596, 1 (proibindo, entre outras pessoas, aos tutores comprar bens pertencentes 2
pessoa sob tutela). Consequéncia da violagdo de tais proibigdes serd a nullité relative.
Daf que a jurisprudéncia e doutrina tenham, em geral, por invidvel o negéeio consigo
mesmo no dmbito da representacdo legal.
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Mas, j4 no Ambito da representacfio voluntéria, superadas objec¢Ges conceptuais (“iln’y
a pas d’objection technique & ce qu’un représentant se porte contrepartiste” afirma, por
exemplo, P. Petel, La Représentation, Recueil Dalloz, Contrats et obligations, 1993,
pag. 5), ele € aceite se ndo existir um conflito de interesses (que, geralmente, se presu-
me ndo estar presente no caso de representagio dupla). As hipéteses de autocontrato
tende a aplicar-se o disposto no Art. 1596, 2 (que profbe a “adjudication” — mas foi
estendido & compra e venda em geral — aos mandatérios dos bens que estes foram encar-
regados de vender; a aplicac@o de tal preceito a outros contratos, que ndo o de compra
e venda, suscita no entanto bastantes hesitacdes). A consequéncia serd também a da nul-
lité relative (o contrato apenas serd impugnavel, portanto, pelo representado). Excep-
tuam-se as hipéteses em que o representado consentiu no autocontrato ou em que o pro-
curador agiu segundo instru¢des precisas. De uma maneira geral, a representac@o dupla
¢ havida por admissivel. Cfr., com indicagdes ulteriores, B. Stark / Henri Roland / Lau-
rent Boyer, Obligations, 2, Contrat, Paris, 1993, pags. 108 e ss.; Alex Weil / Frangois
Terré, Droit Civil, Les Obligations, Paris, 1986, pags. 83 e s.; Frangois Terré / Philippe
Simler / Yves Lequette, Droit Civil, Les Obligations, Paris, 2005, pigs. 183 e s.
Também no direito espanhol tem sido aventada uma aplicacio analdgica das singulares
disposi¢des respeitantes ao negdeio consigo mesmo e ao conflito de interesses, nomea-
damente o art. 162 (que afasta a representacdo do filho pelos pais naqueles casos onde
exista conflito de interesses), o art. 221, n.° 2 (proibindo ao tutor representar o tutelado
quando no mesmo acto intervenha em nome préprio ou de um terceiro e exista confli-
to de interesses), o art. 237 bis (prevendo a possibilidade de actuar apenas um dos tuto-
res conjuntos se quanto aos demais houver incompatibilidade ou oposi¢do de interesses
quanto a certo acto), art. 299, al. 1°) (nomeacio de um “defensor judicial” na hipétese
de conflito de interesses entre os menores ou incapacitados € 0s seus representantes
legais ou curador), o art. 1459, n.% 1, 2, 3, 4 (“incapacidades relativas” na compra ¢
venda) do Cédigo Civil e art. 267 do Cédigo de Comercio (nfo permitindo ao comis-
sionista comprar para si ou para outro aquilo que foi encarregado de vender ou de ven-
der o que tiver sido encarregado de comprar, salvo autoriza¢do do comitente).

Cfr., por exemplo, Blas Pérez Gonzélez / José Alguer, em L. Ennecerus / Th. Kipp /
M. Wolff, Tratado de Derecho Civil, Derecho Civil (Parte General), 11, Barcelona,
1947, pags. 248 e ss.; Frederico de Castro y Bravo, Temas de Derecho Civil, Madrid,
1972, pag. 114 e ss., e sobretudo El autocontrato en el Derecho privado espafiol.
Ensayo de construction juridica, Madrid, 1927; Roca Sastre, El problema de la auto-
contracion, in Estudios de Derecho Privado, I-1, pdgs. 143 e ss.; Luis Diez-Picazo, La
Representation en el Derecho Privado, Madrid, 1979, pags. 199 e ss.; M. D. Forns, El
autocontrato, Madrid, 1990, sobretudo pags. 176 e ss; Maria Sara R. Pinto, Autocon-
tratacion y conflictos de intereses em el derecho privado espafiol, Madrid, 2005, espe-
cialmente, pags. 21 € ss.; J. M. Badenas Carpio, Apoderamiento y representacion
voluntaria, Pamplona, 1998, pdgs. 273 e ss. Sobre a posico destes vérios autores ver
o que adiante eXpomos.

No direito inglés, reconhecidamente, 0 agent ndo deve actuar ante um conflito (real ou
potencial) com os interesses do principal ou entre os interesses de dois principals. Se
tal suceder, intervir4, nos termos da equiry, a figura do frust (o beneficio obtido pelo
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agent cabe ao principal por virtude de um constructive trust). E ao principal concede-
se um direito de indemnizagfio em face do agent. O terceiro responders se induziu o
agent a violar o seu fiduciary duty (ou, claro, no caso de colusio). Admite-se ainda a
rescision do negécio por parte do principal (em face do terceiro apenas se existiu
“suborno” ~ briebery). Tal doutrina tem o seu campo de aplicacio por exceléncia no
negdcio consigo mesmo (ressalvados os casos em que o principal autorizou especifica-
damente a actuagio do agent). No dominio do direito das sociedades, existem previsdes
especificas, admitindo em determinadas condi¢Bes o negécio consigo mesmo (cfr., por
exemplo, Arts. 84 e 85, Table A, Companies Act 1985). Cfr., sobre isto, por exemplo,
F. Reynolds, Agency, em English Private Law, edit. P. Birks, Vol. II, Oxford, 2000,
pégs. 214 e ss.

O direito norte-americano, por sua vez, nio se afasta muito de tal entendimento das coi-
sas. Também af a problemdtica do negécio consigo mesmo € integrada no campo mais
genérico da violagdo do fiduciary duty do agent perante o principal, nos termos do Res-
tatement Third, Agency § 8.01 e § 8.03 (“Acting as or on Behalf of an Adverse Party”).
Donde resulta, em termos gerais, a eventual denegacio dos direitos (nomeadamente de
remuneracdo e reembolso de despesas) do agent em rela¢o ao principal. E a atribuiciio
a este dos beneficios obtidos por aquele, por via de um constructive trust. Ignalmente
se reconhece ao principal the right to avoid the contract (em termos restritos em face
de um terceiro). Prevé-se, no entanto, de modo expresso, que o principal consinta na
actuagdo do agent que, doutro modo, se traduziria numa violagio do seu dever fiducié-
1io perante o principal, estando tal consentimento sujeito a especiais requisitos (nomea-
damente, actuacio de boa fé do agenr ¢ um consentimento dirigido a0 especifico acto:
cfr. § 8.06). Demais, cabe referir que a imputacio do conhecimento do agent, que actua
“adversely to a principal”, estard excluida, a menos que ocorra uma ratificacio ou que
a imputago seja necessaria para salvaguardar direitos de terceiros que tenham agido de
boa fé (§ 5.04).

Note-se ainda que, no direito norte-americano, costuma encarar-se, dentro da hip6tese
genérica em que duas ou mais pessoas como co-principals nomeiam um agent para
actuar para elas no mesmo negécio (Restatement Third, Agency § 3.16), quer a autori-
zacdo para a celebracdo de um contrato em que ambas surgirio como uma das partes,
quer a autorizagdo para uma dupla representacfo, isto €, a celebracio de um contrato
que as vincule inter se. Todavia, acentua-se que a concessio em comum de poderes, sal-
vo acordo em contrério, apenas abrange a primeira possibilidade (o mesmo se entende
alids no direito aleméo e se imp&e, por maioria de razdo, no direito portugués, ndo bas-
tando a unicidade do documento onde sdo conferidos os poderes por ambos os repre-
sentados). Cfr. Restatement of the Law Third, Agency, 1, St. Paul - MN, 2006, pags. 391
ess., e Il, pdgs. 295 e ss. e 300 e ss.

O negécio consigo mesmo tdo-pouco esté previsto na Convencio de Genebra, de 17 de
Fevereiro de 1983, sobre a Representacio na Compra e Venda Internacional de Merca-
dorias, que, de resto, néo contempla sequer o “conflito de interesses”. Nem nos Uni-
droit Principles of International Commercial Contracts, 2004 (adoptados em Roma, em
19-21 de Abril de 2004, e contendo agora disposicdes sobre a representacio), embora
af o problema se possa subsumir no “conflito de interesses”, Art. 2.2.7. Sobre os Prin-
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ciples of European Contract Law (da responsabilidade da Commission on European
Contract Law) e o Code Européen des Contrats — Avani-projer — 2001 (da responsabi-
lidade da Accademia dei giurisprivatisti europei em Pavia, sob a coordenac@o de Giu-
seppe Gandolfi), cfr. mais 2 frente.

Ver ainda, para uma resenha histérica, e com informacdes relativamente detalhadas
sobre alguns dos ordenamentos referidos, U. Hiibner, Interessenkonflikt und Vertre-
tungsmacht. Eine Untersuchung zur funktionalen Prizisierung des § 181 BGB, Min-
chen, 1977, pags. 28 e ss. Entre nds, embora necessariamente carecido de actualizaggo,
Vaz Serra, op. cit., pdgs. 195 e ss.

$Circunscrevemos a nossa andlise ao direito civil. E dentro deste excluimos a represen-
tacdo legal, para a qual, de resto, existem disposicGes adrede previstas, por exemplo, 0s
arts. 1892.° e 1937.°, als. b) e d), 1956.°, al. ¢), que em parte constituem precisamente
concretizagdes da proibi¢do do autocontrato, embora tenham um campo de aplicagdo
que dele extravasa. Cfr., sobre a aplicacio do art. 261.° no contexto da representagio
legal, o nosso Alguns aspectos do Instituto da Representacdo no Cédigo Civil de 1966,
Porto, 1992, polic., pdgs. 113 e ss., onde se destaca a sua insercio sistemdtica, entre 0s
“principios gerais” atinentes a representagfo, nfo respeitando apenas a representacao
voluntéria, conquanto, por exemplo seja Sbvio que a excepcdo do “consentimento do
representado” nio se pode aplicar no domfnio da representacdo legal. Aqui, anotar-se-
4o apenas dois pormenores. Por um lado, a proibicgo do art. 261.° aplicar-se-4, na repre-
sentacdo dupla, se o representante assume (simultaneamente) o papel de procurador e
de representante legal (e, evidentemente, quando se tratar de um representante legal de
dois incapazes). Por outro, a proibi¢io de os representantes legais celebrarem um negd-
cio consigo mesmo em representacdo do incapaz nio poderd, naturalmente, ser ladeada
pela concessdo a este de poderes de representacdo por aqueles e posterior confirmagdo
do negécio.

De fora ficard também a chamada “representacdo orgénica”, onde porventura se impde
uma perspectiva parcialmente diversa (entre os vérios problemas especificos que se
colocardo neste Ambito, refira-se o da determinacio do “Orgdo” donde pode provir a
autorizac@o e o alcance possivel desta; no direito das sociedades, tenha-se presente,
por exemplo, a disciplina do art. 397.° ¢ o regime do art. 270.°-F do Cddigo das Socie-
dades Comerciais, e recorde-se ainda a problemdtica da subscricdo de accdes pré-
prias).

Sobre a problemética, especificidades e importdncia do negécio consigo mesmo na
representacio organica e no direito das sociedade ver, com indicagdes ulteriores, G.
Knéchlein, Stellvertretung und Insichgeschdft. Die Gestaltung der Zuldssigkeit im
deutschem, dsterreichischen und schweizerischen Zivil- und Gesellschaftsrecht. Das
Insichgeschift im Spannungsfeld zwischen den Interessen auf Schutz des Vertretenen
und des Rechtsverkehrs an Sicherheit, Wien, 1994, especialmente pdgs. 75 e ss.; Ans-
gar Schott, Insichgeschéift und Interessenkonflikt, Ziirich, 2002, pdgs. 195 ss.

Da particular configurac@o e admissibilidade de um negécio consigo mesmo no domi-
nio dos titulos de crédito também ndo nos ocupamos. Cfr., com amplas indicagdes, U.
Hiibner, op. cit., pdgs. 210 e ss.; e Ansgar, Schott, op. cif., pags. 205 ss.

Acerca da aplicacdio da proibi¢@o consigo mesmo aos “administradores de patriménios
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relativa (como lhe chamdmos, uma limitagio ou restri¢io) ¢. Com efei-
to, 0 negécio considera-se meramente anuldvel ’. Assim, desde logo, a
sua invalidade pode sanar-se pelo decurso do tempo ou por confirma-
¢do. E, mais importante, a lei consagra duas excepgdes ®, nas quais o
negécio a semet ipso é admissivel e, portanto, vdlido. Em especial,
salientar-se-4 o facto de o representado poder consentir na autocontra-
tacdo”’.

Como se compreende, seria contraproducente a sua proibi¢o abso-
luta. Ele pode ter patentes vantagens para o representado .

alheios” (onde se incluirdo, entre nés, embora com diferencas assinaldveis, o adminis-
trador da insolvéncia — arts. 52.° ¢ ss. do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio de
Empresas —, o curador do ausente — arts. 89.° e ss. do Cédigo Civil —, o administrador
do condominio — arts. 1430.° e ss. —, o curador da heranca jacente — artigos 2046.° ¢ ss.
—, 0 cabeca de casal — arts. 2079.° e ss. — e, eventualmente, o testamenteiro — artigos
2320° e ss.), cfr. F. Jacoby, Das private Amz, Tiibingen, 2007, pags. 362 e ss.
¢Exceptue-se 0s negécios pessoalissimos, onde o negécio consigo mesmo, nos casos
em que seja vidvel a representacdo, estard em absoluto proibido (o que alids j4 decorre,
para o casamento, do art. 1620.°, n.° 1 — quanto & dupla contratacdo — e art. 1619.°,n.° 1
— quanto & autocontrata¢o).

70 plano das relacGes internas entre o representado e o procurador serd evidentemente
regido pela relag@o subjacente (eventualmente um contrato de mandato). O procurador
serd por norma responsavel pelos prejuizos que advenham para o representado do negd-
cio consigo mesmo (ndo permitido), ndo obstante a sua eventual anulacdo.

* Apesar da formulagfo da norma, pode duvidar-se se as hip6teses af previstas em que
0 negdeio consigo mesmo € valido assumem verdadeira natureza de excepgdes (ou dito
doutra forma, se o instituto do contrato consigo mesmo tem caricter excepcional).
Sobre a questio, L. Mosco, La rappresentanza volontaria nel diritto privato, Napoli,
1961, pags. 375 e ss., que conclui: “[...] il rapporto fra sfera di invalidita del contratto
con s€ stesso e sfera di validita di esso non pud concepirsi come un rapporto fra regola
ed eccezione, ma bensf come un rapporto fra due sfere contigue che, distinguendosi fra
loro per I’esistenza del presupposto del conflitto di interessi nell’una e dell’assenza di
tale presupposto nell’altra, sono disciplinate da due regole diverse”.

*Cfr. o que adiante se diz. Acentuando a natureza dispositiva da generalidade das dis-
posi¢bes que “protbem” o autocontrato, que por isso nio seriam verdadeiras normas
imperativas proibitivas, Maria Sara R. Pinto, op. cit, pdg. 31 ess.

"“Nomeadamente, vantagens de sigilo, rapidez, simplificacio, e diminuicio dos custos.
Sobre a relevante (e, porventura, crescente) importancia do negécio consigo mesmo no
tréfico juridico-negocial, cfr., entre muitos Hupka, op. cit., pags. 340 e ss; G. Kndch-
lein, op. cit., pdgs. 1 e ss.; Vaz Serra, op. cit., pag. 196 (com uma ilustrativa citacio de
Planiol); R. Demogue, Traité des Obligations en général, 1, Sources des Obligations, 1,
Paris, 1923, pdg. 109; G. Balbi, La stipuzione del contratto ad opera di un sola perso-
na, Padova, 1936, pags. 190 e ss.; e L. Mosco, op. cit., pigs. 355 e ss.
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II. Comecemos por delimitar a facti species em causa. Como res-
salta do préprio art. 261.°, n.° 1, sdo duas as principais constelacdes de
casos em jogo.

Na primeira, o representante actua nessa qualidade e em nome pré-
prio. O que se designa por autocontrato, “contrato com s€ stesso in sen-
so proprio”, “Selbstkontrahieren (im engeren Sinn)” ". Preferir-se-4 até
a expressdo autonegdcio, pois ndo estdo em causa apenas contratos.
Também num negécio unilateral recepticio, declarante e declaratario
podem coincidir na pessoa do representante *: 0 negicio consigo mes-
mo melhor se diria entdo negécio perante si mesmo. E, de resto, tanto
se pode tratar da emissdo, enquanto representante, de uma declaragéo
dirigida a ele préprio (recebida, portanto, em nome préprio), como da
recep¢io, enquanto representante, de um declaracdo emitida pelo pré-
prio (em nome préprio). Em ambos o0s casos, a ratio da proibi¢do inter-
Viré 1314 15.

"Embora a terminologia no seja uniforme na doutrina alema, adopta-se o conceito de
“Insichgeschift” como género onde se compreendem as duas espécies, “Selbstkontra-
hieren” e “Mehrvertretung” (definidas nos termos expostos).

2Em sentido contrario, mas sem qualquer justificacio, J. Hupka, Die Vollmacht: Eine
civilistische Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung des deutschen Biirgerli-
chen Gesetzbuches, Leipzig, 1900, pdg. 259.

5 Dificuldades surgem porém quando o negécio unilateral contende com a eficécia de
um negécio entre o representado e um terceiro. Inclusive negécios unilaterais ndo
recepticios que afectem directamente os intervenientes estario abrangidos (haja em vis-
ta a confirmagfo, para quem a qualifique como negécio néo recepticio).

Cfr., com desenvolvimentos de que aqui se prescindiram, para o direito aleméo, onde o
§ 181 do BGB fala em “Selbstkontrahieren”, U. Hiibner, op. cir., pags. 94 e ss.; e W.
Thiele, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 1, §§ 1-240, Miinchen,
1984, pag. 1378.

J4 nos negécios juridicos plurilaterais ou colectivos (com mais de duas declaraces de
vontade ou partes; pense-se no acto de constituicio de uma pessoa colectiva ou numa
partilha extrajudicial da heranga — independentemente da discuss3o sobre o seu cardc-
ter declarativo ou constitutivo), embora o representante possa reunir a essa qualidade a
de parte ou surgir como pelo lado de mais do que um interveniente, afigura-se duvido-
sa a aplicacdo do regime do contrato consigo mesmo. A isso parece opor-se, como rei-
teramos adiante, a intervencdo de outros sujeitos e a necessdria ponderacdo dos respec-
tivos interesses. Mas a guestdio prende-se, em termos mais gerais (mas também, desde
logo, quanto aos requisitos da relevancia do abuso da representagfo), com o especial
regime a que se queira submeter a invalidade de tais negdcios.

Também as declaragdes quase-negociais estarfio sujeitas, de modo geral, ao regime do
negdcio consigo mesmo.
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Na segunda, alguém representa cumulativamente (“em comum”
as duas ou mais partes de um negé6cio ou contrato, a chamada repre-
sentac@o dupla ou multipla ou plural *, “doppia rappresentanza”, “Dop-
pelvertretung” ou “Mehrvertretung” V.

Tomemos um par de exemplos muito simples. Um procurador
adquire para si um objecto que o representado o tinha encarregado de
vender. Ou vende algo pertencente a um dos seus constituintes, adqui-
rindo-o em nome doutro (um banco ou corretor vende, por um seu
cliente, accOes e compra-as, para outro).

Em todos os casos descritos, o representante assume um duplo
papel, surge (simultaneamente) de ambos os lados do contrato (ou do
negécio unilateral, como declarante e declaratdrio), actuando quer em
nome do representado quer em nome préprio ou de um terceiro '* .

Sobre a questdio da aplicacio da proibi¢do do negécio consigo mesmo ao niincio, ver o
que adiante se diz.

"*Mas jd ndo serdo casos de negdcio consigo mesmo as situacdes em que o procurador emi-
te, do mesmo lado do negécio, uma declaracio como representante de vérios sujeitos e por-
ventura em seu préprio nome (sem que se estabelecam simultaneamente efeitos juridicos
directos entre ofs) representado(s) e o representante). Que também aqui os interesses do
representante possam ndo coincidir com os do representado é 6bvio. Mas a existéncia de
uma contraparte logo se opde 4 aplicagdo do regime do negécio consigo mesmo. Um even-
tual conflito de interesses conduzird a um abuso de representacfio, relevante nos termos do
art. 269.°. Cfr., para o direito aleméo, W. Thiele, op. cit, pags. 1377 e s.; Schramm, Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 1, §§ 1-240, Miinchen, 2001, pég. 1795.
“Mesmo que ndo disponha de poderes (embora a hiptese pareca menos plausivel no
caso do auto-negdcio). Nestas hipéteses, todavia, a ratificacdo do putativo representa-
do constituird muitas vezes simultaneamente uma confirmagio (do negécio anulével
por contrariar a proibi¢do de autocontratar).

Caird igualmente no dmbito do art. 261.° o caso (julgado pelo RG, JW, 1928, pags. 215
e ss.) de o representante dirigir a si mesmo uma proposta e, ji extinto o seu poder de
representacdo, a aceitar. Neste sentido, E. Schilken, J. von Staudingers, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 1, Allgemeiner Teil (§§ 164-240), Berlin, 2004, p4g. 231.
*Sendo esta tltima, por norma, passivel de ser reconduzida & problemética da repre-
sentagdo dupla e, portanto, por vezes utilizada como designacio alternativa.
""Notar-se-4 que também existe representacdo dupla quando o representante de um dos
sujeitos € simultaneamente (mas apenas) um dos representantes “‘colectivos conjuntos”
da outra parte.

*® Assim, W. Thiele, op. cir., pdg. 1375.

Nao se deve misturar com 0 negdcio consigo mesmo a situagio em que o represen-
tante (nessa qualidade) celebre um negécio com o préprio representado ou em que dois
representantes da mesma pessoa celebrem um negéeio entre si em nome daquele. Aqui,
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Nessas situacdes, o perigo de ele preterir (consciente ou mesmo
inconscientemente) o interesse do representado ou de um dos represen-
tados, em proveito préprio ou em favor do outro®, € patente. Af assen-
ta a decisdo legal de proibir o negécio consigo mesmo.

A proibicio do negécio consigo mesmo hé-de ainda valer — e isso
parece decorrer directamente dos termos da lei (o negécio € nessa hipd-
tese um negdécio do representante) — quando o representante nomeia um
procurador para ele proprio, com quem depois celebra o negécio em
nome do representado (ou quando, no dmbito da sub-representac¢io, o

212223

sub-procurador actua em nome do representante primitivo)?* *

é a impossibilidade (geral) de producio de efeitos no entre dois sujeitos mas dentro da
mesma esfera juridica (“confundindo-se” portanto os sujeitos da relagdo que se quer
estabelecer) que obsta ao reconhecimento de tal negécio. Cfr. von Tuhr, Der Allgemei-
ne Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, I1, 2, Miinchen, 1918, pdg. 369.

*Na representacdo dupla, costuma observar-se, o perigo de “parcialidade” nfo seria tdo
grande (cfr., por exemplo, G. Balbi, La stipulazione, cir., pdg. 120; e entre nds, Vaz Ser-
ra, op. cit., pdg. 180, col. 2, nota 3). Mas n#o deixard de estar presente: “nfio se podem
servir dois senhores”. E, de resto, a demonstracio da afirmacfo inicial estd por fazer e
parece, em abstracto, impossivel.

Paralelamente, hd quem indique ser o autocontrato a hipdtese mais tipica do contrato
consigo mesmo.

' Opinifo pacifica no direito alemo. No sentido de uma aplicacdo directa, entre mui-
tos, W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, I, Das Rechtsgeschiift, Ber-
lin, 1992, pdgs. 817 e s.; D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg, 2006, pag.
382. Uma aplicacdo analégica é defendida por G. Boehmer, Grundlagem der Biirgerli-
chen Rechtsordnung, 11, Tiibingen, 1952, pdgs. 70 e ss.; M. Harder, Das Selbstkontra-
hieren mit Hilfe eines Untervertreters, AcP, 1970, pdgs. 301 e s.

Um argumento de maioria de razfo em relacdo a situacfio de nomeagio de um sub-
representante é, com pertinéncia, expendido por U. Hiibner, op. cit., pdg. 176 e s., pois
aqui o representante pode livremente (sem estar sujeito aos constrangimentos da admis-
sibilidade da sub-representacdo) designar um procurador.

2E esta hipétese deixa-se combinar com a seguinte (sub-representacdo). Pense-se que
o representante faz concluir o negdcio entre um seu representante (em seu nome) € um
sub-representante, por ele nomeado, do principal. Cfr. Ansgar Schott, op. cit., pag. 76.
»Questionar-se-4 até se serd aceitdvel que o representante conclua o negdcio com alguém
que aja em nome préprio mas por conta dele. No que pode mesmo esconder-se a inteng@o
de defraudar a proibicdio do negdcio consigo mesmo. Claro que se tal negécio for simu-
lado, emergird o verdadeiro negécio (consigo mesmo). Conhecendo meramente 0 outro
interveniente a intencdo do representante, estar-se-4, porventura, perante uma colusao que
tornaré o negéeio nulo. Cfr. sobre isto, U. Hilbner, op. cir., pags. 190 e s.; e Ansgar Schott,
op. cit., pag. 85. Ver também o que se sugere adiante quanto a possibilidade de aplicacdo
anal6gica da proibicdo do negéeio consigo mesmo no dmbito da representagio indirecta.
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Demais, nos termos do n.° 2 do art. 261.°%, equiparam-se a tais
hipéteses mais caracterfsticas aquelas outras, por estar ainda presente o
mesmo tipico perigo, em que o representante nomeia (e isso, desde
logo, s6 serd vidvel nos termos do art. 264.°) um sub-procurador com o
qual vem a celebrar o negécio (agindo o sub-procurador em nome do
representado e o representante em nome proprio ou doutro representa-
do). E o representante poderia também nomear um sub-representante
que simultaneamente fosse seu procurador, ou nomear como sub-repre-
sentante dos seus dois representados a mesma pessoa (permitindo, em
ambos 0s casos, 0 negdcio consigo mesmo). Ainda aqui se compreen-
derd — a propria letra da lei depde a favor de tal solugdo — o negécio
concluido entre dois sub-representantes (de dois principais distintos)
nomeados pelo representante “origindrio” comum.

Se bem que agora n3o haja uma “identidade pessoal” entre o repre-
sentante e a contraparte, existe uma “dependéncia juridica”* ou td0-s6

*Disposi¢do semelhante ao n.° 2 do artigo 261.° contém o § dnico do art. 117 do C6di-
go Civil brasileiro.

¥ Assim, K.-H. Schramm, op. cir., pag. 1800; e W. Thiele, op. cit., pag. 1381. Autores
que, de resto, pretendem ser decisiva a intervencdo do representante principal, enquan-
to concedeu poderes ao sub-representante, como parte, ele préprio. Assim se explicaria
que, mesmo sendo a nomeagio do sub-representante (ou de um representante do pré-
prio representante, como adiante se considerard) muito anterior e sem qualquer cone-
X80 com 0 negoécio consigo mesmo, este estivesse vedado.

Por seu lado, W. Flume, op. cit., pdg. 818, indica que o representante principal, enquan-
to concedeu poderes ao sub-representante, ainda participaria no negécio por este dltimo
celebrado.

Acentua-se na doutrina e jurisprudéncia alemis a possibilidade, que desse modo se
introduziria, de o representante contornar a proibi¢do do negécio consigo mesmo. E
indica-se que o representante nfo poderia conceder (sub-)poderes para a realizacio de
um negdcio que a ele estaria vedado.

Note-se que no ordenamento tudesco se trata aqui de uma extensdo da interdi¢io do negé-
Cio consigo mesmo, pois tal hipdtese ndo estd contemplada directamente no § 181 do
BGB. Mas, a0 contrério de uma orientacio que se impds durante bastante tempo na juris-
prudéncia, sobretudo com base no argumento formal de que o referido preceito apenas
atenderia ao “modo de conclusio do negécio” (assim RG, RGZ 103, pags. 417 e ss., e
RGZ, 108, pdgs. 405 e ss.), semelhante aplicacio analdgica do § 181 aos casos em que
foi nomeado um sub-representante € hoje geralmente aceite (ver também o que & frente
expomos a este propdsito). Cfr. ainda K. Larenz / M. Wolf, op. cit., pag. 862. Diferencia
porém diversas “constelagGes” de casos, falando de uma “modifizierte analoge Anwen-
dung”, U. Hiibner, op. cit., pags. 177 e ss., especialmente pags. 186 e ss.; o autor preten-
de, de um modo mais genérico, que a nomeagdo de um sub-representante constitui uma



Raul Guichard 37

“fictica” (temos em mente 0s casos em que a relacdo subjacente do
representante se estabelece com o principal; ou em que a substitui¢do
implicou o afastamento total do procurador primitivo) capaz de justifi-
car, de uma maneira geral, a aplica¢do do mesmo regime*. Também para
impedir o ladear da proibigdo legal, a lei opera uma espécie de “Durch-
griff”, “desconsiderando” a intervencdo do sub-representante” > *.

“vélvula de escape” (“Ventil”) em face da proibi¢io do negécio consigo mesmo, suscep-
tivel inclusive de servir os interesses do representado, e que o negécio realizado com o
sub-representante se deveria ter por eficaz quando o representante prove ter agido em con-
sondncia com o interesse do dominus. Tal entendimento, se j& contestdvel perante o direi-
to alem3o (critério “pouco prético e contraproducente para seguranca do trifico juridico”,
no dizer de Leptien, Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 1, Allgemeiner
Teil (§§ 1- 240), pag. 1409, nota 4), mais dificuldades deparard no direito portugués.

Por fim, refira-se que também a ratificacfo, pelo representante principal, do negécio
concluido pelos sub-representantes se tem por proibida. Cfr., W. Thiele, op. cit.,, pag.
1381; e M. Harder, op. cit., especialmente, pags. 302 e ss.

%Vaz Serra, op. cit., pags. 213 e s., discorrendo de iure condendo, parece propender para
uma solugdo diferenciada (em func#o, de resto, da distingdo tedrica pouco consistente
entre substituicio e sub-representacdo): no caso de substitui¢do, em que o substituto
representaria o dono do negécio (e também quando o sub-representante actue em nome
do principal), ele poderia contratar com o representante originrio, mas, havendo acordo
fraudulento, o negécio seria nulo, além de que ambos incorreriam em responsabilidade
perante o representado; no caso de sub-representacio, em que o subprocurador actua
como representante do representante, o contrato celebrado entre ambos deveria se abran-
gido pela proibi¢io do negécio consigo mesmo. Mas acaba por concluir que € preferivel
considerar todas as hip6teses abrangidas pela proibi¢do do negdcio consigo mesmo.

7 Um “proceder” comparédvel (ver também a hipStese que a seguir se considera no tex-
to), com um desiderato préximo, pode identificar-se naqueles casos em que 2 lei prof-
be ndo sé a realizagio directa de certo negécio (geralmente uma aquisic@o) por certa
pessoa com outra, de cujos interesses aquela deve curar (ou, pelo menos, estando esta
numa situagio especial de “exposicdo” a decisdo daquela), como simultaneamente
impede que esse negécio seja realizado por interposta pessoa (o entendimento de inter-
posicio & precisado no art. 579.°, n.° 2, disposi¢do de que a lei, noutros lugares, a este
propésito, se socorre para ela remetendo; e tem-se directamente em vista a interposi¢o
real, pois, sendo ficticia, a nulidade do negdcio aparente resultard do seu carécter simu-
lado e o negécio dissimulado serd directamente abrangido pela proibic2o). Pense-se
aqui nas disposicdes dos arts. 579.° (proibi¢o de cessdo de direitos litigiosos), 876.°
(venda de coisas ou direito litigioso), 1892.° (proibi¢do de adquirir bens do filho; notar-
se-4 que, se a venda € af realizada pelos pais enquanto representantes do filho, surgin-
do eles em nome préprio como compradores, se estd, stricto sensu, perante um negécio
consigo mesmo, cuja anulabilidade segue no entanto o regime especial do art. 1893.°),
19372, als. a) e d) (cabendo aqui observacio semelhante & que fizemos para o art.
1892.°) e 2198.° (que estende a proibicdo de disposi¢des testamentdrias a favor de cer-
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Igualmente caberdo na previséo art. 261.° (aplicado directa ou ana-
logicamente) as hipéteses, que com as anteriores costumam ser desig-
nadas por neg6cio consigo mesmo indirecto ou mediato, onde, na repre-
sentacdo conjunta, os vérios co-representantes concluem um negdcio
com um deles (intervindo este também como representante, ou tendo
substabelecido num dos outros ou vindo posteriormente a “ratificar”),
ou “substabelecem” num terceiro com quem agora um deles contrata
em nome préprio ou de outra pessoa®.

III. A latere, pondere-se a questdo (suscitada sobretudo na doutrina
e jurisprudéncia alemas) da aplica¢o analdgica do regime do negécio
consigo em certos dominios.

Logo se destacam aqui certos negécios realizados pelo represen-
tante em nome do representado, mas em evidente interesse préprio ou
de outra pessoa (v. g., de um seu familiar préximo) — e, portanto, em
conflito de interesses —, sobretudo os chamados “Interzessionsgeschif-
te”. Sirvam como exemplos os casos de assuncio de uma divida do
representante, por contrato com o credor, ou a constituicio de uma

tas pessoas, contida no art. 2197.°, quando feita por interposta pessoa). Junte-se ainda o
disposto no art. 168.° do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio das Empresas (onde,
a tratar-se de uma aquisigdo directa, se estaria perante um negécio consigo mesmo).
*Os casos compreendidos no n.° 2 do art. 261.° sdo, em rigor, aqueles em que efecti-
vamente o representante quis nomear o sub-representante: se faltou essa vontade estar-
-se-4 perante uma simulacio relativa subjectiva.

Por outro lado, a aplica¢do da proibicdo do negéeio consigo mesmo nio tem, evidente-
mente, Jugar se o procurador conclui o negécio (em nome préprio ou em nome do prin-
cipal) com outro procurador (que haja, respectivamente, em nome do principal ou em
nome préprio), a quem os poderes tenham sido directamente concedidos. A menos que
af se configure uma fraus legis. Cfr. Boehmer, op. cit., pag. 70, e J. W. Gerlach, Die
Untervollmachr, Berlin, 1967, pags. 70 e s.

¥Isto independentemente da maneira como se conceba, em termos teéricos, a repre-
sentacdo conjunta ¢ a eventual “delegacdo” do poder de um dos representantes noutro.
Cir., por exemplo, para o direito alemdo, D. Reinicke, Gesamvertretung und Insich-
geschift, Eine Besprechung der Entscheidung BGH, NJW 1975, 1117, NJW 1975, pags.
1185 e ss. E W. Thiele, op. ciz., pags. 1380 e s. Este tltimo autor ndo inclui porém aqui
aquelas situacdes em que um dos representantes conjuntos desde hd muito estava
“encarregue” de certo tipo de negdcio, actuando sozinho, e agora celebra um desses
negdcios com o outro representante. Af avultaria a auténoma e livre decisio do “Allein-
vertreter”, ndo existindo o tipico perigo presente no negdcio consigo mesmo. Ainda
porventura em termos mais latos, ver U. Hiibner, op. ciz,, pdgs. 229 e ss.
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garantia por uma divida sua, ou a celebracdo de um contrato a favor do
préprio, em nome do representado.

A favor da extens@o da regulamentacfo do negdcio consigo mesmo
a tais hipéteses ocorre invocar a semelhanca ou identidade das situagdes
nos seus efeitos econdémicos, a similitude do risco existente para o repre-
sentado e a eventualidade de se contornar, desse modo, a proibicdo legal
do negécio consigo mesmo (particularmente patente no exemplo da
assuncdo de divida, onde se trataria formalmente de um negécio consi-
g0 mesmo se a assungdo se desse por contrato entre o antigo devedor, o
representante, e 0 novo devedor, o representado, ratificado pelo credor).

Correcto afigura-se todavia, pelo menos para o nosso direito, o
recurso as regras do abuso da representacdo (conquanto aqui “a evi-
déncia do abuso”, requerida para a ineficicia do negécio, se deva admi-
tir prontamente, pois a contraparte ndo deixard de dever mostrar-se
“suspeitosa” em relacdo ao negécio). Doutro modo, 0s pressupostos
assinalados a relevancia desta figura correriam o risco de esvanecer-se.
E sobretudo n#o se daria conta do “problema de coordenac@o” da pro-
teccdo do representado com a tutela da contraparte (inexistente, ou ate-
nuada, no caso de negdécio consigo mesmo) .

*Cfr., para o direito alemdo, embora o quadro do problema em parte difira do nosso, G.
Frotz, Verkehrsschutz im Vertretungsrecht, Frankfurt, 1972, pags. 537 e s.; K. Larenz /
M. Wolf, op. cit., pags. 862 e s. (mencionando todavia casos excepcionais onde se justi-
fica a aplicacdo analdgica do § 181); U. Hiibner, op. cit., pgs. 195 e ss. e 205 e ss. (com
uma posicdo matizada, mas salientando assumir aqui o problema da proteccio do trafi-
co juridico e da “evidéncia” do cardcter prejudicial da actuacdo do representante um
outro peso que no negdcio consigoe mesmo, onde s estdo presentes o representante € 0
representado; neste autor encontram-se ainda indicacdes detalhadas quanto a orientagdo
da jurisprudéncia alema); K.-H. Schramm, op. cit., pdgs. 1795 e ss.; W. Thiele, op. cit,,
péag. 1383 (assinalando que a possibilidade de um abuso do poder para vantagem do pré-
prio representante estd inscrita institucionalmente na prépria figura da representaco); E.
Schilken, op. cit., pdg. 231 (apontando que a proteccio do terceiro merece prioridade e
ndo deve ser posta em causa através da aplicacdo do regime do negdcio consigo mesmo);
S. Tiedtke, op. cit., pags. 152 e ss. (por faltar uma “Personenidentitét” e, sobretudo, pela
necessidade de protec¢do do terceiro, como parceiro contratual, que aqui se faz sentir).

Na literatura suica, por exemplo, A. Egger, op. cir.,, pdgs. 58 e ss.; e Ansgar Schott, op.
cit., pags. 86 e ss. (ressaltando a disting@o de principio entre a relacdo interna e a rela-
cdo externa no direito da representacio; neste autor encontram-se também indicacdes
da orientac@o da jurisprudéncia superior suica).

Entre nds, porém, anteriormente ao Cédigo de 1966, Vaz Serra, op. cit., pigs. 214 e s.,
inclinou-se para a sujeicdo de tais hipéteses a disciplina do contrato consigo mesmo.
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Por razdes semelhantes, o regime do negécio consigo mesmo tao-
pouco se aplicard se o representante celebra um contrato (por exemplo,
venda de uma coisa comum) em que, por uma das partes, representa
varios sujeitos ou surge actuando em nome préprio e como represen-
tante. A disciplina do abuso de representacio responderd af a uma even-
tual pretericdo dos interesses de um deles. E a mesma ideia intervém
nos actos plurilaterais ou colectivos, onde também o regime do abuso
parece ser mais conveniente.

Por maioria de razdo, a disciplina do negécio consigo mesmo néo
se estenderd a outras situacdes de conflito de interesses em que possa
incorrer o procurador j4 pelo facto de deter poderes para representar
vérias pessoas, com interesses actual ou potencialmente nio concilid-
veis (conquanto ndo se trate de estas realizarem entre si negécios). O
problema pde-se, para além da relevincia de um eventual abuso de
representacgdo, sobretudo no plano das “relacSes internas” e ai deverd
conhecer a sua solucdo (eventualmente com recurso ao principio da boa
fé e a aplicacfo analdgica do art. 335.°) %,

IV. Considere-se ainda a eventualidade, atrds sugerida, de aplicar
analogicamente, no caso de conflito de interesses, o disposto no art.
261.° as situacdes em que o intermedidrio ndo actua em nome do domi-
nus mas apenas por conta deste*.

*'Cfr. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte Geral, Tomo IV,
Coimbra, 2005, pags. 87 e s. No direito italiano, em geral, sobre o problema do confli-
to de interesses, Aldo Stesuri, /I conflito di interessi, Milano, 1999, passim (pags. 51 e
ss., sobre a questio no 4mbito da representacio). No direito espanhol, por 1iltimo, a obra
Jjé citada de Maria Sara R. Pinto, Autocontratacion y conflictos de intereses em el dere-
cho privado espariol, Madrid, 2005.
Em especial acerca da possibilidade de estender a regulamentacio deontolégica do con-
flito de interesses existente para o exercicio da advocacia — no direito alemdo, § 43, a,
IV, BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung); no direito portugués, art. 94.° da Lei n.°
15/2005, de 26/1, Estatuto da Ordem dos Advogados — a outras actividades representa-
tivas, ver Oliver L. Knofel, Gilt das Verbot der Vertretungwiderstreitender Interessen
ir Tdtigkeiten ausserhalb des Anwaltsberufs?, NTW, 2005, pags. 6 e ss. (aventa tam-
bém tal possibilidade Menezes Cordeiro, loc. cit.).
Igualmente ocorrerd aqui um paralelo com o disposto no art. 1956.°, al c), a propésito
da representacdo legal.
*Na doutrina portuguesa, cfr., a este propdsito, as consideracdes de Galvio Telles, op.
cit., pags. 19 e ss.; e Vaz Serra, op. cit., pag. 215.
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Muito cursivamente, refira-se que as hip6teses em que o mandaté-
rio assumiria ele préprio o papel de contraparte (reguladas, para a
comissio, expressamente no art. 274.° do Cédigo Comercial) levantam
problemas especiais. Instaurar-se-4 af uma relago contratual (directa)
entre 0 comitente e o comissario, distinta da comissdo* (pode € per-
guntar-se se esta dltima, mesmo assim, perdurard, ao que parece ser de
responder afirmativamente, instaurando-se um gemischte Vertrag ou
um Mischtatbestand, como preconiza a doutrina alema*). Assim sendo,
nfo se poderd negar a similitude, na morfologia e no resultado final,
com a figura do autocontrato.

Mais incerto é se haver que ir ao ponto de reconhecer af uma figu-
ra subsumivel no autocontrato *. Por nds, manteremos até, em termos
gerais, que um negécio consigo mesmo nio se pode, em rigor, conce-
ber na representacfo indirecta. Na hipétese que em primeira-mao se
tem em Vvista, 0 comissario ndo assume o papel de parte que caberia a0
terceiro, pois este ndo entraria em relagdo directa com o dominus mas
sim com o comissario (e, sendo assim, in casu, este seria credor e deve-
dor de si préprio!). Dai que a relagdo directa entre o comitente € 0
comissério tenha ainda que ser “construida”*. Para o que se podera ver
na declaracio de “Selbseintritt” o exercicio de um direito potestativo
(porém, em termos distintos da construgio que encara tal declaragcdo
como a aceitacdo de uma proposta do comitente) *’.

Seja qual for a reconstru¢do do fenémeno a coonestar, parece-nos
mais que duvidoso que ele possa ser abragcado fora das hipéteses taxa-
tivamente previstas na lei (desde logo, porque no mandato sem repre-
sentacio o mandatério n3o é incumbido de celebrar um negécio que
vincule directamente o mandante). Ter-se-4, entdo, por nulo tal contra-
to. Conquanto se possa perguntar se um consentimento do mandante —

»Nesse sentido, em face do art. 1735 do Codice Civile italiano, com teor andlogo a0 jd
referido art. 274.° do Cédigo Comercial portugués, A. Luminoso, Mandato Commis-
sione, Spedizione, em Trattato di Diritto Civile e Commerciale, diretto da A. Cicu e
Francesco Messineo, continuato da L. Mengoni, Milano, 1984, pdgs. 615 e ss. Opinido
diferente exprime C. Donisi, op. cit., pigs. 323 e ss.

*Cfr., por todos, com indicagdes, K. Schmidt, Handelsrecht, Koln, 1999, pag. 909.
*Essa €, porém, a opinido de A. Luminoso, loc. cif.

% Cfr. Koller, ZBJV, 1994, pdg. 378, tendo em vista o Art. 436 OR.

7 Cfr. K. Schmidt, op. cit., pag. 909 (para o § 400 HGB).
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ndo podendo ser este visto como uma proposta dirigida ao mandatario
— ndo excluird a invalidade *.

A aplicagdo analdgica das regras do negécio consigo mesmo pare-
ce todavia dever sugerir-se naqueles casos (paralelos A representacio
dupla) em que o mandatério actua por conta de dois mandantes. Por
exemplo, compra a um certas mercadorias para as vender a outro (note-
se que também aqui o estabelecimento de relacdes directas entre os dois
mandantes, por via de um vinculo contratual entre ambos, se h4-de afas-
tar)*.

V. Tentaremos de seguida dar conta, embora muito perfunctoria-
mente, da natureza ou configura¢io juridica do negécio consigo mes-
mo, a qual, em larga medida, permanece controvertida®.

*Neste sentido, para o direito italiano (no qual porém poderd intervir o art. 1471, 4), do
Codice Civile; preceito que ndo tem paralelo no direito portugués), A. Luminoso, op.
cit., pdgs. 619 e ss.

Em sentido diferente (pelo menos parcialmente), boa parte da doutrina suica (cfr. indi-
cacdes em Ansgar Schott, op. cit., pags. 65 e s.) pretende af aplicar analogicamente a
regra da proibigdo do negdcio consigo mesmo (pela existéncia de um eventual conflito
de interesses, a ser aferido exclusivamente pela relacio interna, visto nio haver inte-
resses de terceiros a ponderar). Sem se chegar a defender a invalidade de tal negécio,
entende-se que o mandante terd que reconhecer o cumprimento do mandato, e 0 man-
datério se constituird em responsabilidade pelos danos causados.

¥Por tltimo, registem-se aquelas “hipéteses mistas” em que alguém actua como repre-
sentante directo por um dos lados (ou partes) e representante indirecto pelo outro.
“Na nossa doutrina, por todos, sobre a caracterizacio e admissibilidade do contrato
consigo mesmo, Vaz Serra, Contrato consige mesmo, RLJ, 91, pags. 179 e ss.; e Gal-
vao Telles, op. cit., pdgs. 314 e ss.

Na literatura alemd, destaque-se M. Riimelin, Das Selbstcontrahiren des Stellvertreters
nach gemeinem Recht, Freiburg i. B., 1888. Tal obra traduz o término da evolucdo da
doutrina sobre o contrato consigo mesmo no direito comum e a sua elaboragdo em ter-
mos modernos.

Superando em definitivo (precursoramente, distinguindo entre o surgimento da decisfo
ou vontade e a perspectiva juridicamente relevante, e pretendendo, mais concretamen-
te, que num contrato ndo € essencial a estipulacio por dois sujeitos distintos, mas ape-
nas que os efeitos se refiram a duas distintas esferas patrimoniais, R. Rémer, Rechts-
geschdifte des Stellvertretrs mit sich selbst nach rémischem und gemeinem Recht, ZHR
19, NF 4, 1874, pags. 67 e ss., autor que associa ainda a possibilidade de autocontata-
¢a0 2o reconhecimento da representacdo; e na sua esteira, por exemplo, L. Mitteis, Die
Lehre von der Stellvertretung nach rémischem Recht mit Beriicksichtigung des oster-
reichischen Rechts, Wien 1885, pags. 197 e ss., colocando porém a questdo no plano
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das relagBes internas entre o representante e o principal) as correntes que se opunham
no direito comum ao reconthecimento da figura, numa impostagio ja parcialmente liber-
ta dos quadros da jurisprudéncia dos conceitos, o autor fard desaparecer completamen-
te a ideia de que o autocontrato constitua uma impossibilidade ou aporia conceptual
perante a qual o préprio direito positivo seria impotente e teria que ceder (notar-se-4,
alids, o papel que a “teoria da representagio”, configurando o representante como ver-
dadeira parte do negécio representativo, desempenhou na resisténcia a admissibilidade
do negécio consigo mesmo, e, igualmente, a dificuldade adicional decorrente de uma
concepcio do negécio juridico nos moldes da “teoria da vontade™ o negdcio consigo
mesmo traduzir-se-ia, acaso, numa “dissociacio volitiva”, “esquizofrénica”, da perso-
nalidade do representante; sobre as dificuldades de “construcdo” da figura do negdécio
consigo mesmo o direito comum, cfr., amplius, Boehmer, op. cit, pags. 44 e ss.). De
resto, o 4mbito em que Riimelin admite o contrato consigo mesmo hd-de até conside-
rar-se demasiado lato (cfr. as criticas de E. Eck, Besprechung vom Riimelin, Das Selbs-
tcontrahiren des Stellvertreters nach gemeinem Recht, ZHR, XXXIX, pags. 266 e 272
e s.,e E. Salman, Die Duplex persona im Handels-, See- und Wechselrecht, ZHR,, XLI,
pég. 374; advirta-se ainda que Riimelin nfo confina a autocontratacdo 4 representacio
directa).

O autor admite todavia (na esteira das consideracdes de R. Lepa, Die Lehre vom Selbs-
teintritte des Kommissiondrs in Einkaufs- und Verkaufsvertrige nach dem deutschen
Handelsgesetzbuch, Stuttgart, 1883, especialmente pdgs. 219 e ss.; cfr. ainda com
objeccdes semelhantes & configurac@o do autocontrato como um contrato, E. Muskat,
Der Vertrag des Stellvertreters mit sich selbst, in: Zeitschrift fiir das Gesamte Handels-
recht, ZGH 33, NF 18, 1887, pags. 507 e ss.) uma fundamental diferenca entre o pro-
cesso de conclusio de um contrato — onde existe um consenso entre dois sujeitos e duas
declaracdes correspondentes — e de um “contrato” consigo mesmo — onde apenas estd
presente a decisio de contratar de uma pessoa e nio se pode falar em duas declaragdes.
E qualifica, portanto, o contrato cOnsigo mesmo COmo um acto unilateral sui generis
(contra, todavia, mantendo jé o cardcter contratual ou consensual do negdcio a semet
ipso, por o consensus duorum vel plurium ndo pertencer 2 esséncia do contrato, H.
Meissels, Besprechung vom Riimelin, Das Selbstcontrahiren des Stellvertreters nach
gemeinem Recht, Griinhuts Zeitschrift, X VI, pags. 527 e s.; cfr. ainda Th. Siebert,
Kann nach gemeinem Recht der Stellvertreter mit sich selbst kontrahieren?, 1896). E
entende Riimelin que serd necessdrio o reconhecimento positivo pela ordem jurfdica do
negécio consigo mesmo. Nega, porém, determinantemente uma qualquer impossibili-
dade 16gica deste tltimo.

O Direito teria porém — ainda segundo o mesmo autor, e a partir de entao tal aspecto
ganha decisiva proeminéncia na discusso da figura — que ponderar o perigo de um con-
flito de interesses, sendo até nalguns negdcios, especialmente nos de natureza aleatdria,
invidvel que os interesses de ambas as partes fossem preservados. Noutros casos, toda-
via, as coisas no se passariam assim, mormente se o contetido do contrato estiver per-
feitamente determinado e tiver ficado ao critério do representante a escolha do parcei-
ro negocial. E ainda quando, embora persistindo o conflito de interesses, este pudesse
ser contrabalangado por consideragdes objectivas.
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Ultrapassadas certas dificuldades especificas do direito romano (a saber: a inadmissibi-
lidade da representacgo directa e o caracter formal e taxativo das férmulas contratuais),
o direito comum reconheceria, segundo Riimelin, em termos gerais, o contrato consigo
mesmo na condi¢do de que o acto de autocontratagio seja controldvel e reconhecivel
como acto vinculativo, segundo a vontade do seu autor, e de que se possa verificar que,
a altura da sua celebragdo, correspondia comprovadamente ao interesse do representa-
do ou interesses de ambos os representados. Neste sentido Riimelin, op. ciz., pdg. 293,
apresentou inclusive uma proposta de alteracdo do anteprojecto do BGB, Cuja recusa —
invocando-se a seguranga do tréfico juridico, a qual vedaria uma consideracéo do con-
creto cardcter do negdcio, indetermindvel em larga medida e inacessivel em principio a
terceiros — viria a influenciar durante muito tempo a interpretacdo do § 181 do BGB.
Excluidos, em absoluto, ficariam porém, em atenco 2 seguranca do tréfico juridico, as
obrigagdes abstractas do representado e todos os negécios de transacc¢fo e (re)particdo.
Ao invés, seriam vilidas, independentemente da adequacdo concreta do negdcio causal,
a transferéncia de direitos reais do representante para o representado e as “obrigacGes
abstractas” do primeiro perante o segundo, assim como aqueles negdcios concluidos em
gestdo de negécios, na expectativa de uma futura ratificacdo.

No caso de uma procuracdo especial, porém, para 0 mesmo autor (2 sua posicgo, neste
ponto, aderirfo em Franga Planiol / Ripert /Savatier, op. cit., pég. 875) ndo existiria um
(auto)contrato, mas meramente uma aceitacio pelo representante de uma (real ou fic-
cionada) oferta do representado, aplicando-se portanto as correspondentes regras (uma
critica de tal entendimento encontra-se, por exemplo, em L. Mosco, op. cit., pdg. 365,
que faz notar que assim se introduziria um pernicioso dualismo na concepe¢do do con-
trato consigo mesmo, consoante tivesse na sua base uma procuracio especial ou geral,
e sobretudo que tal explica¢do s seria compativel com uma explicacdo do fenémeno
representativo nos moldes da teoria savigniana do “dono do negécio”).

Cfr. ainda Hupka, op. cit, pags. 238 e ss., que adere 2 caracterizacdo, de Riimelin, do
negdcio consigo mesmo como um acto unilateral, mas recusa a constru¢fo desse autor
para a situacdo de uma procuragdo especial. Hupka, faz assentar a proibicdo — rectius,
a falta de poderes para o efeito — do negécio consigo mesmo, na representacio volun-
tdria (na representacdo legal seria necessério uma proibi¢do positiva), j4 na vontade pre-
sumivel do representado, admitindo-a apenas onde este nele tenha consentido e onde
qualquer prejuizo esteja de antemdo afastado em atencio 2 natureza do negdcio ou por
forca da determinagdo do seu contetido e dos demais em concreto relevantes momentos
(Hupka recusa assim a opinifio de Lepa de que seria inconcebfvel um contrato consigo
mesmo sem lesdo dos interesses de uma das partes). Em todo o caso, nfo seria neces-
sdria uma disposi¢do positiva do ordenamento que reconhecesse a eficicia do autocon-
trato.

Entre os autores alemaes hodiernos, merece uma especial referéncia a obra sobre esta
matéria, j4 citada, de U. Hiibner.

Na doutrina italiana, ver, por exemplo, N. Visalli, Natura giuridica del contratto con se
medesimo, RDC, 1963, 11, pags. 377 e ss.; G. Balbi, Contratto con se stesso, Novissi-
mo Digesto Italiano, IV, pags. 690 e ss., e La stipuzione, cit., especialmente pags. 8 e
ss.; F. Tessitore, Sull’autocontratto, in U. Natoli, La Rappresentanza, Milano, 1977,
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pags. 173 e ss.; A. Salomoni, La rappresentanza volontaria, Padova, 1977, pags. 165 e
ss.; C. Tomassetti, op. cir., pags. 264 e ss. E, sobretudo, C. Donisi, /I contratto com se
stesso, Napoli, 1982, cuja construcdo assenta na ideia de que o contrato ndo requer um
acordo entre duas declara¢des ou um consenso de vontades mas assenta na susceptibi-
lidade, por obra do ordenamento juridico e segundo critérios vérios, de referir uma
regulamentacdo de interesses a mais do que uma parte; assim, o contrato consigo mes-
mo constituiria um contrato de “facti species unilateral”.

Em Espanha, cfr., por exemplo, Blas Pérez Gonzdlez / José Alguer, op. cit., pag. 248 e
ss., que defendem ndo serem necessérias duas pessoas mas duas partes; ndo duas von-
tades, mas que a vontade expressa valha como vontade do representado, numa direc¢io,
e do representante, noutra direc¢do. A esséncia do negdeio juridico e do contrato e a da
representacdo ndo se oporiam, desse modo, & validade da autocontratacdo. Mais, no
entender dos autores citados, a possibilidade de semelhante figura “fldi espontanea-
mente da combinago dos principios que regem o contrato com os que presidem a ins-
tituicio da representacdo”. Subsistiriam os problemas suscitados pelo perigo de que o
representante aproveitasse o facto de ser a sua a tnica vontade (embora valendo por
duas) e pela necessidade de uma exteriorizacio suficiente dessa vontade. Mas af inter-
viriam as limitaces e proibi¢des enunciadas pela lei (porventura estendidas analogica-
mente) e a exigéncia de um acto exterior reconhecivel para terceiros (0 que encontraria
apoio na ratio do art. 1256 do Cédigo Civil espanhol). Por seu lado, Frederico de Cas-
tro y Bravo, Temas ..., cit., pag. 114 e ss., e sobretudo El autocontrato ..., cit., depois
de indicar que a figura tem as suas origens nas praticas comerciais das antigas cidades
alemds e italianas, mantém que, exigindo, segundo a lei espanhola, a celebracdo de um
contrato o consenso das partes e exprimindo-se este numa proposta € numa oferta, no
pode encarar-se sem paradoxo um verdadeiro contrato consigo mesmo — configurando-
se 0 auto-contrato como um acto unilateral, por virtude de um poder de disposi¢io sobre
patriménios distintos —, mas que isso ndo exclui que se produzam efeitos andlogos;
porém subsistiria a desconfianca em relacio 2 autocontratagdo — como pode alguém ser-
vir dois senhores? —, s6 sendo este admitido quando estejam ausentes 0s pressupostos
normais e presumiveis ou da falta de consentimento ou da colisdo de interesses. Roca
Sastre, El problema ..., cit., pags. 143 e ss., distingue entre um sentido estrito € um sen-
tido amplo de autocontratagdo: o primeiro implica a representagio de duas pessoas dis-
tintas ou a contrata¢o na qualidade de parte e representante; como exemplos do segun-
do menciona, entre outros, o caso do herdeiro fiducidrio que atribui a si préprio
determinados bens para preenchimento da legitima e a partilha efectuada pelo herdeiro
por si préprio e em representacdo dos demais. E distingue, quanto 2 possibilidade de
autocontratagdo, o aspecto institucional — a questfio da admissibilidade da prépria figu-
ra — do problema de politica legislativa. Conclui que no direito espanhol a autocontra-
tacdio € institucionalmente admitida porque o legislador no a proibe de um modo geral
e até a autoriza quando permitida pelo representado. Caberia, em termos de politica
legislativa, proibi-la sempre que exista um conflito de interesses (cuja presenca se faria
sentir menos na dupla representacdo). O que se poderia fazer quer em termos gerais,
quer através de proibices concretas (extensiveis por analogia). A consequéncia do
autocontrato proibido deveria ser a mesma que a da actuacdo do representante sem
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poderes (admitindo-se também a possibilidade de ratificagfo). J& Luis Diez-Picazo, op.
cit., pags. 199 e ss., ap6s indicar que certas normas do ordenamento espanhol parecem
excluir a validade da autocontratagdo, sem que contudo daf se possa extrair um princi-
pio geral, conclui pela existéncia de uma espécie de lacuna legal, a colmatar nos seguin-
tes termos: a validade da autocontratacfo depende da existéncia de um assentimento do
dominus, tornando tal eventualidade exequivel, ou de estar plenamente excluida a pos-
sibilidade ou risco de abuso ou conflito; a autocontratagio niio permitida seria equipa-
rdvel a0 extravasamento dos poderes (nos termos do art. 1259 do Cédigo Civil espa-
nhol), acarretando a ineficdcia relativa ou irrelevancia do negécio, como defende o
autor para o falsus procurator. Especificamente quanto 2 natureza juridica da autocon-
tratagdo (e da “auto-entrada do representante”), conclui que se trata de um contrato ou,
pelo menos, de uma regulamentacdo equiparavel & de um contrato (cfr. ainda, mais em
pormenor, sobre a posi¢do de Diez-Picazo, a citagio a que adiante procedemos). Por sua
vez, M. D. Forns, op. cit., sobretudo pégs. 176 e ss., aproxima a figura do abuso de
poder — haveria que procurar um equilibrio de interesses —, mas marca algumas dife-
rencas na sua concreta configuracio e regime (no que ndo se afasta muito da posicio
que Donisi preconiza para o direito italiano). Quanto 2 sua natureza, o autocontrato
seria de encarar como “uma hipétese de declaracio negocial de producio unissubjecti-
va e estruturacdo bilateral”. Assim, e no fim de contas, tratar-se-ia estruturalmente de
um contrato, sendo que a sua “producio” unissubjectiva ndo adquire para o efeito rele-
véancia. Mas j4 a adquiriria enquanto manifesta a presenca de um conflito de interesses,
levantando a questio de fundo da salvaguarda da autonomia do representado. Noutro
plano, a autora reconhece a relevancia da autorizagio do representado (prevista alids no
art. 267 do Cédigo de Comercio) para viabilizar a autocontrataciio. Tratar-se-ia de uma
“modelac@o” do poder representativo, tendo tal autorizacio natureza integrativa, e sen-
do assimildvel a ratificacdo. A san¢Zo da autocontratagio proibida seria a anulabilidade
(relevaria sobretudo o interesse privado do representado). J. L. Lacruz Berdejo, op. cit.,
pégs. 305 e ss., aponta que hoje em dia existe unanimidade pratica quanto 2 licitude do
autocontrato, quando ndo haja confronto nem oposi¢io de interesses entre os do préprio
contratante ¢ os do seu representado ou preexista uma autorizacdo (expressa ou impli-
cita, mas certa) deste para tal efeito, assimilando-se & autorizacio o facto de o interes-
sado ter predeterminado o efeito juridico do acto no que a ele lhe compete; o autocon-
trato seria ineficaz, solugfio que o autor considera defensdvel no terreno dos principios,
a mais realista e aquela que encaixa melhor no contexto da defesa dos interesses em
Jjogo (sobressaindo aqui o interesse do dominus). J. M. Badenas Carpio, op. cit., pags.
280 e ss., comega por destacar a falta de uma regulamentago especifica da questfo no
direito espanhol (conquanto qualquer indagacio haja de confrontar-se com a disciplina
do art. 1459, al. 2°) do Cédigo Civil). Integrando, de um modo geral, a questdo da auto-
contratacéo na do conflito de interesses (que representaria um desrespeito pela vontade
do representado, e que seria equipardvel & questdo do abuso de poderes), conclui pela
sua viabilidade geral inexistindo um efectivo conflito de interesses ou tendo sido auto-
rizada pelo representado. A san¢@o do autocontrato nfio “licito” seria a anulabilidade (o
procurador deixaria de ser um verdadeiro procurador, como alids ocorreria em geral nas
situagBes de abuso). Por dltimo, Maria Sara R. Pinto, op. cit., especialmente, pags. 21
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Comecar-se-4 por estabelecer a distin¢do (recorrente ') entre duas
ordens de problemas no dmbito do negécio consigo mesmo. Um €, com
efeito, o problema da sua configuragdo ou estrutura, que respeita & pré-
pria possibilidade teérica (durante longo tempo debatida, como se refe-
riu) e enquadramento juridico ou dogmdtico. Outro € o da sua admissi-
bilidade positiva e disciplina: se, e em que termos, estd ou deve estar tal
figura consagrada positivamente.

Quanto 2 “configuracdo estrutural”, a “perplexidade fundamen-
tal” serd a seguinte: como € pensdvel a formacdo de um contrato, que
requer o concurso de duas vontades ou de duas declaracdes, por obra
de uma s6 pessoa*? E tém sido aventadas vérias construcdes dogma-
ticas (a doutrina tem sobretudo em vista o contrafo consigo mesmo).
A saber, estarfamos perante: um acto unilateral, uma proposta do
representado aceite pelo representante; uma obrigacdo ex lege; um
acto que retine os requisitos de um contrato; ou um verdadeiro con-
trato.

A sua conformagio como contrato tem-se in primis oposto existir
apenas um declarante (que quer simplesmente o negécio e os efeitos
dele decorrentes), donde a dificuldade em identificar duas vontade dis-

e ss., insere o autocontrato dentro do conflito de interesses (cujas diferentes hipSteses,
incluindo a representacio legal e orgénica e a “representacdo indirecta”, quer no direi-
to civil, quer no direito comercial, sdo passadas em revista com especial pormenor),
entendido este como risco de um prejuizo (mas salvaguardadas as diferentes configura-
¢des dos interesses e conflitos presentes nos vérios casos — “o conflito de interesses na
representacdo € um fendmeno de grande polissemia e tipologia variada™). A autora dis-
tingue entre tutela preventiva, j4 por impedir a “perfeita formacdo” do contrato, e aten-
der ao mero risco de prejuizo, ndo requerendo a mostracdo de efectivo dano, jd por por
nas mao do sujeito protegido, de modo fécil e cémodo, a efectivacio ou néo da protec-
cdo, e tutela ressarcitéria, sob modalidades variadas, se aquela se revela ineficaz de fac-
to e o contrato causar ao principal um dano. E assinala natureza dispositiva a generali-
dade das normas que regulam o conflito de interesses, propugnando como san¢do geral
para os contratos e autocontratos em conflito de interesses a anulabilidade (mas, tam-
bém na hipdtese de falta de poderes, propende Maria Sara R. Pinto para uma forma de
ineficdcia funcionalmente equivalente a anulabilidade; em todo o caso, a possibilidade
de revogacdo pelo outro contraente, prevista no art. 1259 do Cédigo Civil espanhol,
estaria afastada nos casos de conflito de interesses).

“'Cfr., ainda, entre muitos, D. Barbero, /] Sistema del Diritto Privaro, Torino, 1993, pag.
234; Galvio Telles, op. cit., pags. 314 e s.

“ Assim formula a questfo J. L. Lacruz Berdejo, Elementos de Derecho Civil, 1, Parte
General, 111, Madrid, 2005, pag. 306.
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tintas e auténomas * e as correspondentes declaracGes* (e ndo se pode-
rd falar, com propriedade, de emissZo e de recep¢do da ou das declara-
¢Oes que integram o negdcio ou contrato ). Daqui resultaria inclusive,
para alguns, que o contrato consigo mesmo traduziria uma verdadeira
contradi¢do nos termos, uma “absurdidade juridica”.

Mas esta linha de pensamento padece de algum simplismo ou até
apriorismo. Haver4 antes que considerar que “a unidade de sujeito ndo
se revela logicamente incompativel com a dualidade de papéis e, assim,
com o facto de, a cada papel, corresponder (sobre a base da diversida-
de dos interesses) uma auténoma participagio no contrato” *. Propde-se

“Negando expressamente a existéncia de um contrato, por aqui ndo se poderem identi-
ficar duas vontades, por exemplo, G. Pacchioni, Della Gestione degli affari altrui,
Padova, 1935, pdg. 128.

“W. Flume, op. cit., pdg. 816, afirma que no negécio consigo mesmo existem apenas
formal, ndo materialmente (“der Sache nach™), duas declaracdes de vontade. E junta:
“Das Selbstkontrahieren des Vertreters ist ebenso wenig ein Vertrag wie z. B. die Aufer-
legung eines Vertrages durch Verwaltungsakt. Das positive Recht bestimmt aber, da
durch das Selbstkontrahieren, soweit es zugelassen wird, in gleicher Weise Rechtsfol-
gen begriindet werden konnen, wie es fiir die vertragliche Gestaltung vorgesehen ist”.
O que explicard que af ndo se pudesse conceber um dissenso. Mas 4 mesma conclusdo
se chegard alids partindo de premissas diferentes, como 2 frente veremos.

A latere, junte-se que um contrato formal exigindo a assinatura de ambas as partes, se cele-
brado como negécio consigo mesmo, apenas requererd uma assinatura do representante.
“O que levou, como se sabe, A. Manigk (cfr., por exemplo, Das rechtswirksame Verhal-
ten: systematischer Aufbau und Behandlung der Rechtsakte des Biirgerlichen und Han-
delsrechts, Berlin, 1939, pags. 398 e ss.) a integrar o negdcio consigo mesmo nos chama-
dos “negécios de actuacdo” (categoria cuja justificacfo, alids, nunca se imp0s totalmente,
apesar da denodada defesa do seu “inventor”). Cfr. ainda A. von Tuhr, op. cit., pag. 362.
*“F. Messineo, op. cit., pag. 210. Ainda, por exemplo, S. Pugliatti, Contratto con se
medesimo. Rappresentanza e conflitto di interessi (inicialmente publicado em Foro del-
la Lombardia, anno I, fasc. 2; agora em Studi sulla rappresentanza, Milano, 1965, a
cujas paginas se referem as citagdes aqui feitas), pag. 316, que indica mesmo que seria
a nocdo de contrato que haveria de ser revista para af se conter o autocontrato.

No direito alemfo, entre muitos, L. Ennecerus / H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Biirger-
lichen Rechis I, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechs, 11, Tiibingen, 1960, pdg. 1109.
Entre nds, por exemplo, Oliveira Ascensio, Direito Civil — Teoria Geral, vol. Il, Ac¢des
e Factos juridicos, Coimbra, 1999, pag. 247, indica ser muito duvidoso que nas hip6-
teses de representacio dupla nfo existam duas partes e que, se se vir como caracteristi-
ca do contrato consigo mesmo haver um sé agente, nada hd que leve a erigir como prin-
cipio axiomdtico que todo o contrato tem de ter mais de um agente.

Também entendem inexistirem razdes para rejeitar a natureza contratual Galvio Telles,
Dos contratos..., loc. cit.; e Vaz Serra, op. cit., pag. 180, que, acostando-se as opinides
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ainda, para afastar a referida objecc@o, a distin¢@o entre parte (“centro
de interesses”™) e sujeito da actuacio, constatando-se entdo que uma par-
te pode ser constituida por varias pessoas e uma pessoa pode “encarnar”
vérias partes ¥’. Por outro lado, nfo falta quem mantenha a existéncia de
duas vontades * ou, pelo menos, duas declaragdes distintas *

de Galvio Telles e Ennecerus / Nipperdey, afirma que a validade do contrato consigo
mesmo nfio é incompativel com a esséncia do contrato (onde nio seriam necessédrias
duas vontades mas apenas duas ou mais declara¢des), nem com a da representagao.
“Ver, por exemplo, E. Betti, op. cit., pig. 83, entendendo por parte (em sentido mate-
rial) “o sujeito do interesse regulado com o negdcio”, a quem seria imputado o acto de
autonomia negocial. No contrato consigo mesmo terfamos um negécio bilateral quer na
estrutura quer na func#o.

Em termos mais gerais, tem a doutrina italiana posto em destaque a possibilidade de
contratos de “formacio unilateral”. Cfr., em geral, sobre as questSes aqui envolvidas,
por R. Sacco, Il contratio, in Tratt. di dir. civ. italiano, diretto da F. Vassalli, VI, 2, Tori-
no, 1975, pags. 15 e ss. (terd sido o autor a cunhar a expressdo acima utilizada), C.
Donisi, Il problema dei negozi giuridici unilaterali, Napoli, 1972, passim, e Il contrat-
to con se stesso, Napoli, 1972, pags. 24 e ss.; Caressi, Gli atti plurisoggetivi, Rev. Trim.
Dir. e Proc. Civ., 1957, pags. 1291 e ss.

“ Sustenta que no contrato consigo mesmo existem duas declaracdes e duas vontades
distintas, L. Mosco, op. cit., pags. 367 e ss. (recorrendo aos pressupostos filoséficos
idealistas, sobretudo de Croce, sobre ¢ fenémeno volitivo).

Contudo, isso nfio levaria, por exemplo, a admitir a possibilidade de dissenso. Com
efeito, Mosco restringe a funcdo das duas declaragdes contratuais, que no contrato con-
sigo mesmo supde ainda presentes, apenas & manifestacdo para o exterior da vontade,
prescindindo da outra fungdo que normalmente as declaragdes preenchem num contra-
to, qual seja a de, mediante o seu conhecimento reciproco, alcangar-se o in idem placi-
fum: no contrato consigo mesmo, a um conhecimento mediato e externo substituir-se-
ia um conhecimento imediato e interno.

Note-se, a latere, e independentemente da discuss@o sobre a “natureza” do contrato con-
sigo mesmo, que certas faltas e vicios da vontade estaro af excluidos (pelo menos na sua
configuracio normal), nomeadamente uma reserva mental (esta, quando conhecida, logo
configurard uma simulacfo; e na simulagdo, de resto, s6 translatamente se falard de acor-
do simulatério, a menos que a intenco simulatdria esteja presente ndo no representante,
mas nos representados), um dolo ou coacgdo proveniente de uma das partes, um erro na
declaracfio (que af se tender4 a transmudar numa falsa demonstratio), ou um erro conhe-
cido (um erro sobre os motivos serd sempre um erro bilateral, e, porventura, relevara nos
termos do art. 252.°,1.° 2). Em todo o caso, haverd que, perante a singular configuragéo
das hipéteses do negécio consigo mesmo, ponderar a necessaria adaptagio das condi¢Ges
de relevancia da falta e vicios da vontade (e, claro, também da prépria eficdcia das decla-
racdes e da sua interpretacdo). Cfr., sobre este aspecto, que aqui prescindimos de desen-
volver, L. Mosco, op. cit., pdg. 370 e ss.; e U. Hiibner, op. cit,, pags. 167 e ss.

“E, por exemplo, a opinio de von Tuhr, op. cit, pags. 360 € s., que mantém que no con-
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Mesmo assim, muitos autores repudiam a tese contratual, julgando
preferivel identificar no negécio consigo mesmo um acto unilateral .
S6 que também dentro de tal concep¢do surgem complicaces. Desde
logo, haverd que explicar como pode um acto unilateral produzir os
efeitos (ter o contetido e a finalidade) de um contrato 2.

trato consigo mesmo haveria inequivocamente duas declaracdes sustentadas embora numa
mesma decis@o do representante. O que bem se comprovaria tratando-se de declaracdes
formais: af, o contrato poderia até ndo se concluir se as declaracdes néio coincidissem.
*Ou, porventura, um “quase-contrato”.

¥ Como j4 indicdmos, € essa no essencial a posicdo de Riimelin, de Hupka e de Flume.
No mesmo sentido, entre os autores mais antigos, F. Regelsberger, Pandekten, 1, Leip-
zig, 1893, pdg. 545, que escreve: “Niemand kann mit sich selbst einen Vertrag schlieBen,
auch nicht in Vertretung des andern Beteiligten oder in Vertretung bei der Parteien. Hie-
ran darf nicht irre machen, dass es Thatbestinde mit vertragsdhnlichen Wirkungen giebt,
bei welchen nur der Wille einer Person thiitig geworden ist. So kann der Vormund eine
zwischen ihm und dem Miindel bestehende Schuld ohne Dazwischenkunft andrer Per-
sonen durch Zahlung tilgen oder aus dem seiner Verwaltung unterstehenden Miindelver-
mogen ein Darlehn entnehmen. Das pflegt man wohl ein Kontrahieren des Stellvertre-
ters mit sich selbst zu nennen. Allein es liegen in Wirklichkeit einseitige Rechtsgeschifte
vor mit Wirkungen, welche gemeinhin an Vertrige gekniipft sind. Diese Erscheinungen
um der Wirkung willen kiinstlich in ein Vertragsgewand zu pressen, ist ebenso verfehlt,
als ihnen wegen der mangelnden Vertragsnatur die rechtliche Wirkung abzusprechen.
Wie weit freilich im heutigen Recht die Anerkennung derartiger Rechtsgeschifte reicht,
nur fiir den einzelnen Fall und jedenfalls mit Vorsicht zu losende Frage”.

Embora sem fornecer uma caracterizacio dogmdtica alternativa, na doutrina austriaca,
também F. Gschnitzer, op. cit., pags. 784, sustenta que o contrato a semet ipso “contra-
diz a esséncia do contrato, que se aperfeicoa mediante a actuacio conjunta e concor-
rente dos contraentes”.

* Assim, por exemplo, L. Mosco, op. cit, pdg. 364. Porventura, em tal objeccio vai
envolvida uma petigdo de principio, como j4 o denunciou Riimelin.

Vale a pena transcrever a este propdsito um trecho de Luis Diez-Picazo, op. cit., pags.
205 e s. (por referéncia alids ao pensamento de De Castro): “La originalidad de Riime-
lin, dice Castro, consiste en observar que el problema tedrico tenido en cuenta al deba-
tir el autocontrato, envuelve una peticién de principio, que aparece clara cuando se for-
mula la siguiente pregunta: ;no es posible, en ciertas circunstancias, que aquella
situacién, que normalmente es contractual y que normalmente nace de un contrato, pue-
da producir esos mismos efectos contractuales a partir de un negocio juridico unilate-
ral? En pura teorfa, parece claro que la respuesta al interrogante es afirmativa. La acep-
ta De Castro, quien apunta ademds que debe tratarse de superar la vieja concepcion de
la autocontrataci6n dédndole una mayor amplitud. La autocontratacién aparece en todos
aquellos casos en que una persona tiene un poder dispositivo sobre dos patrimonios
independientes. De esta suerte, el autocontrato es un negocio juridico unilateral que sur-
ge cuando, estando dos patrimonios independientes sometidos a una persona, que tiene
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un poder de disposicién sobre ambos, esta persona, dentro de los lfmites de su poder de
disposicién sobre ambos, crea entre ellos relaciones obligatorias.

La calificacién del autocontrato como un negocio juridico de cardcter unilateral, que es
sin duda alguna la més exacta desde el punto de vista de un andlisis tanto estructural
como funcional del fenémeno, dada la forma en que éste se produce y manifiesta hacia
el exterior: tropieza, sin embargo, con las dificultades normativas en aquellos Derechos
positivos como el nuestro que no contienen ninguna regla en orden a su admisibilidad.
Y ello ocurre especialmente en virtud de la dificultad que tiene la consideracién del
negocio juridico unilateral como fuente de constitucién de relaciones juridicas obliga-
torias. [...] Ha de observarse que en estos negocios unilaterales, considerados usual-
mente como fuente de obligaciones, se trata siempre de una obligacién simple, en la
cual hay tdnicamente una deuda a cargo del declarante y un crédito a favor del destina-
tario. Las cosas ocurren de manera muy distinta en la autocontratacién, donde, en la
mayor parte de los casos se trata de crear una relacién obligatoria de cardcter bilateral
o reciproco, con prestaciones, créditos y deudas a cargo de ambas partes, como €s, por
ejemplo, la derivada de una compraventa o de un arrendamiento. De este modo, la
caracterizacién del autocontrato como negocio juridico unilateral salva el obstdculo
dogmdtico — unidad de voluntad y unidad o diversidad de actos volitivos, pero nos mete
de lleno en el callején sin salida de la admisibilidad de la figura, en razén a que, de
acuerdo con el articulo 1.089 del CC sdlo el contrato es verdadera fuente de obligacio-
nes y el contrato exige el consentimiento de dos o més personas.

Por ello, hay probablemente que volver al punto de partida. Cualquiera que sea la con-
figuracién que al acto se le quiera dar desde el punto de vista voluntarista, lo que hay
que dilucidar desde el punto de vista juridico es si la reglamentacién dictada por el auto-
contratante debe valer como una lex privara en la medida en que éste ostente un espe-
cial poder de representacién o de disposicién sobre la esfera juridica declarante. En la
medida en que esto sea asi, la relacién juridica creada por el acto y la reglamentacién
contenida en la lex privata es equiparable a la de un contrato. Creo por ello que puede
hablarse en puridad de autocontratacién. Se resuelve y se supera as{ el problema de los
limites de esta admisibilidad y cuestién se debe trasladar a la fijacidn de los limites de
esta admisibilidad y, de modo particular, a analizar el conflicto de intereses que la
autoentrada del representante puede originar, asi como preservar la inmunidad del
representado frente a cualquier lesién que pueda experimentar. Como consecuencia del
comportamiento del representante”.

Por sua vez, Flume, op. cit., pdg. 816, destaca: “Das Selbstkontrahieren ist etwas Aufler-
gewohnliches, und dieses AuBergewdhnliche besteht darin, da8 durch einen der Betei-
ligten ein Rechtsverhéltnis gestaltet wird, fiir das die Rechtsordnung gewéshnlich — und
nicht ohne Grund — das Zusammenwirken der Beteiligten verlangt. Die Auflergewohn-
lichkeit des Selbstkontrahierens, dessen Anerkennung nicht schon eine selbstverstdn-
dliche Folge der Anerkennung der Stellvertretung ist, mufl man sehen, um der rechtli-
chen Problematik des Selbstkontrahierens gerecht werden zu konnen”.

*No direito portugués, logo ocorrerd porém invocar o disposto no art. 951.°,n.° 2, onde
a lei prescinde da aceitac@o do donatdrio, isto €, dos seus representantes legais (embo-
ra se possa entender que af a aceitacdo como que € presumida).
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Paralelamente, mas noutro plano, coloca-se a questdo da necessa-
ria reconhecibilidade ou manifestaciio para o exterior, pois nfo se vé
que um negocio in mente, in forum internum, possa assumir relevancia
Juridica®*. A dificuldade surge, claro, no caso de um negécio consen-
sual e sem exigéncias de publicidade. Tratando-se de um negécio sole-
ne, o embarago prende-se antes com a contingéncia de, nalgumas cir-
cunstincias, o documento vir a ser destruido pelo procurador56, ou
poder ser com muita facilidade ulteriormente alterado ou até s mais
tarde exarado ¥ *%,

*E essa, no fundo, a razdo pela qual j4 Leonhard, Besprechung von “Das constitutum
possessorium im romischen und heutigen Rechte. Ein civilistischer Versuch von Dr. Isi-
dor Harburger”, Kritische Vierteljahresschrift, Bd. 23, NF Bd. 4, pdg. 327, considera-
va invidvel o contrato consigo mesmo: a isso se opunha a necesséria “exterioridade” do
“convenire”.

*Cfr., por exemplo, Jager, Teleologische Reduktion des § 181 BGB, Frankfurt am Main,
1999, pags. 28 e ss., 58 e s e 122.

Na Alemanha, frequentemente, o problema é colocado de modo diferente consoante se
trate de negécios de disposicio, e da tradicio da coisa, ou de negécios obrigacionais.
Ver E. Schilken, op. cit., pags. 240 e s.

**Cfr. Hupka, Vollmacht, cit., pag. 278, autor que, além da exteriorizacdo inequivoca de
um animus disponendi sério — que v4 para além de um mero “monGlogo” —, exige que
0 acto nfo possa ser posteriormente desprovido de efeitos por uma retractacdo ndo fis-
calizada, e assim, por regra, s6 considera vidveis os neg6cios consigo mesmo que ocor-
ram perante um juiz, um notério, ou conservador do registo ou perante os representados.
Na sequéncia do pensamento de Hupka, mas levando-o até mais longe, vai o Cédigo
Civil grego no Art. 235, 2, exigindo, quando excepcionalmente o contrato consigo mes-
mo € admissivel, forma notarial. Contudo tal exigéncia € tida na doutrina por demasia-
do severa, entendendo-se que a falta de forma pode ser remediada pela posterior apro-
vac@o do contrato. Cfr., com indica¢Ges, Penélope Agallopoulo, Basic Concepts of
Greek Civil Law, Athens, 2003, pag. 177.

Criticando, com razdo, quer a solugo proposta por Hupka, quer a consagrada na lei gre-
ga, Vaz Serra, op. cit., pags. 244. Julgamos contudo que, se 0 conhecimento efectivo por
um terceiro ndo € necessério, pelo menos o serd a possibilidade de tal conhecimento.
Cfr. Flume, op. cit., pdg. 810.

> Alguma doutrina preconiza (cfr., por exemplo, E. Schilken, op. cit., pdg. 241) que do
documento se deve poder retirar que o negécio foi concluido pelo representante consi-
g0 mesmo.

**E aqui ndo deixarfo de avultar os interesses de terceiro (nomeadamente dos credores
das partes).

Observe-se que o art. 270.°-F do Cédigo das Sociedades Comerciais, quanto ao contra-
to do sécio com a sociedade unipessoal (onde se dd uma “conglomeracdo de papéis”,
existindo uma “identidade econémica” apesar da “duplicacfio da personalidade juridi-
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O problema, vale a pena observa-lo, tem uma certa afinidade com
o das hipéteses do art. 234.°, onde se prescinde da declaragio de acei-
tacdo, mas ndo de uma qualquer conduta reveladora da inten¢io nego-
cial. Mas, se no art. 234.° 0 momento da concluso do contrato parece
ser (pelo menos nos dizeres da lei) o do inicio da conduta da contrapar-
te, no negdcio consigo mesmo talvez se possa admitir, se houver cir-
cunstancias que nesse sentido deponham, que a conclusio seja reporta-
da a um momento anterior®.

VI. Atendendo ao fundamento atrds fixado da proibicdo do negé-
cio consigo mesmo, sdo relativamente ficeis de entender as excepcGes
contempladas pela lei.

ca”, e onde, por isso, ndo se pde um problema de colisfo de interesses entre as partes,
mas sim de protec¢do de terceiros e em geral da seguranca do tréfico juridico), impde
a sua reducdo a escrito (a ndo haver outra exigéncia de forma), devendo ainda os docu-
mentos de que constem ser patenteados conjuntamente com o relatério de gestdo e os
documentos de prestacio de contas, sob pena de nulidade do negécio.

Em estrito rigor, repare-se, o contrato celebrado ente o tinico sécio e a sociedade, dada
a personalidade propria desta, s6 constituird um negécio consigo mesmo (mas aqui a
fusdo de qualidades € ainda maior, pois a sociedade tende a identificar-se, pelo menos
em termos econdémicos, com o sécio) se a sociedade for representada pelo sécio (geren-
te, no caso) ou se o gerente, que ndo seja o sécio, actuar ainda como procurador deste.
Neste contexto, e em termos mais gerais, refira-se a hipétese — que também extrapola-
rd do negdcio consigo mesmo e da respectiva disciplina — de o titular de dois patrimé-
nios separados realizar um negécio “entre” ambos.

*Do problema da reconhecibilidade da concluszo € de distinguir o do contetido do con-
trato consigo mesmo, defendendo-se a sua avaliag@o segundo as regras gerais (sobre a
aplicagfo neste dominio da regra da falsa demonstratio, cfr. BGH, NJW, 1991, pégs.
1730 e s.).

De um modo mais geral, serfio aplicdveis ao negécio consigo mesmo a generalidade das
disposi¢Bes sobre as declaracdes negociais (cfr. W. Thiele, op. cit., pags. 1388 e s.).
Nomeadamente, a possibilidade de ocorréncia de faltas e vicios da vontade ndo € de
excluir. Contudo, nfo haverd, por exemplo, espaco para uma reserva mental ou um erro
na declaracio por a “outra parte” conhecer a vontade real (exceptue-se a hipStese de
interven¢do de um sub-representante). Sobre isto, em pormenor, L. Mosco, op. cit.,
péags. 370 e ss.

60 Cfr. Flume, op. cit., pag. 810.

De resto, talvez o paralelo mais exacto seja aqui com as comuns declaracdes ndo recep-
ticias (e na exigéncia que também para estas se pde de certeza e definitividade). Cfr. L.
Mosco, op. cit., pags. 372 e ss. (que acentua a necessidade de ter em conta as particu-
laridades dos singulares tipos de negdcios e dos diversos concretos casos).
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A primeira decorre da segunda parte do n.° 1 do art. 261.°, onde se
dispde que o negécio ndo € anuldvel quando a priori seja invidvel um
conflito de interesses, quando o negécio “por sua natureza exclua a
possibilidade de um conflito de interesses™ ' ¢,

Observar-se-4, antes de mais, que tal excepgao se revela bem mais
ampla do que a prevista no art. 1395 do Codice Civile (“o contetido do
contrato seja determinado de modo a excluir a possibilidade de um con-
flito de interesses” — conquanto autores italianos hajam que entendem
ndo ter a enumeracdo legal das excepcdes cardcter taxativo, fazendo
relevar, para tornar permitido o contrato consigo mesmo, todas as situa-
cdes onde inexista uma situacdo de conflito de interesses ). O mesmo
se pode dizer por comparacdo com o disposto, a este propdsito, no Art.
3:68 do Burgerlijk Wetboek*: “[...e]star o contetido do negdcio a cele-
brar determinado de modo tdo preciso que um conflito entre os interes-
ses de ambos [scl., do representante e do representado] esteja excluido™.

Em todo o caso, um dos grupos de hipéteses mais relevantes em
jogo diz precisamente respeito aquelas situacSes onde o contetido do

¢ Italicos nossos.

“2Como observa Ansgar Schott, op. cit., pag. 123 (discorrendo a partir da férmula, adop-
tada pela jurisprudéncia superior suica, de que o negécio consigo mesmo € permitido
sempre que a sua natureza exclua um prejuizo para o representado): “Es geht [...] also
darum, nach ‘Geschiftsnaturen’ zu suchen, die diesen Ausnahmetatbestand erfiillen.
Theoretisch ist der Ausnahmekatalog unbegrenzt. Die langjdhrige deutsche, dsterrei-
chische und schweizerische Praxis und Doktrin haben jedoch eine bestimmte Anzahl
solcher Fallgruppen herausgearbeitet, so dass aus praktischer Sicht gleichsam von
einem ,Numerus clausus’ ausgegangen werden kann. Es handelt sich namentlich um
folgende Fallgruppen, die es genau er zu untersuchen gilt: Insichgeschifte zwecks
Erfiillen einer Verbindlichkeit, Insichgeschifte zu Markt- und Borsenpreisen, Insich-
geschifte zum Vorteil des Vertretenen sowie Insichgeschifte bei bestimmten Steige-
rungskonstellationen”. E acrescenta ainda, o que também se aplicard com as devidas
adaptacdes ao direito portugués: “Das Geschift, das es dabei zu untersuchen gilt, ist
immer ein konkretes, weshalb innerhalb einer Fallgruppe unter Umsténden differenziert
werden muss. Nur die Frage des Vorliegens oder Fehlens der Gefahr einer Interessen-
kollision unterliegt einer abstrakten Betrachtungsweise. Die Benachteiligungsgefahr im
konkreten Fall interessiert nicht, sondern es wird nach der ‘Regel des Lebens’ ents-
chieden, was wiederum ein Wertungsbegriff ist”.

“Cfr., por exemplo, F. Tessitore, op. cit., pag. 181.

“Cédigo Civil neerland@s (na versdo que resulta da reforma iniciada em 1970).
Ocorre notar que o referido preceito, se tomado a letra, s6 contempla a hip6tese do auto-
negécio.
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negdcio representativo estd suficientemente predeterminado para que
ndo subsista a possibilidade de prejuizo (rectius, de um prejuizo que
resulte propriamente do contrato consigo mesmo) para o dominus ®.
Haja em vista o seguinte exemplo: um empregado compra alguns
objectos no estabelecimento onde trabalha ao preco tabelado e nas con-
di¢des standard®. PIRES DE LiMA e ANTUNES VARELA ¢ figuram ainda a
situacdo de o procurador ter poderes para cobrar dividas e cobrar a sua
e de o empregado da bilheteira de uma casa de espectdculos comprar
para si um bilhete.

Outro grupo de casos (que alids parcialmente se sobrepde as situa-
¢des anteriores) respeitard ao cumprimento de uma obrigacdo prévia (de
contetdo definido)*. Por exemplo, o “caixa” da empresa que, no final

“Deve advertir-se que nalguns casos pode ser (especialmente) relevante a prépria oportu-
nidade, decisdo e momento da conclusfio do negécio ou mesmo outros elementos, que
entdo deverdo estar também predeterminados. Cfr. ainda o que se expJe na nota seguinte.
%Repare-se, porém, que a mera indica¢do do prego pelo dominus nem sempre serd sufi-
ciente, desde logo porque o representante poderd nfo procurar um melhor preco que
doutro modo poderia obter.

De resto, nestas e até noutras hip6teses em que exista um preco de mercado (ou na bol-
sa), poderd chamar-se a colacdo o disposto no art. 883.° do Cédigo Civil, e estabelecer
porventura uma analogia com o disposto no art. 274.° do Cédigo Comercial (a cuja dis-
ciplina adiante voltaremos). Mas a existéncia de um preco de mercado ndo bastard s
por si, parece-nos, para concluir pela admissibilidade do negdcio consigo mesmo (e,
desde logo, estardo afastados negdcios a crédito, sendo o pagamento deferido da parte
do representante). Demais, nfo se omitird o risco de o comissario especular & custa do
comitente com diferencas de valor ou cotac@o (omitindo o negdcio feito com o tercei-
ro). No caso do negécio consigo mesmo, estard em causa, paralelamente, a decisdo
sobre o momento da conclusfo do negécio (que pode ndo ser, no que respeita ao valor
ou preco dos bens, o mais favordvel ao representado).

Sobre esta problemdtica, a que aqui apenas se alude, cfr. Ansgar Schott, op. cit., pags.
131 e ss., que exige ainda que o representado “den Geschiftabschluss reguldr gewollt
haben konnte”.

7 Codigo Civil Anotado, T (Arts. 1.° a 761.°), Coimbra, 1987, pdg. 244. Tais exemplos
sdo alids recorrentemente figurados. Encontram-se, por exemplo, em von Tuhr, embo-
ra af o segundo exemplo se refira a um bilheteiro dos caminhos-de-ferro.

® O “pagamento a si proprio” jd era, de resto, admitido no direito romano. Cfr.
Dig.26.7.9.7, Ulpianus 36 ad ed.: “Non tantum autem sibi solvere tutor, verum etiam
sibi creditam pecuniam scribere potest, ut Marcellus libro octavo digestorum scripsit,
seque mutua pecunia poterit obligare sibi mutuam proscribendo”.

E admitia-se, em especial, o negdcio consigo mesmo tratando-se do pagamento de divi-
das, do recebimento de um mituo ou de vendas em leildo (ex auctione).
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do més, passa a si préprio um cheque correspondente ao seu ordenado.
Ou um contrato consigo mesmo que constitua o cumprimento de um
contrato-promessa.

Essa €, alids, uma das hipdteses adrede previstas no BGB, no §
181, em que se admite o negdcio consigo mesmo quando consistir ele
exclusivamente no cumprimento de uma obrigacio (“Verbindlichkeit”).

E vale a pena registar, seguindo a recente doutrina alema®, que se
mostra indiferente realizar-se o cumprimento em face do representante,
perante o representado, ou ante um “terceiro” (na representacio dupla)™.
Também ndo importard que a obrigacéo provenha da lei ou dum negdé-
cio juridico. Sendo, porém, necessério, no caso de cumprimento pelo
representado, que a obrigacdo exista efectivamente e seja exigivel judi-
cialmente, ndo procedendo contra ela qualquer excepcdo (por exemplo,
a exceptio non adimplenti ou a excepcdo de prévia excussio). Além dis-
s0, 0 objecto da prestacdo terd de estar determinado (ou a sua determi-
nagdo caber ao representante devedor)”. De um modo geral, equiparar-
se-4 ao cumprimento a compensa¢do (mas j4 nfo a dacdo em
cumprimento, que € susceptivel de prejudicar o representado) pelo pro-
curador, quer em nome préprio, quer em nome do representado ™.

Cfr., com indicagdes, Riimelin, op. cir., pags. 39 € ss. e 206 e ss; A. Wacke, Selbstkon-
trahieren im romischem Vertretungsrecht, in Iuris professio, Festgabe fiir Max Kaser
zum 80. Geburtstag, Koln, 1986, pags. 289 e ss.; U. Hiibner, op. ciz., pags. 28 e ss.; L.
Enneccerus / H. C. Niperdey, op. cit., pdg. 1109, nota 5; G. Balbi, La Stipulazione...,
cit., pags. 66 e s.

69 Ver, por exemplo, E. Schilken, op. cit., pags. 190 e s.; W. Thiele, op. ciz,, pag. 1388;
H. Heinrichs, op. cit., pag. 189.

Em sentido semelhante, com referéncia 2 anterior doutrina alem3, j4 Vaz Serra, op. cit,,
pags. 228 e ss.

" Cfr., todavia, para a eventual diferente problemdtica subjacente aos casos em que o
representante € o devedor e aqueles em que surge como credor, Ansgar Schott, op. cit.,
pags. 124 e ss.

"E a mesma exigéncia ainda se fard quando se trate do cumprimento de uma obrigaco
genérica ou alternativa do representante.

”Reservas a possibilidade de compensacio sé se justificariam se estivesse aquela na
dependéncia ou critério de apenas uma das partes. O que néo sucede no nosso direi-
to, onde qualquer das partes pode impor a compensaco 2 outra (cfr. art. 847.°, n.° 1;
embora a compensac¢io nio opere ipso iure, como no dominio do Cédigo de Seabra
se previa). A tunica divida que aqui poderd surgir refere-se s hipéteses de represen-
tacdo dupla.

Cfr. ainda, para o direito anterior, Vaz Serra, op. cit., pags. 229 e s.
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Por fim ™, conspicuamentemente dentro das hipéteses onde um
conflito de interesses fica arredado pela natureza do negécio, refiram-
se aquelas em que este assume cardcter puramente gratuito, com vanta-
gem para o representado ™ 7. Tome-se como situa¢do paradigmadtica a
aceita¢do, em nome de outrem, de uma doag@o pura™”. Ou, se se qui-

> Sobre a configuracdo e admissibilidade do negdcio consigo mesmo em leildes ou has-
tas publicas, cfr., amplius, Ansgar Schott, op. cit., pags. 160 e ss.

Para o direito portugués, notar-se-4 que a lei, por vezes, sente necessidade de explicitar
que certas proibi¢des de adquirir (no dominio das “incapacidades juridicas relativas”)
dizem inclusive respeito 3s situa¢des em que 0s bens sdo vendidos em hasta publica.
#J4 anteriormente se referiu que, para tais casos, se procede no direito alemdo a uma
restricio teleolégica da regra da inadmissibilidade do negécio consigo mesmo. Seréd
necessério contudo, segundo o entendimento aparentemente dominante, que do fipo de
negdcios, em que aquele se insere, decorra estritamente e apenas uma vantagem juridi-
ca. A doutrina alem3 tende, de resto, a importar para o dominio do negécio consigo
mesmo a problemdtica da regulamentaco dos negdcios para os quais o menor néo care-
ce do consentimento dos seus representantes (cfr. § 107 BGB). Note-se ainda que o pro-
blema estd no ordenamento alemfo “sobrecarregado” com a distingdo entre negdcios
obrigacionais e negécios de cumprimento. Cfr., por todos, W. Thiele, op. ciz., pdg. 1378;
K.-H. Schramm, op. cit., pag. 1796 (excluindo também a aplicacdo do § 181 aos neu-
trale Geschdifte); e Ansgar Schott, op. cir., pags. 142 e ss. (com um exame relativamente
detalhado da questdo, para os direitos alemZo e suico, onde se preconiza uma avaliacdo
nfo restringida a uma consideracio estritamente juridica).

> Como se compreende, nunca poderd tal circunstancia (scl., cardcter puramente gra-
tuito, que ndo se confunde, claro, com o facto de um negécio se revelar vantajoso para
ambas as partes; mas, por exemplo, tratando-se de uma doac@o, o negdcio consigo mes-
mo em representacdo do doador dever-se-4, porventura, ter por vidvel em vista da pre-
determinacio do contedido exigida para a admissibilidade da prépria representac@o, nos
termos do art. 949.°, n.° 1) ocorrer de ambos os lados, se se tratar de uma hip6tese de
representacdo dupla. Contudo, a anulacdo do negdcio s6 caberd ao representado para o
qual o negécio néo seja puramente vantajoso. Cfr. U. Hiibner, op. ciz., pag. 156.

7 J4 se recordou que o art. 951.°, n.° 2 (veja-se no direito sui¢o o § 19 II ZGB) dispde
que as doagdes puras feitas a incapazes nio carecem de aceitac@o (rectius, independen-
temente dela, produzem efeitos em tudo o que aproveite aos donatdrios).

Repare-se que, diferentemente, as doacdes com encargos, embora a lei circunscreva a
obrigacdo de cumprimento do encargo aos limites do valor da coisa ou direito doado,
ndo estarfo isentas de riscos para o donatdrio (mormente se este ndo cumpre O encar-
go). Cfr. U. Hiibner, op. cit, pags. 147 e s.

L. Mosco, op. cit., pag. 399, quer inclusive afastar a possibilidade de uma doagdo pura e
simples feita pelo representante em nome do representado, por um eventual interesse de
conveniéncia, moral ou de outra espécie, deste dltimo, em nfo a aceitar. Mas j4 julga admis-
sivel um contrato de comodato ou de depdsito gratuito realizado com conveniéncia do
representado, especialmente se a procuracio tiver sido concedida por tempo prolongado.
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ser figurar um exemplo com um negdcio unilateral (que nunca se tra-
duzird numa desvantagem para o representado), imagine-se uma con-
firmagéo de um negécio anuldvel feita pelo representante em nome pré-
prio mas recebida naquela qualidade. Ou, porventura, a exigéncia de
cumprimento do mituo gratuito em nome do mutuante.

VII. A outra excep¢do prevista na nossa lei, numa férmula muito
parecida com aquela de que se serviu o legislador italiano para consa-
grar uma excep¢do semelhante (“a meno che il rappresentato lo abbia
autorizzato specificamente” — art. 1395 do Codice Civile) ™ — ter o
representado consentido (especificadamente) na celebra¢do do negécio —,
revela-se mais do que intuitiva: o representado serd, aqui como em
geral, o melhor juiz ou senhor dos seus interesses, podendo renunciar 2
protec¢@o que o art. 261.° lhe concede. E haveria que a aceitar mesmo
na falta de uma expressa previsio. Repare-se ainda, como atrés se refe-
riu, que nalgumas circunstancias a possibilidade do autonegécio serve
directamente os interesses do dominus.

7 Duvidoso € se a possibilidade de um conflito de interesses se encontra necessariamente
afastada no caso de a procuragio ter sido conferida (também) no interesse do represen-
tado ou de terceiro (na representacdo dupla). Mas, conforme observa Pedro de Albu-
querque, op. cit., pags. 937 e s., nota 1475, nfo se deve recusar totalmente tal contin-
géncia, como se comprova na eventualidade de o procurador utilizar a procuracio,
apesar de tudo, para uma finalidade diversa daquela que presidiu 2 intencio da sua con-
cessdo ou ao acordo subjacente. Por outro lado, manter-se-4 a relevancia do interesse do
representado mesmo na procuragio (também) no interesse do procurador (cfr. art. 265 °,
n.° 3). Que, claro, o interesse do representado e o interesse do terceiro nfio tenham aqui
que ser entendidos na mesma acepgao (cfr., detalhadamente, sobre o ponto, L. Mosco,
op. cit., pags. 325 e ss.) s6 serve de resto para corroborar a ideia de que um afastamen-
to do procurador da prossecucdo do interesse do representado também aqui releve.
*Em termos mais amplos, o § 181 do BGB, cuja letra (“soweit nicht ein anderes ihm
gestattet ist”) abrange tanto o “consentimento” pelo representado (fala-se frequente-
mente de uma “Befreiung” da proibi¢do ou restricio do autocontrato), como uma der-
rogagdo legal ou estatutéria. No primeiro dos casos, costuma afirmar-se que tal “con-
sentimento” traduz uma rentincia 2 protec¢do concedida pelo § 181, operada através de
uma declaracdo unilateral, expressa ou ticita (embora o nexo de concludéncia tenha
aqui que ser entendido em sentido estrito e, por isso, uma procuracio geral nio conte-
rd tal consentimento), ndo formal, dirigida ao representante. Indica-se que se trata, afi-
nal, de uma ampliagdo da procuracio, conquanto nfo necessariamente integrada nesta,
susceptivel nomeadamente de ser concedida posteriormente através de uma Genehmi-
gung. Cfr., por todos, K.-H. Schramm, op. ciz., pdgs. 1804 e ss.; E. Schilken, op. cit.,
pags. 233 e ss.; W. Thiele, op. cir., pdgs. 1386 e s.
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Demais, o consentimento, dentro dos limites gerais da ordem
publica e dos bons costumes, afastard a invalidade do negécio consigo
mesmo ainda que seja manifesto que dele decorrerd um prejuizo para o
representado (aqui nfo estd, porém, em causa a exclusdo de um confli-
to de interesses, mas a circunstincia de este ter sido voluntariamente
admitido pelo interessado).

Advirta-se, por outro lado, que ndo se mostra imprescindivel estar
semelhante consentimento ™ contido na procuragéo, nem ser concomi-
tante com esta®. Conquanto, por constituir uma ampliagdo do conteddo
dos poderes®, deva em alguns pontos seguir uma disciplina similar,
nomeadamente quanto a forma®.

Que constitnird uma declaracio unilateral recepticia dirigida ao representante. Essa €,
de resto, também a qualificagio que defendemos para a procuragdo. Mas, tal como
sucede na “procuracio externa”, na representacdo dupla ndo se excluird a proteccéo da
confianca da contraparte numa declara¢do, do outro representado, afirmando a existén-
cia de tal consentimento.

Contra, porém, para o direito suico, Ansgar Schott, op. cit., pags. 181 e s.

*Num sistema como o nosso, nem se chegard (por o ponto carecer de utilidade prética;
cfr., no entanto, a especifica exigéncia quanto & confirmacio feita no art. 288.°,n.° 2,
Gltima parte) a formular a questdio da viabilidade de um assentimento a posteriori do
negécio consigo mesmo. O que, de qualquer forma, sempre nos pareceria merecer uma
resposta negativa.

% De uma natureza integrativa fala igualmente F. Messineo, Contratio con se stesso,
Enciclopedia del Diritto, X, pdgs. 209 e ss.

]sto entre nés, seguindo a procuragio em principio a forma do negécio a celebrar (art.
262°,n.°2). Nos ordenamentos, como o alem#o e o sui¢o, onde para a procuragdo a lei
ndo requer forma mesmo que o negdcio a celebrar seja formal — resultando as exigén-
cias de forma neste contexto dos esforcos da jurisprudéncia e da doutrina para atenua-
rem tal regra nas hipéteses em que, sendo o negécio a celebrar solene, da procuragao
decorra j4 uma vinculagdo do representado ou onde se trate de o proteger do risco de
precipitacio, obrigando-o a ponderar a decisdo de concluir o negécio —, entende-se,
maioritariamente, que tais escopos determinantes da forma (estando j4 satisfeitos com
a observéncia da forma quanto & procuracdo) nio abrangem o consentimento para o
negécio consigo mesmo. Daf defender-se que o consentimento néo carece de forma,
ainda que solene seja o negécio a celebrar ou, inclusive, quando excepcionalmente a lei
imponha certa formalidade para a procuragdo (admitindo-se porém aqui que as razoes
de ser da imposicio da forma abranjam também a permissdo para 0 negdcio consigo
mesmo). Cfr. E. Schilken, op. cit., pig. 234; Schramm, op. cit., pig. 1806; Knochlein,
op. cit., pag. 73; Ansgar Schott, op. cit., pags. 187 e ss.

No nosso direito, nfio se deixard de notar que o “suprimento” a posteriori da falta de
consentimento para a celebragio do negécio consigo mesmo, através da confirmacéo
daquele ndo carecerd de forma, nos termos do art. 288.°, n.° 3. Claro que af o represen-
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Também ante a lei portuguesa coloca-se a questio® de se basta um
consentimento ad hoc reportado 4 autocontratacio ou se se revela ain-
da necessdria a especificagdo dos elementos do negécio a concluir .
Referem PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA* que o segundo entendi-
mento defende melhor o representado, garantindo que este tenha cons-
ciéncia dos riscos que corre. Nesse sentido pode ainda, adjuvantemen-
te, adir-se que, para a lei (noutros lugares — e logo ocorrers aqui pensar

tado pode controlar o concreto contetido do negécio. Mas tal considerac@o nfo se afi-
gura decisiva e prova até de mais, pois também se aplicararia 2 ratificagfo (para a qual
a lei segue uma orientagdo distinta, impondo forma idéntica  da procuracdo). Por outro
lado, ndo se deixard de considerar que uma procuracio contendo o consentimento para
0 neg6cio consigo mesmo significa, em muitos casos, n3o obstante a possibilidade de
revogacdo, em termos praticos quase uma vinculagdo definitiva (ou, pelo menos, qua-
se uma proposta contratual), ndo se podendo esperar que a observancia da forma no
negdceio celebrado pelo representante preencha verdadeiramente uma funcio de adver-
téncia ou de protecgio. Isso deporia inclusive a favor de submeter tal procuracio 2 for-
ma do negdcio a celebrar.

Tudo visto, manter-se-4 a solucfo (“equilibrada”), preconizada no texto, de submeter o
consentimento & forma da procuracio.

®Embora porventura com menor acuidade do que na lei italiana, onde se pretende ain-
da evitar que a excep¢do da predeterminacio do contetido absorva (pelo menos na pré-
tica, operar-se-ia uma reductio ad unam) a do consentimento especifico, af colocadas
em alternativa (ver art. 1395 do Codice Civile). Cfr. L. Mosco, op. cit., pags. 391 e ss.
(que indica que a excepg¢do da predeterminagio se reporta aos casos de especificacio
aliunde do contrato, ou seja, nfio resultante da procuracio); De Nova, La rappre-
sentanza, in Trattato di Diritio Privato, diretto da Pietro Rescigno, Torino, 1988, pég.
412; C. Donisti, op. cit., pags. 273 e ss.; Gabrielli, Il requisito di specificatezza dell’ au-
torizzazione a contratare in conflitto di interessi: un eccesso di rigore moralistico, Riv.
Dir. Civ., 1999, pdg. 547 e ss.; C. Tomassetti, op. cit., pags. 271 e s.

Anteriormente ao Cédigo de 1966, Galvio Telles, O contrato entre a sociedade anéni-
ma, cit., pag. 17, sustentou porém a inadmissibilidade de uma autorizacio para a con-
tratacdo consigo mesmo nio acompanhada da predeterminacdo das cldusulas do con-
trato (e sem ser indiferente para o representado da pessoa do outro contraente).

* A predeterminacgo estrita do contetido afastard as reservas a um negoécio consigo mes-
mo (ao eventual conflito de interesses subjacente). E invoca-se ainda tal razio para
excluir problematica semelhante no caso do ndncio; cfr. Galvdo Telles, Contratos, cit.,
pag. 316. Mas, de gualquer forma, nio se pode estabelecer um paralelismo perfeito.
Numa “nunciatura dupla”, e sendo o intermedidrio nincio activo e passivo de ambas as
partes, a autoria das declaragdes ndo é sua. Um negécio consigo mesmo em sentido
estrito s6 parece possivel se o intermediério actuar como nincio passivo. E aqui nfo se
pode arredar liminarmente a possibilidade de um conflito de interesses.

“Op. cit.,, I, anotagdo ao art. 261 .°.
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no regime das cldusulas contratuais gerais), e na prépria linguagem
comum, expresso e especifico exprimem quesitos distintos (sendo o
segundo termo “mais exigente” quanto ao meio declarativo).

Contudo, em face da ratio da norma (e a sua letra, embora um pou-
co equivocamente, pois o especifico consentimento € referido a “cele-
bracdo” ), ndo se exigird a (completa) predeterminacdo do contetido do
negdcio. Parece bastar que o consentimento seja dado tendo em vista
um singular negdcio ou assunto, mesmo que o seu contetdo néo seja
ponto por ponto (em relagéo a todos os elementos essenciais) prefixa-
do, de modo a que, em todo o caso, o representado ndo possa ser sur-
preendido com efeitos ou riscos que ndo quis ou de que nio podia ter
tido consciéncia ¥ *. A proteccio pretendida ndo deve ser “imposta”
para além disso.

#«[... A] menos que o representado nisso tenha especificamente consentido™ (itdlico
nosso) 1é-se no anteprojecto de Rui de Alarcdo, BMJ, 138, pdg. 77. Embora af se reme-
ta para o ensinamento de Vaz Serra (Contrato consigo mesmo, RLJ, 91, pdgs. 179 e ss.
—especialmente pags. 227 e s.), que parece referir o consentimento simplesmente & con-
tratacio consigo mesmo (indicando ainda que um consentimento especifico néo impli-
ca necessariamente que ele seja prestado de modo expresso).

¥ Além disso, o consentimento reportar-se-4 por regra tanto ao auto-negécio como 2
representacdo dupla. Mas, claro, pode o representado apenas consentir numa dessas
modalidades.

®Cfr., para o direito italiano, os autores anteriormente citados.

Em especial, Gabrielli, loc. cit., para além de acentuar os limites de uma eventual “pro-
teccdo (em face) de si mesmo” (imposta pela lei ou pelos juizes), traca a este propdsi-
to um paralelo com a exigéncia de “mencfo do contrato” (interpretada como ndo
impondo uma referéncia material ao contetido), no 4mbito da confirmacfo, prevista no
art. 1444 do Codice Civile, e considerada funcionalmente equivalente ao prévio assen-
timento (recorde-se que o contrato celebrado em conflito de interesses € no direito ita-
liano anuldvel), e com a determinag@o necesséria para que o mandato se possa qualifi-
car de “especial”.

Por seu lado, L. Mosco, op. cit., pags. 582 e ss., mantendo a necessidade de uma auto-
rizacdo e procuracio especifica, julga supérfluo o “grau méximo de especificacdo da
procuracdo”. Mas exige, em todo o caso, reconhecendo embora a dificuldade de tracar
um critério geral, que a procurac@o precise todos os elementos essenciais do tipo de
negdcio em causa. Por exemplo, para a compra e venda, o objecto e o preco. Noutros
contratos, o préprio tempo e lugar teriam de ser determinados (paralelamente, alids, ao
que valerd para a excepgdo da predeterminacdo do contetdo).

No texto, nio vamos porventura tdo longe como Mosco. Alids, pode mesmo por-se em
tela de juizo a solucfio de requerer um “consentimento especificado”. Para além de
outras razdes, porque a proteccdo do representado estard assegurada pelo recurso, que
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De resto, temos por vidvel, embora dificil de ocorrer face a exi-
géncia legal de um “consentimento especificado”, que a permissio para
0 negdcio consigo mesmo seja declarada de modo técito %,

E s6 ainda mais cautamente se deverd aceitar que o consentimento
decorra da relagdo interna entre procurador e representado (e ele terd de
estar af igualmente previsto de modo especificado). Muito delicado se
afigura o recurso ao art. 1162.°, a fim de considerar valido o contrato
consigo mesmo ainda que ndo consentido directamente (nem insuscep-
tivel em abstracto de ofender os interesses do representado). Mas, nal-
guns casos, a ponderagio dos termos da relagio interna permitird infe-
rir um consentimento tacito.

mesmo aqui se manteria em certos casos, ao abuso de representacdo e aos termos da
relaco interna. Quer no direito alemdo, quer no direito suigo, admite-se sem proble-
mas, seja o consentimento (eXpresso ou tacito) para um concreto negécio consigo mes-
mo (falando-se aqui em “Zustimmung”), seja uma remogo geral da proibicio do auto-
negécio (falando-se entdo em “Befreiung vom Verbot des Selbstkontrahierens™).
Contudo, este dltimo consentimento, sobretudo numa procuracdo geral, nio ser de pre-
sumir e devera ser afastado em caso de divida. Havendo mesmo quem, quanto 2 viabi-
lidade de uma procuragio geral com a libertacdo de autocontratagfo, invoque um para-
lelo com a procuracdo geral irrevogével, devendo ambas ser consideradas invidveis, por
semelhantemente traduzirem uma “dependéncia excessiva”, operada por uma “rentin-
cia” a possibilidade de controle do exercicio dos poderes, do representado em face do
arbitrio do representante.

¥Ver o que j4 atrés se disse acerca do direito alemo (onde a “desenvoltura” em admitir
um consentimento ticito, ou “conforme aos usos negociais”, decorre da estreiteza das
demais excepedes a proibi¢do do negéeio consigo mesmo). Em todo o caso, mesmo af,
exige-se um consentimento claro ou inequivoco (que, como j4 se registou, ndo estard
implicito, por exemplo, numa Prokura ou numa procura¢do geral, onde, para mais, se
imp&em cautelas especiais dada a amplitude e discricionariedade concedida ao procura-
dor). Cfr., além dos autores anteriormente citados, U. Hiibner, op. cit.,, pags. 117 ¢ s.
*Por ultimo, diga-se que um representante, podendo fazer-se substituir e tendo-lhe sido
permitido o negdcio consigo mesmo, também, em principio, o poderd consentir a0 seu
substituto.

Na literatura alemi, coloca-se porém a interrogagdo de se o representante principal nio
poderd ratificar o negécio consigo mesmo concluido pelo sub-representante sem auto-
rizagdo para o efeito (por também aquele isso ndo ter sido consentido pelo representa-
do). Faz-se valer, em tal situagfo, que a ratificaciio permite ao representante verificar a
consonéncia do negécio com os interesses do representado (como o faria perante uma
proposta provinda do sub-representante). Daf a melhor doutrina aceitar a possibilidade
de ratificagdo (assim U. Hiibner, op. cir., pdg. 110; contra Harder, op. cit., 304 e s.).
Entre nés, a questdo coloca-se de maneira diferente, pois o negécio serd anuldvel.
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Paralelamente, aceitar-se-4, mas também com circunspec¢do, a
eventualidade de da relacfo interna se concluir pela exclusio da possi-
bilidade de um conflito de interesses (trata-se agora da outra excepgdo
consagrada a proibi¢do do negécio consigo mesmo). Para o que serd,
todavia, pelo menos necessério interpretar habilmente os dizeres da lei
que reportam a exclusfo da possibilidade de um conflito de interesses a
natureza do negdécio (representativo) .

VIII. NZo pretendemos aqui estudar funditus a figura do negécio
consigo mesmo, mas sobretudo abordar um aspecto do seu regime
legal, que, de resto, tem merecido especial atengfo por parte da doutri-
na portuguesa.

A questao prende-se com a disparidade de tratamento do negécio
consigo mesmo e da representacdo sem poderes ou do abuso dos pode-
res representativos. Enquanto o primeiro € anulével, nos termos que ja
conhecemos; nas duas dltimas situacdes, a lei estatui a ineficdcia do
negécio.

O legislador ndo seguiu neste ponto a solucdo preconizada no ante-
projecto de RUI DE ALARCAO, que adoptava o regime da ineficdcia®2. A
primeira vista, fez-se sentir a influéncia do Codice Civile (art. 1395)
que estipula ser o negécio consigo mesmo anuldvel. Mas nao se teria

°' Acolhe, sem grandes reservas, a ideia de que autoriza¢@o para o negdcio consigo mes-
mo decorra da relacdo interna, Pedro de Albuquerque, op. cit., nomeadamente, pag.
944, nota 1494, assinalando que existe af uma inegédvel intromissio ou repercussio da
relacdo juridica gestdria sobre o poder de representacdo. O autor regista ainda (sem res-
salvas) a possibilidade de a relacfo-base tornar o negdcio representativo, “por sua pré-
pria natureza” (1), insusceptivel de originar um conflito de interesses. Além disso, assi-
nala que “muitos casos de consentimento para a realizacfo de negdcio consigo mesmo
corresponderdo a hipdteses nas quais se pode assistir a situagdes de verdadeira procu-
racdo dada no interesse do representante”.

Para o direito alemdo, onde nfo existe o escolho da exigéncia de um consentimento
especificado, ver, por exemplo, W. Thiele, op. cit., pag. 1386.

2 Alids, em sentido idéntico j4 se pronunciara, antes do novo Cédigo, a doutrina mais
autorizada. Cfr. Ferrer Correia, A representacdo dos menores sujeitos ao pdtrio poder
na assembleia geral das sociedades andnimas, RLJ, anos 95.°,96.° e 97.° (o estudo foi
posteriormente recolhido, com ligeiras alteracGes que resultam da confrontacio com o
Cédigo Civil de 1966, em Estudos de Direito Civil, Comercial e Criminal, Coimbra,
1985, pdgs. 53 e ss., e € aqui citado nessa versdo); Vaz Serra, Contrato consigo mesmo,
pags. 244 e ss.
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levado em conta o facto de, no caso de conflito de interesses (art. 1394
do Codice Civile), a lei italiana estatuir a anulabilidade, e ndo, como en-
tre nds veio a ser consagrada, a ineficdcia”.

Considerar o negdcio consigo mesmo anuldvel acarreta, logo se vé,
a necessidade de uma iniciativa processual do representado, dentro de
certo prazo (quando o negécio tenha sido cumprido), caso pretenda néo
ficar vinculado. E, como a ratificac@o (que opera por simples declara-
¢do dirigida a contraparte) €, em regra, muito mais simples do que a
anula¢@o, a solucdo da ineficdcia mostrar-se-ia mais favordvel ao repre-
sentado ™.

*No Cédigo Civil brasileiro, ambas as figuras, isto &, representacdo em conflito de inte-
resses (conhecendo ou devendo conhecer o terceiro tal facto) e negdcio consigo mesmo
(“salvo se o permitir a lei ou o representado), acarretam a anulabilidade (cfr. Arts. 117.
e 119).

Para o direito aleméo, hoje em dia, a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem ser 0 negé-
cio consigo mesmo “schwebende Unwirksam” e susceptivel de “ratificacdo” (o que,
claro, representa uma soluc@o mais favordvel para o representado, e, porventura, tam-
bém para o representante). Aplicar-se-iam, quando menos por uma analogia imposta
pela l6gica intrinseca da lei, as disposicdes dos §§ 177 e 184 do BGB. Cfr., por todos,
U. Hiibner, op. cit., pags. 104 e ss., que preconiza até uma “relativizacdo” da ineficécia,
ou seja, esta apenas seria invocavel pelo representado, donde decorreria sobretudo que
o representante ndo poderia repetir o que tivesse prestado antes da ratificacdo ou da
negacdo desta; o autor questiona inclusive se nfo se mostraria preferivel a solucéo de
considerar o negdcio anuldvel); e W. Thiele, op. cit., pdg. 1385. Encontra-se, pois, supe-
rada a tese da nulidade do negécio consigo mesmo, admitida inicialmente pela juris-
prudéncia do RG (RGZ 51, pags. 422 e ss.), a0 entender estar em causa a violacdo de
uma disposi¢io legal imperativa (proibitiva).

*Isto, porque no direito portugués a anulabilidade no se pode fazer valer mediante
uma simples declaracdo dirigida & contraparte. Em todo o caso, no plano prético, as
diferencas de regime entre a ineficdcia e a anulabilidade far-se-3o sentir sobretudo se o
negdécio tiver sido cumprido (e porventura eficazmente, dispondo o representante de
poderes para o efeito, os quais nem sempre estarfo contidos nos poderes para concluir
o negécio). Pois, doutro modo, a anulabilidade poderd ser invocada, tanto por via de
ac¢do como de excepcio, a todo o tempo, nos termos do art. 287.°, n.° 2.

Note-se que a anulabilidade s6 a pode aqui arguir o representado (ou ambos os repre-
sentados). E néo, como € ébvio (cfr., alids, art. 287.°, n.° 1), a contraparte ou o procu-
rador. Contudo, o Codice Civile sentiu necessidade de prescrever expressamente que a
impugnacdo do negécio apenas compete ao representado (cfr. art. 1395, IT). Assim tam-
bém o Art. 68, n.° 2, do Code Européen des Contrats — Avant-projet — 2001.

Por outro lado, cabe assinalar que a afirmacdo do texto — pretendendo traduzir, de
algum modo, o pensamento de Vaz Serra transcrito na nota seguinte — de que a solucio
da ineficdcia se mostra mais favordvel ao representado, por a ratificaco (que opera por
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Para além disto, estd principalmente em jogo a diferenca de regime
em relacdo a representac@o sem poderes e, em particular, em face do
abuso da representacio, para a qual faltaria qualquer justificacdo. Nes-
ta ordem de ideias, fala-se de “uma contradic@o na lei se fosse inter-
pretado a letra o n.° 1 do artigo 261.° 7% e aventa-se a possibilidade “de

simples declaracdo dirigida & contraparte) ser, em regra, muito mais simples do que a
anulacdo, tem que ser entendida habilmente. Ao dizer-se isto estdo a comparar-se dois
termos sem verdadeira correspondéncia. Em rigor, de acordo com a soluco da lei por-
tuguesa para 0 negécio consigo mesmo, a posicdo do representado é mais favordvel se
este pretende prevalecer-se do negdcio, pois ndo tem af que fazer coisa alguma (a mera
inactividade, perante o conhecimento do negdcio, n3o significard uma confirmacio,
mas precludird a possibilidade de anulacgo decorrido o respectivo prazo); enquanto, a
ser o negdcio ineficaz, teria de o ratificar (o que, importa ainda ressaltar, nem sempre
seria vidvel ou ndo produziria integralmente os efeitos pretendidos, designadamente por
forca da ressalva dos direitos de terceiros). Ao invés, se o representado ndo pretende
manter 0 negécio (e este foi cumprido), af sim imp&e-se-lhe uma iniciativa processual
ou o acordo com a contraparte; enquanto perante a ineficacia do negdécio, poderia per-
manecer totalmente inerte.

*Isso mesmo pondera Vaz Serra, em Contrato consigo mesmo e negociacdo de direc-
tores ou gerentes de sociedades andnimas ou por quotas com as respectivas sociedades
(Algumas consideragdes), RLY 100, pdg. 164. Lé-se af a favor da solucéo da ineficdcia:
“Nio obstante a diversidade das expressdes usadas nos artigos 261.° e 268.°, poderia,
por conseguinte, sustentar-se que o negdcio consigo mesmo ndo permitido € ineficaz, e
ndo anuldvel, porque esse negdcio €, afinal, um acto celebrado em nome de outrem sem
poderes de representacdo: nos poderes conferidos ao representante nio estd incluido o
de contratar consigo mesmo (salvas as excepg¢des do n.° 1 do art. 261.°) e, por isso, 0
caso € de representacfo sem poderes, a que é aplicdvel o artigo 268.°. Haveria, pois,
contradi¢do na lei se fosse interpretado & letra o n.° 1 do artigo 261.°, no qual, portan-
to, a palavra «anuldvel» quereria dizer «ineficaz». Acresce que, se o contrato fosse anu-
lavel, teria o representado que propor a accdo de anulacio dentro de certo prazo, caso
pretendesse invalidd-lo (art. 287.°, n.° 1). O que seria para ele um incémodo tio grave
que poderia preferir abster-se da impugnac@o. Assim, o contrato consigo mesmo seria
ineficaz para o representado enquanto este no o ratificasse, néo carecendo ele de inten-
tar uma ac¢do para obter a sua anulac@o. Mais ainda: o novo Cédigo considera ineficaz
o préprio negdcio celebrado pelo representante com abuso dos seus poderes, se a outra
parte conhecia ou devia conhecer o abuso (art. 269.°): ora, 0 negécio consigo mesmo,
no qual o representante celebra o acto contra a proibicdo do artigo 261.°, é uma hipéte-
se de abuso da representaco ou, pelo menos, uma hipdtese t3o semelhante a essa que
seria incoerente a lei que a subordinasse a um regime diferente do aplicdvel ao abuso
da representacdo”.

Além disso, Vaz Serra indica que as duas solucdes tém um ponto de partida diferente:
na solugdo da ineficdcia, assume-se como principio que o representado nfo quer a efi-
cédcia do negécio (que, por isso, tem de ratificar, para o torar eficaz); na solucio da
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corrigir, por via interpretativa, a soluco dada pela lei relativamente ao
negécio consigo mesmo” .

IX. Néao concordamos por inteiro com as opinides expostas.

Em primeiro lugar, parece-nos que a hipdtese do negécio consigo
mesmo se aproxima, no plano material, sobretudo do abuso da repre-
sentacdo (o que €, alids, mais ou menos expressamente, concedido pelos
autores referidos; contudo, FERRER CORREIAY7 estabelece uma analogia
apenas com a hipétese da falta ou excesso de poderes). Com efeito, em
ambas as situagBes avulta a (possivel) pretericdo dos interesses do
representado, ou seja, um desvio & “funcionalizacdo” do poder de repre-
sentacf098. Desta perspectiva, nfo serd totalmente inexacto afirmar
que o negdcio consigo mesmo constitui um caso particular da proble-
madtica do “conflito de interesses” na representa¢do *.

anulabilidade, parte-se da presuncio de que quer a eficdcia do negécio (que, portanto,
tem de fazer anular, se ndo o pretender). E junta que a presuncio a estabelecer parece
que deveria ser a de que o representado ndo quer a eficdcia do negécio consigo mesmo
(tanto assim, que a lei exige, para que o negdcio seja permitido, um consentimento
especifico). Sobre este ponto ver, alids, o que atrds referimos sobre a eventual natureza
excepcional do negdcio consigo mesmo permitido.

*Rui de Alarcdo, op. cit., pdg. 126, nota 206, que, porém, entende que a solucgo expli-
cita da lei vincula o intérprete, pois apenas “haverd uma contradi¢io valorativa, mas néo
uma contradi¢cdo normativa” — uma qualquer diferenca ou nuance entre as duas situa-
¢Bes ainda existiria.

“Loc. cit.

**O facto de a necessidade de proteccio da confianca da contraparte se colocar, como €
evidente, de maneira diferente no abuso e no negécio consigo mesmo néo invalida que
a questdo em causa seja, a partida, similar nas duas hipdteses.

* Neste sentido, por tltimo, dando conta da opinio da doutrina e jurisprudéncia italia-
nas, M. Magri, La rappresentanza nel contratto, Padova, 2007, pdg. 180: “II contratto
con se stesso non e che un’ipotesi specifica di conflitto di interessi, rientrante nel pilt
ampio schema dei c.d. abuso di potere rappresentativo”. Observar-se-4, alids, a coinci-
déncia das consequéncias que a lei italiana colima as duas figuras. Que, na dptica que
agora interessa, 0 negdcio consigo mesmo se aproxima do abuso e néo propriamente do
excesso de poderes sublinha também, para o ordenamento italiano, L. Mosco, op. cit.,
pag. 378.

Ainda na doutrina italiana, advirta-se, muitos autores distinguem, dentro do abuso de
poderes, a figura do conflito de interesses (regulada no art. 1394 do Codice Civile) e a
figura do contrato consigo mesmo. Assim, por exemplo, S. Passarelli, op. cir., 1966,
péag. 289. Diferentemente, C. Donisi, op. cit., pdgs. 202 e ss., pretende que a figura do
contrato consigo mesmo representa ainda um abuso (diferindo no énus da prova) nos
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Aceitando que, no fundamental, as duas hip6teses a confrontar séo
a do abuso e a do negécio consigo mesmo, notar-se-4, em segundo
lugar, que no artigo 269.° se atende (apenas) a um efecrivo desvio do
representante da prossecucdo dos interesses do representado (o que,
aligs, se contém in nuce na ideia de abuso) e ndo a uma mera situacio
de potencial dissidio entre os interesses de ambos. Enquanto no artigo
261.° € j4 a possibilidade (co-natural ou insita) de um conflito de inte-
resses que, per se, releva. Ou seja: agora, a pretericio dos interesses do
representado (ou de um dos representados) aparece como de tal modo
provéavel, o seu perigo t3o iminente em face da especial configuracio da
situacdo, que o legislador prescindiu da verificacdo da sua concreta
ocorréncia (ou, se se quiser, fem-na por verificada in re ipsa, “apoditi-
camente”; ou presume-a iuris et de iure''""). Nesta medida, pode afir-

termos do art. 1394 (segundo a sua interpretagdo, este ltimo preceito nfo respeitaria a
um mero conflito de interesses mas, em rigor, ao abuso).

Nos PECL, o negécio consigo mesmo € justamente encarado como uma hipétese de
conflito de interesses, rectius como uma hipétese em que este se presume — cfr. art.
3:205 (2). A anulabilidade do negécio estard porém afastada perante o consentimento
do representado (ou se este ndo podia ignorar a actuacio do representante) ou se 0
representante revelou (antes da sua actuacfio, obviamente) o conflito de interesses ao
representado € este ndo “objectou” num prazo razodvel (art. 3:205 (3); equivocada-
mente em Grundregeln des Europdischen Vertragsrecht, Teile I und II, Miinchen, 2002,
pégs. 241, indica-se que uma regulamentacdo compardvel s§ existe no Cédigo Civil
portugués).

Também no Code Européen des Contrats — Avant-project — 2001 (da responsabilidade
da Accademia dei Giusprivatisti Europei, Pavia, sob a coordenacio de Giuseppe Gan-
dolfi, que aqui se cita segundo a edi¢do revista e corrigida de Lucilla Gatt, Milano,
2004; doravante, CEC), o negécio consigo mesmo e o conflito de interesses sdo regu-
lados no mesmo preceito — Art. 68.°, n.% 1 e 3, respectivamente. Alids, os n.% 1 e 2
reproduzem quase expressis verbis o art. 1395 do Codice Civile (e, assim, também se
aproximam muito do art. 261.° do nosso Cddigo). E a sang¢do af prevista é a da anula-
bilidade (como o €, porém, para o abuso de representaco — conflito de interesses); esta-
belecendo-se ainda que a anulag@o “sé pode ser efectuada pelo representado” (n.° 2 do
citado preceito).

Como se explicard a seguir, para além de diferencas puramente terminoldgicas, quanto
ands, e para o direito portugués, o abuso de representacdo distingue-se do negdcio con-
sigo mesmo essencialmente do ponto de vista do modo (concreto, naquele; abstracto,
neste dltimo) e do momento (implicando a realizacdo do negécio, no primeiro; mesmo
antes do negdcio, no segundo) em que emerge a questdo do conflito de interesses.

"% Poder-se-ia invocar um simile com o direito penal e os chamados crimes de perigo.
No negécio consigo mesmo, tratar-se-4 de um “crime de perigo abstracto”. No abuso
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mar-se que a defesa do representado e dos seus interesses € aqui antecipa-
da, tutelada preventivamente (e no abuso, tutelada sucessivamente) ',

(nZo se julgando necessdrio af um dano efectivo), de um “crime de perigo concreto”.
Ou, noutra imagem, recorrendo agora ao vocabuldrio médico, no negécio consigo mes-
mo o que se quer evitar € jd a “exposicdo” (a possibilidade de contrair a doenca ou ao
“contdgio”); no abuso do poder, trata-se da patologia em si; a existéncia de um dano do
representado, por sua vez, configurard as consequéncias deletérias que advirfo da doen-
¢a ou um sintoma desta.

"“"'Uma outra solugfo possivel (e seguida explicitamente nos PECL, com j4 se referiu)
seria a de a lei lancar mo de uma presuncgo ilidivel, invertendo o 6nus da prova quan-
to a existéncia de um conflito de interesses: no negécio consigo mesmo, diferentemen-
te do que sucede no abuso, seria a contraparte que teria de provar a inexisténcia do con-
flito.

' Segundo o entendimento hoje largamente predominante, na jurisprudéncia (cfr., por
exemplo, BGH, BGHZ 56, pdg. 102,e BGHZ, 75, pdgs. 358 ¢ ss.) e na doutrina alemas
(ver indica¢Ges em Schramm, op. cit., pags. 1793 e s.; mas, em sentido diferente, H.
Brox, Allgemeiner Teil des BGB, Koln, 2000, pags. 260 e ss.), a aplicacdo do § 181 do
BGB ndo supde a averiguacio da existéncia de uma concreta colisfio de interesses, nem
a verificacdo de um efectivo prejuizo para o representado, assentando o preceito antes
no “modo” ou “espécie” de conclusdo ou realiza¢do do negdcio. Nestes moldes, conti-
nuard em parte vélida a ideia, conquanto a express3o seja porventura infeliz, de que o
§ 181 constitui um “principio ou disposi¢do de ordenagio formal”, o que alids se tra-
duziria na sua redacc@o “apertada”. Terd sido G. Boehmer, op. cit., pdg. 48, quem
cunhou tais expressdes — “formale Ordnungsprinzip”, “abstrakte Ordnungsnorm” ou
“formale Ordnungsvorschrift”; no mesmo autor encontra-se igualmente uma exposicio
do caminho percorrido na doutrina alema até aos anos cinquenta no sentido de uma
“wertungsjuristischen Auflockerung” de tal norma.

Relevaria aqui, ao lado (embora num plano subordinado) da proteccio do representado,
a clareza e seguranca do trafico juridico, o interesse dos credores. Cfr. W. Jiger, op. cit.,
pégs. 3 ess.; e S. Claussen, Grenzen der Insichgeschdift, Frankfurt am Main, 2000, pags.
21 e ss. Critico em relac@o a tal perspectiva, porém, j4 U. Hiibner, op. cit., pags. 11 e
ss., indicando que relevancia, do ponto de vista dos credores (que para mais sempre
estardo expostos ao risco da autorizac@o do autonegécio ou da ratificacdo deste, embo-
ra tais actos porventura possam ser alvo de impugnaco pauliana), tem sobretudo a
reconhecibilidade da conclusfo do negdcio e a publicidade da titularidade dos direitos.
Embora se tenha entretanto imposto — contra uma visdo assepticamente formal do pre-
ceito (assim afirma von Tuhr, op. cif., pags. 366 ¢ ss., “decisivo para aplicacdo do § 181
nao € a ratio legis, mas o conteddo do preceito legal [...] e este vigora mesmo que no
caso concreto ndo exista uma colisdo de interesses”, acrescentando ainda que o “§ 181
refere-se ao modo de conclusdo de negécio [...]”), que conduziu, nas palavras de U.
Hiibner, a uma “zu stark Reduzierung der eigentlichen gesetzgeberischen Intention” —,
a possibilidade (e a necessidade) de uma aplicacio analégica do § 181 naqueles grupos
(“fechados”) de casos nfo abrangidos pela letra da lei, onde, “tipicamente”, “determi-
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E um argumento adicional a favor do entendimento adiantado pode
retirar-se justamente do teor de uma das excep¢Bes que a lei contempla
a proibi¢do do negécio consigo mesmo. Com efeito, na segunda parte
do n.° 1 do art. 261.°, dispde-se que 0 negécio consigo mesmo nio é
anuldvel quando a priori seja invidvel um conflito de interesses, quan-

LTS

nadamente”, “segundo caracteres formais”, “de acordo com critérios gerais e abstrac-
tos”, um conflito de interesses estd presente, mormente nos casos de sub-representacio
(conquanto se continue a discutir se alguns deles nfo deverfo estar fora do ambito do §
181; cfr., para a Prokura, BGH, BGHZ 91, pdgs. 336 e s.) e de certas declaracdes pres-
tadas perante autoridades ou funcionérios (cfr., por exemplo, BGH, BGHZ, 64, pags. 74
e ss.; as hipbteses aqui em causa sio aquelas em que uma declaracfo tanto pode ser diri-
gida a uma autoridade como as pessoas por ela afectadas).

De modo correspondente, segundo critérios igualmente abstractos ou tipicizados (que a
verificacdo de uma concreta colisfio de interesses constituiria um bitola demasiado
vaga, para poder servir de base a uma desenvolu¢io jurisprudencial, assinala D. Medi-
cus, op. cit., pag. 382), onde um conflito de interesses estd excluido, imp6s-se a neces-
sidade de proceder a uma reducdo teleolégica do regime do § 181 (cfr., por exemplo,
BGH, BGHZ 56, pdg. 97, e BGHZ 75, pag. 358; 0 § 181 € até apresentado como para-
digma de uma “verdekten Liicke”, cfr. K. Larenz / K.-W. Canaris, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, Berlin, 1995, pdg. 198). Isso sucede, por exemplo, naqueles negé-
cios puramente vantajosos para o representado (maxime doagdes puras dos pais aos
filhos, onde, para evitar solucGes absurdas, se comegou por admitir um “verkehrsiibli-
che Gestattung”), e, mais em geral, nas situac3es nas quais do negécio nio pode advir
qualquer prejuizo para o representado (aquisicdo em leildes, ou até mesmo contratos
necessérios 2 salvaguarda dos interesses do representado existindo uma equivaléncia
das prestagdes objectivamente verificdvel). O mesmo ainda se aplicaria aos casos em
que o préprio contetido (suficientemente determinado) da procuracgdo e, por conse-
quéncia, do negécio representativo afastaria semelhante perigo (onde a jurisprudéncia
geralmente ficciona uma permisso tacita).

Cfr. ainda, sobre isto, U. Hiibner, op. cit., pigs. 138 e ss., 143 e ss., 156 e ss., 175 e ss.,
186 e ss., e 205 e ss.; E. Schilken, op. cir., pags. 218 e s. (sobre as posicdes matizadas
na doutrina); H. Coing, Die gesetzliche Vertretungsmacht der Eltern bei der Ausschla-
gung einer Erbschaft, NJW, 1985, pags. 6 e ss.; W. Flume, op. cit., pags. 809 e ss.; e H.
Heinrichs, op. cit., pdg. 188; W. Jiger, op. cit., pags. 3 e ss.; S. Claussen, Grenzen der
Insichgeschidft, Frankfurt am Main, 2000, pdg. 56 e ss.; e Sonja Tiedtke, Teleologische
Reduktion und analoge Anwendung des § 181 BGB, Miinster, 2002, passim.

' Assim, a jurisprudéncia considera o negécio consigo mesmo anuldvel independente-
mente do seu cardcter prejudicial. Cfr. acérddo STJ, de 21/3/1995, CJ I (1995) 1, pags.
130 e ss., e acérddo Rel. Porto, de 16/11/2000, CJ XXV (2000) 5, pags. 190 e ss. A
situacOes de patente iniquidade poderd obviar-se, muito excepcionalmente, pela aplica-
¢do da figura do abuso de direito.

Cfr. ainda na jurisprudéncia, quanto as hipéteses em que o negécio consigo mesmo é
admissivel, o acérddo STJ, de 26/6/2003, CJ/Supremo XI (2003) 2, pags. 122 ¢ ss.
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do o negécio “por sua natureza exclua a possibilidade de um conflito
de interesses” ™.

Claro que isto pode ser assim, porque a questfo da tutela da con-
traparte (o préprio representante ou o outro representado, tendo este
dltimo de se “deixar imputar” o comportamento daquele) — convém
insistir — se pOe aqui em moldes bem distintos do que sucede no abuso
de poderes (porventura, ndo carece, nem merece, ela aqui proteccio).
Devendo, de resto, apontar-se que serd a contraparte a ter de demons-
trar a existéncia de uma das hipéteses em que (excepcionalmente) o
contrato consigo mesmo seja admitido (no abuso, antiteticamente, € ao
representado que competird provar a pretericdo dos seus interesses € o
conhecimento ou dever de conhecer tal circunstincia pela contraparte).

X. A luz das consideracdes precedentes, j4 se compreende que, no
caso de negdcio consigo mesmo, se reserve para o representado a deci-
s@o sobre a ndo producdo de efeitos, portanto, que ela dependa da ini-
ciativa deste dltimo. Pode bem suceder que, no caso concreto, o repre-
sentante nZo se tenha desviado da prossecucdo dos interesses do
representado, permanecendo estes inc6lumes (o que, por definic@o, ndo
serd nunca o caso no abuso de poderes). Porque a hipdtese legal se
recorta em func@o de uma situacio tipica de (mero) perigo para os inte-
resses do representado, propendeu-se naturalmente para deixar a actua-
cdo da tutela concedida a sua apreciacio .

Por outro lado, perante a nossa lei, fica claro que a eventual impro-
ducdo de efeitos '™ do negdcio consigo mesmo '’ ndo estd dependente

1*]télicos nossos.

' Nao se excluird que, excepcionalmente, ndo ocorrendo qualquer concreto prejuizo
para o dominus do negdcio consigo mesmo, & sobretudo correspondendo este a consi-
deracdo dos seus interesses e da sua vontade hipotética, lhe possa estar vedada, por con-
tréria 2 boa fé, nos termos do abuso de direito (art. 334.°), a anulacfo do negdécio.

Cfr., para o direito portugués, Vaz Serra, Contrato consigo mesmo e negociagdo de
directores ou gerentes de sociedades andnimas ou por quotas com as respectivas socie-
dades (Algumas consideragdes), RLY, 100.°, pdg. 196.

1% Suscitada a anulacfo (que no caso da representacdo dupla caberd a qualquer dos
representados, se nenhum deles a permitiu), dentro do prazo de um ano (o dies a quo
deverd corresponder ao conhecimento de que o negécio foi celebrado como auto-negé-
cio, e n20 a0 mero conhecimento da sua conclusdo, cfr. art. 287.°; note-se que no direi-
to italiano se colocam dividas quanto a saber se o prazo de anulabilidade nfo se conta
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de qualquer conhecimento por parte da contraparte (isto &, do outro
representado ', sendo porém que logo haverd aqui que tomar em conta
o disposto no artigo 259.°, n.° 1) do “conflito de interesses”, como se
passa no abuso da representacdo (cfr. artigo 269.°, parte final) '*. Téo-
pouco poderd a contraparte fazer uso das faculdades previstas no n.° 3
e no n.° 4 do artigo 268.°, as quais se teriam por possiveis, em termos
gerais ', se a lei tivesse estatuido como consequéncia a inefic4cia do
negdcio representativo (equiparando o negécio consigo mesmo ao abu-
so da representacio).

E, de algum modo como contraprova do que vimos dizendo, aten-
te-se a que, sendo um negdcio consigo mesmo admissivel porque con-

da conclusio do contrato, nos termos gerais — “negli altri casi”, isto &, nos casos nio
compreendidos no pardgrafo anterior — previstos no art. 1142, 3, do Cédice Civile) ou
a todo o tempo se 0 negécio ndo estiver cumprido (cfr. art. 287.%), e na auséncia (na
representacdo dupla, por parte daquele que queira fazer valer a anulabilidade) de con-
firmagAo (confirmago que de resto pode, também aqui, ter lugar de modo t4cito, como
se ilustra na situagdo decidida pelo STJ, ac6rddo de 3/3/1998, BMJ 475, pégs. 610 e
ss.), e, porventura, em face do outro representado.

Cabe ainda aludir 4 eventual responsabilidade em que incorrerd o representante, nos ter-
mos da relacdo interna com o dominus, pelos danos que para este tltimo possam advir
de um negécio consigo mesmo ndo autorizado (danos que, alids, podem n#o ser remo-
vidos totalmente pela anulacio do negécio).

" Pode ser que esteja apenas em causa parte do negécio realizado pelo representante
(ou vérios negécios conexionados, ndo sendo admitida a contratacio consigo mesmo
apenas para um ou alguns deles). Aplicar-se-d0 entdo as regras da reducfo (art. 292.°).
" Obviamente, no autocontrato, sempre se poderd afirmar o conhecimento ou o dever
de conhecer da contraparte, 0 préprio representante. E, de qualquer forma, nfio haveria
af que atender a tal restri¢io (que se destina a proteger um terceiro) a relevancia do abu-
so da representaco.

' Esta diferenca — de aqui ndo se impor a ponderaco do interesse do terceiro — é invo-
cada na doutrina alem, para condenar as teorias que procuram resolver o problema do
abuso de representagdo com recurso ao § 181 do BGB. Cfr., por exemplo, Christoph
Tietz, Vertretungsmacht und Vertretungsbefugnis im Recht der BGB-Vollmacht und der
Prokura. Die Bedeutung der Vertretungsbefugnis fiir die Bestimmung der Vertretungs-
macht, Frankfurt am Main 1990, pag. 295 - contudo nfo € claro se o autor estd a pen-
sar (também) nas hipéteses de representacdo dupla.

"*De resto, a faculdade de revogacdo estaria excluida (mesmo na dupla representagio,
pois o conhecimento do representado haveria que ser imputado aos representados, nos
termos do art. 259.°). Porventura deverdo exceptuar-se as hipiteses em que o represen-
tante por um “erro de direito” ignorava a consequéncia legal para o0 negécio consigo
mesmo. Cfr., para o direito alemao (onde, como j4 se disse, o negécio mesmo se tem
por ineficaz e susceptivel de ratificacdo), W. Thiele, op. cit., pag. 1385.
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sentido, isso ndo exclui, no limite, que ele configure uma hipétese de
exercicio abusivo dos poderes '

Reter-se-4, pois, que dentro da légica da nossa lei (ndo obstante
esta, porventura, nfo ser inatacdvel nas suas premissas) existe uma jus-
tificacfio para a diferente consequéncia, relativamente ao abuso dos
poderes, prevista para o negécio consigo mesmo 2.

"Em sentido diferente, considerando, no fundamental, existir af uma “relac@io de espe-
cialidade”, tende alguma doutrina e jurisprudéncia italianas a arredarem a possibilida-
de de aplicacéio do art. 1394 quando o negdcio consigo mesmo seja admissivel (por
autorizagdo especifica do representado mas sobretudo por predeterminacio das condi-
¢Ges). Cfr., com indica¢des, C. Tomassetti, op. cit., pdgs. 276 e ss. Tenha-se ainda em
conta que, como j4 atrds salientdmos, parte da doutrina italiana considera as excepgdes
previstas para a proibi¢io do negdcio consigo mesmo meramente exemplificativas.
Repare-se que ao abuso de poderes, que aqui julgamos possivel, corresponderd, sempre
ou quase sempre, o tratamento da falta de poderes, pois ter-se-4 por conhecido da con-
traparte. No caso da dupla contratacdo, actuando o representante em colusdo com um
dos representados, serd de admitir, como em geral se defende para tais hipéteses, a nuli-
dade do negécio ex vi do artigo 280.°, n.° 2. O facto de, desse modo, se retirar ao repre-
sentado a faculdade de ratificar nfio revestird grande significado prético visto que o
negdécio serd, para ele, desfavordvel.

Fora tais hipéteses, nada impede que o negdcio consigo mesmo vé associado ao “exces-
so de poderes” ou 2 falta destes. Isso assumird importancia, pois ent2o o negécio, além
de anuldvel, serd ineficaz. O que, entre outras diferencas de regime de que j& demos
conta, poderd obstar a que um terceiro se prevaleca da proteccdo do art. 291.° (cfr.,
sobre a aplicacdo do art. 291.° aos negdcios ineficazes, por Ultimo, o nosso Um «caso
exemplar» ou um «exemplo casual», DJ, 2006, pdgs. 123 e ss.).

Também ndo se excluird a possibilidade de o negécio consigo mesmo configurar um
negécio usurdrio, nos termos do art. 282.°. O que em termos préticos poderd revestir
relevancia quando o representado queira requerer a modificacfio do negécio e ndo a sua
anulacdo (cfr. art. 283 .°).

"?Posicao que j4 exprimiramos (até de modo um pouco mais percuciente) em Notas sobre
a falta e limites do poder de representacdo, RDES, 1995, XXXVII, pdgs. 50 e ss., e que
pode entretanto confortar-se na autorizada opinido de Pedro de Albuquerque, op. cit.,
pégs. 935 e ss., que escreve (a pags. 942 e s.), citando-nos e transcrevendo praticamente
o que j4 escrevéramos: “Pela nossa parte ndo concordamos, porém, com a ideia de exis-
téncia de uma qualquer contradicio entre o artigo 261.° e artigos 268.° e 269.° do Cédigo
Civil. Tem razio RAUL GUICHARD quando sublinha a circunstancia de o artigo 269.°
do Cédigo Civil pressupor um efectivo desvio do representante relativamente a vontade
do representado. Ndo a mera situacfo de potencial dissidio entre a voluntas do dominus e
a do seu auxiliar, como sucede com o artigo 261.° do Cédigo Civil. Na verdade, neste dlti-
mo preceito quanto releva néo € a efectiva pretericdo da vontade do representado mas sim
a simples situacdo potencial conflito de interesses ou de vontades entre o representado. De
facto, nos termos do artigo 261.° 0 negéeio consigo mesmo, ndo permitido, continua a néo
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O que precede nio significa que a decis@o legislativa consagrada
no artigo 261.° e a fundamentacio que, parece-nos, lhe estd subjacente

sejam irrefragdveis'”.

ser admissivel mesmo quando se mostre ter o representante, naquele caso concreto, actua-
do com toda a diligéncia devida e até praticado um acto insusceptivel de ferir os interes-
ses ou a vontade do representado. Nestes termos, o artigo 261 .° nfo estd a consagrar qual-
quer situagdo de falta, auséncia ou limitacdo de poderes representativos — resultante de um
concreto conflito de interesses ou vontades entre representante e representado. Estd, antes,
e simplesmente, a sancionar a prépria ilicitude da representacéo dupla enquanto tal.
Repare-se, além disso, como face 2 nossa lei, a ndo producéo dos efeitos do negécio
consigo mesmo nio depende de qualquer conhecimento ou cognoscibilidade, por parte
do representante (ou do outro representado), da existéncia do conflito de interesses, ou
vontades, ao contrdrio de quanto se passa no abuso de representac@o. Tao-pouco pode
a outra parte, na situacio contemplada no artigo 261.°, fazer uso da faculdade prevista
no n.° 4 do artigo 268.° 0 Cédigo Civil. Faculdade essa dificil de excluir se a lei tives-
se estatuido como consequéncia do negdcio consigo mesmo a respectiva ineficdcia
(equiparando o negécio consigo mesmo ao abuso de representa¢do). Nio foi, pois, de
forma inocente, ou inadvertida, que o nosso legislador se afastou da solucéo de inefi-
c4cia, prevista no Anteprojecto de RUI DE ALARCAO para o negécio consigo mesmo
e preferiu a anulabilidade. Existem, pois, razdes de sobra para explicar a diversidade de
regimes entre os artigos 268.° e 269.° do Cédigo Civil” (eliminou-se aqui, na citag@o,
as notas de rodapé e as respectivas referéncias).

O autor, que ndo pretende af estudar a figura do negdcio consigo mesmo, mas apenas
apurar se do respectivo regime e enquadramento dogmdtico € vidvel extrair um argu-
mento a favor da causalidade ou dependéncia imediata do poder de representacio relati-
vamente & relac@o-base ou causal, partindo do entendimento acima exposto, responde
negativamente a tal quesito. Conquanto entenda que o art. 261.° permite refutar a con-
cepcio (de base labandiana) que vé o poder de representacio em termos absolutamente
auténomos e formais e faz depender a eficdcia directa exclusiva e imediatamente da con-
templatio domini, encarada esta, por sua vez, como algo de puramente abstracto. Com
efeito, o preceito apelaria ainda para a possibilidade ou potencialidade de um conflito de
interesses. “Na verdade, do artigo 261.° resulta claramente, e ao contrdrio do pretendido
pelos defensores da visdo labandiana do fenémeno representativo, como a situagdo dos
interesses ou vontade do representado nfo se mostra, desde que o procurator actue de
modo formalmente correcto, irrelevante para o legislador (no sentido segundo o qual
subjacente ao artigo 261.° do Cédigo Civil se encontra também uma certa ideia de fun-
cionalizaco do poder, pode ver-se, Raul Guichard, O problema..., p. 107, nota (209)).
E tanto assim €, que em dois casos, ¢ legislador afastou a licitude de todo um conjunto
de negdcios, pelas suas caracteristicas, particularmente aptos a gerarem conflitos de inte-
resses ou de vontade entre o representante e o representado, independentemente de eles,
na prética, se materializarem, ou nfo, efectivamente” (op. cit., pags. 943 e s., nota 1493).
"SE, num plano prético, pode perguntar-se se a possibilidade de assinalar um prazo para
“ratificacdo” ndo seria aqui conveniente.
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Vidvel seria, de resto, fazer depender a ineficdcia (em sentido
amplo) do negécio consigo mesmo da verificagio de uma efectiva pre-
tericdo dos interesses do representado, tal como acontece para o abuso
dos poderes . De todo 0 modo, a solu¢do consagrada no artigo 261.°
ndo foi essa, como se procurou mostrar.

Por outro lado, como j4 se notou, nas hipéteses pouco frequentes em que na procuracio
se afaste a possibilidade de negécio consigo mesmo, entéio este serd considerado inefi-
caz (por falta de poderes).

"*Cfr., neste sentido, C. Donisi, op. cit., pdg. 285. Num sentido algo semelhante vai a
investigacdo sobre o negécio consigo mesmo de U. Hiibner j4 muitas vezes citada.
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