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Resumo

O outsourcingtem aumentado exponencialmente nos ultimos anagjeose deve ao

aumento da especializacdo das organizagbes. ConsequeEncia, a responsabilidade do
departamento de compras também aumenta. O mesdaliger que cada vez mais as
organizacdes se tornam dependentes dos seus fdonese necessitando por isso de
recorrer a metodologias que |hes permitam monaoiaxaliar fornecedores capazes de,

em conjunto, criar valor e reduzir custos.

O propésito deste trabalho é analisar e desenvalveprocedimento de Monitorizagédo e
Avaliacdo de Fornecedores que permita avaliar oerdpenho dos fornecedores,
identificando aqueles que séo capazes de acompaohatesenvolvimento e a

sustentabilidade da organizagao.

Palavras-Chave

Fornecedores/parceiros, avaliacdo/monitorizacaerios, funcédo valor, organizacoes,

sustentabilidade






Abstract

Outsourcing has increased exponentially in the yasts, which is due to the increasing
specialization of organizations. As a consequenttee purchasing department's
responsibility increases as well. The same wiltdeay that more and more organizations
become dependent on their suppliers, and they teease methodologies that allow them

to monitor / evaluate if suppliers are able toflgicreate value and reduce costs.

The purpose of this paper is to analyse and devalgpocedure for Monitoring and
Evaluation of Suppliers, identifying those who aable to perfectly follow the

development and sustainability of the organization.

Keywords

Suppliers/partners, evaluation/monitoring, criteria’alue function, organizations,

sustainability
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Résumeé

L'outsourcing a augmenté de fagcon exponentielledegsieres années, ce qui ce doit a la
hausse de spécialisation des différents prestatdft@ar conséquent, la responsabilité du
département des achats est en hausse aussi. Grlodgrgue de plus en plus de sociétés se
voient dépendante de leurs fournisseurs, ayant tepaurs a des méthodologies qui leur
permettent de monitorer la capacité de ces fowrnissa créer de la valeur tout en

réduisant les codts.

L'objectif de ce travail est d'analyser et dévetwppin procédé de monitoring et
d'évaluation de fournisseurs qui permette de jugers performances, identifiant alors

ceux qui ont les capacités d'accompagner le dépetopnt et la durabilité d'une société.

Mots-clés

Fournisseurs/partenaires, les criteres d'évaluaiosurveillance, fonction de valeur, les

organisations, la durabilité
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1. INTRODUCAO

1.1. CONTEXTUALIZACAO

Este trabalho surgiu do interesse de desenvolveviadelo de Avaliacdo e Monitorizac&o
de Fornecedores, ja que é essencial reconhecgroatémcia que alguns parametros chave
tém na avaliacdo dos parceiros nas organizacoesmp@cto que essa escolha tem no
desempenho e sucesso dessas mesmas organiza¢bedopiseus clientes finais reflete-
se, muitas vezes, num maior ou menor volume denesmmdas e na longevidade de

parcerias.

1.2. OBJETIVOS

O objetivo principal desta dissertacéo, integragdaviestrado em Engenharia Mecéanica —
Gestao Industrial, do Instituto Superior de Engeiahdo Porto (ISEP) passa pela criacéo
de um Modelo de Monitorizacdo e Avaliagdo de Foedeces. Uma vez que se trata de um
trabalho extenso, apenas se mostrara eficaz sesedpr a uma subdivisdo do objetivo

principal em diversas tarefas mais simples, taisaco
» Caracterizacao do problema da avaliacdo/monitd@zdgs fornecedores;

» Breve referéncia tedrica aos diferentes modelosdeitorizagdo e avaliacdo de

fornecedores;



* Breve referéncia de casos de estudo dos diferembeielos de monitorizacdo e

avaliacao de fornecedores;

* Identificacdo dos parametros chave na definicAogodha de avaliacdo de

fornecedores;

* Proposta de um modelo e modo de funcionamento camiagdo duma funcéo

valor;

* Avaliacéo do custo da implementacéao.

1.3. ORGANIZACAO DO RELATORIO

No Capitulo 1 encontra-se a introducdo do trabaitthcando os aspetos gerais que serdo

abordados nesta dissertacao de mestrado.

No capitulo seguinte é realizada a caracterizaggaorablema da avaliagdo/monitorizacao
dos fornecedores, a sua importancia e quais oériost avaliados/monitorizados. E
também realizada uma breve descricdo tedrica eic@ratos modelos de

avaliacdo/monitorizagao existentes.
No capitulo 3 é apresentado o modelo desenvohadtardissertacao.

No 4° capitulo sdo determinados os custos assacednmplementacdo e manutencédo do

modelo proposto no capitulo anterior.

No ultimo capitulo, resume-se todo o trabalho efédtu e retiram-se as principais

conclusoes.



2. AVALIACAO DE
FORNECEDORES

O tema de avaliacdo de fornecedores € vasto e eempleste capitulo apresentam-se e
discutem-se varios aspetos sobre a avaliacdo dawededores: num primeiro ponto,
estabelece-se um enquadramento ao processo detedaem@o do problema da
monitorizagédo/avaliagdo dos fornecedores; num skgyponto, a caracterizagdo do
problema da monitorizacdo/avaliacdo dos forneceg@rdinalmente, num terceiro ponto,
apresenta-se diversos estudos realizados soberasgiros de avaliacdo de fornecedores.
Nos pontos seguintes apresentam-se modelos dagi@kxistentes, com breve referéncia
tedrica aos diferentes modelos de monitorizac&mbagdo de fornecedores, e uma breve
referéncia de casos de estudo dos diferentes nsodelanonitorizacdo e avaliacdo de

fornecedores.

Diversos estudos tém sido publicados sobre o temawvdliacdo de fornecedores nas
organizacdes industriais. Boer et al. (Boer, Lal&adviorlacchi, 2001) justificam esses
estudos com o aumento da importancia e complexidadprocesso de avaliacdo. No

entanto, o tema n&o se encontra esgotado.



Nos anos 80 verificou-se uma mudanca de objetipassando-se a privilegiar o
relacionamento a longo prazo baseado em custoss,tatanfianga, flexibilidade e
capacidade de inovacdo. A partir dos anos 90 o wizeconfianca entre comprador e
fornecedor foi crescendo, estabelecendo-se pasoesisatégicas na procura de vantagens

competitivas para as organizagoes.

Relativamente aos fatores impulsionadores da magdaiclvor et al. (Mclvor, P., & E.,
1997) concluem que a rapida mudanca tecnoldgicglobalizacdo dos mercados, a
diminuicdo do ciclo de vida dos produtos e o cnesc®utsourcing de processos
produtivos sdo os fatores que mais tém contribpi@m@ conferir as compras um papel
relevante nas organizacdes. A esse respeito Baear (B , 1998) destaca 0s seguintes

fatores como responsaveis pela maior importandiauada aos fornecedores:
0o Crescente necessidade de controlar custos;
0 Crescente necessidade de reduzir o custo totajdsigao;

o Crescente influéncia dos fornecedores na respestaigéncias dos clientes

finais;
o Maior importancia atribuida a um menor nimero aedoedores;
o Maior apeténcia para a compra de conjuntos de coempes pré-montados.

Conclui-se, assim, que varios sado os fatores qoe déntribuido para as alteracdes
verificadas da funcdo compras. Na seccdo segusttelase o problema da importancia
estratégica da funcdo compras, da dependéncia lagéwseaos fornecedores e do seu
envolvimento estratégico com as organizagfes. Absed também a forma como o
relacionamento entre comprador e fornecedor terdovan sofrer alteragbes ao longo do

tempo, acompanhando a evolug¢do das compras.



2.1. CARACTERIZACAO DO PROBLEMA DE MONITORIZACAO /AVALIACAO

DE FORNECEDORES

Para a eficiéncia de um departamento de comprasp@rtante que se monitorizem 0s
fornecedores com quem se estabelecem parcerigséfde facto, um importante tema a

aprofundar.

A qualificacao e avaliagao de fornecedores sédoessms que permitem otimizar a gestao
do aprovisionamento de imobilizados e servicos, wem que pretendem selecionar o

melhor fornecedor para gerarem valor mutuamente.

Segundo os requisitos da Norma Portuguesa I1ISO 2004.:.do Sistema de Gestdo da
Qualidade,

“A organizacao deve avaliar e selecionar forneezl@om base nas suas aptiddes para
fornecer produto de acordo com os requisitos damzgcédo. Devem ser estabelecidos

critérios para selecdo, avaliacédo e reavaliac®&Q(R009).

Assim, a organizagado deve desenvolver um prograan@aahitorizacdo dos fornecedores
definindo os indicadores quantitativos e qualitaigue melhor descrevem o desempenho

alcancado pelo fornecedor mediante a aquisicacepeetende efetuar.

A monitorizacdo do desempenho dos fornecedoresderser fundamentada na visédo
estratégia que a organizagdo tem para a relacdms@®us fornecedores, devendo ambas
as entidades partilhar a mesma ética profissionalraesmos compromissos de melhoria e

desenvolvimento.

O programa de monitorizacdo do desempenho dos feeuscedores, apresenta, como
principais beneficios, promover a competitividadére os fornecedores e aumentar os
niveis de satisfacdo, mas também potenciar um imga@nceiro positivo na entidade
compradora. Outras vantagens sado também referasciathis como identificar
fornecedores que possam constituir um risco parganizacao, fortalecer as relacées com

os fornecedores e melhorar a selecdo destes (Dgn20d9).



Lipor (Lipor, 2010) aponta como beneficios fulcraim avaliacdo a escolha de
fornecedores que respondam ao grau de exigéncieitahd mas também a sua
oportunidade de evolucdo conforme o resultado ddiag@o e a possibilidade de se

tornarem parceiros de exceléncia.

N&o se pode gerir aquilo que ndo se pode medinddehouver dados sobre como os
fornecedores atuam, a sua gestdo serd indesejanelibaseada em intuicdes sobre o

respetivo desempenho.

As organizacfes que gerem centenas ou milharemmeckedores ndo tém tarefa facil. Esta
€ agravada pelo facto de alguns deles poderemoasideradas fornecedores intocaveis.
Para gerir a multiplicidade de fornecedores, é mambe estabelecer objetivos de
desempenho. A simples acdo de monitorizar poder lavaua melhoria. Desafiar os
fornecedores para atingirem determinados objetmasiva-los-4 ndo sé pelo proprio
desafio, mas também pela vontade de ultrapasses esssmos objetivos. Os resultados
poderéo ser ainda mais significativos se os olgstalcancados tiverem a contrapartida de

negocios adicionais.

E normal uma cadeia de fornecimento apresentarséme de erros. Alguns destes s&o o
resultado de mas praticas de gestdo dos fornesedgpedem ter consequéncias graves,
tais como aumento do inventario, problemas da dadd, custos elevados e atraso de

entregas.

Através da monitorizacdo do desempenho dos foroeegdas organizacbes conseguem
encontrar formas de os ajudar a eliminar os degpesce ineficiéncias dos seus processos.
Ou seja, uma monitorizagdo rigorosa, poderd ajadeliminar inspec¢des, reduzir ndo-
conformidades, eliminar atividades desnecessariasdaninuir stocksde seguranca ou

inventarios obsoletos.

No processo de avaliagdo do desempenho podem-s@r detamares crescentes de
qualificagdo, motivando assim os fornecedores arabelhores resultados. Por outro lado,
conhecendo as capacidades e os niveis de desemehada fornecedor, a organizacao
pode planear melhor a aquisicdo de novos produtioseovicos, escolhendo os mais

capazes para o desenvolvimento de novos projetos.



Um aspeto decorrente do processo de qualificacéfmrdecedores é o alinhamento de
estratégias entre os fornecedores e as organizagbesausa (designadamente da qualidade
e da fabricacdo). A organizacdo e os seus forneeedevem partilhar a mesma ética
empresarial, padrées de exceléncia semelhanté&ngcios compromissos com a melhoria
continua. Por exemplo, uma organiza¢éan que exige tempos de entrega reduzidos,
baixos precos e alto nivel de qualidade, tem nagdassente um impacto negativo nos
fornecedores que, ndo se enquadrando nesta estramgnentam o inventario e
consequentemente 0s custos internos para satisfazetigéncias de entregsst in time

(JIT). Certamente que este ndo € o caminho a seguir

Concluindo, o objetivo da avaliagdo de forneced@easelhorar o seu desempenho de
forma continua. As organizacdes, juntamente corseas fornecedores, devem identificar
oportunidades de melhoria tendo como impacto rexdeécustos, aumento da qualidade e
um maior comprometimento. Os sistemas de avaliggidornecedores devem utilizar
indicadores quantitativos (sendo os mais tradicsonqualidade, tempo de entrega e
custos) e indicadores qualitativos mais focalizagasa as causas dos problemas (como
praticas utilizadas, fatores -culturais e aspetos lideranca). Outras atividades
desencadeadas no ambito da qualificacdo de foroexedais como a formacgao e as agbes
corretivas, constituem boas praticas que contribp@&ra a melhoria dos resultados.



2.2.  |MPORTANCIA DO PROCESSO DE MONITORIZACAO /AVALIACAO DOS

FORNECEDORES

As compras tém vindo a assumir um papel cada vegz relevante na estratégia das
organizacdes, associadas a uma alteracdo do tipelatBonamento entre comprador e
fornecedor. Verifica-se, por um lado, o envolvineedbs fornecedores na estratégia de

compras e por outro, a exigéncia de novas compatdos compradores.

Boer et al. (Boer, Labro, & Morlacchi, 2001), camein que pelo facto das organizacdes se
tornarem mais dependentes quer de fornecedoregodirguer de indiretos, as
consequéncias de decisdes erradas tornam-se maraseA esse respeito Kannan e Tan
(Kannan & Tan, 2002) consideram essencial para eesso das organizagbes um
compromisso por parte dos fornecedores e afirmagmuqu comprometimento estratégico

por parte destes € vital para o sucesso do negaocio.

Carr et al. (Carr & Pearson, 2002) elaboram umdestunde apresentam o resultado de um
inquérito, realizado em 1999 a 800 organizacdés) de verificar o impacto das compras
e o0 envolvimento dos fornecedores na estratég@uaigpras, bem como o0 seu impacto nas
organizacdes. De acordo com o referido estudo,utses salientam que o objetivo é
direcionar todas as atividades de compras de farorganizacao atingir os seus objetivos
a longo prazo. Por essa razdo, a estratégia dagprasnpode ajudar a aumentar a
capacidade das organizagOes de serem competitivas.

Acrescentam ainda que uma funcdo compras naoéggtaté reativa, ndo integrativa e
focada em decisbes de curto prazo. Referem queélmente, a funcdo compras limitava-
se a processar 0s pedidos de compra e a acompprdms de entrega de pedidos
solicitados pelo comprador. Assim, era vista commicp importante dentro das
organizacdes, uma vez que as tarefas realizadas pamnpradores eram maioritariamente
rotineiras e burocraticas. Concluem que a gestaofata a curto prazo pelo que ao
departamento de compras ndo eram exigidas medistagtégicas que permitissem

acrescentar valor a organizacao.



Posteriormente, comecou a verificar-se uma cresqgaebcupacao por parte das compras
em contribuir para a criacdo de valor nas orgabes¢ Esta evolugcdo deveu-se a
disponibilidade de tecnologias de informacdo, bemma a amplitude de decisdes das
compras, de forma a poderem intervir na estrat@igibal da organizacdo. A rapidez de
comunicacao interdepartamental contribuiu paraagasta importancia das compras nas
organizacdes. Carr et al. (Carr & Pearson, 20G#erem que equipas multifuncionais

podem aumentar os resultados das compras contiibpara atingir um objetivo comum.

As compras passaram a participar em atividades rdeadg importancia para as
organizagdes, nomeadamente nos processos de ddeidango prazo: identificagcdo de
fornecedores internacionais, reducado da base dededores, projetos de aquisicdo de
equipamentos e planeamento estratégico. Esta nostra trouxe as compras uma
importancia estratégica e exigiu novas competémoagarte dos compradores. Carr et al.

(Carr & Pearson, 2002) realgam assim as competeastaatégicas dos compradores:

“Para um desempenho estratégico das compras, oradones possuem um
conhecimento estratégico e agem a um nivel esitatégles recebem formacdo para

desenvolver essas capacidades estratégicas”.

Ao longo do estudo de Carr et al. (Carr & Pearsp®)2), os compradores sao

considerados um recurso fundamental para a orgaiuz#ingir 0s seus objetivos:

“As organizacdes devem ter capacidades Unicas adusigdo de compras. Do ponto de
vista teodrico, os recursos das organizacdes dewsnutdizados para suportar as suas
capacidades de forma a contribuirem para as omges atingirem vantagem

competitiva”.

A gestéo do relacionamento com os fornecedore®passer orientada no sentido de uma

parceria de longo prazo. Carr et al. (Carr & Pagr20602) acrescentam que:

“Em suma, um desempenho estratégico das compraduza atividades que requerem
mais pro-atividade por parte dos compradores raximiamento, quer ao nivel interno
quer ao nivel externo a organizacédo. (...) O papehtégico das compras ndo pode ser
ignorado. (...) Hoje em dia, as organiza¢cfes neeasgie adquirir de forma estratégica os
seus materiais e servicos, de forma a irem ao éncdas necessidades dos seus clientes.

(...) O aumento do seu potencial estratégico podar lavbeneficios ao nivel financeiro.



Muitas organizagbes reconhecem a importancia égtcat das compras nas suas
organizacoes”.

Como consequéncia do referido aumento de impodadas compras, as decisfes de

avaliacdo de fornecedores passam a requerer dsaierigdo por parte das organizagoes.

Se por um lado as consequéncias de decisOes epadgsarte das compras sao mais
severas, por outro, o seu potencial estratégic@ise mais visivel.

E td0 importante a selecdo de fornecedores come aagaliacdo/monitorizacdo. Se os
fornecedores ndo sdo avaliados a organizacdo rsaeaa se os dados fornecidos pelos
fornecedores, no ambito da selecéo de fornecedsiieqraticados. Boer et al (L. de Boer,
2003) apresentam as fases da gestdo de fornecedefies;do do problema; formulacao

dos critérios; pré-qualificaco; e selecéo finaluld Avila et al (Mendes, Avila, Bastos, &
Mota, 2015) acrescentam a estas fases a avaliagditdnzacao.
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Fase 1 - necessidade de aquisicdao de um determbead(servico e consequentemente

necessidade de um fornecedor.
Fase 2 - formulacéo dos critérios utilizados pasalacéo do fornecedor
Fase 3 - atribuicdo dos pesos aos diversos cetéstabelecidos.

Fase 4 - sele¢do do fornecedor que apresente amuplhlificacdo segundo os critérios

anteriormente estabelecidos.

Fase 5 - monitorizacdo do fornecedor aquando dwedéimento, através da avaliacdo de

critérios estabelecidos. E nesta fase que estartiisdo de mestrado se incide.

2.3. PARAMETROS DE AVALIACAO DE FORNECEDORES

Cabe a organizacao avaliar o desempenho de seexdolores, verificando o atendimento
de critérios estabelecidos a cada transacdo efetuadavaliacdo do desempenho é
diferente da avaliagdo de selecédo de fornecedble@sentanto a sele¢do tem que estar
alinhada com a monitorizacdo/avaliacdo. A intencio selecdo € verificar se um
fornecedor do mercado atende as condi¢des estalaslgrara atuar como fornecedor. O
interesse esta na sua capacidade de fornecimemb@a Wz sendo aprovado como
fornecedor, a avaliacdo de desempenho é feita pardicar a conformidade do

fornecimento em si.

A qualidade do produto final da organizacdo depet@equalidade da matéria-prima
adquirida por essa organizacdo. Portanto, € netessdplementar um modelo que
permita controlar os bens/servicos que entram ganmacao. Conforme a NP-EN-ISO
9001:2008, “a organizacao deve assegurar que afjoredmprado esta conforme com o0s

requisitos de compra especificados” (Norma NP-EQ-8801:2008).
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Marinho et al (Amato Neto, Marinho, & Frias JR.,989 afirmam que as organizacdes
devem acompanhar o desempenho de fornecedoresy sendssario coletar e analisar
dados que permitam a continua monitorizacéo das atiiadades de fornecimento, a fim
de estabelecer tendéncias e identificar as areasegueiram ajustes. Segundo os autores,
essas avaliacbes sao realizadas na rececao dotradivendo ser estabelecido um
sistema de avaliacdo de fornecedores que facameusatérios como:

. Pontualidade na entrega — avalia a capacidadiordecedor garantir a data de
entrega solicitada, referindo-se a atrasos ou tr@ntos. Pode ser medida em namero de

dias de atraso ou adiantamento.

. Corregao na quantidade de entrega — mede a oetessquantidade, comparando a

quantidade entregue com relacdo a quantidadetadici

. Qualidade — mede a conformidade com as espegisacontratadas, que pode ser
medida em partes por milhdo (PPM) de total de aittentificadas na inspecao de rececéo

e na produgao.

. Conformidade da documentacdo — analisa documenrteslvidos na transacao,
como, por exemplo, certificados e notas fiscaigntjificando os problemas ocorridos com

0 processo de documentagdo necessaria no forngoimen

A intencdo esta em monitorizar os resultados dhag@ de desempenho, apresentando 0s
resultados aos fornecedores para que, em caso aliecae inadequada, eles possam

promover a melhoria dos seus produtos e processos.

No que diz respeito aos fornecedores, a melhorialek®mpenho deve acontecer nos
seguintes campos: custo, qualidade, tempo, fledaale e inovacdo (Muscat & Fleury,
1992). Essa melhoria deve ser vista como evolugdionigdel de coordenacdo das
organizacdes. Bolwijn e Kumpe (P. & Kumpe, 199@seitam que o ambiente estabelece
imposi¢cdes que se traduzem na evolucdo dos cetdeaadesempenho ao longo do tempo.
Os autores apresentam etapas onde as organizagdegesn debrucar, demonstrando uma
evolucdo na sua forma de organizacgéo, refletindbores niveis de desempenho.

Inicialmente, a organizacdo tem como objetivo ahorh da sua eficiéncia, produzindo
com menores custos; depois, vem a preocupacdo apralidade, com a flexibilidade e,

na ultima etapa de evolug¢édo, com a inovacgao. Eetapas sao apresentadas na figura 2.
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Crescimento da empresa

Tempo
Figura 2 — Etapas de evolug&o da organizacao egéieho seu crescimento (P. & Kumpe, 1990)

Os principais critérios para a avaliacdo de fordewes, entre outros formalizados em
publicacbes académicas, sdo qualidade, entrega ereervico, Nn4o necessariamente nesta
ordem de importancia. Nas Ultimas décadas, a tiststes critérios tem passado por
alteracOes de duas naturezas: atualizacdo dosdegrara adequacdo a linguagem atual
com possibilidade de redefinicdo de abrangénciseremento do rol destes fatores em
funcéo das novas préticas de gestdo de compras.

Com a entrada dos conceitos de parcerias estraségite preveem relacionamentos de
longo prazo entre organizacdes da cadeia de logisis critérios qualitativos ganharam

destaque e contribuiram para a diferenciacdo deezat deste tipo de relacionamento.

Critérios como canais de comunicacdo abertos, disidade de troca de informacdes,
compatibilidade administrativa, saude financeiratree outros, foram definidos e

comecaram a participar da lista de critérios pelecéo de fornecedores.

Segundo Pedro Lopes (Lopes, 2014), os critériosaguerganizacdes devem utilizar sdo
constituidos por 5 sistemas e cada sistema € tddstipor diversos subcritérios. Estes
critérios, e as respetivas ponderacfes, sdo axiasitutilizados para a construcdo do
modelo de avaliacdo/monitorizacdo de fornecedoneesantado nesta dissertacao.

Apresentam-se de seguidas esses critérios.
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Sistema de Qualidade:

o Certificacbes e acreditacbes (certificacdo por @srnipo ISO 9001,
ISO/TS 16949, alvaras, outras);

0 Garantias (substituicdo, reparacdo, formacdo, a&mm@is (Bancarias,

indeminizacdes), tempo de garantia, devolucao pacay))

o Nivel de servico (prazos de entrega, produto comdoas necessidades do
cliente, servico pos-venda, opinido do mercado,utegntdo, focalizacdo no

cliente, etc.);

o Ferramentas da qualidade (incorporar conceitos QM TTotal Quality

Management controlo da qualidade, garantia da qualidade);et
o Qualidade do produto (qualidade dos materiaistdal®a, aspeto).
Sistema Financeiro:

o Estabilidade financeira (andlise do balanco e detnagbo resultados:
racios de solvabilidade, média dos resultados digji liquidez geral e

reduzida);

o Indicadores da criacdo do valor acrescentado (\adogscentado, impacto
na sociedade, criacdo de emprego, satisfacdo dboratiores e acionistas,

grau de inovacéao);

o Cotacdo em mercados financeiros/capitais (variagim mercado,

importancia de estar inserido neste tipo de mesjado

o Crescimento (variacdo da faturacdo, variacdo doentide colaboradores,

crescimento do volume de faturagéo).
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Sistema de Sinergias:

o Potencial de Sinergias (gestdo e organizacdo daresmpsistemas e
tecnologias de informagdo e comunicagdo, projetes cdlaboracéo
interorganizacdes, histérico de colaboracdes efetos);

o0 Localizagéo (localizacéo/proximidade geografica, esatilidade

(aeroportos, portos, ferrovias, estradas);

0 Aspetos estratégicos (novos paradigmas, flexildkdafocalizacdo por
projeto, reducao de custos fisicos, visdo pardurdl

0 Aspetos culturais e éticos (similaridades cultyragpecificidades, padrbes

eticos).
Sistema de Custo:

o Custo do produto (custo unitario, descontos de tifleade, lote minimo de

fornecimento);

o Custo da logistica (custo de transporte, custos irashnativos e

alfandegéarios, custos de posse (armazenagem @)stock
o Flexibilidade de pagamento (tipo de pagamento,qdagzpagamento);
o Custo do servi¢o pés-venda (garantias extra, éssisttécnica);

o Custo de formacéo (necessidades de formacao emiarstequipamentos,

conhecimentos).
Sistema Produtivo/Capacidade Técnica:

o Ambientais (certificacdo por normas tipo ISO 140@GLumprimentos

legislativos, taxas de reutilizagdo de materiass, de material reciclado);

0 Processos produtivos utilizados na producao (tegnd envolvidas, grau

de automatizacao, processos normalizados);
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0 Inovacéo (capacidade para produzir novos produtossos designs ou

alteracé@o nos processos produtivos);

o Variedade (oferta de um elevado numero de caratiter$ do produto e

variedades de produtos);

o Capacidade de producéo (taxas de producao, variackxde da encomenda

e capacidade de resposta JIT);

o Higiene e seguranca (certificacdo pro normas tipSHAS 18001,

cumprimento legislativo).

N&ao serdo utilizados todos os critérios apresestadona na avaliagcdo/monitorizacdo de
fornecedores, pois apenas interessam aqueles gymssiveis de monitorizar aquando da

entrega do servico/bem. Esses critérios estdoedstatos no capitulo 3.

No entanto, estes critérios vao ser utilizadossewao seguinte, para estudar os modelos

de avaliacdo/monitorizacao existentes nas empresas.

2.4. MODELOS DE AVALIACAO EXISTENTES

A medida que as organizacdes se especializam mascempeténcias chave e passam a
subcontratar uma grande parte das operacoes deagdal do produto, o seu desempenho
torna-se cada vez mais dependente dos seus foomesedNa maioria dos casos, a
subcontratacdo de produtos e/ou servicos ajudargenipacdes a reduzir custos e a
aumentar a eficiéncia. No entanto, se ndo forzaddi de forma adequada, esta opcao pode
prejudicar consideravelmente a produtividade dammpcdo, uma vez que a capacidade
de resposta a imprevistos, como por exemplo, pmddede qualidade ou atrasos de

fornecedores, torna-se muito reduzida.

Passamos de seguida a abordar modelos de morgéwieaavaliacdo de fornecedores.
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Da analise da literatura reconhece-se que exist&® Imétodos de avaliagdo de
fornecedores que devem ser analisados para sedpracelaboracdo de um programa de
avaliacdo. O modelo de ponderacédo linear é o maatel@imente mais utilizado para a

avaliacdo/monitorizacdo de fornecedores.

Benton e McHenry apresentam trés métodos de afialide fornecedores utilizados nos
dias de hoje (Benton & McHenry, 2010):

* Método categobrico;
« Método custo - racio;

* Método de ponderacéo linear.

O método categodrico é um modelo qualitativo, simglénformal, que baseia a sua analise
no historial do fornecedor, na experiéncia do c@upr entre outros critérios de
desempenho definidos pela organizacdo. Nesta efaligualitativa categorizam-se 0s

fornecedores como “positivo”, “neutro” ou “negati@enton & McHenry, 2010).

O método do custo - racio avalia o desempenho dweéedor por meio de andlise do
custo-padréo. O custo total do produto/servicoléutado através do seu preco de venda
acrescido de custos operacionais internos da aagiv, como qualidade, entrega e

servico.

O método de ponderagdo linear € baseado numaeamdliiicritério onde se seleciona

quais os critérios que se pretende avaliar, comparas e atribuindo a cada critério o seu
peso relativo (normalmente determinados subjetivaeDepois do peso relativo de cada
fator estar calculado, sé@o atribuidas as clasediEs individuais de cada fornecedor para
0s critérios selecionados. O terceiro passo ca@ngst multiplicar as classificacfes

individuais de cada critério pelo seu peso relats@mo uma percentagem (Benton &

McHenry, 2010).

Exemplos de modelos de avaliacdo/monitorizacdoodeetedores sdo apresentados a
seguir com o objetivo de demonstrar os diversosiiségs, seus desdobramentos e o
enquadramento com o modelo proposto. Estes mottekrm descarregados da internet e

encontram-se em anexo.
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2.4.1IMODELO DOSSERVICOS DE ACCAO SOCIAL DA UNIVERSIDADE DE
TRAS-OS MONTES E ALTO DOURO

O modelo utilizado pelos Servigos de A¢do SociaUdéversidade de Tras-os-Montes e
Alto Douro (SASUTAD) avalia os seus fornecedoresarqa ao nivel da qualidade,

entregas e quantidade. Esta avaliacéo é feita fw@dproduto, procurando envolver todos
os colaboradores dos SASUTAD.

O objetivo deste modelo de avaliagéo é retirargmoobtidos na pré-avaliacdo conforme o
comportamento do fornecedor para um determinadolupsodurante o semestre em

avaliacao, atraves da atribuicdo de deméritos.
O modelo € avaliado por trés intervenientes, sehek

* Nducleo de aprovisionamento - onde se analisa o cdarpento do fornecedor

relativamente a um produto/servico, no que dizekg@ quantidade e aos prazos

de entrega;
Tabela 1 — Quantidade e prazo de entrega
Quantidade Prazo de entrega Deméritos
Quantidade desejada Cumpriu 0
N&o cumpriu, mas sem N&o cumpriu, mas sem necessidade de
necessidade de recorrer a outro recorrer a outro fornecedor 5
fornecedor

N&o cumpriu, com necessidade Nao cumpriu, com necessidade de .
1
de recorrer a outro fornecedor recorrer a outro fornecedor

» Técnicos responsaveis pela aceitacdo e analiggrddstos e/ou servicos;

Tabela 2 - Qualidade técnica

Qualidade técnica Demeéritos
Produto/servico conforme 0
Produto/servico ndo conforme mas
substituido pelo fornecedor >
Produto/servico ndo conforme com -

necessidade de recorrer a outro forneces
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» Todos os colaboradores — qualidade percebida pta ga cliente interno.

Tabela 3 — Qualidade percebida

Qualidade percebida Deméritos
Produto/servico conforme 0
Produto/servico ndo conforme 10

Os pesos dos deméritos sdo atribuidos da segambevf
X deméritos = 0,3 X Nucleo de aprovisionamento + 0,4 X Técnicos + 0,3 X Todos os colaboradores (1)

O indice do semestre é calculado conforme a forrdulasta formula foi adaptada pelo

autor.
Indice = 100 — (5 x X deméritos) (2)

Sendo a qualificacdo de fornecedores um processinoo, este modelo atribui alguma
importancia ao historico do fornecedor. Portantajualificacdo do fornecedor num
determinado semestre (n) contara sempre com 20%odaacdo obtida no semestre

anterior (n-1).
Qualif. do semestren = 0,8 X pontuagdo do semestre n + 0,2 X pontuacgdo do semestre (n — 1) (3)

Tabela 4 — Classificacao de fornecedores do matle®ASUTAD

Pontuacéo Total Classificacao

<50 C
50< indice <75 B
>75 A

No final da avalia¢cdo, uma nota qualitativa é aidl ao fornecedor e entdo é tomada uma
decisao: desenvolver, manter ou abandonar a retagd® fornecedor.
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Andlise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa

Tabela 5 — Critérios avaliados pela SASUTAD

Enquadramento

_ _ _ _ _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X . - . X

Este modelo de avaliacdo/monitorizacédo de forngesdode algum modo interessante por
envolver todos os intervenientes, departamentoamepras, técnicas responsaveis pela
adjudicacao e os colaboradores que ligam diretaaymh o fornecimento. Sendo o seu

principal objetivo retirar pontuacdo obtida na fdeeselecédo de fornecedores.

2.4.2 MODELO DA CAMARA MUNICIPAL DE LAGOS

O modelo utilizado pela Camara Municipal de LagoML) esta dividido em duas fases

de relacionamento:

* Avaliagdo de desempenho — apresenta duas fases:

0 Avaliagdo Global — realizada anualmente, em relag@® contratos que
tiveram o seu términos nesse ano.

o Avaliacdo corrente da execucdo do contrato — ajdicGmmente no caso de
incumprimento das condi¢des acordadas com o fodleeceaso em que se
inicia o procedimento de Gestéao de Problemas.

» Gestéo de problemas — visa a resolucao de evemodiemas/conflitos e permite

avaliar o fornecedor na forma como gere os proldema
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A avaliacéo é efetuada através do preenchimentsatasntes grelhas de avaliagao:

» Avaliacdo do fornecimento/prestacado do servico aliao em conforme ou nao

conforme;

* Avaliacdo do fornecimento — avaliado em nivel déstado, bom, suficiente,

insuficiente e mau;

» Avaliacédo da prestacdo de servicdes de manutengésisténcia técnica - avaliado

em nivel de satisfacdo, bom, suficiente, insufigienmau.

Apoés o preenchimento dos inquéritos anterioregsesssultados serdo convertidos numa

escala especifica, conforme seguidamente se deialtaela 6.

Tabela 6 — Escala de conversao de avaliacao decedores

Avaliacdo do fornecimento Avaliacdo da Relacéo

Classificacdo Escalade  Formula de | Classificacdo Escalade  Formula de

conversdo calculo do conversdo calculo do
desempenho desempenho
da transacéao na transacao
Sim 1 Média Bom 4 Média
N3o 0 aritmetica | gyficiente 3 aritmética
dos dos
indicadores indicadores
Insuficiente 2
Mau 1

O modelo utilizado pela CML atribui a cada compdaeanteriormente calculado as

seguintes ponderagdes: avaliacdo do fornecimen@e; e avaliagao da relagao — 30%.

Caso o fornecedor venha a obter avaliacdo nega@ra,concedido um prazo de 10 dias

para pronuncia.
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Andlise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa
Tabela 7 — Critérios avaliados pela CML

Enquadramento

_ _ _ _ _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X - - - X

Modelo de avaliacdo/monitorizacdo de fornecedoregples e capaz de envolver os
colaboradores que estéo ligados com o fornecim&gem caso de avaliacdo negativa é
que o fornecedor é questionado. No entanto, pe&alaespresentada, a avaliagcdo nunca

resultara negativa.

2.4.3 MODELO DA MOMSTEEL - GREEN BUILDING SOLUTIONS

O modelo utilizado pela MOMSTEEL avalia o produémisco em 5 parametros com
pesos diferentes: qualidade — 40%; prazo — 40%ntaglsales — 15%; preco — 2,5%; e

servico — 2,5%.

Cada parametro é avaliado de 0 a 4 pontos e apldieacao da classificacado final ainda é

possivel acrescentar 1 ponto ou retirar 2, conf@areeguinte pratica:

» Fornecedor com atitude positiva +1pt;

* Fornecedor normal Opt;

» Fornecedor burocratico -1pt;

e Fornecedor incumpridor (cumpre com os requisitopamuto mas nao cumpre

com os requisitos regulamentares internos da MOMEL) E2pt.
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Por fim o fornecedor € qualificado da seguinte nrane

FORNECEDOR CLASSE 1 - Avaliacdo de [4 a 5] - SO lterada a sua
qualificacdo quando se verificar alguma ndo conidace. Fornecedor
preferencial, sem necessitar de clausulas conisatiea salvaguarda de prazos e
qualidade.

FORNECEDOR CLASSE 2 - Avaliagédo de [2 a 4] — A qu&r momento podera
ser solicitado ao fornecedor acbes corretivas cqgrenipam a melhoria do seu
desempenho. Fornecedor normal, necessita de ddusotratuais de salvaguarda
de prazos e qualidade.

NAO QUALIFICADO CLASSE 3 - Avaliacdo de [0 a 2] —ef& solicitado ao
fornecedor as acgbes corretivas que permitam ev@arconformidades que deram
origem a sua classificacdo. Fornecedor de recursoessita de clausulas de

salvaguarda contractual ou de garantia bancarmiefornecimento.

Analise do modelo

Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa

Tabela 8 — Critérios avaliados pela MOMSTEEL

Enquadramento

_ _ _ _ _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X - - X X

Modelo simples mas demasiado subjetivo. Avalia i@Guno entanto o custo podera estar

estabelecido no contrato e, portanto, ja foi clesslo na fase de selecao de fornecedores.
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2.4.4 MODELO DA CAMARA MUNICIPAL DE PAREDES

Esta organizacgdo avalia os seus fornecedores, oanpariodicidade anual, atraves de trés
critérios (conformidade com as especificacdes atudis (BRF); reacdo a reclamacoes; e
indice médio de satisfacdo (IMS)) e com os segsimgesos: 30%; 30%; e 40%,

respetivamente. Conforme o numero de ocorrénciastids critérios é atribuido uma

classificagéo, conforme tabela 9.

Tabela 9 — Modelo de avaliacéo de fornecedoresMia C

Avaliacéo de fornecedores

Parametros % Classificacao
N>15 5<N<15 O<N5 N=0
1 £ 5 7
Numero de BRF enviados 30 ~ Respondeu
Nao ~ Resolveu mas Respondeu
mas néo o
respondeu néo foi eficaz e resolveu
resolveu
1 £ 5 7
Reacao a reclamacgtes 30
IMS<35% 35IMS<65% 65<IMS<95% IMS>95%
indice médio de satisfagdo 40 1 3 5 7

O resultado final € obtido através do produto @desificacdo com o peso desse critério,
resultando assim em trés niveis de fornecedores) éopossivel observar na tabela 10.
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Tabela 10 — Classificacao de fornecedores da CMP

Nivel de

Avaliacao Global Pontuacgéo
Fornecedor

Fornecedor que responde totalmente as
o _ > 95% I
exigéncias da Autarquia.

Fornecedor que responde satisfatoriamente
R o . > 65% e < 95% Il
as exigéncias da Autarquia.

Fornecedor que responde com deficiénc

consideraveis em relagédo as exigéncias > 35% e < 65% 1l
Autarquia.

Fornecedor néo qualificado. <35% -

N&o é conhecido a existéncia de penalizacbes parfarnecedores com classificacdes

finais inferiores a 35%.
Andlise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetm sa

Tabela 11 — Critérios avaliados pela CMP

Enquadramento

Produtividade /

Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X X X X X

Modelo simples mas capaz de monitorizar todos @®rios através do inquérito:
conformidade com as especificagcbes contratuais YBR& entanto ndo é conhecida a

existéncia de penaliza¢des para os fornecedoresgnan avaliacao.
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2.45 MODELO DA ALGAR - VALORIZACAO E TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS

A Algar utiliza um modelo de avaliacao de fornecedajue efetua 0 acompanhamento de

cada fornecimento, onde se verifica se o fornedmesta ou ndo conforme o solicitado.

Em caso de ndo conformidade, é efetuado o seuaagisomunicado ao fornecedor. Em
caso de ndo detecdo de ndo conformidade, ndobéidtriqualquer valor nem efetuado
qualquer registo. Em caso de ndo conformidade, atfibuidos os valores e pesos

apresentados na tabela 12.

Tabela 12 — Classificacdo das nao conformidades

Classificacao Valor Peso
N&o Conformidade = das v
NC’s
Produto ndo conforme com a especificacao
gualitativa !
N&o conformidade face aos requisitos ambientais 1
Quantidades 1 40
Prazo de entrega 1
Local de entrega 1
Preco 1
Gravidade
Prejudicou a ALGAR 1
N&o prejudicou 0 o0

Com base na tabela anterior é efetuada a avaliegc@ada fornecedor, através da seguinte

féormula:

L X (valordaNC x PesoNC) + X(ValorGravidade x PesoGravidade
Avaliagio = 100% — X 100

Xfornecimentos

(4)
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Com base nos resultados obtidos, o fornecedoisgifitmdo conforme a tabela 13.

Tabela 13 —

Classificacao dos fornecedores

Resultado o
o Classificagéo
Avaliagao

Descricdo da acao

[0%-40%] N&o satisfaz (D)

Sob observagéo

140%-60%]
©)

160%-90%] Satisfaz (B)

190%-100%] Aprovados (A)

E suspensa a consulta/convite para propostas de
aquisicao de bens ou servigos, por um periodo de um
ano. O fornecedor devera apresentar, num prazo de 1
més, um plano de melhoria que evidencie a correcdo
das falhas identificadas na prestacéo do servigo/be

O fornecedor é contactado para que apresente um
plano de melhoria que evidencie a correcao das
falhas identificadas na prestacao do servigo/bem.
Nota: Esta agéo ndo é aplicavel a novos fornecedore
e/ou fornecedores com fornecimentos anuais =<3.
N&o é exigido qualquer plano de acdo ao fornecedor,
inclui-lo ou manté-lo na lista de fornecedores.

Nota: Caso a DAF-Compras assim o entenda, pode
comunicar ao fornecedor a sua qualificacao.

Incluir na lista de fornecedores, passando a ser
possivel efetuar compras.

Nota 1: Podem ser incluidos na lista de fornecedore
mais do que um fornecedor para 0 mesmo tipo de
bem produto e servigo.

Nota 2: Caso a DAF-Compras assim o entenda, pode

comunicar ao fornecedor a sua qualificacao.

Este modelo permite que os fornecedores sejamadealicontinuamente, ajustando a sua

classificagao ao longo dos fornecimentos e perdotassim ao departamento da qualidade

uma maior gestao dos seus fornecedores.
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Andlise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa

Tabela 14 — Critérios avaliados pela ALGAR

Enquadramento

_ _ _ _ _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X - - X X

Este modelo de avaliagdo/monitorizacdo de forneesdé diferente de todos os outros
estudados, pois este apenas funciona no caso @& hade conformidades durante o
fornecimento. Este modelo € de todo interessaapmeenta ser eficaz, se cumprir a tabela

de classificagao dos fornecedores.

2.4.6 MODELO DA CARRIS

7

A avaliagdo de fornecedores é suportada no sisteAR Systems Applications and
Productg pela funcionalidade “Avaliacdo de Fornecedoresfregquéncia €, no minimo,

anual. Depende da duracéo do contrato e basei@ssseguintes critérios:

» Critério 01 — Preco: através do qual se avaliawetedor, pontuando a variacdo de
precos num dado periodo e o respetivo comportanfact ao nivel médio de
precos para cada um dos bens fornecidos pelo feuoeavaliado;

» Critério 02 — Qualidade: avaliado pelo nivel dealegbes registadas e pelo nivel
de rejeicdo por ndo conformidades;

» Critério 03 — Remessa: avaliacdo através do cunepitionde datas de entrega e das
guantidades requeridas na encomenda,;

» Critério 04 — Servico: avaliado pela grelha de ia¢dlo que a carris envia ao

fornecedor e do nivel geral de assisténcia evideongbelo fornecedor.
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A avaliacdo é atribuida numa escala de 0 a 100oereésultado obtido das notas nos

diversos critérios principais, através da seguim@ula:

(Preco x Cp1) + (Qualidade x Cp2) + (Remessa x Cp3) + (servico x Cp4)

Nota da avaliagio =
ota daavartacao Cpl + Cp2 + Cp3 + Cp4

Os pesos atribuidos a cada critério sdo os seguinte

» Chave ponderacéo do critério principal (Cpl) = 40%;
e Cp2=17%;

» Cp3=235%;

« Cpd=8%.

()

Cada critério principal tem subcritérios, com clsade ponderacgéo fixas, configuradas no

sistema, e que irdo incidir sobre as notas atrésumb desvio de acordo com escala de

notas definidas na parametrizacao.
Critério 01 — Preco

e Subcritério 01.1 — Nivel de Precos: Ponderacao 60%

O sistema compara o preco efetivo do fornecimeain o preco médio para esse

bem, calculando, através da seguinte formula, via@ercentual:

Desui rual Preco efectivo — Preco médio SAP 100
= X
esvio percentua Preco médio SAP

A nota atribuida ao desvio calculado € conformegaiimite escala:

Tabela 15 Atribuicdo de nota do desvio do preco médio

Variacao % =<5 6al5 16 a 25 26 a 40 41 a 60
Nota 100 80 60 40 20
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* Subcritério 01.2 — Historico de Precos: Ponderdfio

Avalia o comportamento do preco de um bem de uno fiachecedor durante um
determinado tempo, calculando da seguinte formasuid percentual:
Preco efectivo — Preco médio fornecimento

. o x100 (7
esvio percentua Preco médio fornecimento )

A nota atribuida ao desvio calculado € conformegaiimite escala:
Tabela 16 — Atribuicdo de nota do desvio do preatigado pelo fornecedor

Variacao % =<5 6al5 16 a 25 26 a 40 41 a 60 > 60
Nota 100 80 60 40 20 1

Critério 02 — Qualidade
» Subcritério 02.1 — Nivel de Devolugdes a FornecesidPonderagéo 40%

Calculo do peso relativo do numero de devolucdes & numero total de entradas
de um dado fornecedor, conforme formula seguinte:
N.¢ de Movimentos de devolugao

P lativo de d lucdes = x 100
esorelativo ae devotugoes N.2de Movimentos de entrada (8)

A nota atribuida ao desvio calculado é conforreequinte escala:
Tabela 17 - Atribuicdo de nota face as devolucets@las

Variagao % Oab 6ald 16 a 25 26 a 40 41 a 60 > 60
Nota 100 80 60 40 20 1

* Subcritério 02.2 — Taxa de Rejeicao — Ponderagao 60%

Avaliacdo do nivel qualitativo do bem fornecido lgegto a controlo qualitativo
especializado, através da seguinte formula:
Quantidade rejeitada

Taxa de reieicio = X 100 9
axaaerejelgao Quantidade controlada ©)
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A nota atribuida ao desvio calculado é conforreequinte escala:

Tabela 18 — Atribuicdo de nota face a taxa degégei

Variagao % Oab 6alb 16 a 25 26 a 40 41 a 60 > 60
Nota 100 80 60 40 20 1

Nota: Encomendas com resultado de aceitagcdo condichdo sdo consideradas para

avaliacao de fornecedores.
Critério 03 — Remessa
e Subcritério 03.1 — Cumprimento de Prazo: Ponderded@0%

Céalculo do desvio entre a data de fornecimentda&arequerida na encomenda.

1° Passo: Calculo do desvio em dias:
Desvio da data (DD) = data entrada mercadorias — data remessa estatistica  (10)

2° Passo: Conversao do desvio em dias para peaten

DD

Desvio data entrada = - x 100 (11)
Desvio prazo normal

Desvio prazo normal = 100.
A nota atribuida ao desvio calculado é conformegaiimte escala:

Tabela 19 — Atribuicdo de nota face ao tempo degat

Variacado % Oa3 4a5 6a’ 8all 11a15 > 15
Nota 100 80 60 40 20 1
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e Subcritério 03.2 — Cumprimento de Quantidade — BPagdo de 40%

Calculo do desvio entre a quantidade pedida e atigiagle recebida, através da

seguinte férmula:

quantidade encomendada—quantidade entrada
x 100

Desvio percentual = ,
quantidade encomendada

A nota atribuida ao desvio calculado € conformegaiimite escala:
Tabela 20 — Atribuicdo de nota face ao lote decgatr

Variacao % Oab5 6al5 16 a 25 26 a 40 41 a 60
Nota 100 80 60 40 20

Critério 04 — Servico

Subcritério 04.1 — Nivel de Organizacéo: Ponderagg40%

(12)

> 60

Este subcritério é avaliado através do preenchondatuma grelha de avaliacdo

preenchida pelo fornecedor, atualizada com umaogierdade minima de trés

anaos.

Os parametros constantes na grelha de avaliacAp@#aados numa base de

SIM/NAO. As respostas SIM sdo pontuadas conforrbel#a21, as respostas NAO

sao pontuadas com nota zero.
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Tabela 21 — Pontuacao da grelha de avaliagéao

Questao Nota
1 20
20
10
5
10
10
15
10

© 00 N oo o b~ W DN

X 100
e Subcritério 04.2 — Nivel de Assisténcia: Ponderalg60%

Pretende-se avaliar o nivel geral de assisténoiigsesvidenciado pelo fornecedor
quanto a capacidade de resposta a reclamacOeerdposs e a qualidade do
servico de distribuicdo. A avaliacdo é efetuadavaéts dos contactos tidos com o
fornecedor através do preenchimento do Inquéritéd\dadiacdo da Satisfacdo do

Requisitante do Produto Comprado, com uma peridalig anual.

Os parametros constantes no quadro de selecaardxddores — interno (QSFI)
s&o pontuados numa base de SIM/NAO. As respostas& pontuadas conforme

tabela 22, as respostas NAO sdo pontuadas conzerota

Tabela 22 — Pontuagao do QSFI

Requisitos Nota
Garantia e fiabilidade dos problemas 25
Servico pos venda 10
Existéncia de especificacfes, literatura técnicatélogos 15
Servico de entrega rapidas 25

Tratamento de reclamagdes, incluindo retificacatatieas 15
Visitas periédicas ao cliente 10
z 100
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Os fornecedores sao classificados da seguinte forma

» Fornecedor aprovado, nota de avaliacdo superiauali a 80%;
» Fornecedor aceitavel, nota de avaliacdo supeBOfae inferior a 80%;

* Fornecedor excluido, nota de avaliacéo inferioigoal a 50%.

Os fornecedores excluidos poderdo candidatar-simade um ano, a novo processo de
Selecdo e Avaliagcdo de Fornecedores, desde queeapFm as acgles corretivas e de

melhoria realizadas.
Analise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa
Tabela 23 — Critérios avaliados pela Carris

Enquadramento

Produtividade /

Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X X X X X

Modelo bastante complexo capaz de avaliar a teiddiddos critérios estabelecidos na
selecdo de fornecedores, no entanto, o critérigopréio deveria ser monitorizado por
tratar-se de um critério estabelecido duranteetéelde fornecedores. A complexidade do

modelo pode causar confusdo na sua interpretacao.
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2.4.7 MODELO DA SONAECOM

A avaliacdo de fornecedores é feita anualmente nicioi do ano, relativamente ao

fornecimento de produtos/servicos do ano ante@grcritérios avaliados séo: qualidade;
ambiente; e social. A avaliacdo é atribuida conseala de 0 a 100, classificando os
fornecedores em trés classes: classe A — excelelakse B — suficiente; e classe C —
mediocre. Aos fornecedores classificados comoel@ssao propostas acdes de melhoria.

No caso de ndo ser possivel, estes sdo excluidistadde fornecedores.

A avaliacdo da qualidade é efetuada internameritayés da selecdo dos critérios

aplicaveis e as respetivas pondera¢fes pelascmegsadoras dos servicos/produtos.

A avaliagdo do critério ambiente € efetuada atral@gpreenchimento de um inquérito
disponivel no sitio da Sonaecom, mas apenas a que lde clientes que possam gerar

impactos ambientais significativos.

A avaliacdo social serve apenas para observarrnededores nesta matéria, no entanto
estdo a trabalhar de modo a atribuir uma pontusedelhante a ambiental.

Andlise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa
Tabela 24 — Critérios avaliados pela Sonaecom

Enquadramento

_ _ . . _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X - . . X

Modelo simples capaz de envolver todos o0s inteergas que estdo em contacto com o
fornecedor. Pelo facto dos fornecedores com meaotupcdo arriscarem ser excluidos,

cria um certo brio no seu comportamento.
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2.4.8 MODELO DO ISQ - INSTITUTO DE SOLDADURA E QUALIDADE

A avaliacdo de fornecedores é efetuada atravésalpgma SAP, para que a avaliacao
funcione é necessario o preenchimento adequaddoduecedores no sistema SAP, bem
como o registo de entrada de mercadorias/prestaga®rvicos. A avaliacdo é efetuada

segundo trés critérios base: preco; fornecimentpiadidade.

A ponderacgdo atribuida a cada um dos trés critéipassivel de ser alterada, mas por
defeito é de igualdade (33,3%).

A avaliacao dos critérios preco e fornecimento pselepreenchida automaticamente. O
preco, calculando o desvio entre o preco acordampreco inserido aquando a rececao do
produto/servico. O fornecimento, pela avaliacdo dobcritérios de cumprimentos de

prazos, quantidade e normas de expedicao, atravé@allo dos desvios.

A avaliacdo da qualidade € preenchida manualmeaoie.a introducdo de uma nota de 0 a
100%.

Analise do modelo
Os critérios avaliados/monitorizados pelo modetn sa
Tabela 25 — Critérios avaliados pelo ISQ

Enquadramento

_ _ _ _ _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

X - . X .

Do enquadramento efetuado é possivel constatagsjaenodelo avalia/monitoriza o custo
a cada fornecimento. O autor considera que o @este ser avaliado aquando o pedido de
requisicdo, portanto, durante a selecao de formeesce ndo na avaliagdo/monitorizacéo

de fornecedores.

Modelo bastante basico mas com capacidade de @eolpor ser administrado pelo

software SAP, permitindo a qualguer momento a kaeagao.
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2.4.9 ANALISE DOS MODELOS DE AVALIACAO/MONITORIZACAO
ESTUDADOS

Na tabela 26 efetua-se o enquadramento dos csitériizados pelos modelos de
avaliagdo/monitorizacdo utilizados pelas organieagistudadas e os sistemas de critérios
utilizados no modelo de avaliagdo/monitorizacdoesgmtado no capitulo 3 desta

dissertacao.
Tabela 26 — Critérios utilizados pelos modelosatganizacdes estudadas
Enquadramento

Organizagéo _ _ _ _ _ Produtividade /
Qualidade Financeiro Sinergias Custo _ o
Capacidade técnica

ALGAR
CARRIS
CML

CMP

1SQ
MOMSTEEL
SASUTAD
SONAECOM

' P

' X
X X X D o<

o X X X X

X X X X X X X X

X X X

O modelo mais basico € o utilizado pelo ISQ. Naetut € de salientar que este modelo é
gerido pelosoftware SAP, permitindo a organizacdo a alteracdo do modefjualquer
momento, pois osoftware SAP suporta modelos de avaliagdo/monitorizacadabges

complexos, como é o caso da Carris.

Alguns modelos avaliam critérios que a partida s@o alvo de avaliagdo/monitorizacéo,
esses critérios sdo aqueles que durante o fornetmnoecomprador ndo dispde de factos

para os avaliar.
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De salientar os modelos utilizados pelas organemédgar e Carris. A primeira utilizando

um modelo criativo, pois este modelo s6 é ativado &aso de detecdo de nao
conformidades. Por outro lado, este modelo verifeao estabelecido em contrato €
cumprido pelo fornecedor, atribuindo uma classgiiafinal e respetivas penalizagfes. A
segunda utiliza um modelo complexo que avalia dendocontinua as variagbes dos
critérios durante os fornecimentos e/ou no prazoimd de um ano. No entanto este
modelo avalia parametros que sdo avaliados na dtapalecdo de fornecedores, portanto
0 autor considera que nao deveriam entrar na edapavaliacdo/monitorizacdo de

fornecedores. Os critérios em questdo sdo o prequ\el de organizacao.

As penalizagbes tém um papel importante nos modigoavaliacdo/monitorizacdo de
fornecedores, pois levam a que o fornecedor sejs msponsavel, de modo a cumprir na
integra o contrato. Na pratica ndo é facil penalima fornecedor. Suponha-se que um
determinado produto apenas é encontrado num detmimifornecedor: neste caso a
penalizacdo devera ser contornada através de agdesrrecdo imediatas de modo a

corrigir as ndo conformidades levantadas imediatdene
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Tabela 27 — Penalizac¢des utilizadas pelos modstosi@dos

Organizacao Penalizactes

[0-40%] - A consulta para
L ) _ [40-60%)] - O fornecedor é contactado
aquisicao de bens/servicos &
para que apresente um pano de
suspensa por um ano. O _ _ _
melhorias que evidencie a correcao das
fornecedor deve apresentar, ) N
ALGAR . falhas identificadas. Nota: esta agcdo néao
num prazo de um més, um
) é aplicavel a novos fornecedores e/ou
plano de melhoria que _ )
_ _ ~ fornecedores com fornecimento anugis
evidencie a resolucéo das

falhas identificadas.

[0-50%] - A consulta para aquisicdo de bens/servigosgesisa por um

CARRIS
ano.
[1-2] (escala de [1-4]) - Em casos de avaliacdo negasifarnecedores
M devem pronunciarem-se num prazo de 10 dias.
CMP -
I1SQ -

[0-2] (escala de [0-6]) - Sera

o [2-4] (escala de [0-6]) - A qualquer
solicitado ao fornecedor as ) o

~ . _ momento podera ser solicitado ao
acoes corretivas que permitam ~ _

MOMSTEEL . ~ . fornecedor agdes corretivas que
evitar ndo conformidades que _ _
_ . permitam a melhoria do seu
deram origem a sua
L desempenho.

classificagao.

SASUTAD ~
SONAECOM -
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Analisando a tabela 27, dos modelos estudados,d&@¥%es penalizam, de forma diferente,
os seus fornecedores em caso de pontuacéo badexdEstacar o modelo praticado pela
Carris: se o fornecedor obter 50% na sua avaliéc@ancelado o seu fornecimento pelo
periodo de um ano. Esta €, de facto, uma orgamizzigé valoriza o relacionamento com

os fornecedores/parceiros e que € pouco tolerante.

A periodicidade de avaliacdo de fornecedores € iitapte. De seguida apresenta-se uma

tabela com a periodicidade utilizada em cada moestiodado.
Tabela 28 — Periodicidades utilizadas pelos modedasdados

_ Periodicidade de avaliacao/monitorizacéo
Organizacao

A cada fornecimento Anual
ALGAR X -
CARRIS X X
CML - X
CMP - X
1SQ X -
MOMSTEEL X
SASUTAD X -
SONAECOM - X

A periodicidade mais utilizada pelas organizagbaséda fornecimento (63%), no entanto
a CARRIS utilizada a periodicidade a cada forneoime anual, dependendo da natureza

e da duracéo contratual.
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3. PROPOSTA DE MODELO E
MODO DE
FUNCIONAMENTO COM A
CRIACAO DUMA FUNCAO

VALOR

3.1. OBJETIVO

Criacdo de um modelo de avaliacdo e monitorizagidothecedores, do tipo hibrido -
formulacdo de acordo com o método de ponderacéarlim classificacdo de acordo com o
método categodrico - numa folha de calculo de Mumifto&xcel (Microsoft, 2010), que

possa ser utilizado por qualquer tipo de organzaca
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3.2. CRITERIOS

Os critérios utilizados neste modelo sdo os coiéépassiveis de serem avaliados aquando
do fornecimento de bens/servicos. Portanto, co€égomo certificagcbes, financeiros,
localizag&o, custos; entre outros, ndo sao avaiadste etapa (avaliagdo/monitorizagéo)

mas sim na etapa anterior, selecéo de fornece@tmmesultar capitulo 2, seccao 2.2).

Como a selecéo e a avaliacdo/monitorizacdo dededoees sdo modelos que devem estar
alinhados, apresenta-se o0s sistemas utilizados odelm de selecdo de fornecedores
apresentado na dissertacédo de Pedro (Lopes, 20hd)ca-se quais os que séo alvo de

avaliagdo/monitorizacéo.

Tabela 29 — Ligacao entre um modelo de selecédo maodielo de avaliacdo/monitorizacéo

Critérios Selecao Avaliacdo/monitorizacao

Sistema de Qualidade

Prazos de entrega de Referente ao servigo _

) - Aquando do fornecimento
bens/servigos requisitado
Qualidade dos Referente ao servico _

; o Aquando do fornecimento
bens/servicos requisitado

Sistema de Sinergias
Confianca no fornecedor Potencial Aquando do fornecimento

Prazo de resposta a uma _ o
L Potencial Por constatacao direta
solicitacao

Competéncia na resolugéao ; o
L Potencial Por constatacao direta
das solicitagcoes

_ _ _ Por constatacao direta ou
Sistema Financeiro o -
indireta

Sistema de Custo
Prazo de entrega de Referente ao servigo o

_ _ - Por constatacao direta
bens/servicos em garantia requisitado
Formacéao/informacéo de Referente ao servico o

_ o Por constatacao direta
bens/servigos requisitado
Sistema Produtivo

Capacidade de melhorar Referente ao servico Por constatacao direta
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processos requisitado

Referente ao servigo

Inovacao o Por constatacao direta

requisitado
_ _ Referente ao servigo o

Capacidade de producgéao o Por constatacao direta
requisitado

Cumprimento do sistema _ _
Potencial Aquando do fornecimento

HST

Cumprimento do sistema ¢ ; _
Potencial Aquando do fornecimento

gestao ambiental

Analisando a tabela 29 constatamos que existegriostque sao avaliados na selecédo, na
avaliacdo/monitorizacdo e em ambas as fases. Bomegivo deve existir uma ligagéao
entre os dois modelos que permita atualizar osreslobtidos na selecado por valores

obtidos na avaliacdo/monitorizagéo.

3.2.1 CRITERIOS PRINCIPAIS
Os critérios principais séo:

e Sistema de qualidade
» Sistema de sinergias;
» Sistema de custo;

e Sistema produtivo.
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3.2.2 SUBCRITERIOS

Sistema de qualidade:

Prazos de entrega de bens/servi¢cos — os prazodrdgaacordados devem ser
cumpridos;
Qualidade dos bens/servigcos — a qualidade visubedoe a qualidade do servigo

prestado deve ser a estipulada pela organizacéao.

Sistema de sinergias:

Confianca no fornecedor — durante os sucessivagdonentos o comprador do
servico deve avaliar a confianca no fornecedor;

Prazo de resposta a uma solicitacdo — o fornecordenbens/servicos podera
imputar duvidas, ao comprador, sobre esses mesansssBrvicos;
Competéncia na resolucéo das solicitacdes — aptiizacdo do bem/servico é

normal que surjam eventuais duvidas, cabe ao fedweesclarecé-las.

Sistema de custo:

Prazo de entrega de bens/servicos em garantias-aagitivacdo da garantia de um
determinado bem/servi¢o deve ser contabilizadonptedecorrente entre a
ativacéo e a resolucao da falha;

Formacéo/informacéo de bens/servicos — aquanduoisigip de alguns
bens/servicos € necessario, por parte do forneckuorar os operadores que irdo

lidar com esses mesmos bens/servicos, devendéoessacdo ser avaliada;

Sistema Produtivo:

Capacidade de melhorar processos — capacidadellderanea qualidade dos
produtos ou servigos através da melhoria dos psosadilizados;

Inovacgéo — a organizacédo, eventualmente, preteetteorar o produto num ou
noutro aspeto, questionando o fornecedor se o gsoqeodutivo consegue ser
melhorado;

Capacidade de producgéo — a organizacao, a pedisewddiente, podera pretender
aumentar a sua producao, comunicando ao forneestidecisao e, se 0 podera

fornecer.
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« Cumprimento do sistema de higiene e segurancabalbo da organizacédo - antes
do inicio dos fornecimentos, deve ser enviado alaegento de higiene e
seguranca do trabalho para o fornecedor.

* Cumprimento do sistema de gestdo ambiental da izayio - antes do inicio dos

fornecimentos, deve ser enviado o regulamento artabipara o fornecedor.

3.3.  METODO DE AVALIACAO

Os critérios sao avaliados pelo comprador do thambaempre que se realize um
fornecimento. Esta avaliacdo € qualitativa, serefwib calculada pela fungéo valor numa

avaliacao quantitativa.

Todos os fornecedores comecam com uma classificdeddd0%, por cada critério ndo
conforme sera retirada a ponderacao inicial doetespvalor desse critério. Este modelo
de avaliacdo/monitorizagdo de fornecedores partprioh@ipio que a organizagdo que o
utiliza dispde de um modelo de selecéo de forngesdeficiente e, por esta razédo, todos os

fornecedores tém a partida a pontuagcdo maxima.
Na tabela seguinte encontram-se as ponderacdéglesidas para cada critério.

Tabela 30 — Critérios e respetiva avaliagcdo quasiita quantitativa

o o o Avaliacéao
Critério Avaliacdo qualitativa o
quantitativa
Sistema Qualidade
Dentro do prazo 0%
Prazos de entrega de bens/servi¢ Fora do prazo -25%
(pe) Fora do prazo com dano para a
o -50%
organizagao
Bom 0%
_ _ Razoavel e aceitei pelo controlo de
Qualidade dos bens/servicos (q) _ -25%
qualidade
Mau -50%

Sistema Sinergias
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Sim 0%

Confianca no fornecedor (cf) Apenas em alguns servigos/bens -15%
N&o -30%
Normal 0%
Prazo de resposta a uma solicita¢ Excessiva -15%
(prs) Morosa com dano para a
L -30%
organizagao
o ~ Boa 0%
Competéncia na resolugéo das ;
Razoavel -20%

solicitacdes (crs) .
Ma com dano para a organizacao -40%

Sistema de Custo

Dentro do prazo 0%
Prazo de entrega de bens/servicod-ora do prazo -25%
em garantia (peg) Fora do prazo com dano para a —
- 0
organizacao
o . Boa 0%
Formacao/informacao de )
) Razoavel -25%
bens/servicos (f) ;
Ma -50%
Sistema Produtivo
_ Sim 0%
Capacidade de melhorar processos
Talvez -10%
(cmp) -
N&o -20%
. Sim 0%
Inovacéo (i) ~
Nao -20%
Sim 0%
Capacidade de producao (cp) N&o sem dano para a organizagao -10%
N&o com dano para a organizacgac -20%
Cumprimento do sistema de Sim 0%
higiene e seguranca do trabalho Incidente -10%
(hst) Acidente -20%
. . Sim 0%
Cumprimento do sistema de gest.._ _
) Nao -10%
ambiental (a) B
Gestao danosa -20%
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O valor da avaliacdo quantitativa é atribuido aacadtério conforme o impacto que este
cria na organizacgéo, portanto deve ser ajustadal@ade da organizacéo.

3.4. FUNCAO VALOR

As funcbes valor sédo utilizadas de modo a auxdmragentes de decisdo a tomar uma

decisédo, permitindo a conversao de desempenho lemnaadtica do decisor.

O agente decisor trata-se da pessoa responsaeet@ekao final. O agente de deciséo
define e especifica os critérios a considerar, exadmente com o apoio de especialistas
(Matos, 2005).

De seguida apresenta-se as funcdes valor paracoada.

Qualidade:

* Prazos de entrega de bens/servicos (pe):

—25% se = fora (13)

0% se = dentro
-
—50% se = fora com dano

¢ Qualidade dos bens/servicos (q):

—25% se = razoavel (14)

0% se = bom
0= {
—50% se = mau

Sinergias:
¢ Confianca no fornecedor (cf):

—15% se = pontual (15)

0% se = sim
cf ={
—30% se = nao

* Prazo de resposta a uma solicitacdo (prs):

—15% se = excessiva (16)

0% se = normal
prs =
—30% se = morosa
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e Competéncia na resolucdo das solicitacoes (crs):

—20% se = razoavel (17)

0% se = boa
crs =
—40% se = ma

Sistema de custo:

* Prazo de entrega de bens/servicos em garantia (peg):
0% se = dentro

peg = { —25% se = fOTCl (18)
—50% se = fora com dano

e Formacdo/informacdo de bens/servicos (f):

—25% se = razoavel (19)

0% se = boa
e {
—50% se = ma

Sistema Produtivo:

e Capacidade de melhorar processos (cmp):

0% se = sim
cmp ={ —10% se = nio (20)
—20% se = talvez

* Inovacao (i):

. ( 0% se =sim
L= {—20% se = nio (21)
e Capacidade de producao (cp):
0% se = sim
cp = {—10% se = ndo sem dano (22)
—20% se = ndo com dano

e Cumprimento do sistema de higiene e seguranga do trabalho da organizagao (hst):

—10% se = incidente (23)

0% se = sim
hst = {
—20% se = acidente
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e Cumprimento do sistema de gestdo ambiental da organizacdo (a):

0% se = sim
a= —10% se = nao (24)
—20% se = gestdo danosa

3.5.  CLASSIFICACAO

7

A classificagdo de cada fornecedor é o somatorictod®s os critérios mais a sua
classificagcdo inicial (100%), conforme a equacao @2 pesos atribuidos a cada critério
sdo conforme o estudo apresentado na dissertacaBed®m Lopes (Lopes, 2014),

apresentados na tabela seguinte. Estes pesosssiwvefmde ser ajustados.

Tabela 31 — Pesos atribuidos a cada sistema deagjtadaptado de Pedro Lopes (Lopes, 2014)

Sistema Sistema Sistema Sistema
Qualidade Sinergias Custo Produtivo
Peso (%) 29,15 15,25 30,05 25,55

Classificagdon = 100 + ((pe + q) X 0,2915 + (c¢f + prs + crs) X 0,1525 + (peg + f) x 0,3005
+ (ecmp + i+ cp + hst + a) X 0,2555)

(25)

Sendo:
n = fornecimento atual.

Como a avaliacdo/monitorizacado de fornecedores énaoesso continuo, este modelo

atribui a mesma importancia ao fornecimento atwad historico de fornecimentos.

Este parametro € passivel de ser alterado. Assawaleacéo final do fornecedor € obtida

pela seguinte férmula:
Classificacao final = 0,5 Xcn+ 05X (cn—1) (26)
Sendo:

cn = classificacdo do fornecimento atual.
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Apos a obtencédo da classificacéo final os fornemsdsdo classificados conforme a tabela
32.

Tabela 32 — Classificacao dos fornecedores

Classificacao Resultado Acéo
A Aprovado [100%-80%] Nao se realiza qualquer tipo de acao.
_ O fornecedor € alertado para as nao

B Satisfaz 180%-60%] _
conformidades detetadas.
O fornecedor ¢é alertado para as nao

’ conformidades detetadas e deve apresentar a
C Razoavel 160%-50%]

resolucéo das n&o conformidades no proximo
fornecimento.
Fornecimento interrompido e o fornecedor é
~ alertado para as ndo conformidades detetadas e
D Sob observagéo 150%-0%] R
deve apresentar num prazo de um més a

resolucao destas.

Os fornecedores classificados como “Razoavel’” (&) solicitados a apresentar a
resolucdo das nao conformidades logo no préximoefmmento. No entanto, se ndo as
apresentarem, serdo automaticamente classificadwso cfornecedores em “Sob
Observagéao” (D).

Os fornecedores classificados como D sédo solictadapresentar documentos, ou outros,
que evidenciem a resolucdo das ndo conformidadietadas num prazo de um més.
Durante o periodo em que o fornecedor ndo apreaaetsolucdo das ndo conformidades a
organizacdo deve recorrer ao fornecedor que ficousegundo lugar na selecéo de
fornecedores para fornecer o servico/bem. Em casdothecedor ndo apresentar a
resolucdo das ndo conformidades no prazo de umseésautomaticamente excluido da

lista de fornecedores da organizacéo.
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Fornecedores classificados como D poderdo contiaudornecer a organizagcdo nos
seguintes casos:

e O servico/bem apenas € comercializado por essededor;

» Porindicacdo da Administragao da organizacao.

3.6. MODO DE FUNCIONAMENTO

O fluxograma presente na figura 3 ilustra 0 modéudeionamento do modelo.

| Se fornecimento esporadico |

Envio da nota de

encomenda para os

fornecedores e os
regulamentos

Se fornecimento em continuo

Envio da GA parao
comprador
Preenchimento da
GA por parte do
comprador

1

Envio do GA parao
GF

Calculara
classificagdo do
fornecedor nesse
fornecimento

1

Calculara
classificagdo final
do fornecedor

1

Visualizar ranking
do fornecedor na
lista geral de
fornecedores

Se classificagdo D
interromper
fornecimento e

Se classificagdo C
avisar fornecedor

avisar fornecedor

Figura 3 — Fluxograma do funcionamento do modelo

De seguida sdo apresentadas todas as etapas dizmtadime.
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3.6.1. ENVIO DE NOTA DE ENCOMENDA E REGULAMENTOS DE
AMBIENTE E SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO PARA O
FORNECEDOR SELECCIONADO

3.6.1.1. AMBIENTE

E necessario assegurar que qualquer pessoa quhéraara uma organizacio seja
competente, com base em apropriada formacéo ouiéxpa. Conforme Ana Cristina
Rodrigues et al (Gilberto, 2008), a organizacaocedewlementar e manter um ou mais

procedimentos de maneira a assegurar que as pesséasensibilizadas para:

* A importancia da conformidade com a politica e osc@dimentos ambientais e

com os requisitos do Sistema de Gestdo Ambien@AJS

« Os aspetos ambientais significativos e o0s impactdacionados, reais ou
potenciais, associados as suas atividades, e efities ambientais decorrentes de

uma melhoria do seu desempenho;

* As suas funcdes e responsabilidades para atimginfarmidade com os requisitos
do SGA,;

« As consequéncias potenciais do ndo cumpriment@uaxedimentos operacionais
especificos.

E essencial realizar formacdes/acdes de sensigilizaom os fornecedores que possam
causar impactes ambientais significativos duranteealizacdo das suas tarefas na

organizacao.
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3.6.1.2. SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO

A organizacéo deve garantir que os colaboradordsrdecedor que realizam servigos em
prol desta conhecam o Sistema de Gestdo de Segwrddgude no Trabalho (SST). Para
tal, a organizacdo deve ceder ao fornecedor o asmuito de seguranca e saude no
trabalho antes da realizacdo dos servicos. Formégfiees de sensibilizacdo séo

frequentemente utilizadas pelas organizagoes.

Devera haver um controlo operacional. Delfina GarrRamos e Luis Guimaraes de

Almeida (Gilberto, 2008), mencionam os seguinteseintos de controlo:

Procedimentos de selecédo e avaliacdo de fornesedaeeincluam o desempenho

em termos de higiene e segurancga;
» Contractos e condi¢cdes de desempenho, seguros;
» Cartdes de controlo de acesso (entradas);
» Participacdo em reunides e comissoes;
» Inspecdes a areas de subcontratados;

» Formacéo especifica (uso de EPIs, regras basicsesgdeanca, etc.).

53



3.6.2. ENVIO DA GRELHA DE AVALIACAO PARA O COMPRADOR

O GF deve enviar a GA para o comprador, em forr&atel, antes do inicio da rececao

dos bens/servicos.

Grelha de avaliagdo/monitorizagdo de fornecedores

Fornecedor: | | Data: | |

Servico/bem | |

Sistemas de critérios Avaliagao
1. Qualidade
. Dent F F d
1.1 Prazos de entrega de bens/servigos entro ora ora com dano
Bom Razodvel Mau
1.2 Qualidade dos bens/servicos
2. Sinergias
2.1 Confianga no fornecedor Sim Pontual N3o
2.2 Prazo de resposta a uma solicitagdo Normal Excessiva Com dano
P ~ e Boa Razodvel Ma
2.3 Competéncia na resolugdo das solicita¢des
3. Custo
3.1 Prazo de entrega de bens/servicos em garantia Dentro Fora Fora com dano
o N . Boa Razoavel Ma
3.2 Formacdo/informagao de bens/servicos
4. Produtivo
. Si Tal N3
4.1 Capacidade de melhor processos 'm alvez 0
4.2 Inovagao Sim N3o
. N3o sem N3ao com
) . Sim . a . A
4.3 Capacidade de producao importancia importancia
4.4 Cumprimento do SHST Sim Incidente Acidente
4.5 Cumprimento do SGA Sim N3o Gestdo Danosa

Figura 4 — Grelha de avaliacdo em formato Excel
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3.6.3. PREENCHIMENTO DA GA POR PARTE DO COMPRADOR APOS
RECEPCAO DO BEM/SERVICO

O preenchimento da GA € intransmissivel e deve fego de forma isenta. O
preenchimento deve ser realizado imediatamenteafidalizacdo do servi¢co ou a rececao
do bem. Caso contrario, impossibilitara o GF dearatwo caso de a avaliagéo final do

fornecedor ser negativa.

No campo “Fornecedor” coloca-se o nome do fornecader avaliado, no campo “Data”
a data do fornecimento e no campo “Servico/bemfeacricio do mesmo. Para o
preenchimento da avaliagéo, o comprador deve aolond’X” no quadrado que contem a

avaliacdo pretendida para esse subcritério, comfdigura 5.
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Grelha de avaliagdo/monitoriza¢do de fornecedores

Fornecedor: | "Fornecedor A" | Data: | 01-12-2014 |
Servico/bem | "Calibragdo da vélvula de seguranca" |
Sistemas de critérios Avaliagao
1. Qualidade
1.1 Prazos de entrega de bens/servicos De;tro Fora Fora com dano
Bom Razodvel Mau
1.2 Qualidade dos bens/servicos X
2. Sinergias
2.1 Confianca no fornecedor Sim Pon):ual Ndo
2.2 Prazo de resposta a uma solicitacdo Nor)r(nal Excessiva Com dano
a ~ e Boa Razodvel Ma
2.3 Competéncia na resolucdo das solicitagbes X
3. Custo
3.1 Prazo de entrega de bens/servicos em garantia Dentro Fc))(ra Fora com dano
o N . Boa Razoavel Ma
3.2 Formagdo/informacgdo de bens/servigos X
4. Produtivo
4.1 Capacidade de melhor processos Slxm Talvez Ndo
4.2 Inovagdo Sim N3o
X
Sim Ndo sem Ndo com
4.3 Capacidade de producgdo importancia importancia
X
4.4 Cumprimento do SHST Slxm Incidente Acidente
4.5 Cumprimento do SGA Slxm Nao Gestdo Danosa

Figura 5 — Modo de preenchimento da GA

3.6.4. ENVIO DA GA PARA O GESTOR DE FORNECEDORES (GF)

O comprador deve proceder ao envio da GA, no mésmmato, para o GF. O envio deve

ser efetuado imediatamente apds o preenchimento.
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3.6.5. CALCULAR A CLASSIFICACAO DO FORNECEDOR NESSE
FORNECIMENTO

O calculo do fornecimento é feito de forma autoo@gtcomo é possivel verificar na figura

seguinte.

Grelha de avaliagdo/monitoriza¢do de fornecedores

Fornecedor: | "Fornecedor A" | Data: 01-12-2014

Servigo/bem | "Calibragdo davalvula de seguranca" |
Sistemas de critérios Avaliagao
1. Qualidade -7,2875
1.1 Prazos de entrega de bens/servicos De;tro Fora Fora com dano |O |
Bom Razodvel Mau
1.2 Qualidade dos bens/servicos
X 25
2. Sinergias -5,3375
2.1 Confianga no fornecedor Sim Pontual Ndo
X lo |
2.2 Prazo de resposta a uma solicitagdo Normal Excessiva Com dano
X [15 |
i . o Boa Razoavel Ma
2.3 Competéncia na resolugdo das solicitagdes X 20
3. Custo -15,025
3.1Prazo de entrega de bens/servigos em garantia Dentro F<))(ra Fora com dano >
Boa Razodvel Ma
3.2 Formagdo/informacdo de bens/servigos X e
4, Produtivo -5,11
4.1 Capacidade de melhor processos S|Xm Talvez Ndo |O |
4.2 Inovagao Sim Ndo
' X
i N3o sem N3o com
im
4.3 Capacidade de produgado importancia importancia
X lo |
4.4 Cumprimento do SHST Sim Incidente Acidente
X lo |
4.5 Cumprimento do SGA Slxm Ndo Gestgo Danosa |0 |

Figura 6 — Calculo do fornecimento
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Aquando da selecdo da avaliacdo de cada critérw, garte do comprador, é

automaticamente selecionado o valor nas célulaespd® a vermelho e calculado o valor
de cada sistema de critérios, células a azul, cowfdigura 6. As células que contém a
avaliacao resultante da selecéo, em funcionameortoah estardo escondidas de forma a

nao influenciar o comprador na sua decisao.

3.6.6. CALCULAR A CLASSIFICACAO FINAL DO FORNECEDOR

Para cada fornecedor existe uma folha de calcuio & suas classificagdes, conforme

figura seguinte.

Classifica¢do do "Fornecedor A" |

| Data | | Servico/Bem | | Classificacdo |
| 30-01-2015 | | "Inspec¢do ao gerador de vapor" | | 73,3 % | B |
| 02-01-2015 | | "Inspecgdo ao reservatdrio de ar comprimido" | | 50,4 % | (9 |
| 01-12-2014 | | "Calibragdo da valvula de seguranga" | | 49,7 % -
| 30-11-2014 | | "Projecto de rede de incendio" | | 61 % | B |
| 24-11-2014 | | "Consultoria" | | 76%| B |
| 27-10-2014 | | "Avaliagdo do arinterior" | | 65 % | B |
| 15-10-2014 | | "Consultoria" | | s1%| A |
| 30-09-2014 | | "Reinspecgdo ao Posto de Abastecimento" | | 73 % | B |
| 05-09-2014 | | "Inspec¢do ao Posto de Abastecimento" | | 85 % | A |
| 05-08-2014 | | "Consultoria" | | 90%| A |

Figura 7 — Folha de classificacéo

A classificacdo quantitativa é calculada automat@@te com recurso aos valores
imputados pelo comprador na folha de calcula da Esta também ja é a final, ou seja, ja

entra com a ponderacao de 50% para os fornecimantesores.

A classificagdo qualitativa, presente na coluna erdndois da classificacdo, € calculada
automaticamente com recurso a classificacdo qatiméit Nesta folha de classificacédo é

possivel observar o histérico dos fornecimentosedesnecedor.
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3.6.7. EXECUTAR ACCOES DE PENALIZACAO (CASO NECESSARIO)

As acoOes de penalizagédo sdo executadas conforipe det fornecedor. Essas agdes estéao

descritas na tabela 32.

De modo a facilitar a interpretacdo do GF, quandlarmecedor € classificado como sendo
do tipo C ou D, o fundo da célula é pintado de a&maou vermelho respetivamente,

conforme figura seguinte.

Classificagdo do "Fornecedor A" |

| Data | | Servico/Bem | | Classificacdo |
| 30-01-2015 | | "Inspec¢do ao gerador de vapor" | | 73,3 % | B |
| 02-01-2015 | | "Inspecgdo ao reservatdrio de ar comprimido" | | 50,4 % | (9 |
| 01-12-2014 | | "Calibragdo da valvula de seguranga" | | 49,7 % -
| 30-11-2014 | | "Projecto de rede de incendio" | | 61 % | B |
| 24-11-2014 | | "Consultoria" | | 76%| B |
| 27-10-2014 | | "Avaliagdo do arinterior" | | 65 % | B |
| 15-10-2014 | | "Consultoria" | | s1%| A |
| 30-09-2014 | | "Reinspecgdo ao Posto de Abastecimento" | | 73 % | B |
| 05-09-2014 | | "Inspec¢do ao Posto de Abastecimento" | | 85 % | A |
| 05-08-2014 | | "Consultoria" | | 90%| A |

Figura 8 — Realce do tipo de fornecedor na folhalasgsificacao
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4. AVALIACAO DO CUSTO DA
IMPLEMENTACAO E
MANUTENCAO DO

MODELO

E importante a organizacdo saber quanto gastarimpi@mentacdo e manutencdo do
modelo de avaliacdo/monitorizacdo de fornecedorps apresentado. No entanto a
experiéncia tem demonstrado, num grande numerdudeEdes, que ao pensarmos bem o0s
projetos, ao investirmos na qualidade e ao elimwoar as causas dos defeitos e
desperdicios, conseguimos aumentar a produtividRdgo, Rodrigues, Santos, Melo,

Moreira, & Rodrigues, 2012).
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Ao investir na qualidade — e neste caso concretaaratorizagcdo do desempenho dos seus
fornecedores — a organizacao, segundo Carlos Eirgb(Pinto, Rodrigues, Santos, Melo,
Moreira, & Rodrigues, 2012):

* Tende a aumentar os custos de projeto e os custeyificacdo, prevencao e
melhoria;

* O produto passa a ser mais adequado as necesdidaddentes e tendem a
diminuir os custos de reparacéo, os custos de t&l&os custos de reclamacéao e
de clientes insatisfeitos;

* E desenvolvem-se processos de trabalho mais désierrapidos, aumentando a

produtividade.

4.1. CuUSTO DE IMPLEMENTACAO

O custo de implementacédo deste modelo deve-seussoscmateriais e humanos. Estes
custos, se 0s compararmos com o0s de ousifisvaresde gestdo (como por exemplo o
SAP), sao verdadeiramente diminutos. No entantapértante referir que o software SAP
dispde de infinitas funcionalidades, enquanto qwe emodelo apenas avalia 0s

fornecedores.

4.1.1. CUSTOS COM RECURSOS MATERIAIS

Nesta seccdo serdo apresentados os materiais arezessimplementacdo do modelo de
avaliacdo/monitorizagao de fornecedores. Os m&atesta atividade sdo comuns a outras
atividades, como por exemplo a selecdo de forneesddlo entanto serdo apresentados

todos os custos.
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Tabela 33 — Recursos materiais necessarios pargarhento do modelo

Produto Preco

(c/IVA)
Computador portatiWorten, Computador 479,99€

portatil)

Rato(Worten, Acessorios PC 19,99€
Microsoft Office(Worten, Software) 289,99€
ImpressorgWorten, Impressoras 79,99€

SecretaridStaples, Mobiliario) 69,90
Caixa de papel multiusos A&taples, Pape 17,52€
Y 957.38€

O custo total com recursos materiais estima-sesejae957,38€.

4.1.2. CUSTOS COM RECURSOS HUMANOS

Os custos com recursos humanos, na implementacdaoodelo, sdo os custos com o
pessoal que estad responsével pelo projeto e, pmrtdave reunir todas as condi¢cbes
necessarias.

O modelo de avaliacdo/monitorizacdo de fornecedar@snalmente é gerido pelo
departamento de compras, que a partida possuigessm formacdo para implementar

este modelo.

O técnico responsavel pelo modelo poderd ser charoacho Gestor de Fornecedores
(GF), licenciado em engenharia, gestdo, economi@utio curso superior de relevo para a
funcdo. Estima-se, que um trabalhador com um salfiquido de 1000€, custe a

organizacédo por hora 10,43€ (Positivo, 2013), vaéoreferéncia utilizado para os célculos

daqui em diante.

De seguida apresenta-se as horas estimadas papéeanentacdo do modelo.
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Tabela 34 — Horas necessarias para o lancamemmdelo

Acéo Horas

a) Reunido com quem de direito para
langamento do modelo.

b) Aquisicdo dos bens materiais

mencionados anteriormente. 2
c) Montagem dos bens materiais
adquiridos. ‘
d) Preparacao da apresentacao de
sensibilizacao de todos os 16
colaboradores da empresa.
e) Sensibilizacao dos colaboradores. 8
X 56
Custo=ax1043+bx1043+¢cx10,43+d x1043+eXxnxm (27)

Sendo:
n = namero de colaboradores da organizagéo
m = valor de prec¢o por hora médio dos colaboradidaesganizacdo

De maneira a estimar este custo € necessario estinmiimero de colaboradores da
organizacdo. A meédia de colaboradores nas peqeenmeslias empresas € de 125
(Portugal, 2015) e, estima-se um salario iliquidangal de 600€, custando assim a
empresa 6,26€ por hora. Neste momento ja é posgiliear a formula 23 de modo

a determinar o custo com o0s recursos humanos rlarmeptacdo do modelo.
Custo =4x%x10,43+24x10,43+4x%x10,43+16x10,434+8x 125 X% 6,26 (28)

O custo necessario com o pessoal, para uma organizam 125 colaboradores, estima-se
que seja 6758€.
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Uma vez calculados os custos com recursos materigismanos, € possivel estimar o
custo da implementacdo do modelo. Serédo apresentiait cenarios para o custo final de

implementacéo do modelo.

Cenario um: a organizacao ja dispde dos meios raiter, o custo de implementacéo é de
6468,60€.

Cenério dois: a organizacao ndo dispbe dos meiteriaia e, o custo total é de 7715,38€
(957,38€ + 6758€).

4.2. CUSTO DE MANUTENCAO

O custo de manutencdo do modelo de avaliacdo/mizaitdo de fornecedores deve-se
essencialmente a custos com recursos humanos. t&xr&€omo funcdes orientar todos os
técnicos que lidam diretamente com fornecedoresnaldo a estes preencherem a Grelha

de Avaliacdo (GA) corretamente.

Para o calculo do custo de manutencédo € necessidbelecer o tempo que o0 GF e o

comprador irdo necessitar para colocar este maaelpratica.
O GF tem como funcgdes:

Enviar a GA aguando o envio de uma nota de crédito;
Rececédo da GA;

Calcular a avaliacao referente a cada fornecimento;

0N PR

Alertar o fornecedor se necessario.

O comprador tem como funcéo o preenchimento da GA.
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Tabela 35 — Duracao das acdes de manutencdo ddomode

N Quantidade Custo Custo total
Acao
(h/dia) (€/hora) (€/dia)
Gestor de Fornecedores: envio e rececac
GA; calculo da avaliacao por forneciment
: » 3 10,43 31,29
e avisar o fornecedor se classificado pare
tal.
Comprador: preenchimento da GA. 0,5 6,26 3,13
X 34,42

Deste modo, estima-se que o0 custo mensal de mgéioteo modelo de
avaliacdo/monitorizacdo de fornecedores para aanagdes seja de 722,82€ e de
8673,84€ anuais.

Concluindo, na tabela 36 apresentam-se o0s customadss, para implementacdo e
manutenc¢édo do modelo de avaliagao/monitorizacdordecedores.

Tabela 36 — Custos de implementagdo e manutencéamdelo

Cenario 1 Cenatrio 2 A
Custo de implementacéao 6758,00€ 7715,38€ 957,38€
Custo de manutencao 8673,84€ 8673,84€ 0,00€
Custo total no 1° ano 15431,84€  16389,22€ 957,38€
Custo total nos anos seguintes  8673,84€ 8673,84€ 0,00€

Analisando a tabela 36, € possivel constatar qeendario dois € mais dispendioso, a
diferenca deve-se ao cenario um nao entrar comus com recursos materiais na

implementagdo do modelo, por se tratar de bengjgalguer organizagéo dispde nos dias
de hoje.

O valor necessario durante o primeiro ano (customggementacdo e manutencéo) pode
revelar-se elevado no caso de se tratar de umapa@mpresa, no entanto o custo maior
€ com a sensibilizacdo dos colaboradores, o quendepa, esta claro, da dimensao da
propria organizacdo. Neste exemplo foram contatulbs 125 colaboradores.
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Admitindo um volume de negécios de 25 milhdes de®anuais (Portugal, 2015), para
uma empresa como a utilizada nos calculos antsriaecusto de implementacdo e

manutencdo do modelo, no primeiro ano, é de apakamente 0,067% do volume de
negocios anuais.
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5. CONCLUSOES

Uma das principais conclusdes que retiramos desbtel@ € que os critérios utilizados na
selecdo de fornecedores né&o sao todos utilizadosavadiacdo/monitorizacdo de
fornecedores. Apenas aqueles critérios que sadoiveassde avaliar aquando do
fornecimento de um bem/servigo (tais como ambiemt@lidade, seguranca, sinergias e

sistema produtivo) entram no modelo de avaliacaoitmwzacdo de fornecedores.

Depois de estudar diferentes modelos, utilizadasdiferentes organizagdes, € possivel
concluir que muitos deles monitorizam critérios gpenas deveriam ser monitorizados no

modelo de selecdo de fornecedores.

Conclui-se ainda que o modelo de avaliacado/mordgQéo de fornecedores so faz sentido
se a organizacao utilizar um modelo de selecamuhededores. Isto porque na etapa de

avaliacdo nao é possivel monitorizar todos osrimgé@ue deveriam ser monitorizados.

O modelo proposto nesta dissertacdo € do tipodaibriformulacdo de acordo com o
método de ponderacao linear e classificacdo delacmm o método categorico - sendo
portanto capaz de ser adaptado a qualquer tipogd@iaacdo. O conhecimento necessario
para trabalhar com este modelo é o conhecimentmdéditilizagdo da ferramenta Excel,

portanto ndo exige conhecimentos técnicos relesaemo as folhas de calculo estdo
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hiperligadas (GA e Classificacdo) o preenchimentu&se todo automético. O custo de
implementacdo e manutencdo € reduzido, ndo exigodiquer tipo de maquinas

custosas.

Este € um tema que suscitara ainda, com certezlysnestudos. Seria interessante que se
procedesse a aplicacdo do modelo aqui apresentiaci organizacao, de forma a verificar

se este carece de alguma alteragédo, assim com@@aeber que mudancas poderédo ser
urgentes na prépria organizacao. Irei propor estdeto ao ISQ, organizacdo para a qual

estou a desempenhar func¢des atualmente.
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Anexo A.Modelo da organizacao ALGAR
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A' L_ G‘A’ R Valorizagdo e Tratamento
de Residuos Sélidos, SA.

Metodologia de Avaliagdo de Fornecedores

No ambito da sua Certificacio a Algar desenvolveu de forma a privilegiar uma maior
objetividade e transparéncia na sua avaliagio de fornecedores uma metodologia que
considerou importante expor a todos os seus fornecedores.

Assim sendo, o acompanhamento dos fornecedores é efetuado em cada fornecimento,
onde se verifica, se o fornecimento estd ou ndo conforme.ao solicitado.

Fm situaciio de ndo conformidades (o fornecimento ndo estd conforme ao solicitado) €
efetuado o seu registo no Ficheiro “Acompanhamento de Fornecedores’, com os

seguintes dados:

e |dentificagdo da Nao Conformidade (N°);

e |dentificagao do Fornecedor;

e N.° de Contribuinte;

e [Data

e Documento do Fornecedor; .

e Nio conformidade detetada (Produto Nio Conforme com a especificagdo
qualitativa, Quantidades, Prazo de Entrega, Local de Entrega e Prego);

e Nio conformidade com os requisitos ambientais ou de seguranca;

e Gravidade;

o Classificagdo (Ndo conformidade e Gravidade), e

e Observacdes.

Todas as nio conformidades observadas nos fornecimentos sao comunicadas por escrito

(e-mail, fax ou carta) pela DAF-Compras aos fornecedores, aquando da sua detecado.

Caso ndo se detete nenhuma anomalia com o fornecimento, nao ¢ atribuido qualquer
valor, nem efetuado qualquer registo, sendo que para situagdes de ndo conformidades,

serdo atribuidos os seguintes valor e respetivos pesos:
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A’ L, G'A‘ R Valorizagdo e Tratamento
de Residuos Sélidos, SA.

Classificacao Valor Peso
| > das

Nao Conformidade 40%
NC's

Produto Nio Conforme com a especificacao qualitativa |

Nzo conformidade face aos requisitos ambientais e de |

Quantidades, |

Prazo de Entrega I

Local de entrega |

Preco I
Gravidade l

Prejudicou a ALGAR (Producao, Manutengao ou outro I 60%

Nio Prejudicou 0

Nota: E estipulado no caso de manutengo/reparagdes de viaturas um prazo mdximo de 3 dias para a
devolucio da mesma. A partir deste prazo, apenas é dado um dia de tolerancia, sendo que, a partir do 5° dia,

inclusive, é aplicado o critério de gravidade.

Com base nos pesos atribuidos é efetuada uma andlise/balango, para cada fornecedor, de
todos os fornecimentos e respetivas ocorréncias, calculando a avaliagdo do fornecedor,

através da seguinte férmula:

Avaliacao=
Z (ValordaNC x PesoNC) + Z (ValorGravidade x PesoGravidade)
100% — - x 100
Z Jfornecimentos
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A- L G_ A‘ R Valorizagdo e Tratamento
de Residuos Sélidos, SA.

Com base nos resultados obtidos, o fornecedor € qualificado conforme o quadro seguinte:

Resultado Avaliacao Classiﬂcagﬁo : Descricao da acao

E suspensa a consulta/convite para propostas de
aquisicio de bens ou servigos, por um periodo de
Nzo Satisfaz’ £

[0%-40%] : um ano. O fornecedor devera apresentar, num
D) prazo de | més, um plano de melhoria que evidencie
a correcio das falhas identificadas na prestacao do

servico/bem.

O fornecedor é contactado para que apresente um

& plano de melhoria que evidencie a corregdo das

0

140%6-60%] falhas identificadas na prestagdo do servigo/bem.
Observagao (C) :

Nota: Esta acdo ndo € aplicdvel a novos fornecedores

e/ou a fornecedores com fornecimentos anuais < 3.

Nio é exigido qualquer plano de a¢do ao
Fornecedor, inclui-lo ou manté-lo na Lista de

160%-90%] Satisfaz (B) Fornecedores.

Nota: Caso a DAF-Compras assim o entenda, pode

comunicar ao fornecedor a sua qualificagao.

Incluir nas Lista de Fornecedores, passando a ser

possivel efetuar compras.

Nota |: Podem ser incluidos na Lista de
190%-100%] Aprovados (A) | Fornecedores mais do que um fornecedor para o

mesmo tipo de bem/produto e servigo.

Nota 2: Caso a DAF-Compras assim o entenda,

pode comunicar ao fornecedor a sua qualificagdo.

Nota: Podem ainda excecionalmente ser mantidos na Lista, fornecedores que sejam tinicos ou que se preveja

a sua necessidade face a situagdes pontuais de emergéncia.
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A‘ L_ G‘A_ R Valorizagio e Tratamento
de Residuos Sélidos, SA.

Serd comunicado a Comissdo Qualidade Ambiente e Seguranga (CQAS) os fornecedores
classificados como “Nao Satisfaz (D)” e "“Sob Observacgio (C)”, para que esta tome
conhecimento e, caso pretenda, se possa pronunciar quanto ao desencadear de ages
especificas junto de cada fornecedor, quando aplicdvel, permitindo assim manter a relagao

com OSs mesmaos.

No caso de fornecedores com poucos fornecimentos anuais (< 3) deverd ser atribuida a
classificacdo de “Sob Observagao (C)", uma vez que basta a existéncia de uma reclamagio

para condicionar negativamente a classificagdo final da avaliagio.
Pode ainda ser alterada a Lista de Fornecedores, caso existam alteracdes significativas.

Anualmente, e com base na informagdo proveniente do acompanhamento periddico, é
efetuada pela DAF-Compras uma revisdo da Lista de Fornecedores, de forma a permitir

desencadear agdes junto destes, potenciando a relagao entre as partes.

De referir que, se se verificar por um periodo de 2 anos consecutivos, a inexisténcia de
aquisicdes de bens/servicos, a um fornecedor que integra a Lista de Fornecedores, o
mesmo poderd ser objeto de exclusdo, iniciando-se o ciclo relativo a sua aquisicdo no caso

de voltar a ser necesséario o seu fornecimento no futuro.

Na reavaliagdo anual, caso se detete fornecedores Unicos com avaliagao inferior a 40%

estes serdo classificados como "Sob Observacao (C)".

Caso se verifique que um fornecedores classificado como “Sob Observacao (C)", ndo
comunica solugdes para a resolugao das situagdo de Nao Conformidade (Plano de
acao/melhoria), esta informagdo serd comunicada a CQAS, a qual tomard uma decisdo

sobre a suspensdo, exclusio ou manutengao deste fornecedor na lista.

A lista de Fornecedores é apresentada ao Diretor da DAF para respetiva aprovacao.
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de Residuos Sélidos, SA.

Face ao exposto, a Algar espera ter clarificado os seus fornecedores sobre a sua

metodologia de avaliagdo.

Por outro lado no caso de existirem duvidas, a Algar disponibiliza-se (Departamento
de Compras da Algar) para qualquer esclarecimento adicional.

Pretende também com isso, uma maior transparéncia e aproximagio juntos dos seus
fornecedores de forma a se caminhar todos juntos na mesma direcdo.

7 de dezembro de 2012,

Jodo Jesus”

Coordenador de Compras e Stocks
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Norma Especifica

Numeragcdo: NE 0030
Cédigo: LO.10
Data de entrada em vigor: 2007-10-25
Assunto:  Selecc¢do, Avaliagido e Qualificacio
de Fornecedores

1. Objectivo

A presente norma visa definir a actividade de selecgdo. avalia¢do e qualiticagdo de fornecedores de
bens e de servigos, com vista a satistagdo das necessidades da CARRIS, baseada na analise das
capacidades organizativas, econdmico-{inanceiras e técnicas, dos potenciais fornecedores.

2. Campo de Aplicacio

A presente norma aplica-se aos potenciais fornecedores de bens e servigos e aos ja catalogados no
sistema SAP da CARRIS, enquadrados na classe A (Classificacio ABC de Fornecedores). aos
fornecedores que participem em Concursos Limitados ou Publicos ou aos fornecedores de bens e
servigos considerados criticos para o servigo prestado pela CARRIS.

3. Referéncias Normativas

As referéncias normativas da presente norma sio as seguintes:
NG 0013 - Aquisi¢des de Bens, Materiais ou Servigos e Abates;
NG 0034 — Compra de Servigos:

NE 0023 - Classiticagio ABC de Fornecedores.

4. Definigoes

Para efeitos da presente norma. consideram-se as seguintes detini¢ées:

Avaliagdo de Fornecedor — confirmacgio de aptiddo do fornecedor, baseada no desempenho dos seus
fornecimentos. traduzida na atribuigdo de pontuac¢do com vista a assegurar a confianga que se requer
na compra e a possibilitar uma comparagio entre os fornecedores.

Concebido por: DL ) Distribuicdo: SG; GQS: DL: UNA: UNA/Estagoes:
UNE: UNE/EA.
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Qualificagio de Fornecedor — segmentagiio dos fornecedores em aprovados. aceitdaveis e excluidos.
segundo critérios pré-definidos. de forma a garantir o aprovisionamento de bens e servigos com o
nivel de qualidade requerida.

SAP - sistema integrado de aplicagdes, cobrindo diversas areas da Organiza¢do, com possibilidade
de parametrizagdo, de torma a facilitar a sua adaptag@io a processos e contextos organizacionais
distintos.

Selec¢do de Fornecedor — triagem dos potenciais fornecedores resultante da anélise e tratamento ao
questiondrio tipo de selec¢do de fornecedores (Questionario de Selecg¢@o de Fornecedores — QSF).
sobre a organizagdo. recursos técnicos e humanos e capacidade técnica e econdémica dos
fornecedores.

5. Responsabilidades e Descri¢ao da Actividade
5.1. Responsabilidades
o Da Area de Aprovisionamentos:

e Pela implementagdo e acompanhamento do sistema de selec¢do. avaliacio ¢
qualificagdo de fornecedores:

¢ Pelo acompanhamento do cumprimento das condigdes de compra, nomeadamente a
nivel de pregos. qualidade do produto fornecido. prazos de entrega e, ainda. pela
avaliacdo do nivel geral de assisténcia:

¢ Pecla manutengdo actualizada do cadastro dos fornecedores qualificados.
0 Das Areas de Estudos e Métodos:

e Pela claboragdo das especilicagdes técnicas a incluir nos processos de consulta ao
mercado:

¢ Pela disponibilizagdo do suporte técnico a eventuais fornecedores.

o Do Apoio Técnico da Direcgdo de Logistica:

Concebido por: DL DistribuicGo: SG: GQS; DL; UNA: UNA/Estagdes:
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e Pela elaboragio dos planos de inspecgdo e ensaios de recepgdo e pela detinigdo dos
requisitos para a aprovacdo dos materiais:

e Pelo acompanhamento do processo sempre que se detectem nédo conformidades. até a
sua correc¢do.

e Pelo apoio. a Area de Aprovisionamentos, na actividade de selec¢do, avaliagdo e
qualifica¢do de fornecedores:

e Pela colaboragdo na elaboragdo ¢ revisdo de cadernos de encargos para aquisigido de
materiais, no referente a garantia de qualidade e prevengdo ambiental:

e Pela homologagdo de materiais alternativos:
e Pclo apoio a fornecedores, na obtengdo do nivel de qualidade desejado.
o Do utilizador / requisitante:

o Pelo apoio as Arcas de Lstudos e Métodos, de Aprovisionamentos e de Apoio
Técnico da Direcgdo de Logistica, na defini¢do de requisitos dos bens ou servigos a
adquirir;

o Pela especificagdo precisa do tipo de avaria ou defeito existente nos drgdos ou
componentes a reparar no exterior, com o eventual apoio da Area de Estudos e
Métodos e/ou do Apoio Técnico da Direcgdio de Logistica;

¢ Pela avaliagdo de desempenho de tornecedores, através dos Inquéritos de Avaliagio
da Satistacdo do Requisitante/Utilizador do Servi¢o Prestado (Anexo V). quando
solicitado pela Area de Aprovisionamentos.

Concebido por: DL J@g// Distribuic@o: SG; GQS; DL: UNA; UNA/Estagdes;
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5.2. Descricdo da Actividade

.2.1. Fornecedores de Bens

N

[

5.2.1.1.  Critérios para Selecgiio de Fornecedores

Como principio geral. na aquisi¢iio de bens ao exterior, deve ser seguido o seguinte procedimento
prévio a formalizagdo da encomenda:

o Questdes Prévias

e Sempre que se justifique. as Areas de Estudos e Métodos. e/fou o Apoio Técnico da
Direc¢do de Logistica. e/fou o utilizador deverdo proceder a analise do valor
intrinseco do bem, com vista a melhorar o desempenho e a reduzir o seu custo:

e Nos casos de bens em que ainda ndo existam especitica¢des téenicas e/ou desenhos
dos materiais a adquirir. devem as Areas de Estudos e Métodos proceder a sua
elaboragao.

o Selec¢ao de Fornecedores

e Apés a concretizagdo das acgdes anteriormente referidas, a Area de
Aprovisionamentos deve proceder a selec¢do de fornecedores, com base no
conhecimento que tem do mercado ¢ da eventual capacidade dos potenciais
fornecedores em satistazer os requisitos estabelecidos, considerando a competéncia
técnica, a garantia da qualidade. a prevengiio ambiental, o cumprimento de prazos de
entrega ¢ nivel de servigo. através da andlise do Questiondrio de Selec¢do de
Fornecedores (QSF), conforme Anexo 1.

Considera-se como minimo indispensavel para ser seleccionado como Fornecedor da
CARRIS. a obtengiio do minimo de 50%, com base nos critérios definidos para o
Nivel de Organizagio, nos pontos 5.2.1.2.2. ¢ 5.2.2.2..

Concebido por: DL )% Distribuicdo: SG: GQS: DL: UNA; UNA/Estagdes:
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1]

.2.1.2.  Critérios para Avaliacdo de Fornecedores de Bens
5.2.1.2.1. Critérios Principais

Apos efectuada a selecg@o de fornecedores com base nos QSF e decorrente dos fornecimentos
regulares de bens, ao longo do tempo. ha lugar a avaliagdo dos mesmos, suportada no sistema SAP
pela funcionalidade “Avalia¢do de Fornecedores™.

A avaliagdo de fornecedores ¢ efectuada de acordo com a frequéncia referida no ponto 5.3. e
baseada nos seguintes Critérios:

o Critério 01 — Preco: através do qual se avalia o formecedor, pontuando a variagdo de
precos num dado periodo e o respectivo comportamento face ao nivel médio de pregos
para cada um dos bens fornecidos pelo fornecedor avaliado (actualizagdo automatica
SAP);

o Critério 02 — Qualidade: através do qual, pelo nivel de devolugdes registadas (SAP) ¢
pelo nivel de rejeicdo por ndo conformidades (veriticagdo manual), serd pontuado este
parametro;

g Critério 03 — Remessa: segundo o qual sera pontuado o grau de cumprimento das datas
de entrega ¢ das quantidades requeridas na encomenda (actualizagdo automatica SAP):

o Critério 04 — Servigo: cuja avaliagfio decorre do QSF ¢ do nivel geral de assisténcia
evidenciado pelo fornecedor.

A nota global (avalia¢do) atribuida a um fornecedor varia numa escala de 0 a 100 e é o resultado das
notas obtidas nos diversos critérios principais. ponderadas pelas respectivas chaves de ponderagio
pré-definidas.

Assim. a avaliagdo final de um fornecedor ¢ obtida em resultado da aplicagéo da seguinte formula:

(Preco x Cpl) + (Qualidade x Cp2) + (Remessa x Cp3) + (Servico x Cp4)

Nota da Avaliagiio =
Cpl+Cp2+Cp3+Cp4

Em que:
Concebido por: DL /‘}g/ Distribuicdo: SG; GQS: DL: UNA; UNA/Estagdes:
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e (Cp = Chave de ponderagdo do Critério Principal:
o Cpl=40%:;
o Cp2=17%:;

o (Cp3=35%:

Cp4 = 8%.
5.2.1.2.2. Sub-Critérios

A semelhanga do que acontece para os critérios principais, os sub-critérios possuem igualmente
chaves de ponderagdo fixas, configuradas no sistema, e que irdio incidir sobre as notas atribuidas ao
desvio de acordo com escala de notas definidas na parametrizagdo.

g Critério 01 — Prego
e Sub-Critério 01.1 — Nivel de Pregos

Segundo este sub-critério o sistema compara o prego efectivo de fornecimento com o prego médio
para esse bem.

Determinagdo do desvio percentual:

Preco efectivo — Preco médio SAP
Desvio percentual = x 100

Preco médio SAP

A atribui¢do de nota correspondente ao desvio calculado € feita tendo em consideragdo a seguinte
escala de notas:

Variacgo%| =<5 | 6a15 | 16225 | 26a40 | 41a60 | >60

Nota 100 | 80 60 40 | 20 1

Ponderagdo a incidir sobre a nota: 60%.

Concebido por: D Distribuigcdo:  SG: GQS: DL: UNA: UNA/Estagoes:
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e Sub-Critério 01.2 — Histdrico de Precos

Sub-critério segundo o qual serd avaliado o comportamento do pre¢o de um bem de um dado
fornecedor, durante um determinado periodo de tempo.

Determinagdo do desvio percentual:

Preco efectivo — Pre¢o médio fornecimento

Desvio percentual = x 100

Preco médio fornecimento

A atribui¢do de nota correspondente ao desvio calculado € feita tendo em consideragdo a seguinte
escala de notas:

Variagago%| =<5 | 6ai15 | 16a25 | 26a40 . 41a60 | >80
Nota 100 80 60 4 120 1

Ponderac¢do a incidir sobre a nota: 40%.
o Critério 02 ~ Qualidade
e Sub-Critério 02.1 — Nivel de Devolugdes a Fornecedores

Segundo este sub-critério. o sistema calcula o peso relativo do numero de devolugdes face ao
numero total de entradas de um dado fornecedor.

Determinagio do peso relativo de devolugdes:

N.” de Movimentos de devolucio

Peso relativo de devolugdes = x 100

N.” de Movimentos de entrada

A atribuigdo de nota correspondente ao desvio calculado ¢ feita tendo em consideragio a seguinte
escala de notas:

!

Variagao % | 0a5 | 6a15 | 16225 | 26a40 , 41a60 | >60 |
Nota 100 80 60 40 | 20 | 1
Concebido por: DL }:%( Distribuicdo: SG: GQS: DL: UNA: UNA/Estagdes:
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Ponderagdo a incidir sobre a nota: 40%.
e Sub-Critério 02.2 — Taxa de Rejeigdo

Sub-critério segundo o qual serd avaliado o nivel qualitativo do bem fornecido e sujeito a controlo
qualitativo especializado.

Determinagio da Taxa de Rejei¢io:

Quantidade rejeitada
Taxa de Rejei¢io = x 100

Quantidade controlada

A atribui¢do de nota correspondente d taxa de rejeigdes calculada € feita tendo em consideragdo a
seguinte escala de notas:

Variagio% | 0a5 | 6als | 16a25 26240 1 41a60 ' >60
Nota 100 | 80 | 60 40 | 20 | |

Ponderacio a incidir sobre a nota: 60%.

Nota: Encomendas com resultado de Aceitagdo Condicional nio sdo consideradas para a avaliacido
de fornecedores.

g Critério 03 — Remessa
¢ Sub-Critério 03.1 — Cumprimento de Prazo

Sub-critério segundo o qual serd avaliado o desvio entre a data de fornecimento e a data requerida na
encomenda.

Determinagéo do desvio percentual:
1° Passo: Célculo do desvio da data da entrada, em dias:

Desvio da Data (DD) = Data Entrada Mercadorias — Data Remessa Estatistica

Concebido por: DL Distribuic@o: SG; GQS; DL: UNA:; UNA/Estagdes:
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(Duta Remessa Estatistica: Data de Entrega Requerida na Encomenda)

Se a entrega da mercadoria cumpriu o prazo. o sistema verifica de seguida o valor do parametro
Percentagem Minima de Fornecimento definida na parametrizagdo. Se esta percentagem minima de
fornecimento ndo foi cumprida. o sistema ndo chega a determinar uma nota para o cumprimento de
prazos.

Se os parametros Percentagem Minima de Fornecimento e Data da Remessa foram cumpridos. o
desvio é zero e o sistema atribui a nota mais alta para a avaliagdo do sub-critério Cumprimento de
Prazo. Se o prazo de entrega ndo for cumprido, o sistema calcula o desvio da data em dias (DD) e
converte-o em desvio percentual utilizando a formula:

DD
Desvio Data Entrada = x 100

Desvio Prazo Normal
em que Desvio Prazo Normal = 100

A atribui¢do de nota correspondente ao cumprimento de prazo é feita tendo em consideracio a
seguinte escala de notas:

Variacdo %| 0a3 4a5 | 6a7 | 8a10 11a15  >15
Nota 100 80 60 | 40 I

Ponderagdo a incidir sobre a nota: 60%.
e Sub-Critério 03.2 — Cumprimento de Quantidade

Sub-critério segundo o qual sera avaliado o desvio observado entre a quantidade pedida e a
quantidade recebida.
Determinagio do desvio percentual:

Quantidade encomendada - Quantidade entrada
Desvio percentual = x 100

Quantidade encomendada

Concebido por: DL A E ; Distribuic&o: SG: GQS: DL: UNA: UNA/Estagdes:
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A atribuigdo de nota correspondente ao nivel de cumprimento de quantidade é feita tendo em
consideragdo a seguinte escala de notas:

Variacao %| 0a5 6a15  16a25 | 26a40 | 41a60 > 60
Nota 100 80 | 60 40 20 1

Ponderagio a incidir sobre a nota: 40%.
o Critério 04 - Servico
e Sub-Critério 04.1 — Nivel de Organizagéo

Sub-critério a partir do qual se pretende avaliar a organizagdo, os recursos técnicos € humanos e a
capacidade técnica ¢ economica. resultante da andlise e tratamento dado ao Questionario de
Seleccdo de Fornecedores (QSF). Anexo 1. actualizado com uma periodicidade minima de trés anos.

Os parametros constantes do QSF sdo pontuados numa base de SIM/NAO. As empresas serao
avaliadas nas questdes 1 a 9, sendo a apreciagdo SIM pontuada com a nota expressa na tabela
seguinte e a apreciacio NAO pontuada com a nota 0.

Tabela de pontuagdo:

Questio Nota

-— ) I
o O O

d
10
10
15
10

100

Mo o0 w & L B WO —

Ponderagao a incidir sobre a pontuacdo obtida do Quadro de Resultados da Seleccio de
Fornecedores (Anexo I1): 40%.
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e Sub-Critério 04.2 — Nivel de Assisténcia

Segundo este sub-critério, pretende-se avaliar o nivel geral de assisténcia/servigo evidenciado pelo
fornecedor quanto a capacidade de resposta a reclamagdes de ambito comercial e/ou técnico. a
clareza e correspondéncia das propostas as necessidades apresentadas e a qualidade do servigo de
distribuicio.

Esta avaliacio sera efectuada com base na experiéncia resultante dos contactos tidos com o
tornecedor e explicitada, com periodicidade anual. no Inquérito de Avaliagdo da Satisfacdo do
Requisitante do Produto Comprado. (Anexo HI).

Os parametros constantes deste inquérito sdo pontuados numa base de SIM/NAO, sendo que a
apreciagdo SIM sera pontuada com a nota expressa na labela abaixo e a apreciagio NAO pontuada
com a nota 0, e registada no Quadro de Resultados da Satisfagdo do Requisitante do Produto
Comprado (Anexo IV).

Requisitos a avaliar:

Requisitos Nota
- Garantia e fiabilidade dos produtos. 25
- Servigo pés venda. 10
- Existéncia de especificagdes, literatura técnica e catalogos. 15
- Servigo de entregas rapidas. 25
- Tratamento de reclamagdcs, incluindo rectifica¢do de facturas. 15
- Visitas periddicas ao cliente. 10
> 100

Ponderag¢do a incidir sobre a nota: 60%.

Homologado por: Pagina: 11 de 21
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5.2.2. Fornecedores de Servicos

5.2.2.1.  Critérios para Selec¢iio de Fornecedores

Na generalidade. os critérios definidos no ponto 5.2.1.1.. para a selec¢do de fornecedores de bens.
aplicam-se aos fornecedores de servigos.

5.2.2.2.  Critérios para a Avaliacio de Fornecedores de Servicos

Nio estando o fornecimento e acompanhamento da prestagdo de servigos suportado pelo sistema
SAP e tendo este tipo de fornecimentos caracteristicas substancialmente distintas daquelas que
decorrem de aquisigdes de bens, uma vez que. na maior parte dos casos, a duragio da relagdo
contratual esta limitada no tempo ou tem um caracter ndo continuado, a metodologia adoptada para a
avaliacdo de fornecedores de servigos baseia-se essencialmente na verificagéo da aplicabilidade dos
requisitos a cada caso concreto.

Esta verificagdo far-se-a, numa primeira fase a partir da selec¢do de fornecedores/prestadores de
servicos. pela avaliagdo decorrente do QSF (Anexo I) e registada na coluna (Servigos) do Quadro de
Resultados da Selec¢do de Fornecedores. Anexo 1.

Numa segunda fase. de forma pontual ou com periodicidade anual, pela avaliagdo decorrente do
Inquérito de Avaliagdo da Satisfagdo do Requisitante/Utilizador do Servigo Prestado (Anexo V) e
registada no Quadro de Resultados da Satisfagdo do Requisitante/Utilizador do Servigo Prestado
(Anexo VI).

o Critério 1 — Nivel de Organizagio

Critério a partir do qual se pretende avaliar a organizagdo, os recursos técnicos e humanos ¢ a
capacidade técnica e econdmica, resultante da andlise e tratamento dado ao Questionario de
Seleccao de Fornecedores (Anexo 1), actualizado com uma periodicidade minima de trés anos.

Os parametros constantes do QSF sdo pontuados numa base de SIM/NAO. As empresas serio
avaliadas nas questdes 1 a 9. sendo a apreciagdo SIM pontuada com a nota expressa na tabela
seguinte ¢ a apreciagio NAQ pontuada com a nota 0.

Concebido por: DL 2 Distribuic@o:  SG: GQS; DL; UNA; UNA/Estagdes:
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Tabela de pontuagdo:

Questiao Nota

20
20
10
5
10
10
15
10

M|lo oo 9 L 4= L —

100
A pontuagdo obtida a partir da andlise do QSF € registada no Quadro de Resultados da Selecgdo de
Fornecedores (Anexo 1I).

Ponderacdo a incidir sobre a pontuagio: 40%.
o Critério 2 — Nivel de Servico

Segundo este critério, pretende-se avaliar o nivel geral de satisfagdo do utilizador da CARRIS
relativamente ao servigo prestado pelo fornecedor, nomeadamente quanto a organizac¢do, ao
planeamento e controlo da actividade desenvolvida. a qualidade e adequagido dos meios envolvidos
¢. ainda, a capacidade técnica. garantia da qualidade e prevengéo ambiental do servigo prestado.

Esta avaliagdo sera efectuada com base na experiéncia resultante dos contactos tidos com o
fornecedor explicitada. com periodicidade anual. no Inquérito de Avaliagdo da Satisfacdo do
Requisitante/Utilizador do Servi¢o Prestado (Anexo V).

Os parametros constantes neste inquérito sdo avaliados numa base de Muiro Insatisfeito, a Muito
Sarisfeito, pontuada de 1 a 5, respectivamente. A pontuagdo atribuida no Inquérito de Avaliagido da
Satistagdo do Requisitante / Utilizador do Servigo Prestado (Anexo V), ¢ registada no Quadro de
Resultados da Satista¢do do Requisitante / Utilizador do Servigo Prestado (Anexo VI).

Ponderacéo a incidir sobre a pontuagéo: 60%.

Concebido por: DL Distribuigdo: SG: GQS: DL: UNA; UNA/Estagdes:
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5.3. Frequéncia da Avalia¢ao

A frequéncia com que ¢ cfectuada a avaliagdo dos fornecedores depende da natureza e duragio da
relagdo contratual, sendo efectuada. pelo menos. uma vez por ano.

Para fornecedores de bens, cuja relagdo contratual com a CARRIS ¢ do tipo continuado, a recolha
dos dados serd continua para os dados recolhidos automaticamente via SAP e anual para os de
recolha manual.

Para os fornecedores de equipamentos, cuja relagdo contratual € pontual e limitada no tempo. a
recolha de dados tar-se-a fornecimento a fornecimento.

Para os fornecedores de servigos de reparagio, de manutengido ou de qualquer outra natureza. cuja
relagdo contratual seja do tipo empreitada, a recotha dos dados far-se-a no fim do contrato quando
este tiver uma duragdo inferior a um ano. e com periodicidade anual para os contratos plurianuais.

5.4. Qualificacdo de Fornecedores

Com o processo de avaliagdo de fornecedores concluido, € possivel qualifica-los de acordo com as
seguintes categorias:

a) Fornecedor Aprovado. se a nota final de avaliagdo for > 80;
b) Fornecedor Aceiravel, se a nota final de avaliagdo for > 50 e < 80;
¢) Fornecedor Excluido, se a nota final de avaliagdo for < 30.

Na sequéncia da Qualifica¢do de Fornecedores é emitida uma lista de fornecedores. por familias de
bens e de servigos. com a classificagdo obtida por ordem decrescente. com uma periodicidade
maxima de 12 mescs.

Neste ambito, a CARRIS sempre que possivel. da preferéncia nas aquisi¢des aos fornecedores
aprovados.

[gualmente, sdo considerados fornecedores aprovados, os fornecedores de materiais de origem e as
Empresas seleccionadas a partir de concurso.

Concebido por; DL ¢ Distribuic@io:  SG: GQS; DL; UNA; UNA/Estagdes:
UNE; UNE/EA.
Verificado por:  GQS 4«4757 Edic&o: 3" de 2007-10-12
Homologado por:  CA Pagina: 14 de 21
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Os fornecedores excluidos poderdo candidatar-se. ao fim de um ano, a novo processo de Selecgao e
Avaliagdo de Fornecedores. apresentando para o efeito as acgdes correctivas e de melhoria
realizadas. que se entenderem como necessarias.

A Direc¢do de Logistica podera, também, excluir fornecedores cujos bens ou servigos tenham
comprovadamente posto em causa a seguranga dos veiculos, contribuido para o aumento da taxa de
imobilizagio ou evidenciado atitudes menos correctas a nivel comportamental.

6. Disposicoes Finais e Transitorias

Esta norma revoga a NE 0030. 2% Edi¢do. de 2005-12-12 — Selecgdo, Avaliagdo e Qualificagdo de
Fornecedores ¢ todas as disposi¢des contrarias em vigor.

7. Anexos
Anexo | - Questionario de Selecgao de FFornecedores.
Anexo II — Quadro de Resultados da Selecg¢éo de FFornecedores.

Anexo [I1 - Inquérito de Avaliag¢do da Satisfagido do Requisitante do Produto Comprado.
Anexo [V - Quadro de Resultados da Satisfagdo do Requisitante do Produto Comprado

Anexo V - Inquérito de Avaliagdo da Satisfagdo do Requisitante/Utilizador do Servigo Prestado.

Anexo VI - Quadro de Resultados da Satisfagdo do Requisitante/Utilizador do Servigo Prestado.

UNE; UNE/EA.
Verificado por:  GQS Edicdo: 3 de 2007-10-12
Homologado por: CA | I Pagina:  15de2l
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Anexo I - Questionario de Selec¢ao de Fornecedores

carris ¢
QUESTIONARIO DE SELECGAO DE FORNECEDORES
({ Esto questiundrio & de dmbito estrtamenta confidencial ¢ estd nsendo na actividide de Selecglo. diacdo 2 Qualifi de P rs)
IDENTIFICAGAO DA EMPRESA
Denominag8o Social:
Enderego : Cod. Postai:
N° Contribuinte - ]Telefone: Fax:
Natureza Juridica: D Sociedade Anonima D Sociedade por Quotas D Em Nome individual
N° Trabalhadores: [ | comercial | | Poduggo || Administratives | ] Qualidades/ambiente
Responsaveis para contactos: Volume de Vendas nas ultimos 3 anos
Area Comercial : Anon-3: R Euros
Area Produgao : Anon-2: , Euros
Area da Qualidade : Anon-1: i . Euros
Area Financeira :
Peso das vendas de servigos no 1otal de vendas: %
Pnnaipais Clientes e respectivos montantes das vendas de produlos e servigos B
Pn‘ncxpals Bancos (indicar n® ¢e centa para o(s) Bancols) s2s¢s do qual Geser qu= n huadacho de Fackeas 58 process~ por Yanslerénga bancana)
Agéncia: N° Conta -
Agéncia: N° Conta -
Agéncia: N° Conta :

DADOS RELATIVOS AOS SISTEMAS DE GESTAO DA QUALIDADE / AMBIENTE

SIM  NAO
1- A empresa encontra-se certificada? :} D
Qual a norma de referéncia e a entidade certificadora?
(Se respondeu afimativamente, sokcitamos o envio de cépa do centificado e do Manual da Quatidade e'ou Ambrenta)
2- Aempresa dispde de um SGQ. SGA efou SGQ/A en curso/desenvolvimento? 101
Indicar quais as acgdes que ja realizou:
3. Aempresa fornece produtos ou servigos certificados / homologados? D l:‘
Quais e sob que normas?
4. Aempresatem meios de acesso e actualizag3o da legislagio aplicavel a sua actividade? 17
De que forma ?
5. Aempresatem ums politica de gestao selectiva e controlada de residuos? 1
Quais as praticas em curso:
6- A empresa dispbe de informagdo técnica de caracterizagao dos produtos ou dos servigos a fomecer? 1
(Se respondeu afirmativamente solicitamos envio de documentagao actualizada)
7- A empresatem servigo apés venda e de tratamento de reclamagdes? ' l:
Indicar o nome do responsavel pelo iratamento de reclamagdes:
8- A empresa faz avaliagao periédica da satisfag3o do cliente? |:] D
De que forma:

9 - Indicar outros dados que entender Como oportunos

O subscritor confirma a veracidade das declaragdes prestadas e compromete-se a notificar a Carris em caso
de alteragdes/actualizagdes das mesmas

Nome
Func¢ao na empresa : Data ___ /__ + Rubrica:
Mod. DL/003/3
Concebido por: DL Distribuigdo: SG; GQS; DL: UNA: UNA/Estagdes:
Mb UNE; UNE/EA.
Verificado por:  GQS (e Edigdo: 37 de 2007-10-12
Homologado por:  CA A Pagina:  16de 2]
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Anexo 1I — Quadro de Resultados da Selec¢io de Fornecedores

carris

3

QUADRO DE RESULTADOS DA SELECGAO DE FORNECEDORES

NOME DA EMPRESA :

. DATA: / /
CODIGO DE FORNECEDOR :
QuESTAO Tooeinte, | FesmAche oo

1- A empresa encontra-se certificada ? 20
2 - A empresa dispde de um SGQ, SGA e/ou SGQ/A em curso/desenvolvimento? 20
3- Aempresa fomece produtos ou servigos certificados / homologados? 10
4 - A empresa tem meios de acesso e actualizagéo da legislagéo aplicavel 5

a sua actividade?
5- A empresa tem uma poliitica de gestao selectiva e controlada de residuos? 10
6 - A empresa dispde de informacéo técnica de caracterizagao dos produtos 10

ou dos servicos a fornecer?
7 - A empresa tem servico apds venda e de tratamento de reclamagdes? 15
8 - A empresa faz avaliagao periddica da satisfagdo do cliente? 10
9 - Indicar outros dados que entender como oportunos
TOTAL 100

Mod. DL/009/1

Concebido por:

Verificado por:
Homologado por:

Distribvic@o: SG: GQS: DL: UNA: UNA/Estagdes:
UNE; UNE/EA.
EdicGo: 3% de 2007-10-12
Pagina: 17 de 21
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Anexo I11 - Inquérito de Avaliacao da Satisfacio do Requisitante do Produto Comprado

carris )

INQUERITO DE AVALIACAO DA SATISFACAO DO
REQUISITANTE DO PRODUTO COMPRADO

NOME DA EMPRESA:

REQUISITO SimM NAO

Garantia e fiabilidade dos produtos.

Servico pos venda.

Existéncia de especilica¢des. literatura técnica ¢ catdlogos.

Servico de entregas rapidas.

Tratamento de reclamagdes, incluindo rectificagdo de facturas.

Visitas periddicas ao cliente.

O Requisitante / /
Mod. DIJ004/1
Concebido por: DL % Distribuicdio:  SG: GQS: DL: UNA: UNA/Estagdes:
C UNE: UNE/EA.
Verificado por:  GQS k«»? Edigao: 3" de 2007-10-12

Homologado por: CA o P&gina: 18 de 21
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Anexo IV - Quadro de Resultados da Satisfacio do Requisitante do Produto Comprado

carris )

QUADRO DE RESULTADOS DA SATISFACAO DO REQUISITANTE

DO PRODUTO COMPRADO
NOME DA EMPRESA:
REQUISITO TABELA | SIM NAO | PONTUACAO
Garantia e fiabilidade dos produtos. 25
Servigo pos venda. 10
Existéncia de especificagdes. literatura técnica e catalogos. 15
Servigo de entregas rapidas. 25
Tratamento de reclamagdes, incluindo rectificagiio de 15
facturas.
Visitas periddicas ao cliente. 10
100
/ /
Mod. DL/011/0
Concebido por: DL Distribuigdo: SG: GQS: DL: UNA; UNA/Estagdes:
(/ UNLE: UNE/EA.
Verificado por:  GQS Edigdo: 3" de 2007-10-12
Homologado por: CA Pagina: 19 de 21
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Anexo V — Inquérito de Avaliagio da Satisfag¢io do Requisitante/Utilizador do Servico
Prestado

carris )

INQUERITO DE AVALIACAO DA SATISFACAO DO REQUISITANTE/UTILIZADOR
DO SERVICO PRESTADO

EMPRESA:

AVALIACAO

e DEAOAGE o=

REQUISITOS

1. ORGANIZAGAO, PLANEAMENTO E CONTROLO

11 Quot 0 nive: 356001500 35 Prat cas de *igéne, SEGUINGA Saude @ ambs inte avideazados pato C] C] D G G
sread0r 90 sery 1507

12 Qual 0 nivel ca 3cOMPAn ~amantl ¢ SUPSrVa30 Dr-slads pil 5 Knecesar? D G D G C]
3 Cual o nwvel de ¢ ic ©OmM o prestagor do serv 79 7 DDDDD

2. MEIOS DISPONIBILIZADOS

21 - Qual o nivei 08 38! 32550 QUANID 1 MAoGe-obra. em qu sicade ¢ quanidode d sporibiizades pelo C] D D [j G
joreszader do sarv g0 7

22- Quato nivel de sens biizaglo 0 PraSIacor 00 540V IGC PBr © Sumpnmento da Poirtca da Quahdace e G D G G D
Ameseniie da CARRIS ?

23 Qual o niver de £ansfacho QUINTD 208 £ DEMEN 108 / MAMRN 33 | POt tos { JOCLMENaCA0 18NS D G D G D
{asponiviliz ados peto prestador 5o serv igc ?

3. CAPACDADE TECNICA
2t - Cual o Nivil De COMPOTEN G TGN ICA @VICHNCIATO PB! O D 538300 A0 vV 10 7 G D D D D
32 Quit 0 nivel de cumpliments €0 NOIMativD MY aplcivel ? D D D O C]

33 Buito nivel 30 53351aGA0 QUINTD 80 CumPr MHATD dos (AT S8 e ECUGHO CONDATA0Y B0 PIEST OO D D G D D
0 servigo 7

34 Clalonive de 580 T AN B0 a0 TeqUISIDE. ® DODDD

4. ATENDIMENTO E RECLAMAGOES

41-Qual 0 nive: 9o satsfagio Quanto & rapider NY AT NGINENIS SRIC INtracLtae B0 Prestacior do sarv %0 7 D G D G O
42 Cual 0 nivel 8 sat $1agA0 QUANTD & IAD ORT N3 £5SKILEAD T3S feCs smagdes apreen B335 ? D [3 D G D
5. FACTURAGAO

1. Coalorivel oo cats!addo QUand a ¢izrers o3 BCECAA €320 )0 Prestadiorn - serv <a 7 G D [:] D D

52 - Cual o mved de 231110632 qua~t0 5 rapIdes NA eANssdi as NTES 08 CrédiiD 8 COMQT 3 fachuragas D [:] D D D
lerressa antenormenta pelo prestador g0 S&4v G

Orgaa Elaborado por Data

Mod DL00SS

Concebido por: DL Distribuicdo: SG: GQS: DL; UNA: UNA/Estagdes:
UNE; UNE/EA.
Edic@o: 3%de 2007-10-12

4 Pagina:  20de 2l

Verificado por:  GQS
Homologado por: CA
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Anexo VI — Quadro de Resultados da Satisfacio do Requisitante/Utilizador do
Prestado

Servi¢o

carris <

QUADRO DE RESULTADOS DA SATISFACAO DO REQUISITANTE/UTILIZADOR DO SERVICO PRESTADO

EMPRESA:

CODIGO: _ B

Mod. DI 0101

. .‘\fﬂ
S Tabel: de
il
REQUISITO Ponderacio _
PONTUACAO

1. ORGANIZAGAQ, PLANEAMENTO E CONTROLO 20

1 1 - Quai 0 nivel 3ss00IaU0 &3 PANCAS ¢ hugidne, seguransa saude @ ambiente o
evigencizeos pelo prestader do sevigo?

1.2 - Qual 0 nivel de acompanhamenio e superwitZo prestaco selo fomecedor? 10

1.3 - Quai o nivei de relaci-namento ! socparacio ! comunicagéo com o prestador dc 4

servigo

2. MEIOS DISPONIBILIZADOS 25

2.1 - Qual o nivel de satsfagio quanto a indo-de-obra, em gquai dade e quantidade. 45
disponibitizados pelo prestador da servigo ? >

2.2 - Quai o nivel de sensibilizaclo de prestador ¢o servizo par: o cumprmento da 5
Poiitica da Quaidade e Ambiental da CARRIS ?

2.3 - Quail o nivel de satizfacado quanio aos equivamenics / matenais / crodutos / s
documentagdo téarmca dispontilizados pele prestador do service ?

3. CAPACIDADE TECNICA 25

3.1 - Qual 0 nivel de competénrcia técnica evidenciado pe'o prestador do servi;o ? 5

32 - Quai o nivel de cumpnmerito do NormMatvo intemo ap!icavel ? 5

3 3 - Qual o nivel ce sansfagdo q..anto as cumprme 10 dos prazos da execlgao 10l
contratados ao prestacor do serngo ?

3.4 - Qual o nivel de sausfagho quanto ao cumprimento dos requisitos contratuais fJ
4. ATENDIMENTO E RECLAMAGOES 20

4 1- Qual 0 nivel de satislagao quanto a rapinez no atend:mento pelo .ntertocuter do o
prestador co servigo ? 1

4.2 - Qual o nivel de satisfagdo quanto 3 rapdez na resolugo das reclamagdes 108
apresentadas ?

5. FACTURAGAO 10

51 - Gual ¢ nivel de sat'sfagio quanto & clarezs da facturazdo emnida peio prestador -

d0 servigo ? 3]

5.2 - Qual o nivel de saiisfacio quanto a rapioez Na emissio Jas notas de crédite a 5
corngrr a facturagdo emihda antenormente pelo prestador do servige 7

FOoT AL
AvaliagBo em

7

Concebido por: DL ( Distribui¢cdo:
Verificado por:  GQS M. Edicdo:
Homologado por: CA A Pagina:

SG: GQS; DL; UNA; UNA/Estacdes;
UNE; UNE/EA.
3*de 2007-10-12
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SISTEMA DE GESTAO DA QUALIDADE

AVALIACAO DE FORNECEDORES DE BENS E SERVICOS

Na sequéncia do processo de certificagdo da qualidade em curso na Camara Municipal de Lagos,
informa-se que foi criado um processo para avaliagdo dos fornecedores de bens e servicos,
constituindo este uma ferramenta de gestdo do relacionamento entre a Camara e os seus
fornecedores.

Neste sentido, considerando que uma organizagao e os seus fornecedores sao interdependentes e
uma relagao de beneficio mutuo potencia a aptiddo de ambas as partes para criar valor, orientado
para o estabelecimento de relagdes de ganho — ganho entre a organizagao e os seus fornecedores

- a avaliagao sera efectuada de forma sistematica.

Assim, o modelo concebido contempla duas fases de relacionamento:

1) Avaliagéo de desempenho — Apresenta duas componentes de avaliagao:

a) avaliagdo corrente da execugdo do contrato - aplicada somente no caso de

incumprimento das condi¢goes acordadas com o fornecedor!, caso em que se inicia o
procedimento de Gestdo de Problemas, abaixo descrito. Esta avaliagcdo é efectuada
em simultaneo com a execugdo do contrato sempre que tais incumprimentos se

verifiquem.

b) avaliagdo global a realizar anualmente, em relagdo aos contratos que tiveram o seu

términos nesse ano. Esta avaliagdo englobarda a apreciagdo de eventuais
incumprimentos das condigdes contratuais através das fichas de gestao de problemas

ou sendo estes inexistentes ou pouco relevantes sera unicamente efectuada a



avaliagao global com a atribuigdo dos valores correspondes aos critérios de avaliagao

adoptados e constantes da ficha.

2) Gestdo de problemas - Visa a resolugéo de eventuais problemas/conflitos e permite

avaliar o fornecedor na forma como gere os problemas.

Na pratica, a avaliagéo do fornecedor/prestador de servigos configurara o seguinte modelo:

Em conformidade?
Sim Néao

1. Rigor na facturagao O
Auséncia de erros na factura em termos de valor facturado versus valor
acordado, prazo de pagamento, descricdo do bem/servigo ou dados do
cliente ou do fornecedor
2. Cumprimento do prazo de entrega/execugao (] O
Entrega/execugédo dentro do prazo, de acordo com o estabelecido no
contrato/proposta/requisicao
3. Conformidade do bem/servi¢o, com a requisicao O O
Conferéncia do bem/servico tendo em conta os dados constantes no
contrato/proposta/requisicdo, nomeadamente a referéncia/descricdo do
bem/servico e a respectiva quantidade
4. Adequacao do acondicionamento dos produtos (se aplicavel) O O
Avaliagao das condi¢goes de embalagem e transporte do bem em fungao das
suas caracteristicas fisicas especificas
5. Cumprimento dos requisitos técnicos e funcionais/Qualidade do servico O O
Conformidade das caracteristicas do bem com os requisitos técnicos e
funcionais pré-definidos ou qualidade dos resultados apresentados face aos
objectivos definidos em termos de cumprimento dos niveis de servigo
acordados

Nivel de Satisfagao

Bom

Suficiente

Insuficiente

Mau

1. Disponibilidade do fornecedor

O

O




Facilidade de acesso a um interlocutor do lado

do fornecedor

2. Resposta a solicitagdes e/ou urgéncias

Capacidade do fornecedor responder a
solicitagdes ou a urgéncias de fornecimento ou

de resolugao de avarias de equipamentos

3. Rapidez na resolugéo de problemas

Capacidade de resposta do fornecedor em
casos como o tratamento de reclamacdes,

troca de bens, etc.

No caso de identificagdo de nao conformidades, existe a necessidade de

desencadear o processo de gestdo de problemas?

Sim Nao

A Avaliagcao do desempenho de fornecedores/prestadores de servigos na vertente de avaliagdo do

fornecimento sera apurada através da utilizagdo de uma conversao de escala especifica, conforme

seguidamente se detalha:

Avaliacdo da transaccao

Avaliacdo do Relacionamento

Classificagao
Férmula de Classificagao Formula de
(cf. Escala de calculo do (cf. componente Escala de calculo do
ERlIBIENE € conversao desempenho | de avaliagdo do | conversao desempenho
avaliagdo da da transacgédo | relacionamento) na transacgédo
transacgao)
Sim 1 Média Bom 4 Média




Componente 70%

aritmética dos aritmética dos
Nao 0 Suficiente 3
indicadores indicadores
Insuficiente 2
Mau 1

Para cada indicador é aplicada a conversao anteriormente mencionada, sendo posteriormente
calculada a média aritmética dos indicadores por tipo de avaliagdo. Uma vez calculado o resultado
final de cada uma das componentes da avaliagdo, procede-se ao calculo da avaliagéo global. Esta
incorpora os resultados obtidos em funcdo das respectivas ponderacdes de cada componente,

conforme se indica seguidamente:

Ponderacao dos componentes

. Relacionamento da componente transacgdo da ficha de avaliagdao do fornecimento

da transac¢do

Componente 30%
do relaciona-
mento

Avaliacéo da Prestacao de Servigcos de Manutencao e Assisténcia Técnica

. Resultado da componente relacionamento da ficha de avaliagdo do fornecimento

1. Disponibilidade do prestador do servigo

Facilidade de acesso a um interlocutor do lado

do prestador do servigo

Bom

Nivel de Satisfagao

Suficiente

Insuficiente Mau



2. Resposta a solicitagdes e/ou urgéncias

Capacidade do prestador responder a

solicitagdes de assisténcia técnica

3. Rapidez na resolugéo de problemas

Capacidade de resposta do prestador de
servicos para a resolugdo do problema apds
identificacdo do mesmo e, se aplicavel, apds

autorizacdo de intervengéo

Avaliacdo do Relacionamento

Média aritmética dos indicadores

Os prestadores de servico de manutenc3o/assisténcia técnica, serdo considerados aptos com classificacdo
superior ou igual a 3 e nenhuma componente da avaliagdo igual a 1.

Caso o fornecedor venha a obter avaliagdo negativa, sera concedido um prazo de 10 dias para

pronuncia.
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@ Manual de Utilizagdo do Sistema SAP Novabase

Area: COMPRAS

Macro Processo: CMP 3.B - Avaliacao de fornecedores

Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda
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@ Manual de Utilizagdo do Sistema SAP Novabase

Area: COMPRAS

Macro Processo: CMP 3.B - Avaliacao de fornecedores

Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

1. Enquadramento

Este processo visa efectuar a avaliagdo do desempenho de fornecedores no ambito das
prestacdes de servigos efectuadas para o ISQ. A avaliacdo é efectuada segundo trés
critérios base - Preco, Fornecimento e Qualidade - e com base nos dados registados no

sistema ao nivel de pedidos de compra, fornecimentos e facturagao.

As avaliagOes registadas permitirdo a analise do desempenho global suportando a escolha

futura de fornecedores para determinados materiais/servigos.

Como os sistemas de Qualidade do ISQ prevéem diversos critérios de avaliacdo de
fornecedores e da sua criticidade, este sistema de avaliagdo s6 deve ser utilizado com as
devidas ressalvas. Por outro lado, o registo de entrada de mercadorias ou da prestacao
de um servico ndo é obrigatorio, o que invalida a fiabilidade da determinagdo do prazo de

entrega dos fornecedores.

2. Interaccao com o sistema SAP

Para que a avaliacdo de fornecedores seja efectuada, € necessario que 0s passos

descritos no manual relativo a Aceitacdo de Materiais e Servicos tenham sido efectuados.

2.1. Actualizacao de dados de avaliacao de fornecedor

Para efectuar a avaliacdo de fornecedores, aceder ao Menu: Logistica > Administragdo de

Materiais> Compras > Dados Mestre > Avaliacdo Fornecedor > Actualizar (ME61)
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Preparado por: Alcobia Correia
Status: Versdo 1
Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

=4
| Menu Processar  Favoritos  Suplementos  Sisterna  Ajuda

| & D 0H e aHR Do PR 2B

gLy

SAP Easy Access

I:”E‘ E‘E‘ ||__ﬂ Criarfun§§0| | Atrihuirusuérius”

Documentagan

= = Logistica [4]
=y Administragdo de materiais E
=~ & Compras B

[ (] Pedido

> [J Requisicdo de compra |
[ (] Contrato basico
[ [J Sol.coticotagéo
= = Dados mestre
[» (] Registro info
I [J Lista opgiies fornec.
I [J Quotizacdo .
[ [J Pegas permitidas do fabricante E
[ (] Farnecedar
= 3 Avaliggd predor
i

) MER3 - Reavaliagdno automat.
) MEG4 - Comparar avaliagies
2 MEGA - Modificagdes

I [J Fungfies subseqgientes

[» [J Exibir lista
0 MEGH - Andlise standard

K1

47

Preencher os Campos com a seguinte informacao:
e Organizacao de compras: I1SQ1

e Fornecedor: Fornecedor a avaliar

Avaliagao de Fornecedores
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Macro Processo: CMP 3.B - Avaliacao de fornecedores

Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

= [=] [ (=
Ayaliagdo fornecedor  Processar  Irpara  Critrio principal  Ambiente  Sisterna  Ajuda

| & 2 0H QO ISHE Dnan AR @B

Avaliacao de fornecedor atualizar : 1? tela

|‘£ Critarios principais || Textos |

Organiz.compras 51

Fomecedor |

a7

O fornecedor a avaliar devera corresponder ao fornecedor associado ao pedido de

compras para o qual foi dada a entrada de mercadorias.

Carregar em Enter.

Na tela “Dados de Avaliacdo” escolher para o campo referente a “"Chave de Ponderacao” o

valor: 01 - Ponderacao igual”. Utilizar a ajuda para pesquisa.
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=4 [=] [ [
Awaliagdo fornecedor  Processar  Irpara  Critério principal  Ambiente  Sisterna  Ajuda

| & 1 0H e CHE nnon PR @B
Avaliacao de fornecedor atualizar : Sintese critérios princ.
| 4 Critério principal || Textos |

Qrganiz.compras 1501 1=]e]
Fornecedor 12 Joaguim Pereira

Dados de avaliagdo

Chy.ponderacéo

Criado por
[Jcdd.eliminagéo Data de criagdo
Avaliagdo dos critérios principais
Critério aval. Mota Ponderagio
1 ™ Prego 1] 0,0 %
[1 02 cualidade 0,0 £
[] 03 Farnecimenta 1] 0,0 kS

47

A chave de ponderacao seleccionada considera que diferentes critérios de avaliacdo tém a

mesma ponderagédo.

Carregar em Enter

A percentagem associada a cada critério de avaliacdo surge na zona correspondente a

ponderacdo. A ponderagdo definida para cada critério é 33,3%.

Na tela de “Avaliacdo dos critérios principais” seleccione os varios critérios existentes:
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Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

01 Preco
02 Qualidade
B3 Farnecimento

=
Auvaliacao farnecedor

| &

Frocessar

Ir para

Critério principal  Ambiente  Sisterna Ajuda

B AdH I Q@@ee BHE fna8 EE @0

seeETy

Avaliacao de fornecedor atualizar : Sintese critérios princ.

| 4 Critério principal || Textos |

Qrganiz.compras IS

Fornecadar 12

11w

Joaguim Pereira

Diados de avaliagdo

Chy ponderagio 01| Ponderagdo igual

Mota global 2] Criada por
% Data de criagéo
/ N\

Avaliagdo dos critérios principai

Critério aval.

1 02 qualidade
B3 Formecimento

Mota Ponderagdo

1] 333 %
333 %

1] 333 %

41/

Para proceder a avaliacdo do 1° critério (Preco) faca duplo cligue em ‘01 Preco’ ou

seleccione o campo o1 Prego

e clique no botdo Detalhe (F2)

Avaliagao de Fornecedores
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=4 [=] [ [
Awaliagdo fornecedor  Processar  Irpara  Critério principal  Ambiente  Sisterna  Ajuda

| & 1 0H e CHE nnon PR @B
liacao de fornecedor atualizar : Sintese critérios princ.
|)I4 Critério principal || Textos |

Qrganiz.compras 1501 1=]e]
Fornecedor 12 Joaguim Pereira

Dados de avaliagdo

Chy.ponderacéo 1 nderagén igual

MNota global a Criado por
[Jcdd.eliminagéo Data de criagdo

Avaliagdo dos critérios principais

ok - Mota Ponderagio
81 Prego 0 133 %
B2 Gualidade 333 %
B3 Farnecimento 1 333 %

47

Surge um ecra com o sub critério de avaliagdo associado ao critério de preco: “Acordos”.

Carregar no botdo | Reaval.autom.icr.pr. |

O sistema determina automaticamente a nota a atribuir ao fornecedor pelo preco

acordado.
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Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1
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= =

Avaliagdo fornecedor  Processar  Irpara  Critério principal  Ambiente  Sisterna Ajuda
| & 1 0H e CHE nnon PR @B
Wo.de\fornecedor atualizar : Subcritérios do critério princ.

3

e — —
rganiz.compras! 1501 IS@ -
Fornecedor 12 Joaguim Pereira -

Avaliagdo do critério principal
81 Preco ] 333 0% Ctiado por
Diata de criagdo

Avaliagdo dog subcritérios
Suhcritério Nota Pond il
81 Acordos ] 1000 % 4

S\nn)

Clicar no botdo seguinte Iz'

O sistema transita para o segundo critério principal, neste caso “Qualidade”. A nota neste

caso sera atribuida manualmente.
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Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

= =
Avaliagdo fornecedor  Processar  Irpara  Critério principal  Ambiente  Sisterna Ajuda
| & 1 0H e CHE nnon PR @B

Avaliacao de forRgcedor atualizar : Subcritérios do critério princ.

Reaval.autnm.rcr.pr.( m )

Qrganiz.compras IS0 150
Fornecedor 12 Joaguim Pereira

[[41[r]

Avaliagdo do critério principal
02 Gualidade | 332 % Criado por

Diata de criagdo

Avaliagdo dog subcritérios
Suhcritério Nota Pond
81 Qualidade 100,0 %

S\nn)

Na tela “Avaliacdo de Subcritérios”, no “subcritério 01 Qualidade ' inserir o valor com que
se avalia este fornecedor.

Subcritério Wota Pond
61 Qualidade a5 1000 %

Premir enter.

O valor é transferido para a “Avaliacdo do Critério Principal”.
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Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

Avaliacio do critério princW
B2 Qualidade

% Criado paor
Data de criacdo

Avaliacio dos subcritérios

Subcritério Mota Pond
A1 Qualidade 95 1000 %

Clicar no botao seguinte m

O sistema passa para o terceiro critério principal, neste caso o “Fornecimento”.

Carregar no botdo Feaval autam.icr.pr.
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Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

=4 [=] [ [
Awaliagdo fornecedor  Processar  Irpara  Critério principal  Ambiente  Sisterna  Ajuda

| & 1 0H e CHE nnon PR @B

alia-;ﬁoma:edor atualizar : Subcritérios do critério princ.
D

‘Oryaniz.compras | 1501150

Fornecedor 12 Joaguim Pereira

[[41[r]

Avaliagdo do critério principal
B3 Fornecimento ] 0,0 % Ctiado por

Diata de criagdo

Avaliagdo dog subcritérios
Subcritério Mota Pond
B1 Cumprimento prazos ] 333 %

B2 Curnprirmento guantid. ] 333 0%

L= P e R O R

B3 Mormas de expedicdo K} I T |

S\nn)

A avaliacdo é automatica e tem por base os subcritérios de cumprimento de prazos,
guantidades e normas de expedicdo (este Ultimo avaliado aquando da recepcdo de

mercadorias)

Como o registo de recepcdo de mercadorias ndo é obrigatdrio em todos os casos, estes
dados podem ndo corresponder ao efectivo cumprimento de prazos por parte do

fornecedor.
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Macro Processo: CMP 3.B - Avaliacao de fornecedores

Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

Carregar no botdo ‘Voltar’ &

Visualizar a nota Global atribuida pelo sistema no campo “Nota Global”

|':°’ o R _ _ _ Al w
Awaliagio fornecedor  Frocessar  Irpara Criterio principal - Ambiente  Sisterna Ajuda

| & 110 eae CHE Dnon B @6
Avaliacao de fornecedor atualizar : Sintese critérios princ.
| 4 Critério principal || Textos |

Qrganiz.compras IS I=1e)

Fornecedar 12 Joaguim Pergira

Diados de avaliagdo

Chy.ponderagan 1 @ deragdo igual
Mota global 95 Criado por CHP1
hSteetirmirees Data de criagdo 12.04 2006

Avaliagdo dos critérios principais

Critério aval. Mota Ponderagdo
01 Preco 2] 0,0 %
02 Qualidade 95 1000 %
B3 Formecimento 1] 0,0 %

]
Gravar .

O sistema emite uma mensagem indicando que o Registo de Avaliacdo foi modificado.

Avaliagao de Fornecedores Pagina .n 19



@ Manual de Utilizacdo do Sistema SAP Novabase

Area: COMPRAS

Macro Processo: CMP 3.B - Avaliacao de fornecedores

Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

2.2. Relatorios Relevantes

Para imprimir folha de avaliacdo de fornecedor aceder a transacgdo através do Menu:
Logistica > Administracdo de Materiais> Compras > Dados Mestre > Avaliacdo

Fornecedor > Fungdes Subsequentes > Imprimir folha aval.(MEG6F)

=4 [=] [ [
Menu Processar  Favoritos  Suplementos  Sisterna  Ajuda

| & D 0H Ce0 SHE Do AR 2B
SAP Easy Access

I:”E‘ E‘E‘ ||__ﬂ Criarfun§§0| | Atrihuirusuérios” Docurmentagdo

I (7] contrato hasico [«]
[» (7 Sol.coticotagéo []
= 3] Dados mestre B
[ [J Registra info
[ [J Lista opgiies fornec.
I (7 Quotizagdo ||
[ER | Fecas permitidas do fabricante
[» (] Fornecedar
= & Avaliagdo fornecedor
52 MEG1 - Atualizar
' MEG2 - Exibir :
2 MEG3 - Reavaliagdo automét, —:
@ MEE4 - Comparar avaliagies
2 MEGA - Modificagies
=l Fungdes subsegientes
) MERG - Avaliago - backgr.

52 MEGH - Andlise standard
I [J Condigdes
[I* [J Condigdes de servigo

E1lD|

41/

Preencher os Campos com a seguinte informacao:

e Fornecedor: indicar o fornecedor pretendido
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Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

e Organizagdo de compras: isql

e Impressora: LOCL (impressora local)

O sistema sugere, por defeito, definicbes referentes ao formulario, n.° cépias e indicagdo

de saida imediata.

=4 [=] [ [
FPrograma FProcessar  Irpara  Sistema  Ajuda

| & 2 0E e aNE nnon AR @B
Imprimir folha de avaliacao de fornecedor
arnecedaor | @
Organizagdo de compras IS0

Ctrlimpressan

W MELDRUCK
C Impressora >
M 1

[v] Saida imediata

[l <]

Clicar no botao ‘Executar’ (ou premir a tecla F8)
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Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:

Ultima actualizagdo a: 27.11.2006 por Marta Miranda

=4 [=] [ [
FPrograma FProcessar  Irpara  Sistema  Ajuda

| & 0B Cee 0B SLos PR eE
imir folha de avaliacao de fornecedor

Fornecedor |

Organizagdo de compras IS0

Ctrlimpressan

Formulario MELDRUCK
Irnpressara
M cpias 1

[v] Saida imediata

nn) ]
| 417

Na janela que surge pode aceder a pré-visualizacdo do formulario premindo o botdo

¢ Pré-visualizagio
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[]Eliminar apds saida
[ Mova ordem SPOCL
[ ] Encerrar ordem spoal
Fer.retengdo spool 8 Dials)
Maodo de arguivamenta

1 Sd imptrirmir ef

Diestinat.
Departam.

Manual de Utilizacdo do Sistema SAP Novabase
Area: COMPRAS
Macro Processo: CMP 3.B - Avaliacao de fornecedores
Preparado por: Alcobia Correia
Status: Versao 1
Aprovado por:
Ultima actualizagado a: 27.11.2006 por Marta Miranda
b= imnprimmir:
Disposit.saida Ll:ucal Printer
Impr front end Woerprintd1L2100-MARKETING =
MN® saidas impr. 1
Selegdo paginas
Crdemm de spool
Marme SCRIPT|LOCL | CHP
Titulo
Autarizagio
Controle de spool Configuragdes falso-rosto
Saida imediata Falso-rosto SAP Mao sair El

\@ Pré-visualizagdo || 3 Imprimir || Cancelar

Avaliagao de Fornecedores
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Status: Versdo 1
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=4 [=] [ [
Texto Procgssar Irpara Sisterma  Ajuda

| & D 0H e aNE nnoan PR @B
Pré-visualizacao para LOCL pagina 00001 de 00001

Folha de avahacio de seite 1
5
Fornecedor 12 Joaguim Pereira
Seixal
Criagac por CMP1 —
Data de criagado 12.04.2006
Avaliag¢ao globkal 95
Cualidade 95
Avaliagdo detalhada
ounalidade %
(Bl - e
| Y

Caso pretenda cancelar o processo de visualizacdo/impressdo prima o botdo | Z@NEelar |

O formulario que lista a avaliagao atribuida ao fornecedor a visualizado.

Saia da pré-visualizacao 'e'. O ecra de seleccao da impressdo da folha de avaliacdo é

acedido.

Preencher a impressora (LOCL) e executar novamente a seleccao .
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Preparado por: Alcobia Correia

Status: Versdo 1

Aprovado por:
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. . ~ ., Imprirmir . .
Na janela que surge clicar no botao ‘Imprimir m O sistema emite uma

mensagem em rodapé indicando que as mensagens foram editadas e a janela do SAPLPD
é aberta.

b= imnprimmir:
Disposit.saida Ll:u:al Printer
Irnpr.frant end Woer-print01LJ2100-MARKETIMNG g
MN® saidas impr. 1
Selegdo paginas
Crdem de spool
Marme SCRIPT|LOCL|CHP
Titulo
Autorizagao
Controle de spool Configuragdes falso-rosto
Saida imediata Falso-rosto SAP Man sair El
[ ] Eliminar apds saida
[ Mova ardem SPO0L Destinat.
] Encerrar ardem spoal Departarn.
Ferretengdo spool 2| Diarls)
Modo de arguivamentao 1 8d imprirnir El
| Pré-visualizagdo |Q. Imprimir ||| Cancelar
I

Apds a impressdo sair da transacgdo e voltar ao menu SAP @

Fechar a Janela do Log da Impressao (SAPLPD).
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71°

72°

73°

74°

75°

76°

77°

78°

79°

80°

81°

82°

83°

84°

85°

Sub

Contratos

10

20

30

40

50

6°

70

8°

Transportes

20

30

40

50

6°

70

8°

90

10°

1374

1375

642

960

1278

1180

976

1200

621

1000

1245

546

1281

1204

1308

Codigo
Fornecedor

1324

1291

1253

1262

1356

1244

1220

1182

Codigo

Fornecedor

1237

1246

1227

1376

1342

927

1362

1303

1224

1240

1222

1379

31

Numero

de Fornecimentos

30

Numero

de Fornecimentos

22

http://mww.momsteel.com.pt/pagina.php?pag =9

MomSteel - Green Building Solutions

3,0088 Qualificado classe 2
3,0088 Qualificado classe 2
2,9975 Qualificado classe 2
2,9588 Qualificado classe 2
2,6189 Qualificado classe 2
25877 Qualificado classe 2
2,2088 Qualificado classe 2
2,3588 Qualificado classe 2
0,8740 Desclassificado /Nao Qualificado
0,8451 Desclassificado /Nao Qualificado
0,7926 Desclassificado /Ndo Qualificado
0,7119 Desclassificado /Nao Qualificado
0,4240 Desclassificado /Ndo Qualificado
0,1588 Desclassificado /Nao Qualificado
0,0175 Desclassificado /Ndo Qualificado
Qualificagado Avaliacao
4,4054 Qualificado classe 1
4,0441 Qualificado classe 1
4,0135 Qualificado classe 1
3,6351 Qualificado classe 1
3,5622 Qualificado classe 2
3,1222 Qualificado classe 2
3,0541 Qualificado classe 2
3,0135 Qualificado classe 2
Qualificagao Avaliagao
4,2268 Qualificado classe 1
4,0825 Qualificado classe 1
4,0412 Qualificado classe 1
4,0206 Qualificado classe 1
3,6619 Qualificado classe 1
3,1753 Qualificado classe 2
3,0619 Qualificado classe 2
3,0309 Qualificado classe 2
3,0206 Qualificado classe 2
3,0206 Qualificado classe 2
3,0103 Qualificado classe 2
3,0103 Qualificado classe 2
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N4

SERVICOS DE | UNIVERSIDADE

DE TRAS-OS-MONTES

ACCAO SOCIAL | £ Ao DOUROD

QUALIFICAGAO/AVALIAGAO FORNECEDORES/PRODUTOS

Santin e Cavalcanti (2004) afirmam que ndo existe um procedimento Optimo para avaliar e
qualificar os fornecedores e as empresas desenvolvem diferentes procedimentos adaptados as
necessidades e exigéncias do seu sector de actividades.

De acordo com as exigéncias da norma ISO 9001:2000, foram adoptados procedimentos
padronizados de avaliacao de fornecedores.

O Nucleo de Aprovisionamento possui responsabilidade directa na conducdo dos processos de
qualificagdo, de analise e de validacdo da capacidade do fornecedor respeitar as exigéncias dos
SASUTAD. Nesse sentido, tem que ser estrategicamente capaz de colaborar no aumento da
qualidade do produto e/ou servigo e na redugdo dos custos.

No modelo apresentado sdo utilizados critérios de qualificacdo de fornecedores qualitativos e

quantitativos na avaliacao dos fornecedores.

1° Etapa - Qualificagao dos fornecedores

A fase da qualificagdo, baseia-se sobretudo na certificacdo dos fornecedores, como forma de
garantir a qualidade dos produtos e/ou servigos fornecidos.
Encontra-se  disponibilizado, um  inquérito  preliminar no  sitio da  internet

http://www.sas.utad.pt/fornecedores, para que os potenciais fornecedores de produtos e/ou servigos

dos SASUTAD possam responder ao questionario e envia-lo directamente.

A avaliacdo do estado de certificagdo ¢ actualizada anualmente, com o envio do inquérito
preliminar (IP) a todos os fornecedores.

A pontuacgdo assenta na avaliacdo dos sistemas de gestdo da qualidade e ambiente. No caso dos bens
alimentares também na certificagdo da Andlise de Perigo e os Pontos Criticos de Controlo HACCP.
A capacidade de a empresa fazer entrega JIT (Just In Time) é também tida em conta.

A pontuacdo fica distribuida segundo o Quadro 1.
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Quadro 1 — Factores a avaliar na qualificacdo dos fornecedores

Factores a avaliar Pontuacao
Certificado de Qualidade

Certificado de Ambiente
Outros certificados (ex: HACCP)

Prazo das entregas

No final obtém-se uma pontuacdo & qual esta associado um nivel de qualificagdo (ver quadro 2).

Quadro 2 — Niveis de qualificacao

Fornecedores Pontuacao

=75

>50e<75

<50

2° Etapa - Avaliagao do Desempenho dos Fornecedores por

Produtos/Servicos

A avaliagdo ¢ a medida das performances efectivas do fornecedor, realizada apos a consolidagao de
um pedido. E a verificagio real da prestagdo efectuada pelo fornecedor (DESMA, 2003).
Avaliam-se os fornecedores quanto ao nivel da qualidade, entregas e quantidade, produto a produto,
procurando envolver todos os colaboradores dos SASUTAD.

O modelo de avaliagdo apresentado € na realidade inovador nesse sentido, parte de dois principios:
1° Que uma empresa pode fornecer com qualidade e dentro dos prazos um produto/servico e ao
mesmo tempo ter produtos/servigos que ndo cumprem os requisitos;

2° Que a avaliagdo ¢ de todos os colaboradores.

A pontuagio obtida na pré-avaliacio, retiram-se pontos mediante o comportamento do fornecedor

para um determinado produto durante o semestre em avaliacdo, através da atribuigdo de deméritos.



- Nucleo de Aprovisionamento (NA):

J

SERVICOS DE | UNIVERSIDADE

DE TRAS-OS-MONTES

ACCAO SOCIAL | £ Ao DOUROD

No Nucleo de Aprovisionamento ¢ analisado o comportamento do fornecedor relativamente a um

produto/servigo, no que diz respeito a quantidade e aos prazos de entrega, durante o semestre em

avaliacdo.

A analise do preco ndo consta do modelo de avaliagdo, ja que esta subentendido que os

fornecedores tém que ter precos competitivos para fornecer os SASUTAD.

Os deméritos serao quantificados da seguinte forma:

Quadro 3 - Quantidade

Na quantidade desejada

0 deméritos

Nao cumpriu, mas sem necessidade de recorrer a outro fornecedor

5 deméritos

Nao cumpriu, com necessidade de recorrer a outro fornecedor

10 deméritos

Quadro 4 — Prazo de entrega

Cumpriu

0 deméritos

Nao cumpriu, mas sem necessidade de recorrer a outro fornecedor

5 deméritos

Nao cumpriu, com necessidade de recorrer a outro fornecedor

10 deméritos

- Técnicos responsaveis pela aceitagao e analise dos produtos e/ou servigos (T):

Este indicador tem um maior peso na avaliagdo do desempenho, este factor ¢ avaliado de acordo

com o quadro 5.
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Quadro 5 - Qualidade Técnica

Produto/servigo conforme 0 deméritos

Produto/servigco ndo conforme, mas substituido pelo fornecedor 5 deméritos

Produto/servigo ndao conforme, com necessidade de recorrer a outro fornecedor | 20 deméritos

Todos os colaboradores (C):

A qualidade percebida por parte do cliente interno serd avaliada de acordo com o quadro 6.

Quadro 6 - Qualidade Percebida

Produto/servigo conforme 0 deméritos

Produto/servigo nao conforme 10 deméritos

Calculo do indice

E necessario relacionar o nimero de deméritos com o namero de fornecimentos:

> deméritos =0,3xNA+04xT+03xC

Indice = n° de fornecimentos x 3 deméritos

2 x n° fornecimentos

3°® Etapa - Modelo de Qualificagao Global

A pontuacdo semestral ¢ calculada atendendo a avaliagdo da certificacdo e a avaliagdo do
desempenho durante o semestre. O célculo resulta da diferenga entre a pontuacdo obtida no

Inquérito Preliminar e o Indice.
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Sendo a qualificacdo de fornecedores um processo continuo, decidiu-se dar alguma importancia ao

historico do fornecedor (no caso de se tratar de um fornecedor ja existente).

Assim, a Qualificagdo Global para um dado semestre contara sempre com 20% da pontuagao obtida

no semestre anterior.

Qualificacdo do Semestre n = 0,8%xPontuacdo do semestre n + 0,2xPontuagdo do

semestre n-1

Quadro 7 - Qualificagao

<50 C
50<Indice <75 B
>75 A

No final da avaliagdo, uma nota ¢é atribuida ao fornecedor e entdo ¢ tomada uma decisdo:

desenvolver, manter ou abandonar a relacdo com o fornecedor.
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¢ English
* |
* mapa do site . contacte-nos

® Pesquisa

e Home

e Sobre a Sonaecom
¢ Investidores

e Media Centre

¢ Responsabilidade Corporativa
e Recursos Humanos

e Imprimir esta pagina
¢ Enviar esta pagina

Relatorio & Contas 2009
Relatério de Sustentabilidade
Home

Mensagem de Angelo Paupério
A Sonaecom

Abordagem a sustentabilidade
As nossas pessoas
Colaboradores

Fornecedores e parceiros de negbcio
Caracterizacdo

Selecc¢do e avaliacao

Preservar o ambiente
Qualidade de vida

Energizar a sociedade

Compromissos
Indice GRI

Relatério de verificacdo independente

Notas metodoldgicas
Seleccdo e avaliagao

Selecc¢ao de fornecedores

Os procedimentos em vigor na Sonaecom definem critérios a seguir desde que uma aquisicdo ¢ encomendada até ao pagamento
mtegral do produto ou servigo.

Com o objectivo de adquirir produtos ou servigos nas melhores condigdes de mercado e respeitando todos os requisitos legais, a
seleccdo de fornecedores ¢ feita de acordo com rigorosos procedimentos internos, incluidos nos Sistemas de Gestdo de Qualidade e
Ambiente.

Além disso, e no sentido de garantir o rigor ao nivel do desempenho social da nossa cadeia de aprovisionamentos, desde 2007 a
Sonaecom instituiu uma clausula relacionada com requisitos sociais, nomeadamente direitos humanos, corrupcao e trabalho infantil,
entre outros, que passou a ser incluida nos contratos considerados de importancia estratégica para a organizacao (contratos cujo valor
atinja 0,5% do volume de negdcios).

http:/Amww.sonae.com/relatorios/2009/rel atorio-de-sustentabilidade/as-nossas- pessoas/fornecedores-e-parceiros-de-neg ocio/seleccao-e-avaliacao/ 1/3
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Dado que em 2008 ndo celebramos nenhum contrato dessa importancia, esta clausula ndo foi exigida. Ja em 2009, celebramos um
contrato onde incorporamos estes requisitos.

Anualmente ¢ realizada a avaliagdo dos fornecedores que prestaram fornecimentos a Sonaecom. O processo interno de avaliagdo
ocorre no inicio de cada ano, relativamente ao fornecimento de produtos e servigos relevantes no ano anterior, no qual se consideram
aspectos relacionados com a qualidade, ambientais e sociais. A escala de avaliagdo ¢ de 0-100, dividida em 3 classes, sendo a Classe
A considerada Excelente, por corresponder totalmente as expectativas e exigéncias pretendidas. Mediante a sua classificacdo, sdo
tomadas medidas relativas a continuidade da prestagdo de servigo.

A avaliagdo da componente da qualidade ¢ efectuada internamente, sendo a selec¢éo dos critérios aplicaveis e a ponderagdo dos seus
pesos conduzida pelas areas compradoras dos servicos/produtos.

A avaliagdo da componente ambiental é efectuada no Portal dos Fornecedores, através do questionario "Inquérito de Avaliagdo aos
Fornecedores", a todos cujas actividades sdo susceptiveis de gerar impactes ambientais significativos. Consideramos nesta categoria
todos os fornecedores de:

¢ Baterias, produtos quimicos, materiais e papel de jornal;
¢ Servigos de manutengdo, limpeza, seguranga e vigilancia;
¢ Gestdo de imobilidrio, logistica, de sistemas de energia e de distribuicdo de jornal;
* Qraficas, operadores de residuos, produtos alimentares.

Através do acesso ao Portal dos Fornecedores, cada fornecedor visualiza os requisitos legais e os documentos do Sistema de Gestao
Ambiental da Sonaecom a si aplicaveis, e realiza o preenchimento deste inquérito, no qual podera inserir os documentos necessarios
que evidenciem as suas praticas e comentarios importantes para descrever processos que tenham implementado.

Em 2009 obtiveram-se os seguintes resultados:

Classe A (6ptima-excelente) — 50% (Bom nivel de desempenho);
Classe B (suficiente-boa) — 36% (Bom nivel de desempenho);
Classe C (mediocre-ma) — 14% (Requer melhorias significativas).

Aos fornecedores que obtém o nivel C sdo propostas ac¢des de melhoria ou, caso tal ndo seja possivel, sdo excluidos da lista de
prestadores de servicos da Sonaecom.

Para além deste processo avaliativo, durante 2009, foram realizadas quatro auditorias a fornecedores. Destas auditorias resultaram,
sempre que aplicavel, relatorios com oportunidades de melhoria, quer para os servicos que nos prestam, quer para melhorar o seu
proprio desempenho ambiental.

Os fornecedores sujeitos a uma avaliagdo ambiental sdo igualmente questionados sobre a sua abordagem em relago aos direitos
humanos, praticas laborais, corrupg¢ao e envolvimento com a comunidade. Neste caso, o fornecedor apenas se limita a responder as
questdes colocadas, ndo sendo necessario apresentar evidéncias. No ano de 2009 foram questionados 128 fornecedores.

A anilise da abordagem relacionada com as questdes sociais serve, actualmente, apenas para observar o desempenho dos
fornecedores nesta matéria. No entanto, faz parte dos nossos compromissos rever o processo de avaliagdo nesta matéria de modo a
que seja atribuida uma pontuagdo a semelhanga do que acontece com a componente ambiental.

Desempenho social - Percentagem fornecedores analisados por area de negdcio
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