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1. Experimentacao animal: sensibilidade ¢ bom senso
Experimentacdo animal é uma férmula que desperta antipatia imedia-
ta — mas sobretudo se estivermos a pensar em ViviSSec¢ao, ou seja,
experimentagdo em animais vivos. A nossa sensibilidade convive pa-
cificamente com a autépsia de animais (e de seres humanos] para
fins de investigacao cientifica, como se aceitam as experiéncias/ob-
servatGrios com animais nos seus habitats, com vista a incrementar
indices de protecgdo das espécies. 0 gque perturba é a manipulagdo
de animais em que se admite, directa ou eventualmente, a sua morte.
Na proposta de GOFF!", experimentagac animal traduz o emprego de
animais em laboratdrio, vivos, no quadro de experiéncias de investi-
gacdo pura ou aplicada, para fins de aquisi¢&o de conhecimento ou de
diagnéstico®. E desta nogdo que vamos partir.

Ja no Corpus Hippocraticum, documento estimativamente datado en-
tre 0s séculos VI e | a.C, se faz mengdo a prética da vivissecgdo de
animais com vista a andlise e descricdo da anatomia interna e do fun-
cionamento dos seus drgdos. 0 Renascimento, com 0 seu conhecido
gosto pela experimentagdo como fonte do conhecimento, inicia uma
tendéncia de experiéncias com animais, entdo vistos COmo seres sem
alma e sem capacidade de sofrimento. Estas praticas intensificam-se
sobretudo no século XIX: tanto porque se acredita que das experién-
cias com animais podem resultar solugdes relevantes no plano da
satde humana, no campo da prevencdo de doenga — crenga agrava-
da pela obra de Darwin, na qual se vinca a proximidade das espécies

! Jean-Yves GOFFI, Ethique de Pexpérimentation animale, in Journal international de Bioéthi-
que, 2013/1, pp. 39 seps, 40.

¢ A definicdo de “procedimenta” constante do DL 113/2013, de 7 de Agosto, que analisare-
mos em 3. é mais detalhada: "qualguer utilizagdo, invasiva ou nie, de um animat para fins
experimentais ou outros fins cientificos, com resultados conhecidos ou ndo, ou para fins edu-
cativos, suscetivel de lhe causar um nivel de dor, sofrimento, angustia ou dano duradeuro
equivalente ou superior ao provocado pela introdugo de uma agulha em conformidade com
as boas préticas veterindrias, incluinde qualquer agdo destinada ou suscetivel de conduzir
ao nascimento ou A eclosio de um animal, ou 3 criagdc e manutenc3o de uma linhagem ani-
mal geneticamente modificada, excluindo ¢ abate de animais unicamente para utilizagao dos
seus 6rgdos ou tecidas” [artigo 3%/h)].
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(The origin of species, de 1853); como por forga da obra de Claude
Bernard, Introduction a I'étude de la médicine expérimentale, de 1865,
onde se defende a experimentagio em animais mortos e vivos como
instrumento essencial ao progresso da medicina.

Vinha ja do século anterior, no entanto, uma outra obra de referéncia
que marcaria o inicio da viragem de atitude da sociedade relativamen-
te aos animais [n&o humanos}: a Introduction to the Principles of Mo-
rals and Legisiation, de 1789, da autoria de Jeremy Bentham, de onde
consta a sequéncia seminal

“The guestion is not, can they reason? Nor, can they talk? But, can
they suffer?”

Os reflexos deste livro na refagdo dos humanos com os animais foram-
se ampliando ao longo dos séculos vindouros. Um dos ecos mais dura-
douros desta obra foi a emergéncia do movimento antivivisecgao, pri-
meito no Reino Unido, em 1875 — onde esteve por detras do Cruefty to
Animals Act, de 1876 —, depois nos Estados Unidos da América, onde
em 1883 foi fundada a American Anti-Vivisection Society. Certo é que,
apos a obra de Bentham, se instalou definitivamente a tens3o entre
liberdade de investigacao cientifica e protecgio do bem-estar animal®,

1.1. Adimensao ética

Como sugestivamente escreve GOFFI?, a questao ética da experimen-
tagdo animal pode resumir-se numa sequéncia de duas perguntas e
duas respostas colocadas e expressas, respectivamente, a investi-
gadores que utilizem animais nos seus projectos. A pergunta Porque
usa animais nos seus projectos?, segue-se a resposta Porque eles
sdo como nds; em contrapartida, & pergunta £ moralmente aceitdvel
conduzir experiéncias com animais?, segue-se a resposta Sim, por-

* Na elaboragéo deste ponto e dos seguintes [1.1. a 1.3.), seguimas de perto a exposicdo da
Conselha Nacionat de Etica para as Cigncias da Vida, no seu parecer 62/CNECY/2011, sobre
0 terna Aspectos étices da experimentagdc animal — disponivel em http:/Awvww.cnecv.pt/ad-
min/fles/data/docs/1324661716 P%20062%20CNECY%20201 1.pdf

* Jean-Yves GOFFI, Ethique..., cit,, p, 41.
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gue eles ndo sdo como ngs...

A obra de Bentham abriu a porta a novas perspectivas sobre 0s animais.
Coexistern na actualidade, no entanto, posi¢des muito dispares sohre a
admissibilidade da experimentagdo animal, mesmo entre autores — como
Singer — que defendem o abandono de uma concepgao antropocéntrica e
umna correlativa valorizagao do estatuto do animal enquanto ser senciente.
Na verdade, enquanto Singer ainda admite, em casos circunscritos e sem-
pre de acordo com critérios de estrita necessidade e ponderacao de bens,
as experiéncias com animais®, Regan rejeita-as em absoluto®.

Conforme se pode ler no Parecer do Conselho Nacional de Eticaparaas
Ciéncias da Vida, “Peter Singer, reconhecendo a importancia da com-
plexidade da vida mental para a satisfagao dos interesses dos seres,
bem como o facto de as necessidades bdsicas de cada ser decorrerem
das suas respectivas propriedades, isto é, dos seus interesses, admi-
te a experimentagdo animal sob uma selecgdo muito criteriosa de ani-
mais, os quais devem ser substituidos por simulagges de computador
ou outros métodos alternativos, sempre que possivel, S0 podendo ser
disponibifizados se se minimizar a sua dor e se 0s resultados previs-
tos trouxerem um beneficio significativo a muitos,

Thomas Regan considera que a filosofia utilitarista, em que inicialmen-
te se apoia, nao protege suficientemente o bem-estar animal ao per-
mitir que os interesses dos animais possam ser sacrificados em prol
de um bem comum {mais vasto], como se verifica, por exemplo, na
admissibilidade do recurso a animais para experimentagdo biomédi-
ca sob algumas condigdes. Estatuindo os interesses dos animais em
‘direitos’, isto é, revestindo esses interesses de uma dimensao juridi-
ca inerente 3 noco de ‘direito’, o autor reivindica a obrigatoriedade de
respeito incondicional desses mesmos interesses e, assim sendo, a
proibigio da utilizagdo de animais na investigacao cientifica™.
Ahipersensibilidade a0 estatuto do animal o Direita vem respondendo,

5 Cfr, Jean-Yves GOFF, Ethique..., cit., pp. 46-48.
5 Cfr. Jean-Yves GOFFI, Ethique..., cit., pp. 49-52.
? Parecer 82/CNECVW2011, cit, p. 9.
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embora nao tao rapidamente quanto os defensores da causa animal
desejariam, nem tdo amplamente quanto a universalidade da questao
exigiria, com pragmatismo temperado por bom senso. As vantagens
da investigagao em animais n3o séo despiciendas para 0s dominios
da saude e da medicina, pelo que cumpre encontrar uma equagéo de
equilibrio entre a minimizagao do sofrimento para os animais e a con-
tinuacao da pesquisa cientifica com recurso a eles. A férmula dos 3Rs
¢ aguela que, até agora, melhor traduz esse esforgo de compromisso.
Os 3Rs correspondem a trilogia Replacement, Reduction and Refine-
ment {substituicdo, redugio, refinamento] e resultam dos trabalhos da
dupla Russel (zoologista) e Burch {microbiélogo), explanada na obra
conjunta The Principles of Humane Expetimental Technique, de 1959
Estes principios de etica na experimentagdo animal vao ser adoptados
pela Directiva europeia de 2010, como se verd infra (3.1.2.], constituin-
do clausulas de salvaguarda que, muito embora nao proibam as experi-
éncias com animais, lhes imprimem rigorosos condicionamentos.

1.2. Adimensdo juridica

A sensibilidade crescente ao valor intrinseco do animal tem-se re-
flectido gradualmente no plano legislativo. Em Portugal, um tanto por
progressiva alteracao de mentalidades, outro tanto por forga do dever
de transposigao das directivas europeias sobre bem-estar animal, o
indice de protecc&o dos animais tem aumentado — isto sem embargo
de convivermos com varios graus de tutela, a que fizemos referéncia
em texto anterior®. Falar em protecgdo do animal neste dorninio €, no
entanto e no minimo, paradoxal, uma vez que admitir a experimenta-
¢éo em animais vivos € assumir a manipulagdo do animal como um
objecto, uma coisa, e ndo como um ser senciente.

0 duelo ético de que demos nota acima demonstra a dificuldade de
posicdes radicais. Afinal, também os {animais] humanos podem ser

¥ Carla AMADO GOMES, Direito dos animals: um ramo emergente?, in Actas digitais do Colg-
quie Animais: Deveres e Direitos realizado na Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa
sob a égide do ICiP no dia 11 de Dezembro de 2014, coord, de Maria Luisa Duarte e Carla Ama-
do Gomes, disponivel em http./www.icjp.p¥publicacoes/1/5105, Lishoa, 2015, pp. 48 segs.
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sujeitos a experiéncias cientificas, embora nunca sem a manifestagao
do consentimento, desde que essas experiéncias tenham finalidades
de realizagao de objectivos superiores — salvar vidas ou minimizar
sofrimento. E ja se admite a geragdo de criangas para serem doadores
de material genético que permita salvar a vida a irmdos mais velhos.
Abdicar da possibilidade de utilizar animais, causando-thes 0 menar
sofrimento possivel e reduzindo ao maximo, quantitativa e qualitati-
vamente a sua coisificagéo, s6 parece realista perante a existéncia de
meios alternativos fidveis, que de resto vém sendo paulatinamente
descobertos, fruto do crescente investimento nessa area.

A férmula dos 3Rs constitui, até agora, a equagao mais razoavel so-
bre a experimentagdo animal, submetendo-a a um macro principio
de indispensabilidade®. Nas palavras da Comissao Nacional de Etica
para as Ciéncias da Vida, “os 3Rs, além de actuais, sao tamnbém um
nticleo de principios amplamente consensuais o que se ficara a dever
ao facto de exprimirem ja uma conciliagao possivel ¢ sensata entre 0S
dois valores fundamentais em confronto no contexto da experimen-
tagdo animal: 0 da ciéncia, um valor ancestral que devera continuar
a ser promovido no seu desenvolvimento, e o do bem-estar animal,
um novo valor que devera encontrar 05 melhores meios para ser asse-
gurado. Sao, de facto estes dois valores, que entram frequentemente
em conflito, que a actual regulamentagao ético-juridica da experimen-
tagao animal pretende conciliar num ponto de equilibrio dindmico™".

1.3. Adimensao prética

As Gitimas décadas do século XX e os primeiros anos do seculo XXitém
sido caracterizados pela explosao de métodos alternativos a utiliza-
¢ao de animais em experiéncias cientificas. Por um lado, muitiplica-se
o recurso a técnicas in vitro sobre células e sobre tecidos reconstitu-

% Urna andlise da férmula dos 3Rs na dupla perspectiva, médicae ética, pode ver-se em Hope
FERDOWSHAN e Nancy BECK, Ethical and scientific censiderations regarding animal testing
and research, in Plos One, 2011/6, pp. 1 segs — dispanivel em http:/Awww.plosone.arg/ar-
tic%e/fetcthject.action?uri:infozdoi/lo.13?1/j0urnaI‘pone.ﬂ024[}59&representation:PﬂF
10 parecer 62/CNECY/2911, «it, p. 11,
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idos, a técnicas imunolédgicas, a métodos fisico-quimicos, a modelos
matematicos e computacionais, a modelos humanos voluntérios, a
telemetria''. A sua generalizag3o depende de um aspecto essencial: a
validagdo — que esta actualmente a cargo, na Europa, da actuagéo do
European Centre for the Validation of Afternative Methods, criado em
1991. Trata-se de um processo complexo, com cinco fases, as quais
hado-de culminar, se bem sucedidas, na aprovagao do procedimento
alternativo. Por outro 1ado, e mais controversamente, tem-se promo-
vido a geragdo de animais com vista & sua manipulacdo experimental,
reproduzindo a dimensdo humana que se pretende estudar — ou seja,
transgénicos —, reduzindo-se assim alguns problemas na validagdo
da experimentacdo. Mas o recurso a transgénicos potencia a muitipli-
cacdo do ndmero de animais utilizados em investigagdo biomédica,
sobretudo de mamiferos inferiores, em razdo da sua acessibilidade,
Como se refere no Parecer do Conselho Nacional da Etica para as Ci-
éncias da Vida 62/CNECV/2011%, esta técnica redunda no desdobra-
mento da questao ética: a questio da desnaturalizagdo dos animais
soma-se a ja “classica” do sofrimento.

Actualmente, as experiéncias com animais surgem em dominios téo di-
versificados comao: no ambito dos medicamentos; dos testes de vacinas
e de toxicidade; dos dominios oncolégico, do coragao e da circulagdo; dos
estudos genéticos; da cirurgia experimental. s primatas ndo-humanos,
em relacdo aos quais as restrigdes a experimentacao sdo mais aperta-
das [por se tratar de espécimens merecedores de protecgdo especial)
continuam a ser utilizados sobretudo para projectos de investigagdo em
doengas infecciosas, nomeadamente o HIV, o SARS, e as hepatites.

2. As experiéncias com animais no Direito da Unido Europeia
De acordo com o Sétimo relatdrio de dados estatisticas sobre o nimero

" Vejarn-se, a titulo de exemplo, os temas dos paineis da conferéncia internacional realiza-
da em Lisboa nos dias 8 e 9 de Maio de 2015, promovida pela Sociedade Portuguesa para a
Educagdo Humana, Alternativas & experimentagdo animal — disponivel em http:/Awww.icaae.
com/program.htmi

2 Parecer 62/CNEEV/2011, cit, p. 5.
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de animais utilizados para fins experimentais e outros fins cientificos nos
Estados-Membros da Unido Europeia®, o ndmero de animais utilizados
emn 2011 na Unido Europeia para fins experimentais e outros fins cien-
tificos atingiu quase 11,5 milhdes. Verifica-se uma redugao dos animais
utilizados na Unido Europeia em mais de meio milhdo relativamente ao
ndmero constante do relatdrio relativo a 2008. Como vinha sendo detec-
tado em relatérios antetiores, os roedores, incluindo os coelhos, repre-
sentar 80% do nimero de animais utilizados na Unido Europeia, sendo
0s ratinhos a espécie mais utilizada (61% do total]. 0 segundo grupo de
animais mais utilizados foi o dos animais de sangue frio (quase 12,5%)
e o terceiro maior grupo de animais foi o das aves, com 5,9% do total, Em
2011 [como, de resto, desde 1999), nenhum grande primata antropoide
foi, pelo menos oficialmente, utilizado em experiéncias na Uniao.

2.1. 0 primeiro passo: a directiva 86/609/CEE do Conselho, de 24 de
Novembro

Pode afirmat-se, no que tange a questdes de bem-estar animal, que
as iniciativas da Unido Europeia andam pari passu com a actuagao do
Conselho da Europa nesse dominio. Ndo surpreende, portanto, que a
Directiva 86/609/LEE, de 24 de Novembro, do Consetho, sabre expe-
riéncias com animais, tenha surgido na sequéncia da Convengao do
Conselho da Europa sobre animais vertebrados utilizados para fins ex-
perimentais e outros fins cientificos, aberta para assinatura em 18 de
Marco de 1986, e em vigor desde 1 de Janeiro de 1991,

13C0OM [2013) 859 finai — disponivel em http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF?
uri=CELEX:520130C08598&from=EN
“ gurapean Convention for the Protection of Yertebrate Animals used for Experimental and Other
Scientific Purposes, disponivel em http:/conventions coe.inv/treaty/en/treaties/html/123.htm
0 artigo 6 dispde coma segue:
“1. A pracedure shall not be performed for any of the purposes referred to in Article 2, if
another scientifically satisfactory method, not entailing the use of an animal, is reasonably
and practicably available.
2. Each Party should encourage scientific research into the development of methods which
could provide the same infarmation as that obtained in procedures”
15 Ressalte-se que esta Convengdo ndo foi ratificada pelo Estado portugués.
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0 artigo 6 da Convengdo é particularmente demonstrativo dos seus
propdsitos, estabelecendo um principio de indispensabilidade de utili-
zagdo de animais em experiéncias cientificas e incentivando a investi-
gacado no sentido da busca de solugdes alternativas de pesquisa. Esta
disposi¢ao encontra um “espelho” no artigo 7/2 da Directiva 86/609/
CEE, que reza como segue:

“Nédo deve ser realizada uma experiéncio se, para obter o resul-
tado desejado, for razodvel e praticamente possivel utilizar outro
meétodo cientificamente satisfatdrio que ndo implique a utilizacdo
de um animal”.

A Directiva 86/609/LEE estabelecia requisitos minimos de protecgéo
do bem estaranimal, deixando aos Estados aliberdade de impor niveis
de protecgao superiores. Apds alguns anos de vigéncia, a Comissao
concluiu que existiam muitas disparidades entre os Estados mem-
bros, as quais constituiam entraves as liberdades de circulagdo de
produtos e substancias cuja elaboragdo envolvesse experiéncias com
animais, Tai canstata¢3o levou a substituigdo da Directiva 86/609/CEE
pelo enguadramento actualmente em vigor: a Directiva 2010/63/UE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Setembro, cuja anali-
se breve se vai realizar de seguida.

2.2. 0 segundo passo: a directiva 2010/63/UE, do Parlamento Eurg-
peu e do Conselho, de 22 de Setembro

A nova Directiva pretende actualizar os indices de bem estar animal
de acordo com as mais recentes descobertas da Ciéncia, restringindo
fortemente as experiéncias com animais vivos. Paralelamente, a Unido
Europeia afirma-se na vanguarda do respeito da ética animal, assumin-
do que os animais t&m um valor intrinseco, sendo criaturas sencien-
tes, cuja “utilizagdo em procedimentos deverd ser limitada a dominios
gue, em ultima analise, tragam beneficios para a salde humana ou
animal ou para o ambiente. A utilizacdo de animais para fins cientificos
ou educativos 50 devera, portanto, ser considerada, guando ndo existir
uma alternativa ndo animal. A utilizacdo de animais em procedimentos
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cientificos noutros dominios abrangidos pelo &mbito de competéncia
da Unio deverd ser proibida” (Preambulo da Directiva 2010/63/UE].

2.2.1. Os principios da substituigao, da redugdo e do refinamento

A ancora da regulamentagdo da Directiva 2010/63/UE reside na adop-
¢30 da trilogia dos 3Rs {supra mencionada)'®, insita no artigo 4*7, que
se transcreve:

“1, Os Estados-Membros asseguram que, em vez de um procedi-
mento, seja utilizado, sempre que possivel, um método ou uma
estratégia de ensaio cientificamente satisfatdrios que ndo impli-
guem a utilizag&o de animais vivos.

2. Us Estados-Membros asseguram que o nimero de animais uti-
lizadaes em projectos seja reduzido ao minimo, sem comprometer
os objectivos do projecto.

3. 0s Estados-Membras asseguram o refinamento da criogdo ani-
mal, do alojamento e dos cuidados a prestar aos animais, bem
como dos métodos utilizados nos procedimentos, a fim de efimi-
nar ou de reduzir ao minimo qualquer possibifidade de dor, sofri-
mento, angtistia ou dano duradouro infligidos aos animais’”.

Deste dispositivo resulta um claro mandato de ponderagdo de uma
tripla indispensabilidade no ambito das experiéncias com animais: i}
Indispensabilidade da utilizagdo do animal; ii} Indispensabilidade do
ndmero de animais utilizados; iii} indispensabilidade do dano infligi-
do ao animal. Trata-se, no fundo, de encontrar uma justificagio para a

1 Ragsalte-se que, em 1986, o Reino Unido aprovou legislagdo que introduziu a trilogia dos
3Rs no quadro legislativo das experiéncias com animais — Animals {scientific procedures]
Act —, assumindo um nivel de protecgdo superior ao da Directiva de 1986, 0 Animals Act exige
também uma anakise custo-beneficic relativamente a cada projecto cientifico gue envolva a
utilizagdo de animais, algando o rigor de controlo a um patamar s6 comparével ao da Alerna-
nha — Siman FESTING e Robin WILKINSON, The ethicals of animal research, Talking point on
the use of animals in scientific research, in EMBO Reports, June 2007, pp. 526 segs, disponi-
vel em http:/Awww.ncbinim.nih.gov/pme/articles/PMC2002542/

7 Note-se que, no Brasil, o artiga 14, §4°, da tei 11.794, de 8 de Dutubre de 2008, que regula
a criagao e a utilizag3o de animais em atividades de ensino e pesquisa cientffica, consagra
{apenas} os principios da redugéo e do refinamento.
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utilizagac de uma técnica invasiva numa criatura senciente, que the
vai causar dor em grau variavel e gque, por isso, deve ser suportada
num motivo elevado e consistente. Nas incisivas palavras de TANNEM-
BAUM, “It is a basic ethical wrong — perhaps the most basic ethical
wrong of all — to harm another being without justification™?®,

Dentro do principio do refinamentg, e tendo em consideragio que de-
vem semptre e continuadamente buscar-se métodos que evitem a utili-
zag¢3o de animais, pode porventura autonomizar-se um principio de pre-
feréncia pela libertagéo, que o artigo 19 estabelece da seguinte forma:

“Os Estados-Membros podem permitir que 0s animais utifizados
ou destinados a ser utilizados em procedimentos sejam realoja-
dos ou devolvidos a um habitat ou sistema zootécnico adequado
a espécie, desde que estejam reunidus as seguintes condigdes:
a) 0 estado de satide do animal permite-o;

b] Néo existe perigo para a sadde publica, para a satide animal ou
para o ambiente; e

¢} Foram tomadas as medidas adequadas para salvaguardar o
bem-estardo animal”.

Acresce a este quadro a indicagdo de uma “lista de graus de severi-
dade de sofrimento de acordo com critérios de determinado procedi-
mento, pelo grau previsivel de dor, sofrimento, angustia ou dano dura-
douro sentido por cada animal durante o procedimenta” (Anexo VIIIj,
que releva, desde logo, no momento de autorizagdo do projecto [artigo
40/1/b}}, mas também para eventual reutilizagde do animal (cfr. o ar-
tigo 16], e ainda para a administracdo de anestesia ou para aplicagio
de técnicas de refinamento (atenuagio do sofrimento através de mé-
todos de alojamento ou alimentagéo).

Cumpre sublinhar — na sequéncia, de resto, do anUncio feito no Pre-
Ambulo —, que a Directiva proibe a utilizacao de animais vivos sempre
que haja metodos alternativos que garantam testes com grau de fia-

'% Jerrold TANNENBAUM, Ethics and Pain Research in Animals, in [LAR Journal, pp. 97 segs,
99 — disponivel em http:/ilarjournat.oxfordjournals,crg/content/40/3/927 full. pdf
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bilidade idéntico, cuja criagao encoraja. A utilizacéo de animais ndo e,
portanto, absolutamente proibida, mas a sua pratica estd sujeitaa um
procedimento autorizativo que depende, desde 1ogo, da avaliagdo da
seriedade do objectivo a prosseguir. No artigo 5, a Directiva apresen-
ta um elenco taxativo de objectivos, presumindo-os suficientemente
ponderosos para justificara utilizagao de animais:

“Sg podem ser realizados procedimentos que tenham 0s seguin-
tes objectivos: '
a) investigacdo fundamental;
b} Investigagdo transnacional ou aplicada tendo em vista um dos
sequintes objectivos:
i] Prevencdo, profitaxid, diagndstico ou tratamento de doengas,
de problemas de satde ou de putras situagdes anormais ou dos
seus efeitos nos seres humanos, Nos dnimais ou Nas plantas;
i) Avaliagdo, detecgdo, requlagdo ou alteragdo das condi¢des
fisioldgicas nos seres humanos, nos animais ou nas plantas; ou
jii] 0 bem-estar dos animais € @ melhoria das condices de pro-
dugdo dos animais criados para fins agricolas.
¢] Qualquer dos objectivos da alinea b), no ambito do desenvol-
vimento, da produgdo ou do controlo da qualidade, da eficdcia e
da seguranga de medicamentas, géneros alimenticios, alimentos
para animas e outras substdncias ou produtos;
d) Protecgdo do ambiente natural no interesse da saude ou do
bem-estar do homem ou dos animais;
e} Investigagia destinada d conservagdo das especies;
f] Ensino superior ou formagdo para aquisigdo, manutengdo ou
melharia das qualificagoes profissionais”.
Em suma, resulta da analise dos artigos 4 5 da Directiva que a inves-
tigaco suportada em experiéncias em animais deve perseguir propo-
sitos providenciais €, em contrapartida, vedar a utilizagio de animais
para servir objectivos gratuitos, sacrificiais. E ainda que admitindo, no
actual estadio das metodologias de pesquisa, a utilizacao de animais,
a Directiva impde uma légica de ponderagdo da indispensabilidade do
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sofrimento infligido, que passa tanto pela experiéncia em si, como pelo
transporte, alojamento, assisténcia pos-experiéncia e eventual devolu-
¢&0 ao meio, natural ou social, de onde provém os animais envolvidos.

2.2.2. Ds critérios de sustentabilidade ecolégica

A directiva autonomiza um segundo tipo de condicionamentos, justifi-
cados por razdes ecolbgicas, no artigo 7. Esta norma fixa uma regra —
proibicao de utilizagdo de animais em vias de extingdo [nos termos do
Anexo A do Regulamento {CE] 338/97 do Conselho, de 9 de Dezembro
de 1996, o qual visa uniformizar, no territério dos Estados membros da
Unido Europeia, a aplicagdo da Convencdo de Washington sobre o Co-
mercio Internacional das Espécies da Fauna e da Flora Selvagens Ame-
acadas de Extingdo [CITES])] —, 3 qual admite, no entanto, excepgdes
(porremissaa para o artigo 5, supra citado), cuja invocagéo pressupde,
preliminarmente, que “existe uma justificagdo cientifica segundo a
qual o objectivo do procedimento ndo pode ser alcangado mediante a
utilizagdo de espécies diferentes das constantes nesse anexg™

i} se se tratar de investigagao transnacional ou aplicada tendo em vista
a “prevencao, profilaxia, diagndstico ou tratamento de doengas, de pro-
blemas de sadde ou de outras situacfes anormais ou dos seus efeitos
nos seres humanaos, nos animais ou nas plantas” [artigo 5/b] i];

i) se se tratar de investigagdio transnacional ou aplicada tendo em vis-
ta qualquer dos objectivos seguintes:

“- Prevengao, profiiaxia, diagndstico ou tratarmento de doengas, de pro-
blemas de sadde ou de outras situacdes anormais ou dos seus efeitos
nos seres humanos, nos animais ou nas plantas;

- Avaliagao, detecgao, regulagdo ou alteragdo das condigdes fisiologi-
cas nos seres humanos, nos animais ou nas plantas; ou

- 0 bem-estar dos animais e a melhoria das condigdes de produgio
dos animais criados para fins agricolas”, em qualquer caso desde que
a investigacao se situe “no dmbito do desenvolvimento, da produgao
ou do controlo da qualidade, da eficécia e da seguranca de medica-
mentos, géneros alimenticios, alimentos para animais e outras subs-
tancias ou produtes” [artigo 5/¢}];
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iii) se se tratar de investigacao destinada conservagao das espécies
[artigo 5/e]].

2.2.3. Os critérios de sustentabilidade ética

A Directiva reserva indices de proibigdo mais agravados para certas
espécies, em razao de critérios ético-cientificos. Desde logo, as espé-
cies listadas no Anexa I'? s6 podem ser utilizadas (se estiverem reuni-
dos os requisitos de autorizagao do procedimento de investigagdo) se
os exemplares tiverem sido criados em cativeiro.

Em segundo lugar, a Directiva impde condigGes crescentemente aper-
tadas para a utilizagdo de:

i} Animais capturados no meio selvagem {artigo 8] — veja-se tam-

bém o artigo 29, que reclama um programa de reabilitagdo para

quando os animais sejam devolvidos ao meio natural;

i) Animais errantes ou assilvestrados de gspécies domesticas

(artigo 11};

iii) Os primatas ndo humanos {artigo 8].
Relativamente aos primatas nao humanos — aqueles que, pela sua
maior semelhanga com o Homem, reclamam mais cuidados e colo-
cam mais melindres éticos —, a sua utilizagao é sujeita a analise mais
criteriosa. Atente-se no disposto no n°® 3 do artigo 55, disposi¢ao que
admite, a titulo excepcional e sempre transitorio, a pratica de investi-
gacao que implique dor continuada e gue nio possa ser atenuada mas
da qual os Estados podem eximir os primatas nao humanos. Cumpre
ainda assinalar que, a partir das datas fixadas no Anexo 11, os primatas
ndo humanos s6 poderdo ser utilizadosem experiéncias se forem des-
cendentes de animais criados em cativeiro [cfr. 0 artigo 10/2]).
0 nao cumprimento das prescri¢iesda Directiva quanto a utilizagdo omenos

1 & lista inclui: “1. Murganho (Mus musculus); 2. Rato (Rattus narvegicus); 3. Cobaio [Cavia
porcellus); 4. Hamster dourado da Siria (Mesocricetus auratus]; 5. Hamster chinés [Cricetulus
griseus); 6. Gerbo da Mangdlia [Meriones unguiculatus); 7. Coetho {Oryctolagus cuniculus); 8.
tao [Canis familiaris]; 9. Gato [Fefis catus}); 10. Todas as espécies de primatas ndo humanos;
11, Ra [Xenopus {laevis, trapicalis), Rana {tempararia, pipiens]]; 12, Peixe-zebra (Danic rerio)".
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lesiva possivel, ao transporte, ao alojamento e a alimentag&o dos animais,
deve ser sancionado com a revogagao da autorizago para desenvolver o
procedimento de investigacdo em causa, conforme prescreve o artigo 21.

2.2.4. 0 principio da formagdo profissional adequada e suficiente
Nos termos do disposto nos artigos 23 a 27 da Directiva, os proce-
dimentos de experimentagao devem ser realizados por funcionérios
qualificados, apoiados por um veterindrio e supervisionados por um
6rgao responsavel pelo bem estar dos animais. Os profissionais que
trabalhem directamente sobre os animais, nomeadamente realizando
procedimentos cientificos, prestagdo de cuidados e occis8o, séo su-
pervisionadas na execugdo das suas fungdes ateé terem demanstrado
que possuem a competéncia necessaria [artigo 23/2, 2° trav).

2.3. 0s passos seguintes?

0 Direito eurocomunitario da experimentagao animal atingiu j& um patamar
de protecgdo muito aprecidvel. No entanto, as vozes mais criticas apontam
varias frentes de melhoria da regulamentagao da Directiva. Nomeadamen-
te, a European Codlition to End Animal Experiments [ECEAE]? considera
que este regime ficou aquém do esperado porgue a Directiva nio ditou:

i) a proibigdo de usar animais selvagens a curto prazo;

ii] restrigtes claras ao uso de primatas nao humanos;

iii} restricges rigidas ao uso continuado do mesmo animal;

iv] a proibigdo total de experiéncias que envolvam sofrimento severo
e prolongado;

v] a adopcao de uma estratégia para reduzir e eliminar as experién-
cias com animais;

vi] o financiamento de pesquisa de métodos alternativas;

vii} a proibigdo imediata de certas experiéncias que ndo estdo relaciona-
das com o salvamenta de vidas humanas ou a sua beneficiagao.

% A ECEAC é umna associagdo de organizacBes europeias de defesa dos animais constituida
em 1990 para lutar cantra a utilizagac de animais na experimentagéc da industria cosmética,
gue hoje ampliod a sua militincia a qualquer metodologia de experimentago animal. Veja-se
a pagina da ECEAC em hitp://'www.eceae.org/en/what-we-do/campaigns/12-million-reasons/
a-missed-opportunity



22 Animais experimentais: uma barbarie necessaria?

De assinalar é também a iniciativa legisiativa popular europeia apresen-
tada pelo movimento Stop Vivisection, que reuniu 1.173.131 assinatu-
ras de cidad3os europeus com vista a suportaruma peticao que exige a
revogacao da Directiva 2010/63/UE e reclama a proibigao total de testes
em animais vivos®'. 0 Decdlogo de reivindicagdes consiste no seguinte:
1. Paulatina abolicdo total dos testes em animais vivos;

2. Remogao da frase "0 uso de animais vivos continua a sernecessario
3 protecgdo da satide humana” de toda a legislagdo europeia relativa a
investigagdo nos dominios da satde e da toxicologia;

3. Reunido de uma Comissio permanente de acompanhamento do pro-
cesso de erradicacio dametodologia da vivissecgao de dois em doisanos;
4. Exigéncia legal de recurso atodos os métodos alternativos disponiveis;
5. implementagdo de uma politica europeia de incentivo ao invest-
mento em métodos alternativos, com apresentagéo de relatdrios anu-
ais pela Comissao;

6. Validagéio urgente de métodos alternativos especificos ja existentes;
7. Aceitagao de novos métados de validagao de metodologias alterna-
tivas, que privilegiem a substituigao (e ndo aredugioe o refinamenta);
8. Assungao de um compromisso perante a comunidade internacional
de abolicdo da experimentagéo animal no espago da Unido Europeia;
9. Financiamento exclusivo da pesquisa de métedos alternatives pela
Unido Europeia (e ndo pelas instituigdes e cientistas);

10. Elaboragao de um relatdrio anual sobre métodos alternativos utili-
zados em investigagdo aplicada.

2.4. 0 caso das experiéncias na inddstria cosmética: o caicanhar de
Aquiles do Direito Europeu do bem-estar animal?

Como vimas, o Direito Europeu da experimentagdo animal traga uma
linha entre:

> experiéncias providenciais, nas quais 0 balancing process de bens

21 £, o dossier que suporta esta iniciativa, cujos representantes faram ouvidos pela Comissao
europeia no passado dia 14 de Maic de 2015,em http:/Awww.stopvivisection.eu/sites/defauit/
files/dossier -11 may 2015 pdf
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encontra uma justificacdo para a utilizacdo de animais vivos na pes-
guisa cientifica na busca de avancos fundamentais para a ciéncia,
guer a bem do Homem, quer do ambiente, e sempre com o cuidado de
minimizar o dano ao animal de todas as formas possiveis; e

> experiéncias sacrificiais, cujos objectivos ficam aquém do que pode
considerar-se um resultado que justifique o softimento infligido ao
animal, traduzindo praticas gratuitas e cruéis.

Para os ndo fundamentalistas, o quadro legal pode considerar-se
pragmaticamente satisfatério (se o lermos tendo em vista a subsidia-
riedade do recurso a animais, interpretando, por isso, sempre restri-
tivamente as premissas de justificacio das experiéncias). Até 2013
subsistia, porém, uma brecha no sistema que punha em causa as
boas inten¢des da Directiva 2010/63/UE supra analisada: as experi-
éncias na inddstria cosmética, cujo funcionamento era, até 11 de Ju-
lho de 2013, fundamentalmente regulado pela Directiva 76/768/CEE,
do Conselhg, de 27 de Julho, relativa & aproximagao das legislagoes
dos Estados-Membros respeitantes aos produtos cosmetices, com
as alteragdes introduzidas pela Directiva 2003/15/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de Fevereiro. 0 quadro regulatdrio da
Directiva 76/768/CE foi totalmente revogado pelo Regulamento CE
1223/2009, do Parlamento Europeu e do Conseltho, de 30 de Novem:-
bro, em 11 de Julho de 2013 {cfr. 0 artigo 38%/1).

Durante décadas, o tema revelou-se muito polémico e a actuagdo da
Uniao Europeia — mais concretamente, da Comissao Europeia - mos-
trou-se muito ziguezagueante, alegadamente em virtude das fortes
pressies do lobby dos cosméticos (mercado que, em 2010, segundo
dados da Cosmetic, Toiletry & Perfumery Association — CTPA, UK, valia
67 mithdes de euros a pregos de retatho, ou seja, algo mais do que os
mercados americano e japonés reunidos). 0 Parlamento Europeu des-
de cedo se revelou favoravel ao banimento, mas a Comissao, chegan-
do até a invocar a possivel violagao das regras do comeércio internacio-
nal através da “discriminacao” dos cosméticos produzidos com base
em testes em animais, s6 muito recentemente fez cumprir a proibicao
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total. A cronologia deste processo €, assim, feita de aparentes avangos
mas efectivos recuos, até 3 data “histérica” de 11 de Margo de 2013:
i) a sexta alteragéo a Directiva 76/768/CEE, pela Directiva 93/35/CEE,
do Conselho, de 14 de Junho, fixava o prazo para proibigao total de tes-
tes em animais na industria cosmética em 1 de Janeiro de 1998 [mas
também admitia que, caso até essa data nao fossem desenvolvidos
métodos alternativos validados tal meta poderia ser prorrogadal;

ii) num relatério de 1996, a Comissdo constatava a inexisténcia de
métodes alternativos aceitaveis, o que levou a um segundo adiamen-
to do prazo, para 30 de Junho de 2000, através da Directiva 97/18/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Abril;

iii) a Directiva 2000/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,de 19de
Junho, promoveu nova prorrogagao, desta feita para 30 de Junho de 2002;
iv) a Directiva 2003/15/CE [gue constitui sétima alteracdo da Direc-
tiva 76/768/CEE) viria a distinguir entre:

s A proibigio total das experiéncias com animais na indGstria de
cosmética e seus componentes no territério da Unido Europeia a
partir de 11 de Margo de 2009 — actualmente em vigor;

» A proibicéo total da comercializagao de cosmeticos feitos com
hase em testes com animais no teritério da Unido Europeia a partir
de 11 de Marco de 2009%° — actualmente em vigor;

» A proibigao total da comercializagdo de cosméticos que envolvam
ensaios de toxicidade de dose repetida e reprodutiva, e toxicocineti-
ca por recurso a testes com animais no territorio da Unido Europeia,
a partir de 11 de Margo de 2013% — a qual ficava dependente de
uma decisdo da Comissdo nesse sentido, que veio a emiti-la na data
mencionada.

22 Cfr. g artigo 1/2 da Directiva 2093/15/CE que introduz o artigo 4A na Directiva 76/768/CEE,
cujo n? 2 aponta como praza maxima 11 de Margo de 2009.

3 6 g artige 2, 2° travessao, da Directiva 2003/15/CE, que aponta como prazo maximo 11
de Margo de 2009,

% [fr, o artigo 1/2 da Directiva 2003/15/CE que introduz o artigo 44 na Directiva 76/768/CEE,
cujo n° 2 aponta coma praza méxima 11 de Margo de 2013.
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A Unica falha na muralha de proibigdes que foi surgindo traduz-
se na possibilidade de as empresas de cosméticos sediadas na
Unido Europeia poderem desenvolver testes em laboratérios situ-
ados fora do territério da Unido e vender produtos fabricados por
recurso a tais métedos em Estados terceiros. A letra da Directiva
2003/15/CE permite esta “fuga”; porém, se atentarmos na decisio
proferida pelo TIUE em 23 de Abril de 2015, no case C-424/13, po-
demos porventura ter esperanga numa leitura ampliativa do seu
ambito de aplicagdo®.

0 Regulamento 1223/2009, que entrou plenamente em vigor em 11
de Julho de 2013 e que constitui o actual quadro juridico ne dominio
dos produtos cosméticos, tdo pouco obvia a esta possibilidade. No
entanto, este diploma introduz importantes acréscimos ao nivel da
sepuranca e adapta o sistema de controlo em fungdo do surgimento
de novas materiais, como as nanoparticulas (cfr. em esp. o artigo 16°),
sem abdicar do imperativo de aboligio dos testes com animais vivos
(cfr. o artigo 18°). Madificagbes importantes envolvem: a prescricdo
de uma avaliagao de seguranga prévia a introducdo do produto no
mercado (artigos 10° e segs); a identificacdo de uma “pessoa respon-
savel”, singular ou colectiva, que seja o interlocutor da empresa e que
assegure o cumprimento das cbrigagGes de seguranga [artipos 4% e
5°); um registo central ao qual os produtores notificam a introdugao
do produto no mercado {artigo 13°); a notificagdo de “efeitos indesejé-
veis graves” [artigo 23°), entre outras.

Refira-se, atitulo de curiosidade, que trés investigadores da Universidade
de Coimbra desenvolveram, em 2012, um método alternativo 3 experi-
mentagdo animal do dominio da cosmética. Consiste num teste in vitro
realizado a partir da utilizagdo de células de pele imortafizadas, o qual,
atraves da analise de diversos pardmetros, permite conhecer “o potencial

# [stava em causa a aplicagdo do Regulamento [CE} #° 1/2005, do Consetho, de 22 de Dezem-
bro, relativo a protegdo dos animais durante o transporte e operages afins, cujas normas refe-
rem o &mbito de aplicagée circunscrito a viagens "dentro da Comunidade”, mas que o T entendeu
aplicavel a viagens com inicio em territdrio da Unide mas com términa fora das suas fronteitas.
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alergénico cutaneo de quimicos antes da sua introdugdo no mercado™.

3.0 Decreto-Lei 1£3/2013, de 7 de Agosto

Em Portugal, a Directiva 2010/63/UE foi transposta pelo DL 113/2013,
de 7 de Agosto, tendo este diploma assimilado totalmente as injun-
¢Oes restritivas daguela®”. 0 Predmbulo do diploma acentua a evolu-
4o do Direito da Unido Europeia neste dominio, realgando que o bem-
estar animal & “um valor da Unido Europeia, consagrado no artigo 13
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia”, importando por
isso ter em conta “0s novos conhecimentos cientificos existentes &
respeito dos factores que influenciam o bem-estar dos animais, bem
como a capacidade dos mesmos para sentir e manifestar dor, sofri-
mento, angustia e dano duradouro”. No Predmbulo pode ainda ler-se
— em contracorrente relativamente ao modelo que ainda permanece
no Cddigo Civil — gue “os animais tém valor intrinseco” e que "devem
ser fratados como criaturas sencientes”.

Tendo ja sido apontadas as principais directrizes do regime europeu
que estd na base do DL 113/2013, permitimo-nos deixar apenas algu-
mas observagdes sobre alguns aspectos do regime actualmente em
vigor em Portugal:

i) 0 diploma, tendo sido publicado em 7 de Agosto de 2013, refere a res-
salva de aplicacdo ao dominio dos cosméticos [artigo 2°/8]. Ora, vigo-
rando a proibicao absoluta de utilizacio de animais em experiéncias na
inddstria cosmética desde 11 de Margo de 2013, ndo se compreende a
subsisténcia da norma — ou, pelo menos, a subsisténcia nestes termos;
ii} A Direccao-Geral de Alimentagéo e Veterindria, servigo integrado no

% Cfr. a noticia na Visdo online: Teste cencebido na Universidade de Coimbra permitira re-
duzir ensaios da indidstria cosmética com animais, 8 de Outubro de 2010, disponivel em
http:/visac.sapo.pt/teste-concebido-na-universidade- de-coimbra-permitira-reduzir-ensaios-
da-industria-cosmetica-com-animais=f690350#ixzz3bZLvDhbm

¥ Sobre as experiéncias cientificas com animais em Portugal no momento imediatamente
antericr & publicagdo do DL 113/2013, veja-se o artiga de Ana Isabel MOURA SANTOS e Luis
ANTUNES, Experimentacdo animal, um mundo com regras - do planeamento 3 publicagio, in
Revista Pertuguesa de Cirurgia, n° 24, 2013 — disponivel em htipAwww.scielo.mec.pt/scielo.
php?pid=516466918201360041 00008 script=sci arttext
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Ministério da Agricultura e do Mar, foi designada autoridade sanitaria
veterinaria competente para atribuir autorizagGes e proceder a registo
de actividade a criadores, fornecedores e utilizadores?, nos termos do
artigo 21°. As autorizagBes sao validas por sete anos e devem conter
0s elementos descritos nos ns 2 e 3 do artigo 21°. Cabe a0 Director-
Geral de Alimentagao e Veterinaria proferir decisao, até quinze dias
apds a remessa pelo Grgdo instrutor [artigo 23°/1), constituindo o si-
Iéncio por sessenta dias condigio de deferimento tacito e ainda que
sem prévia visita de controfo® [artigo 239/2].

A solugao de deferimento tacito, que reprovamos, vem inverter o mo-
delo anterior, suportado pela Portaria 1005/92, de 23 de Qutubro, para
a quai remetia o DL 129/92, de 6 de Junhe, a qual atribuia Bireccéo
Geral de pecuaria a competéncia para atribuir alvara s mesmas acti-
vidades, sem contudo lhe deixar nenhum prazo de decisdo — o que
devolvia a solugdo para o entdo vigente artigo 109° do Cédigo do Pro-
cedimento Administrativo de 1991/92, ou seja, gerava indeferimento
tacito ao final de 90 dias (e, com a revogacio tacita do artigo 109° pelo
artigo 67° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, inves-
tia o interessado no 6nus de propor uma acgao para a condenacgao da
Direcgdo-Geral & prética do acto devido, ou atirava as actividades para
a clandestinidade).

Com a invers&o do modelo, a lei privilegia o interesse dos criadores,
farnecedores e investigadores e desprotege o interesse do bem-estar
animal. A actividade desenvolvida sem controlo prévio rigoraso tem
alta probabilidade de gerar ilicitos contra-ordenacionais, amplamente
descritos no artigo 56° como passiveis de sangdo [coima e sancées
acessérias), pelos quais sdo administrativamente responsdveis 0s
particulares mas cuja pratica é facilitada pela passividade da Direc-
¢ao-Geral no mamento do controlo prévio.

Deve reconhecer-se que é sobretudo no momento da utilizagdo que
este siléncio se torna mais preacupante, dado que a Direcgdo-Geral

** Conceitos definidas no artign 3° alineas d), f) ej], respectivamente.
* Cuja exigéncia consta do artigo 229/5.
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deve verificar o preenchimento dos vdrios requisitos de indispensa-
bilidade da utilizacdo do animal, desde a constatagdo da inexisténcia
de métodos alternativos [artigo 13%1), passando pela exigéncia de
demonstracio da inexisténcia de dor significativa (artigo 15%/1], até
3 analise das técnicas de refinamento (cfr. os artigos 14°, 17°, 19°);

iii) Curiosamente, a solugdo altera-se quando o estabelecimento foi
objecto de uma medida de suspenséo de actividade, nos termos do ar-
tigo 26°. Neste caso, a decisdo de suspender a suspensao — ou, dito
de outra forma, de admitir a continuagdo do exercicio da actividade —
deve ser expressa e, se nao se verificar nos prazos indicadosnon®2do
artigo 27°, o interessado tera que propor uma acgdo para condenagao
3 pratica do acto junto do tribunal administrativo competente. Alei usa
duas bitolas, presumindo a boa intengao quando se inicia a actividade
e a m4 intencao quando esta foi objecto de uma suspensao por viola-
¢do de deveres por parte do criador, fornecedor ou utilizador — o que
é contrério a0 principio da indispensabilidade, que tem uma implicita
componente preventiva, flagrantemente descurada no primeiro caso;

iv) 0 DL 113/2013 consagra ainda uma terceira solugdo, aplicavel a
projectos de investigagdo ["programa de trabalho com um objectivo
cientifico definido e que envalva um ou mais procedimentos” — artigo
39i}], que exige decisio expressa da Direcgdo Geral de Alimentagao e
Veterinaria, além de, eventualmente, da Comissao Nacional para a pro-
tecgao dos animais utilizados para fins cientificos (a constituirapds a
emissao de portaria do Ministro da Agricultura e do Mar, ainda inexis-
tente), prevista no artigo 55°°. A autorizagéo de projectos de inves-
tigagao que envolvam experimentagao animal, presumivelmente em

3¢ As competéncias desta entidade sdo:
“a) Aconsethar em matérias relacionadus com o aquisicde, a criogdo, ¢ algjamento, os cui-
dados ¢ prestar aes animais e a utilizagdo destes em procedimentos, assegurando a parti-
tha das methores prdticas;
b] Proceder as intercémbio de informagdes sobre o funcienamento dos drgéos responsdveis
pelo bem-estar dos animais;
¢] Proceder ao intercambio de informagdes com a DGAV sebre o avaliogdo de projetos;
d} Asseguror a partitha dos melhores praticas na Unido Europeia”.
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razao do nimero de espécimens que pode envolver, tem gue merecer
sempre uma avaliagao favordvel da Direcgdo Geral de Alimentagio e
Veterinaria, nos termos dos artigos 42%3 e 44°%! — mesmo na moda-
lidade simplificada prevista no artigo 482,

v] Quando as experiéncias envolverem, excepcionalmente, animais cap-
turados em meio selvagem, o utilizador deve pedir uma licenca especial
a Direcgdo-Geral de Alimentagao e Veterinaria [a lei chama-the dispensa),
conforme o disposto no n° 2 do artigo 9, cujo deferimento pressupde:

“a) Uma justificagdo cientffica que demonstre que o objetive do pro-
cedimento nao pode ser alcangado através da utilizagdo de animais
criados para utilizagao em procedimentos;

b] Um parecer favoravel emitido pelo Instituto da Conservagéo da
Natureza e das Florestas, I. P. {ICNF, . P)".

Confessamos ndo compreender porque s6 neste caso o legislador
consagrou a necessidade de uma dispensa, rectius, de uma licenga
especial para utilizagdo de espécies relativamente as quais se impge
uma proibicdo de utilizagdo {em razido de critérios ecoldgicos], que
co-envolve uma segunda entidade no procedimento de controlo. Em
todas as outras hipdteses, que vio desde a possibilidade de atilizagdo
de animais em vias de extin¢ao, animais errantes ou assilvestrados de
espécies domésticas, até primatas nao humanos — em principio, proi-
bida —, a Direcao Geral decide sozinha, apesar de dever compaginar-
se com os critérios estabelecidos na Directiva 2010/63/CE e vertidos
no dipioma nacional, podendo decidir tacitamente...

Nao teria sido mais prudente fazer intervir, pelo menos no caso dos pri-
matas nao humanos {sem embargo de, a acreditar na informacao vei-
culada no relatdrio anual da Comissao Europeia ja mencionado em 2.,
néo serem utilizados em experiéncias na Europa desde 1999), a nova
Comissao Nacional para a protecgdo dos animais utilizados para fins
cientificos a titulo consultive vinculativo?

* Atente-se, no entanto, na norma transitéria do artigo 64, que exime projectos apravados
antes de 1 de Janeiro de 2013 e com duragao até 1 de Janeiro de 2018 deste procedimento
de controle — ou de qualquer outra,
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Falando a propésito da Il Conferéncia Internacional de Alternativas a
Experimentagdo Animal, que se realizou em Lisboa em Maio de 2015,
Mariana Crespo, directora da Sociedade Portuguesa para a Educacdo
Humanitaria (SPEDH) ressaltou o facto de a quantidade de experién-
cias em animais em Portugal vir diminuindo consideravelmente desde
o inicio do século XXI, muito por forga da legislagéo europeia, embora
frise que ainda se usam milhares de animais em investigagao cienti-
fica em Portugal®. A busca de métodos alternativos € a responsavel
pela redugdo substancial do nimero de projectas cientificos que re-
correm a animais, sendo que o recurso a modelos tridimensionais, a
versdes virtuais de cada pessoa (o iBrain, inventada pelo Professor de
Cambridge Philip Low], o uso de células humanas, se vem revelando
muito mais fiavel.
Desta conferéncia resultou a Declaragé@o de Lisboa, petigéo publica
aberta a assinatura presentemente na web”, cujas reivindicagdes sao
as seguintes:

“> A obrigatoriedade da existéncia de Comités de Etica em todos

as laboratérios de investigacdo e instituigdes de ensino superior

gue utilizam modelos animais;

> A obrigatoriedade da existéncida de filmagens permanentes de

todos os animais utilizados em procedimentos cientificos, duran-

te e entre as intervencdes;

> A obrigatoriedade de disponibilizar as filmagens sempfe que so-

licitadas pelos Comités de Etica, nacionais e independentes, enti-

dades financiadoras e autoridades leqais;

> A obrigatoriedade da existéncia de uma escala objetiva e unifor-

me que permita a todos os Comités de Etica avaliar o nivel expec-

tdvel de sofrimento dos animais envolvidos;

> A obrigatoriedade de efaboragdo de um relatorio pablico das ex-

periéncias levadas a cabo com animais, pelos investigadores, até

32 [) futuro sem testes a animais, entrevista a Mariana Crespo publicada em http://www.noti-
ciasmagazine.pt/2015/0-futuro-sem-testes-a-animais/
* Disponivel em hitp-/peticaopublica.com/pview.aspx?pi=PT¢ 7270
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um mdximo de 3 anos apds a execugdo das mesmas. Deste rela-
torio deverd constar o ndmero e espécies de animais utilizados,
o grau de sofrimento experienciado pelos mesmos, os resultados
obtidos e as medidas tomadas para assegurar o cumprimento dos
principios 3R;

> A criagdo de uma base de dados nacional de especialistas das
diversas dreas de sadde humana. Esta base de dados deverd es-
tar disponivel aos Comités de Etica de modo a que os mesmos
possam seleccionar ofs) especialistaf{s] mais relevante(s] para
oferecer umn parecer vinculative acerca da utilidade expectdvel da
experiéncia proposta”.

A sociedade portuguesa revela-se crescentemente mobilizada para a
dispensabilidade dos animais come produto para a investigacdo cien-
tifica. Um exemplo recente é o da peticdo contra a construgdo do Bio-
tério da Azambuja — promovida pefa Fundagao Champalimaud e a que
se associaram a Fundagao Gulbenkian e a Universidade Nova de Lisboa
—, subscrita por um grupo de cinco mil cidadaos e entregue na Assem-
bieia da Repudblica em Janeiro de 2010. 0 Biotério, CUjO projecto previa
capacidade de alojamento para entre 20 a 25 mil gaiolas para animais,
sogobrou em razdo de um parecer desfavoravel da CCOR 3 alteracdo do
PDM, emitido em Abril de 2013%,

0 futuro da experimenta¢o animal parece, portanto, ndo ser risonho
— O que constitui uma boa noticia. Resta saber quanto [no) futuro sera
preciso para erradicar por completo tais praticas.

Lisboa, Jutho de 2015

* (fr.a naticia Parecer desfavoravel acaba com centro de criagdo de cobaias para investiga-
a0 em Azambuja em http:/www.pob.ptvu/



