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Resumo:

A crescente digitalizacdo dos servicos financeiros tem impulsionado a adogao de sistemas
de pagamento digitais em Portugal. Este estudo tem como objetivo geral analisar os
fatores que influenciam a percecédo e a adogdo destes sistemas, através da adaptacéo do
modelo tedrico UTAUT ao contexto especifico dos utilizadores portugueses. Embora
originalmente concebido para ambientes organizacionais, 0 modelo UTAUT foi ajustado
para compreender as dinamicas de utilizagdo individual, considerando as dimensdes da

eficiéncia percebida, seguranca percebida, acessibilidade percebida e custos percebidos.

Com base numa abordagem quantitativa, foi aplicado um inquérito a 425 participantes,
sendo os dados analisados por meio de regressdo linear maltipla e modelos de equagdes
estruturais. Entre os objetivos especificos, destacam-se a analise das influéncias mutuas
entre as quatro dimensoes teoricas, bem como o teste empirico das rela¢fes propostas. Os
resultados revelam que a eficiéncia e a acessibilidade percebidas tém um impacto positivo
e significativo na adogdo dos sistemas de pagamento digitais. A seguranga mostrou-se
relevante, inclusive como variavel mediadora. Por outro lado, os custos percebidos ndo
exerceram o efeito negativo esperado, sugerindo uma reinterpretacdo do seu papel como
barreira a adocdo. Diferencas estatisticamente significativas entre grupos
sociodemogréaficos, sobretudo em fungcdo do nivel de escolaridade, reforcam a
importancia da literacia digital.

O estudo fornece contributos relevantes para a academia, reguladores e prestadores de
servigos, ao oferecer um modelo validado para compreender a adocdo de tecnologias
financeiras, e ao propor diretrizes praticas para a concecdo de solucdes digitais mais

eficazes e inclusivas.

Palavras-chave: Acessibilidade, Custos, Eficiéncia, Fintech, Seguranca, Sistemas de
Pagamento Digitais, UTAUT



Abstract:

The increasing digitisation of financial services has driven the adoption of digital payment
systems in Portugal. This study aims to analyse the factors that influence the perception
and adoption of these systems by adapting the UTAUT theoretical model to the specific
context of Portuguese users. Although originally designed for organisational
environments, the UTAUT model has been adjusted to understand the dynamics of
individual use, considering the dimensions of perceived efficiency, perceived security,
perceived accessibility and perceived costs.

Based on a quantitative approach, a survey was conducted with 425 participants, and the
data were analysed using multiple linear regression and structural equation models.
Specific objectives included analysing the mutual influences between the four theoretical
dimensions and empirically testing the proposed relationships. The results reveal that
perceived efficiency and accessibility have a positive and significant impact on the
adoption of digital payment systems. Security proved to be relevant, including as a
mediating variable. On the other hand, perceived costs did not have the expected negative
effect, suggesting a reinterpretation of their role as a barrier to adoption. Statistically
significant differences between sociodemographic groups, especially in terms of

educational level, reinforce the importance of digital literacy.

The study provides relevant contributions to academia, regulators and service providers
by offering a validated model for understanding the adoption of financial technologies
and proposing practical guidelines for designing more effective and inclusive digital

solutions.

Key words: Accessibility, Costs, Efficiency, Fintech, Security, Digital Payment
Systems, UTAUT
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CAPITULO - INTRODUCAO




Num contexto global marcado pela crescente digitalizacao, os sistemas de pagamento tém
acompanhado o ritmo acelerado das inovagdes tecnoldgicas, transformando
profundamente a forma como os individuos interagem com o setor financeiro (Pelizzon
etal., 2016). Em Portugal, esta transi¢do tem sido particularmente evidente, impulsionada
pela disseminacao de solugdes digitais que se afirmam como alternativas ao numerario
tradicional, oferecendo maior conveniéncia, rapidez e seguranca nas transagdes (Banco
de Portugal, 2025).

O desenvolvimento e a popularizagdo dos sistemas de pagamento digitais tém sido
potenciados por diversos fatores, nomeadamente a proliferacdo dos smartphones, o
acesso generalizado a internet, o surgimento de empresas Fintech e a evolucdo das
Tecnologias de Informagdo e Comunicacdo (Campanella et al., 2023; Pelizzon et al.,
2016). Estas transformacdes implicam uma reconfiguracdo dos processos de adocao
tecnoldgica por parte dos utilizadores, exigindo especial atengdo as suas percecoes sobre
eficiéncia, seguranga, acessibilidade e custos associados.

Neste enquadramento, torna-se essencial compreender os fatores que influenciam a
adocao destes sistemas em Portugal, considerando a perspetiva dos utilizadores. Para esse
efeito, esta dissertacdo adota como referencial 0 Modelo Unificado de Aceitacédo e
Utilizacdo da Tecnologia (UTAUT), proposto por Venkatesh et al. (2003), adaptando-o
ao contexto especifico dos sistemas de pagamento digitais. Este modelo oferece uma
abordagem estruturada para analisar a intencéo de adog&o, integrando dimensGes como a
expectativa de desempenho, o esforco percebido, a influéncia social e as condig¢Oes

facilitadoras.

O presente estudo tem como objetivo analisar a influéncia de quatro variaveis centrais —
eficiéncia percebida, seguranca percebida, acessibilidade percebida e custos percebidos,
na adogdo dos sistemas de pagamento digitais em Portugal. Para tal, foi adotada uma
abordagem metodologica quantitativa, com recolha de dados por inqueérito e posterior
analise estatistica, atraves de modelos de regressdo linear mdltipla e de equacdes

estruturais.

A relevancia desta investigacdo advem da crescente necessidade de compreender os
mecanismos que influenciam a aceitacao de tecnologias financeiras num pais que, embora
disponha de uma infraestrutura consolidada, enfrenta desafios em termos de literacia

digital, inclusdo financeira e seguranca cibernética. Compreender estas dinamicas é



crucial para apoiar decisores politicos, reguladores e prestadores de servigos na concegdo

de solucgoes digitais mais eficazes, seguras e acessiveis.

A dissertacdo esta estruturada da seguinte forma: o Capitulo | apresenta a revisao da
literatura sobre os sistemas de pagamento digitais e os fatores que influenciam a sua
adocdo e descreve 0 modelo tedrico UTAUT e as suas adaptacées; o Capitulo 1l expbe a
metodologia aplicada; o Capitulo I11 analisa os resultados empiricos obtidos; e o Capitulo
IV discute as principais conclusdes, implicacGes praticas e sugestdes para futuras

investigacoes.



CAPITULO I - REVISAO LITERATURA




1 Sistemas de Pagamento Tradicionais

A histdria do dinheiro entrelaca-se com a evolucdo da Humanidade, constituindo uma
relacdo de multiplas conexdes que continuam a desenvolver-se até a atualidade (Vieira,
2017). Deste modo, o dinheiro € uma das criacfes mais intemporais, omnipresentes e

arbitrarias da histéria da humanidade (Haselgrove & Krmnicek, 2012).

As origens do dinheiro, embora incertas, estdo provavelmente associadas ao
desenvolvimento das sociedades complexas. Estas sociedades caracterizavam-se pela
crescente divisdo e especializacdo do trabalho, pela diversificacdo das atividades
produtivas, pela acumulacéo e distribuicdo de riqueza, pela utilizacdo do dinheiro como
simbolo de estatuto e hierarquia, e pelo desenvolvimento de trocas intercomunitarias
(Vieira, 2017).

No desenvolvimento monetario inicial, as no¢es de valor foram atribuidas a produtos
naturais raros e a artefactos artesanais, nomeadamente conchas de buzio (e,
posteriormente, as suas imitagdes), metais preciosos e objetos de metal. Estes elementos
terdo desempenhado fungGes de carater monetario desde, pelo menos, o segundo milénio
a.C. (Haselgrove & Krmnicek, 2012).

As primeiras moedas assumiam a forma de pequenos glébulos de metal precioso sendo
emitidas por uma entidade politica e dotadas de um peso padronizado que seguia um
sistema de pesos e valores previamente estabelecidos. A criagcdo da primeira moeda
facilitava significativamente as transagGes comerciais, ao reduzir a necessidade de
verificacbes constantes do peso e pureza das moedas nas operacbes de troca (Vieira,
2017).

Segundo o Banco de Portugal (2023b), “o numerario ¢ um instrumento de pagamento
seguro, pratico, confidencial e de liquidez imediata”. Estas carateristicas conferem, ao
dinheiro, um papel de extrema relevancia no funcionamento da economia. Por outro lado,
a sua ampla utilizacéo exige a definicdo de normas e procedimentos que garantam a sua
fiabilidade e seguranca, assegurando a aceitacdo generalizada como meio de pagamento
(Banco de Portugal, 2023b).

Estes elementos sdo a base dos sistemas de pagamento tradicionais. A sua natureza fisica,
bem como a regulamentacéo institucional associada, continuam a desempenhar um papel

relevante em muitos contextos econdmicos e sociais, sobretudo onde a confianga, a



acessibilidade e a tangibilidade do valor sdo fatores determinantes (Banco de
Portugal, 2023b; Haselgrove & Krmnicek, 2012; Vieira, 2017).

2 Sistemas de Pagamento Digitais

Os sistemas de pagamento digitais surgem como resposta as exigéncias de uma economia
cada vez mais conectada e tecnologicamente avancada e transformam profundamente a
forma como individuos e empresas realizam transacfes financeiras (Alcarva, 2018;
Anbukarasi & Sony, 2024; de Luna et al., 2019; Pelizzon et al., 2016).

Segundo de Luna et al. (2019), os sistemas de pagamento evoluiram das transacdes
baseadas exclusivamente em dinheiro ou cartes de crédito para diversos tipos de
sistemas de pagamento movel. Esta transicdo ocorreu em virtude das mudancgas na
economia, dos desenvolvimentos tecnoldgicos da Internet, da proliferacdo das redes

sociais e do aumento da utilizacéo de dispositivos moveis (de Luna et al., 2019).

A evolugdo dos meios de pagamento tem origem no momento em que as institui¢oes
bancarias, ou outras entidades, passaram a investir na inovacao e a desenvolver solucdes
que possibilitam a transicdo da moeda fisica para a moeda eletronica (Alcarva, 2018). Os
procedimentos que anteriormente eram dependentes do uso de papel-moeda, da
intervencdo humana e de sistemas informaticos robustos sdo agora substituidos por
interfaces digitais integradas que otimizam a eficiéncia e rapidez das operacdes (Alcarva,
2018).

2.1 Inovacdo Tecnoldgica e o Papel das TIC

As tecnologias de informacéao e comunicacdo (TIC) estdo a transformar profundamente a
vida humana, os sistemas econdmicos e a sociedade em geral, conduzindo a mudancas
significativas face as préaticas e formas de pensar que predominavam nas Ultimas décadas
(Pelizzon et al., 2016). A tecnologia tem vindo a evolucionar os processos e fluxos de
trabalho no setor dos servigos financeiros, ao promover uma transicao significativa de
métodos tradicionais para solugdes digitais (Alcarva, 2018). A evolugdo tecnologica

constitui uma transformacéo estrutural no setor financeiro, estimulando a digitalizagéo e



reconfigurando os modelos de interacdo e o funcionamento dos servigos financeiros
(Alcarva, 2018).

Os pagamentos eletronicos processados atraves do Sistema de Compensagédo
Interbancaria (SICOI) registaram, desde 2013, uma trajetoria de crescimento consistente,
sendo interrompida em 2020 devido ao impacto da pandemia de COVID-19. Retomando
a tendéncia de recuperacéo observada em 2021, 0 ano de 2022 marcou um novo recorde,
com o SICOI a processar um volume historico de transacdes, tanto em numero (3.7 mil
milhGes de operacgdes), como em valor (655.5 mil milhdes de euros) (Banco de Portugal,
2023a). Os sistemas de pagamento movel adaptaram-se ndo apenas a realidade
maioritariamente digital e movel, mas também a um novo ambiente de negdcios, ao
facilitar as transacdes comerciais em qualquer lugar, a qualquer momento e para qualquer

pessoa (de Luna et al., 2019).

2.2 Fintech: Conceito, Evolugdo e Impacto no Sistema Financeiro

A transformacdo digital tem revolucionado profundamente o sector financeiro,
promovendo uma reestruturagdo significativa dos sistemas de pagamento tradicionais,
com o objetivo de responder as crescentes exigéncias dos consumidores no contexto das
competéncias digitais (Anbukarasi & Sony, 2024). As rapidas inovacdes tecnoldgicas tém
desempenhado um papel determinante na evolucdo dos sistemas de pagamento na era
digital, alterando de forma substancial a forma como as transacfes monetarias Sao
realizadas (Anbukarasi & Sony, 2024). Estas transformacdes digitais dos métodos de
pagamento foram potenciadas pela disponibilidade de novas tecnologias, como a
facilidade de ligacdo a Internet e a disseminacdo dos smartphones (Camilleri & Agius,
2022).

Nos ultimos anos, o setor financeiro tem sido profundamente influenciado pela
digitalizacdo e pela evolucao dos canais digitais, permitindo que os agentes econémicos
acedam, de forma répida e eficiente, a uma ampla e vasta gama de informacdes com
apenas alguns cliques. A transformacdo digital tem impulsionado uma mudanca
multifacetada no sector financeiro, promovida sobretudo pelo avanco das tecnologias
financeiras (Campanella et al., 2023). Este contexto impulsionou o surgimento acelerado
das Fintech (Zavolokina et al., 2016). O termo Fintech, acronimo de "Tecnologias
Financeiras”, tendo sido inicialmente utilizado por A. L. Bettinger para designar a
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integracdo de conhecimentos bancarios com as técnicas de gestdo, aliada ao uso de
computadores (Btach & Klimontowicz, 2021). Segundo Btach e Klimontowicz (2021), 0
conceito de Fintech refere-se a inovacdo financeira potenciada por tecnologias capazes
de originar novos modelos de negocios, aplicacbes, processos ou produtos que se
relacionam de forma significativa com os mercados e institui¢cGes financeiras (Tahir et
al., 2018).

Atualmente, existe uma multiplicidade de servicos Fintech, nomeadamente, pagamentos,
banca digital, empréstimos e financiamentos, gestdo de ativos, crowdfunding, seguros
entre outros, oferecidos por vérias organizacgdes, incluindo fabricantes de dispositivos,
distribuidores de tecnologias de informacéo (TI), fornecedores de servicos de TI, bancos

e empresas de cartdes de crédito (Lim et al., 2019).

A inovacdo financeira assume multiplas formas, desde as caixas automaticas (ATM) aos
terminais de pagamento automatico (TPA), passando pelo mobile banking e E-banking.
Uma infraestrutura tecnoldgica mais dindmica, que facilita os pagamentos com cartdo em
comparagdo com 0s ATM, esté associada a uma reducdo no uso de numerério (Titova et
al., 2021). Este padréo verifica-se tanto nos paises avancados da Unido Europeia como
nos paises da Europa Central e Oriental (Titova et al., 2021). Deste modo, nos paises da
Europa Central e Oriental, o nivel de escolaridade revela continuar a exercer uma
influéncia significativa na escolha dos instrumentos de pagamento pelos consumidores,

mostrando uma relagdo inversa com a utilizagdo de dinheiro (Titova et al., 2021).

A Fintech é usada em vaérios setores da inddstria, como finangas, seguros, titulos,
distribuicéo e pagamento de comércio eletronico (Kim et al., 2010). De forma geral, estas
inovacBes financeiras contribuem significativamente para a otimizacdo bancéria,
reduzem os custos de transacao, reforcam a seguranca, potenciam a satisfacdo dos clientes
e, consequentemente, promovem uma maior eficiéncia no setor bancario (Meshveliani,
2024).

O termo Fintech abrange trés categorias distintas, nomeadamente, as atividades Fintech,
as tecnologias facilitadoras e os fatores de facilitacdo das politicas. Segundo Thakor
(2020), a Fintech integra o processo de inovacao financeira em evolucao, que, apresenta
riscos, mas também oferece valor. Evidéncias recentes corroboram esta perspetiva,
demonstrando que a Fintech gera um valor substancial para os investidores (Thakor,
2020).



As areas abrangidas pela Fintech podem ser amplamente categorizadas da seguinte
forma: (i) servicos de credito, depositos e captacdo de capital; (ii) servigos de pagamentos,
compensacdo e liquidacdo, incluindo moedas digitais; (iii) servicos de gestdo de

investimentos (incluindo negociacéo); e (iv) seguros (Thakor, 2020).

Segundo K. Leong, em 2018, é possivel considerar que a evolucdo das Fintech tem trés

fases, nomeadamente:

e a Fintech 1.0, na qual se destaca as tecnologias como o cabo de transmissao
transatlantico e os computadores mainframe, que possibilitaram o surgimento de
produtos financeiros, tais como o sistema SWIFT (Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication ) e os ATM,;

e aFintech 2.0, onde as tecnologias como a Internet e a Internet das Coisas (l0T)
se tornaram fundamentais,

e ¢, por fim, a Fintech 3.0, onde se prevé um desenvolvimento intensificado das
tecnologias de dados. Atualmente, atravessamos um periodo de transicdo entre
Fintech 2.0 e Fintech 3.0. (K. Leong, 2018).

2.3 Caso Portugués: O Sistema Multibanco

Em Portugal, segundo Pedro Coelho (Presidente Executivo e Diretor Executivo, BNI
Europa, Portugal), numa entrevista dada a Diederik Bruggink (Diretor-Geral, Bruggink
Consultancy, Bélgica), em 2020, o mercado de pagamentos de retalho continua a ser
dominado pelo sistema de pagamentos local, o Multibanco (Bruggink & Coelho, 2020).
A marca de pagamentos Multibanco pertence a SIBS, especialista em pagamentos de
grande dimensdo que opera uma infraestrutura de pagamentos partilhada por todos os
bancos portugueses (Bruggink & Coelho, 2020). De acordo com o seu perfil corporativo,
o portefdlio de servigos da SIBS oferece uma vasta gama de solugdes de pagamento, que
inclui servicos em terminais de ATM e pontos de venda; solugcbes moveis, virtuais e
online; gestdo e processamento integral de transacGes de emissao e aquisi¢cao; bem como
capacidades de processamento em cdmaras de compensacdo automatizadas, abrangendo
todos os instrumentos de pagamento, como cheques, cartbes, transferéncias a crédito
SEPA e débitos diretos SEPA (Bruggink & Coelho, 2020).



3 Eficiéncia dos Sistemas de Pagamento

Segundo Zadoia et al. (2025), a eficiéncia econdmica pode manifestar-se de diversas
formas, nomeadamente, com o aumento da rentabilidade, o reforco da posicéo

competitiva no mercado ou a capacidade de sobrevivéncia em contextos adversos.

Os bancos tradicionais estdo a adotar cada vez mais iniciativas associadas as tecnologias
Fintech, com o objetivo de disponibilizar produtos digitais (Liao, 2023). Os bancos tém
intensificado os investimentos em solug6es de financgas digitais com o intuito de reduzir
a “distancia” relacional com os seus clientes (Banna et al., 2021). Uma vez que as
tecnologias proporcionam meios mais rapidos e eficientes de transferir fundos, tanto as
Fintech como as instituicbes bancérias tém assumido um papel cada vez mais ativo no
desenvolvimento de sistemas de pagamento inovadores (Guo & Ma, 2023). Apesar das
desvantagens associadas, a inclusdo financeira constitui um mecanismo eficaz para
reforcar a ligacdo entre os bancos e os seus clientes, contribuindo para a mitigacdo da

assimetria de informagédo (Banna et al., 2021).

Os bancos tém adotado inovacGes em diferentes areas, incluindo tecnologias nao
financeiras, como o processamento de informacdo e as telecomunicacfes, bem como
tecnologias financeiras, como a engenharia financeira e a utilizacdo de métodos

estatisticos avancados na avaliagdo de riscos (Berger & Mester, 2003).

Os individuos que valorizam a conveniéncia e a economia de tempo revelam uma
crescente predisposicdo para adotar novas tecnologias e métodos concebidos para
otimizar a eficiéncia das suas atividades quotidianas (Parkitna et al., 2017). Segundo Liao
(2023), prevé-se que a prestacao de servigcos suportados por tecnologias de informacao
contribua positivamente para o crescimento econémico, promovendo, em simultaneo,
uma maior eficiéncia no sector bancério. Adicionalmente, novas solugbes Fintech,
incluindo a andlise de big data e a tecnologia blockchain, tém contribuido para melhorar
a eficiéncia na gestdo de fundos e reforcar a seguranca das transacdes efetuadas por via
eletronica (Liao, 2023). Segundo Berger e Mester (2003) os ganhos de desempenho
verificados no setor financeiro tém sido associados aos avangos nas tecnologias
financeiras, nomeadamente através da introducdo de novas ferramentas de engenharia

financeira e da aplicacdo mais sofisticada de técnicas estatisticas.

Ao longo do tempo, os bancos passaram a disponibilizar uma oferta mais diversificada

de servigos financeiros, aliada a uma maior comodidade para os clientes. Estes novos

10



servicos e a melhoria da qualidade dos servicos existentes podem ter contribuido para o
aumento dos custos operacionais (Berger & Mester, 2003). No entanto, as receitas
produzidas terdo superado esses aumentos, ao resultar numa medi¢cdo desfavoravel da
produtividade dos custos, mas favoravel da produtividade dos lucros (Berger & Mester,
2003).

Durante a década de 90, os bancos recorreram ao processamento de informacgdes para
gerir dados relativos a depositos, empréstimos e avaliacdo de risco de forma mais
eficiente (Berger & Mester, 2003). Segundo Berger e Mester (2003) fizeram uso das
tecnologias de telecomunicagOes para acelerar a transmissdo de informagdes e o
processamento de pagamentos, com uma reducéo significativa no uso de recursos, o que
conduziu a uma melhoria na produtividade e da eficiéncia de custos nesse periodo. Neste
contexto, os sistemas de pagamento maével, como os servicos de transaces bancarias
eletronicas, tém vindo a melhorar de forma significativa a conveniéncia dos servigos
prestados, a0 mesmo tempo que permitem uma reducdo dos custos operacionais para

ambas as partes envolvidas (Liao, 2023).

Na perspetiva de Liao (2022), a capacidade dos bancos para desenvolver competéncias
diferenciadas em e-Business, nomeadamente na gestdo das margens dos produtos, pode
traduzir-se em ganhos de eficiéncia operacional, sendo expectavel que o processamento
eletronico das transacdes financeiras contribua positivamente para a eficiéncia bancaria,
ao disponibilizar canais inovadores, como o Internet Banking, a banca telefénica e os
ATM, que reforcam a precisdo, a rapidez e a confidencialidade das o operacGes, ao
mesmo tempo que aumentam a conveniéncia para os clientes. Segundo Berger e Mester
(2003), é plausivel que o setor bancério tenha registado melhorias significativas na sua
produtividade nos anos mais recentes, ainda que essas melhorias nem sempre sejam

completamente refletidas pelas métricas convencionais.

Segundo Claessens et al. (2018) os consumidores, tanto em economias avangadas como
em economias emergentes, tém aderido de forma crescente aos servigos financeiros

digitais, motivados pela conveniéncia que estes oferecem.

As plataformas Fintech podem apresentar configuracfes bastante distintas ao nivel do
design, mas partilham entre si a utilizagao de tecnologias digitais e de inovagoes que lhes

permitem interagir de forma total, ou maioritariamente, com os clientes em ambiente
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online, bem como processar grandes volumes de informacdo relativa aos utilizadores
(Claessens et al., 2018).

De acordo com o estudo de Claessens et al. (2018) as principais inovacOes digitais
identificadas incluem as interfaces de programacédo de aplicacbes (API), a inteligéncia
artificial, a aprendizagem automatica e a analise preditiva de dados.

Uma diferenca relevante entre os bancos tradicionais e as plataformas Fintech reside na
auséncia de uma rede fisica de agéncias e na digitalizacdo generalizada dos processos de
interacdo com os clientes e de analise para concessdo de financiamento (Claessens et al.,
2018). Esta transformacdo é particularmente visivel nas decisbes automatizadas, que
recorrem, cada vez mais, a algoritmos preditivos e a técnicas de aprendizagem automatica
(Claessens et al., 2018).

Num modelo simples de negocio peer-to-peer (P2P), a plataforma digital disponibiliza
um processo de candidatura a financiamento padronizado e de baixo custo, facilitando a
correspondéncia direta e a transacdo entre mutuarios e investidores (Claessens et al.,
2018). Deste modo, segundo Claessens et al. (2018), as plataformas P2P funcionam de
forma semelhante a mercados digitais como a eBay, a AirBnB ou a Taobao da Alibaba,
na medida em que promovem a ligacdo entre utilizadores com interesses complementares.
No entanto, estas plataformas apresentam caracteristicas adicionais que ultrapassam a
mera infraestrutura necessaria para corresponder preferéncias, incorporando mecanismos
mais complexos de avaliacdo, gestdo de risco e automatizacdo de decisdes (Claessens et
al., 2018).

Com o intuito de promover a inovagdo e a eficiéncia no sector dos pagamentos, em
consonancia com 0s avancos tecnoldgicos e as novas expectativas dos consumidores o
Banco de Portugal (2023a), destacou na “Estratégia Nacional para os Pagamentos de
Retalho 2025” algumas linhas de agdo prioritarias. Entre estas, salientam-se: 0 incentivo
a adocao generalizada das transferéncias imediatas, em linha com as orientacGes
europeias; a dinamizacdo de solucdes de pagamento baseadas em tecnologias tap-to-
phone e semelhantes; e a implementacdo de um sistema request-to-pay (RTP) para
transferéncias a credito e imediatas, adaptado a realidade nacional e em conformidade
com os requisitos definidos a nivel europeu (Banco de Portugal, 2023a).

Para reforcar a concorréncia, sobretudo nos pagamentos efetuados no ponto de interagdo

(POI), segundo a Unido Europeia (2024), o projeto SEPA deve ser continuamente
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adaptado, de forma a acompanhar a inovagéo e as dinamicas do mercado de pagamentos.
Essa atualizagdo continua visa "promover o desenvolvimento de novos produtos de
pagamento & escala da Unido Europeia™ e facilitar a entrada de novos participantes no
setor ao criar um ambiente mais competitivo e inovador (Unido Europeia, 2024). Deverédo
ser estabelecidas regras harmonizadas para as transferéncias a crédito imediatas em euros,
incluindo as de natureza transfronteirica, com 0 objetivo de "evitar o surgimento de
barreiras que possam comprometer a eficiéncia e a uniformidade" deste tipo de operagdes

no espaco europeu (Unido Europeia, 2024).

Segundo Berger e Mester (2003), o resultado mais significativo do estudo é que, entre
1991 e 1997, a produtividade dos custos no setor bancério registou uma deterioracéo,
enquanto que a produtividade dos lucros melhorou de forma substancial. Esta aparente
contradicdo pode ser explicada pelo facto de que a abordagem baseada na minimizacéo
de custos ndo contempla as variacdes na produtividade associadas as receitas (Berger &
Mester, 2003). Os dados analisados por Berger e Mester (2003) apoiam a hipétese de que
0s bancos procuraram maximizar os lucros através do aumento das receitas e da diluicdo

dos custos.

Segundo Liao (2023), a tecnologia financeira tem contribuido para o aumento da
eficiéncia no sector bancario, ao eliminar barreiras geograficas, ao criar novos canais de
marketing e vendas, e ao otimizar a gestdo do ciclo de vida do cliente. Adicionalmente,
verifica-se que o custo do financiamento obtido através do retalho é, tendencialmente,
inferior ao associado as fontes de financiamento grossistas (Banna et al., 2021).

As recentes tecnologias financeiras possibilitam os pagamentos rapidos e estdo a
reconfigurar os sistemas de pagamento e liquidacédo de retalho a nivel global (Guo & Ma,
2023). Segundo Guo e Ma (2023), os sistemas de pagamentos rapidos devem ser capazes
de processar transacdes em tempo real, 24 horas por dia, 365 dias por ano, e assegurar
uma fungdo de compensacdo imediata entre os prestadores de servicos de pagamento
(PSP) e os beneficiarios. Contudo, 0s novos sistemas implementados em diferentes paises
variam quanto aos operadores, quanto as propriedades e as arquiteturas do sistema de
tecnoldgico. E de ressalvar que a definicéo da rapidez das liquidacdes e da quantidade de
funcionalidades a integrar num novo sistema de pagamentos € um processo necessario,

mas complexo (Guo & Ma, 2023).
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O TARGET Instant Payment Settlement (TIPS), disponibilizado pelo Eurosistema,
permite a liquidagdo em tempo real de transferéncias imediatas, este funciona de forma
continua, ou seja, 24 horas por dia, todos os dias do ano (Banco de Portugal, 2025).
Assente no esquema SEPA Instant Credit Transfer (SCT Inst), o sistema foi concebido
para processar elevados volumes de transacdes com elevada eficiéncia, sendo que 99%

das operaces sdo concluidas em menos de cinco segundos (Banco de Portugal, 2025).

Segundo o Banco de Portugal (2025), as transferéncias imediatas registaram, em 2024,
um crescimento significativo de 46.4% em quantidade e 47.2% em valor, embora
continuem a representar uma pequena proporcao do total de operagfes processadas no
SICOI, sendo apenas 0.4% em numero e 3.6% em valor. Em 2024, a maioria das
transferéncias imediatas foi iniciada por particulares, representando 59.2% do total em
numero, embora apenas 25.9% em termos de valor. As sociedades ndo financeiras foram
responsaveis por 35.4% das operaces, mas corresponderam a 69.5% do montante
transferido. Em 2024, cada residente em Portugal realizou, em média, 1.58 transferéncias
imediatas, correspondentes a um montante total de 2390 euros por pessoa (Banco de
Portugal, 2025).

Ao contrario dos métodos tradicionais de avaliacdo, os principais indicadores de
desempenho dos sistemas de pagamento imediato incluem o nimero de utilizadores, bem
como a quantidade, o valor e a velocidade das transacGes liquidadas (Parkitna et al.,
2017).

Um dos primeiros exemplos de um sistema de Pagamento Répido (ER) € o Fast Payment
Service (FPS) do Reino Unido, langado em 2008 com o propdsito de encurtar os prazos
de liquidag&o de pagamentos entre contas pertencentes a diferentes instituicdes bancéarias
(Guo & Ma, 2023). De acordo com um estudo realizado por Parkitna et al. (2017), a
velocidade de execucdo dos pagamentos no sistema FPS é de apenas alguns minutos para
0s participantes diretos, podendo estender-se até duas horas no caso dos participantes

intermediarios.

Os pagamentos através de tecnologia NFC (Near Field Communication) oferecem um
certo grau de eficiéncia na partilha de informacdes entre dispositivos interligados a curta
distancia (Onumadu & Abroshan, 2024). A tecnologia NFC, enquanto inovagéo

tecnologica fidvel, revela-se particularmente eficaz nas transa¢Ges do quotidiano, ao

14



possibilitar a realizacdo de pagamentos rapidos e convenientes sem contacto, através de

smartphones, smartwatches e outros dispositivos compativeis.

O namero de cartbes com tecnologia contactless emitidos, em 2024, por PSP sediados
em Portugal cresceu 6.9%, totalizando 25.5 milhdes. No final do ano, 91% dos cartdes e
93% dos terminais de pagamento automatico (TPA) no pais estavam aptos a utilizar esta
tecnologia (Banco de Portugal, 2025).

Em 2024, os pagamentos efetuados com tecnologia contactless registaram um
crescimento de 24.0% em numero e de 26.9% em valor. Esta funcionalidade foi utilizada
em cerca de 1.4 mil milhdes de operacfes, com um valor médio por transacdo de 25.4
euros. Mais de metade das compras realizadas com cartdo (56.7%) recorreram a esta
tecnologia, sendo particularmente frequente no comércio a retalho e no setor da

restauracdo (Banco de Portugal, 2025).

A proliferacdo da tecnologia nos servicos financeiros, nomeadamente através de sistemas
de pagamento baseados em aplica¢cBes mdveis, servicos bancarios em linha e empresas
de tecnologia financeira tém contribuido para tornar os atuais sistemas de pagamento mais

rapidos, econdmicos e convenientes (Nanaeva et al., 2021).

De acordo com Nanaeva et al. (2021), os pagamentos rapidos caracterizam-se
essencialmente por duas propriedades fundamentais: a transferéncia imediata, ou quase

imediata, de fundos, e a disponibilizacdo continua e ininterrupta dos respetivos servicos.

O Banco de Portugal encorajou os PSP a facultarem aos seus clientes a possibilidade de
efetuar transacOes até ao montante de 100 mil euros através de canais ndo presenciais,
ainda que de forma pontual e com a aplicacdo de mecanismos adequados de mitigacdo de
risco. Paralelamente, a instituicdo analisou a viabilidade de introduzir, no ambito do
SICOI, uma funcionalidade que permita a realizacdo de transferéncias (tanto a crédito
como imediatas) com base na indicacdo do nimero de telemével do beneficiario (Banco
de Portugal, 2023a). Esta medida visa reforcar a conveniéncia e a seguranca das
operacdes, eliminando a necessidade de inser¢cdo manual do IBAN (International Bank

Account Number) (Banco de Portugal, 2023a).

O open banking promove ecossistemas sustentaveis e centrados no cliente, facilitando a
cooperagéo entre empresas Fintech e institui¢cdes financeiras tradicionais (Nanaeva et al.,

2021). Para além disso, possibilita a prestacdo de servigos de pagamento direto, ao
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eliminar a necessidade de intermediarios, o que contribui para a realizacao de transacoes

mais rapidas, seguras e economicamente acessiveis (Nanaeva et al., 2021).

Em 2024, o sistema SPIN registou 339 mil associacGes ativas entre identificadores (por
exemplo ndmeros de telemével ou NIPC) e um IBAN sendo 326 mil referentes a
particulares e 13 mil a empresas (Banco de Portugal, 2025). Durante o ano de 2024, foram
realizadas 22 milhGes de consultas de IBAN para a iniciacdo de transferéncias através
deste servico (Banco de Portugal, 2025). Ao permitir o uso de identificadores de facil
acesso, como o namero de telemovel, o SPIN facilita a iniciacdo de transferéncias e torna

0 processo mais pratico para os utilizadores (Banco de Portugal, 2025).

As vantagens associadas ao open banking incluem melhorias substanciais na experiéncia
do cliente, bem como uma maior capacidade de conceber e disponibilizar produtos
financeiros de forma mais célere e eficiente (Abbasov, 2024; Zeynalova, 2024). Assim,
0s cenarios com maior probabilidade de implementacdo serdo aqueles que melhor se

alinham com os objetivos econdmicos das entidades envolvidas (Zadoia et al., 2025).

Evidéncias empiricas recentes sugerem que niveis mais elevados de integracdo das
tecnologias de comércio eletronico estdo associados a maiores beneficios potenciais para

as organizacdes (Liao, 2022).

4  Seguranca e Adocao de Sistemas Digitais

A percecdo de seguranca desempenha um papel central na adocdo dos sistemas de
pagamento digitais, sobretudo quando comparados com o0s métodos tradicionais. Estudos
demonstram que a confian¢a nos mecanismos digitais influéncia diretamente a disposi¢éo
dos utilizadores em recorrer a estes meios, sendo a inseguranca face a possiveis fraudes,
a protecao insuficiente de dados e aos riscos de ciberseguranca uma barreira significativa
a sua adocdo. Gefen et al. (2003) evidenciam que muitos utilizadores sentem-se
vulneraveis a comportamentos oportunistas por parte de entidades online, o que alimenta

0 receio de perda financeira ou de exposicdo indevida de informacéao pessoal.

A confianca nos servicos digitais, sustentada pela percecdo de fiabilidade, competéncia
técnica e protecdo dos dados pessoais, desempenha um papel central na superacdo de
barreiras psicologicas e tecnologicas a adogdo (Dinev & Hart, 2006). A presenca de

mecanismos claros de protecdo, nomeadamente politicas de privacidade acessiveis,
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praticas organizacionais transparentes e uma regulacéo eficaz, revela-se fundamental para
reforcar essa confianca (Dinev & Hart, 2006). Segundo Dinev e Hart (2006), estes
elementos ndo so6 contribuem para a minimizagéo dos riscos percebidos, como promovem
uma utilizacdo mais segura, consciente e sustentada dos sistemas de pagamento digitais
(Dinev & Hart, 2006).

A tecnologia digital tem originado transformacdes profundas na forma como as empresas
operam a nivel global, especialmente nos processos de aquisi¢do de bens e na realizacédo

de pagamentos associados as transacdes comerciais (Onumadu & Abroshan, 2024).

Atualmente, as instituicdes financeiras e 0s sistemas de pagamentos bancarios
desempenham um papel essencial na economia digital, uma vez que facilitam as
transagdes, permitindo que estas sejam realizadas de forma segura e eficiente (Otuu &
Aguboshim, 2023). No entanto, com a crescente dependéncia da tecnologia e a
interligacdo entre sistema, as instituicdes financeiras e 0s sistemas de pagamentos estao
mais expostos a diversos riscos de ciberseguranca (Otuu & Aguboshim, 2023).
Consequentemente, a gestdo do risco cibernético no setor financeiro tornou-se
fundamental para assegurar o bom funcionamento e a fiabilidade nos sistemas de
pagamento (Otuu & Aguboshim, 2023).

Num estudo realizado por, Banna et al. (2021), concluiu-se que a incluséo financeira
digital (FFI) contribui para reduzir a propensdo dos bancos a assumir riscos
desnecessarios — efeito este particularmente mais evidente no periodo p6s-industrial 4.0
e em paises com instituicbes de maior qualidade, o que reforca de forma significativa a

agilidade financeira nas economias analisadas.

Embora a privacidade tenha sempre representado uma preocupacdo central no dominio
regulamentar, a crescente interconectividade dos sistemas bancarios resultante da
digitalizacdo criou condicGes mais favoraveis a acdo de agentes maliciosos, colocando
em risco dados sensiveis dos clientes. (Campanella et al., 2023)

Um nivel de seguranga insatisfatorio ou insuficiente nas transacdes eletronicas pode dar
origem ao aparecimento de situacdes que afetam todos os intervenientes no processo
(Parkitna et al., 2017). Uma das formas de evitar a ocorréncia de tais situacdes € aplicar
a banca eletronica as solugdes que séo utilizadas para garantir a seguranca na banca
tradicional. O sistema pode ser considerado “seguro” quando inspira um elevado nivel de

confianca e € amplamente aceite pelos seus utilizadores.(Parkitna et al., 2017).
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Conforme evidenciado no estudo realizado por L.-Y. Leong et al. (2020), quando os
consumidores percecionam riscos associados a instabilidade da rede, & ocorréncia de
fraudes e a questdes relacionadas com a privacidade, tendem a demonstrar reservas
quanto a utilizacdo de carteiras moveis, 0 que se traduz numa maior resisténcia a sua
adocdo. No contexto das carteiras moveis, podem surgir riscos de natureza econdémica e
financeira, decorrentes da possibilidade de roubo de informagGes sensiveis, como codigos
PIN, e da exposicdo a ameagas a seguran¢a, como virus, que podem resultar em
transferéncias monetarias ndo autorizadas (L.-Y. Leong et al., 2020). Adicionalmente,
alguns consumidores demonstram receio de cometer erros por descuido durante a
utilizacdo destas plataformas, o que potencia riscos de ordem funcional (L.-Y. Leong et
al., 2020). A percepgéo de risco constitui, assim, uma barreira significativa, influenciando

negativamente a intencdo de adesdo ao comércio movel (L.-Y. Leong et al., 2020).

A tecnologia NFC apresenta riscos que incluem escutas ndo autorizadas, corrupgéo de
dados, fraudes no processamento de pagamentos, ataques de malware em dispositivos
moveis, roubo e clonagem de cartbes, intercetacdo de comunicacdes e ameacas a
privacidade dos consumidores (Onumadu & Abroshan, 2024). A integracdo da
autenticacdo biométrica nos dispositivos com tecnologia NFC devera tornar-se cada vez
mais comum, sempre que tal se revele viavel. A utilizacdo de métodos como a leitura de
impressdes digitais ou o reconhecimento facial acrescenta uma camada adicional de
seguranca, uma vez gue as caracteristicas biométricas sdo significativamente mais dificeis
de replicar do que os sistemas tradicionais baseados em cddigos PIN (Personal
Identification Number). Esta abordagem pode, assim, contribuir para prevenir 0 acesso

ndo autorizado as plataformas de pagamento (Onumadu & Abroshan, 2024).

Com o intuito de reforcar a seguranca e a usabilidade dos sistemas e instrumentos de
pagamento, especialmente no que se refere a prevencado e a gestdo eficaz de incidentes
operacionais, de seguranca e de situacdes de fraude ou burla, foram delineadas diversas
linhas de agdo prioritérias pelo Banco de Portugal (2023a). No dominio da seguranca e
usabilidade, destacam-se: a monitorizacdo da aplicacdo dos requisitos de autenticacdo
forte do cliente, em especial no contexto do comércio eletrénico com cartdo; a
implementacdo de mecanismos que assegurem a identificacdo do beneficidrio em
operacOes efetuadas através de referéncias e débitos diretos; a anélise da viabilidade de
criagdo de um mecanismo, no a&mbito dos débitos diretos, que permita o controlo

interbancario de entidades credoras com comportamentos ndo idoneos; e a participacao
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ativa em iniciativas e féruns europeus, como o European Payments Council (EPC), o
Banco Central Europeu (BCE) e a Autoridade Bancéria Europeia (EBA), orientadas para
a prevencdo coordenada da fraude a nivel europeu (Banco de Portugal, 2023a).

De acordo com o artigo 5.°-C, n.° 1 do Regulamento (UE) 2024/886, o PSP do ordenante
deve disponibilizar um servigo que permita verificar a identidade do beneficiario antes da
realizacdo de uma transferéncia a crédito. Esse servico de verificacdo deve ser prestado
"imediatamente apds o ordenante fornecer os dados necessarios sobre o beneficiario e
antes de lhe ser dada a possibilidade de autorizar a operacdo” (Unido Europeia, 2024).
Esta obrigacédo aplica-se "independentemente do canal utilizado para iniciar o
pagamento”, garantindo a seguranca e a integridade do processo de transferéncia (Unido
Europeia, 2024). Caso o PSP do ordenante ndo cumpra o previsto no n.° 1, ou o prestador
do servico de iniciacdo de pagamento ndo respeite o disposto no n.° 2 do mesmo artigo, e
tal incumprimento resulte numa operagéo de pagamento executada de forma incorreta, o
PSP do ordenante é obrigado a "reembolsar de imediato o montante transferido ao
ordenante” e, sempre que aplicavel, "restabelecer a conta de pagamento na situacdo em

gue se encontraria caso a operacao ndo tivesse sido realizada".

Nos termos do artigo 5.°-D, n.° 1 do Regulamento (UE) 2024/886, os PSP que
disponibilizam transferéncias a crédito imediatas tém a obrigacdo de "verificar se algum
dos seus utilizadores de servicos de pagamento (PSU) se encontra sujeito a medidas
restritivas financeiras de natureza individual®. Esta verificagdo visa assegurar o
cumprimento das sanc¢des aplicaveis e reforcar a integridade do sistema financeiro (Unido
Europeia, 2024).

Segundo Banco de Portugal (2025), nas transferéncias a crédito a fraude mais frequente
é a emissdo de uma ordem de pagamento pelo infrator, podendo estar relacionada com a
introducdo da funcionalidade de confirmacéo de beneficiario, disponibilizada pelo Banco
de Portugal, que permite ao ordenante verificar previamente o destinatario dos fundos. A
funcionalidade de confirmacdo de beneficiario singular permite ao utilizador assegurar-
se de que o destinatario de uma transferéncia a crédito ou imediata é, de facto, o
pretendido, antes de autorizar a operacgéo. Esta medida contribui para a prevencéo de erros
e para a detecdo de potenciais fraudes (Banco de Portugal, 2025). Em 2024, foram

realizadas 83.3 milhdes de consultas com este objetivo (Banco de Portugal, 2025).
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Em Portugal, a fraude associada aos pagamentos eletronicos apresenta niveis baixos,
apesar de ter aumentado ligeiramente, face a 2023 (Banco de Portugal, 2025). A taxade
fraude registada em Portugal foi inferior a média observada no Espaco Econdmico
Europeu (EEE) (Banco de Portugal, 2025).

A regulamentacéo aplicavel ao sector bancério deve considerar o impacto das tecnologias
Fintech e das instituicGes que adotam novas soluc@es tecnoldgicas, de forma a assegurar
condicdes de concorréncia justas e a prevenir disrupgdes potencialmente prejudiciais para

investidores e consumidores (Campanella et al., 2023).

No que respeita a confianca e prevencéo de fraudes, segundo o Banco de Portugal (2023a)
é necessario proceder a uma analise continua da evolucéo das tipologias de fraude e burla,
definindo medidas concertadas de prevencao e mitigacdo. Relativamente a proximidade
e transparéncia, assume-se particular relevancia a promoc¢do de campanhas de
esclarecimento dirigidas ao publico, com o objetivo de informar sobre as principais
tendéncias de fraude e os mecanismos disponiveis para a sua mitigacdo (Banco de
Portugal, 2023a).

Segundo Campanella et al., torna-se necessario proceder a redefinicdo do atual quadro
regulamentar, tendo em consideracdo a forma como o conceito de investidor era
entendido antes do surgimento das tecnologias Fintech e quem, num contexto altamente
tecnoldgico e sofisticado, deve ser mais adequadamente classificado como tal. Este novo
ambiente exige um conjunto de competéncias mais avancado, capaz de garantir uma
compreensdo adequada dos produtos e processos de investimento (Campanella et al.,
2023). Assim, é fundamental adotar uma abordagem proativa que promova um
conhecimento aprofundado das aplicac@es e dos mecanismos da Fintech. Tal permitira as
entidades reguladoras conceber legislacdo eficaz, orientada para a criacdo de um
ecossistema Fintech equilibrado e benéfico para todos os intervenientes (Campanella et
al., 2023). O uso eficaz da FFI também depende de um nivel crescente de literacia e

protecdo do consumidor (Banna et al., 2021).

A Segunda Diretiva relativa aos Servigos de Pagamento (PSD2), adotada em 2015, veio
estabelecer um conjunto de regras aplicaveis a todas as operacdes de pagamento de
retalno na Unido Europeia, abrangendo tanto transagbfes em euros como em outras
moedas, sejam estas nacionais ou transfronteiricas (Comissdo Europeia, 2023). Esta

diretiva sucedeu a PSD1, implementada em 2007, que criou 0 enquadramento juridico
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necessario para a constituicdo de um mercado de pagamentos integrado no espaco
europeu. A PSD2 visou eliminar barreiras aos novos modelos de servi¢os de pagamento
e reforcar os niveis de seguranca e protecdo dos consumidores (Comissdo Europeia,
2023).

Entre os seus principais objetivos destacam-se: assegurar condi¢fes de concorréncia
justas entre os PSP tradicionais e 0s novos intervenientes no sector (como aqueles que
operam por via de cartdes, Internet ou dispositivos méveis); promover maior eficiéncia,
transparéncia e diversidade de escolha para os PSU, tanto consumidores como
comerciantes; facilitar a prestacdo de servigos transfronteiricos no dominio dos
pagamentos digitais em toda a UE; apoiar a expansdo dos servigos de pagamento
inovadores; e garantir um nivel elevado e uniforme de protecéo dos utilizadores em todos

os Estados-Membros (Comissdo Europeia, 2023).

A regulamentacdo europeia relativa ao open banking introduziu o processo de
Autenticacdo Forte do Cliente (SCA), com o objetivo principal de reduzir a fraude nos
pagamentos eletronicos (Nanaeva et al., 2021). A ciberseguranca e a protecdo de dados
constituem duas das principais preocupagdes dos utilizadores de servigos bancarios
abertos (Nanaeva et al., 2021). Questdes relacionadas com a gestdo de dados, a navegacédo
nos sistemas e a utilizacdo das informac6es recolhidas requerem particular atencdo por
parte tanto das instituicdes financeiras como das entidades reguladoras (Nanaeva et al.,
2021). As preocupagdes com a privacidade e o uso indevido de dados dos clientes tém
assumido um papel central nas discussdes sobre Application Programming Interface
(API) abertas, abrangendo inclusive plataformas ndo bancarias, como o Facebook
(Nanaeva et al., 2021).

A implementacdo de versdes digitais mais robustas dos procedimentos de identificacdo
de clientes (Know Your Customer — KYC), bem como a utilizacdo ativa da inteligéncia
artificial, representam ferramentas eficazes na prevencédo e detecdo de fraudes digitais.
Adicionalmente, a partilha ativa de informacgdes sobre seguranca e a colaboragdo em
materia de inteligéncia podem reforgar significativamente a ciberseguranga no sector
(Nanaeva et al., 2021).
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5 Custos

Os pagamentos devem ser realizados de forma célere, a longas distancias e com custos de

transagcdo minimizados (Anbukarasi & Sony, 2024).

No que se refere aos custos associados aos instrumentos de pagamento, torna-se
pertinente proceder a uma avaliacdo econdémica abrangente dos diversos métodos
disponiveis, bem como considerar o impacto das obrigacfes legais sobre esses custos
(Banco de Portugal, 2023a). A comparacdo do custo relativo entre pagamentos com cartdo
e pagamentos em numerario pode ser estimada com base em dois fatores principais: o
custo de oportunidade e a percecdo de seguranca (Titova et al., 2021). De acordo com
Titova et al. (2021), e possivel identificar trés componentes essenciais associadas aos
custos dos diferentes meios de pagamento: O primeiro refere-se aos custos de transacao,
traduzidos no tempo despendido para obter e utilizar cada meio, refletindo assim o
respetivo custo de oportunidade; O segundo componente diz respeito a seguranca,
avaliada com base na percecdo que os utilizadores tém quanto a fiabilidade dos métodos
de pagamento; O terceiro componente engloba os encargos diretos suportados pelos
utilizadores, como taxas anuais de cartfes, comissdes por levantamentos em ATM ou

sobretaxas cobradas por comerciantes.

Nesse sentido, o Banco de Portugal (2023a) destacou linhas de acdo relevantes,
nomeadamente, a elaboracdo de um estudo que permita apurar 0S custos sociais
associados a utilizacdo dos instrumentos de pagamento de retalho e a analise de uma
eventual alteracdo legislativa que imponha as empresas a obrigatoriedade de aceitar, para
além do numerario, pelo menos um meio de pagamento eletrénico, promovendo assim a

inclusdo e a modernizacédo do sistema de pagamentos (Banco de Portugal, 2023a).

Em 2005, o aumento das fraudes relacionadas com cartdes de banda magnética na Europa
impulsionou a adogdo generalizada da tecnologia de chip EMV, o que representou um
avanco significativo de seguranca para os emissores de cartdes, ao permitir uma redugéo
substancial das fraudes, nomeadamente do skimming e do roubo de cddigos PIN
(Huizinga, 2025). No entanto, para 0s comerciantes, os beneficios diretos desta transi¢cao
eram menos evidentes, uma vez que implicava a substituicdo dos terminais de pagamento
(POS) por equipamentos compativeis com chip, exigindo um investimento adicional
(Huizinga, 2025). Para garantir uma transi¢éo eficaz, foi essencial a cooperacgao entre

bancos, fornecedores de terminais e adquirentes (Huizinga, 2025). Os novos terminais
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POS passaram a ser configurados por defeito para aceitar chips, tendo o seu custo sido
parcialmente coberto por fundos de incentivo centralizados, com o objetivo de tornar
financeiramente vidvel a substituicdo dos dispositivos de banda magnética pelos

comerciantes, mesmo antes do fim do seu ciclo de vida (Huizinga, 2025).

Segundo Gresvik e Haare (2009), uma andlise dos custos associados ao sistema de
pagamentos requer uma distingdo entre custos privados e custos sociais. Os custos
privados correspondem ao total de encargos suportados individualmente por cada agente
econdmico, incluindo os custos de producéo direta e 0os pagamentos efetuados a terceiros,
como taxas bancarias cobradas a consumidores ou a subcontratantes. Ja 0s custos sociais
representam o custo agregado para toda a cadeia de pagamento, obtido ap6s a deducéo
dos valores transferidos entre os diferentes intervenientes, como entregas ou taxas,
refletindo assim o verdadeiro encargo econdémico para a sociedade no seu conjunto
(Gresvik & Haare, 2009).

A prestacdo de servicos de pagamento a clientes, sejam pagadores ou beneficiarios,
envolve um conjunto de atividades que geram custos operacionais para 0s bancos (custos
de producdo préprios). Adicionalmente, os bancos suportam encargos relacionados com
a contratacdo de servicos a terceiros (custos de subcontratacdo) (Gresvik & Haare, 2009).
No caso dos subcontratantes, o respetivo custo de producdo corresponde ao rendimento
obtido junto dos bancos, deduzido do lucro. Assim, o custo social total do sistema de
pagamentos resulta da soma dos custos de produgdo préprios de todos os agentes
envolvidos na cadeia de pagamento (Gresvik & Haare, 2009).

De acordo com Gresvik e Haare (2009), ao longo do tempo, tem-se verificado uma
melhoria significativa na eficiéncia e na capacidade de recuperacdo de custos por parte
dos bancos. Desde 1988, os custos associados aos servigcos de pagamento tém vindo a
diminuir, mesmo com o nimero de transacdes a quadruplicar. Esta tendéncia reflete uma
maior produtividade do setor bancéario. Além disso, os dados indicam que, desde 2001,
0s custos suportados pelos bancos com estes servigos registaram uma reducgdo continua,
atingindo os niveis mais elevados de recuperacdo de custos observados nos inquéritos

realizados por Gresvik e Haare (2009).

Os comerciantes enfrentam diversos tipos de custos associados a aceitacdo de
pagamentos. Entre estes incluem-se: (i) os custos de front-office, relacionados com o

tempo necessario para processar cada pagamento, sendo especialmente relevantes no caso
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do numerario e dos cartdes de débito; (ii) os custos de back-office, que tém maior
expressdo na aceitacdo de cheques e cartGes de crédito; (iii) os encargos com depdsito,
armazenamento e transporte, aplicaveis sobretudo ao numerario e aos cheques; e (iv) 0s
custos operacionais associados a gestdo dos equipamentos utilizados para aceitar

pagamentos com cartdo (Banco de Portugal, 2022).

De acordo com o artigo 5.°-A, n.° 4, alinea a, do Regulamento (UE) 2024/886, os PSP que
realizem transferéncias a crédito imediatas devem, para além dos requisitos gerais
previstos no artigo 5.°, garantir que os ordenantes possam "“emitir ordens de pagamento
para transferéncias a crédito imediatas através dos mesmos canais que utilizam para
outras transferéncias a crédito”. Esta medida visa assegurar a uniformidade e
acessibilidade dos meios de pagamento disponibilizados aos utilizadores (Unido
Europeia, 2024).

Nos termos do artigo 5.°-B, n.° 1 do Regulamento (UE) 2024/886, os PSP nao
podem aplicar encargos mais elevados pelas transferéncias a crédito do que aqueles que
ja praticam para transferéncias a crédito convencionais de natureza equivalente. Ou seja,
"0s custos associados as transferéncias imediatas devem ser, no maximo, iguais aos

cobrados por transferéncias tradicionais comparaveis™ (Unido Europeia, 2024).

De acordo com o artigo 15.°, n.° 3 do Regulamento (UE) 2024/886, os PSP tém a
obrigagdo de comunicar as autoridades competentes "os niveis de encargos aplicados as
transferéncias a crédito, as transferéncias a crédito imediatas e as contas de pagamento™
e "a percentagem de recusas de operacdes de pagamento” nacionais e transfronteiricas
motivadas pela aplicagcdo de medidas restritivas financeiras individuais. Esta obrigagao
visa reforcar a transparéncia e garantir 0 cumprimento das normas de supervisao

financeira.

Os PSU demonstram uma elevada sensibilidade aos encargos associados a métodos de
pagamento que podem ser facilmente substituidos. Assim, "o custo pode influenciar
significativamente a escolha do método de pagamento", incentivando ou desincentivando
a sua utilizagdo. Verifica-se que, nos mercados em que 0s encargos aplicados as
transferéncias a crédito imediatas em euros sao superiores aos cobrados por transferéncias

a crédito tradicionais, a adogdo das primeiras tende a ser substancialmente mais baixa.
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Ao nivel institucional, os bancos podem considerar vantajoso adotar uma postura mais
propensa ao risco, na medida em que a inclusdo financeira tem contribuido para uma

reducdo significativa dos seus custos de financiamento (Banna et al., 2021).

Os paises com niveis mais elevados de qualidade institucional, bem como os bancos que
detém uma elevada quota de mercado de depositos, demonstraram um apoio mais
consistente a estas hipdteses (Banna et al., 2021). Em contrapartida, nos paises com menor
qualidade institucional, verifica-se uma tendéncia para o agravamento da qualidade do
crédito, o que pode resultar num aumento da proporcao de empréstimos ndo produtivos
(Banna et al., 2021).

Segundo Campanella et al.,, embora seja cada vez mais necessario que 0s bancos
intensifiquem os seus investimentos em solugdes Fintech, essa necessidade € dificultada
pela diminuicdo das receitas provenientes de juros e comissfes, bem como pela

dificuldade em identificar novos mercados e fontes de lucro no periodo pos-crise.

Neste contexto a implementacdo do open banking revela-se uma estratégia especialmente
promissora para a modernizacéo e inclusdo no sector financeiro, uma vez que conduzira
a reducdo dos custos associados a integracdo com terceiros, a criacdo e consolidacdo de
um ambiente digital mais eficiente e a ampliacdo das oportunidades de partilha e gestdo
das informac6es financeiras dos clientes (Abbasov, 2024). O open banking constitui uma
abordagem que reforca a acessibilidade aos servicos e produtos financeiros, a0 mesmo
tempo que permite aos clientes manter o controlo sobre os seus dados e partilha-los de

forma segura com prestadores terceiros (Abbasov, 2024).

6 Acessibilidade e Inclusao Financeira

As evidéncias disponiveis relativamente a relacdo entre inclusdo financeira e
comportamento de risco revelam-se contraditérias (Banna et al., 2021). No entanto
segundo Banna et al., no contexto da Industria 4.0, prevé-se que os bancos aprofundem o
grau de inclusdo digital, através de investimentos acrescidos em tecnologia, dado que esta
proporciona uma interface eficaz entre as institui¢des financeiras e os seus clientes. Com
a tecnologia como elemento facilitador, os bancos procuram reduzir a distancia fisica com
os utilizadores, fomentar relacfes de longo prazo, apoiar clientes menos informados e

recolher dados de qualidade que permitam construir perfis de risco mais precisos. Assim,

25



espera-se que um maior nivel de incluséo financeira contribua para uma abordagem mais

contida na assuncado de riscos (Banna et al., 2021).

As solucBes PayTech sdo muito apreciadas pelos utilizadores finais porque sao amigaveis
(faceis de utilizar), omnipresentes (acessiveis atraves de smartphones), rapidas, baratas
ou gratuitas, e envolvem um sentimento de pertenca a uma comunidade digital que é

inclusiva em termos de idade, género e experiéncia (Liébana-Cabanillas et al., 2014)

Segundo Campanella et al., os investimentos em servicos Fintech tém o potencial de abrir
novos mercados, permitindo que os bancos enfrentem as intensas pressées concorrenciais
exercidas pelos operadores Over The Top (OTT), como a Amazon, Alibaba, Apple e
Facebook. Estes atores ndo se limitam a atuar como plataformas digitais de apoio ao
consumidor, mas posicionam-se progressivamente como verdadeiros intermediarios

financeiros (Campanella et al., 2023).

As aplicacgdes tecnoldgicas especializadas podem contribuir para colmatar lacunas entre
a oferta e a procura, promovendo melhorias no acesso ao financiamento empresarial e

fortalecendo as relacfes entre as empresas e o0 sistema bancério (Campanella et al., 2023).

O open banking representa uma inovacao ndo apenas para as instituicGes financeiras
tradicionais, mas também para os seus clientes (Nanaeva et al., 2021). Para que a
experiéncia do utilizador seja otimizada, é essencial que os clientes compreendam 0s
beneficios e as oportunidades proporcionados pelas plataformas abertas (Nanaeva et al.,
2021). Apesar do numerario continuar a representar uma parte significativa dos
pagamentos de retalho efetuados em pontos de venda fisicos observa-se um crescimento
continuo na utilizacdo de meios de pagamento eletrénicos ao longo dos anos (Banco de
Portugal, 2023a). O seu acesso e aceitacdo generalizados, permite evitar a exclusao de

determinados segmentos da populacdo (Banco de Portugal, 2023a).

Segundo Huizinga (2025), a aceleracdo das transacdes permitida pelos pagamentos sem
contacto traduziu-se na reducdo do tempo de espera em filas e numa maior capacidade
dos comerciantes para atender eficientemente os clientes, sobretudo em periodos de maior
afluéncia. Paralelamente, a disponibilizacdo desta opcdo de pagamento contribuiu para
projetar uma imagem de modernidade e orientacdo para o cliente (Huizinga, 2025).
Durante a pandemia de COVID-19, o chamado “fator higiene” tornou-se um incentivo

adicional & adogdo desta tecnologia, ao eliminar a necessidade de contacto fisico com o

26



terminal, nomeadamente com o teclado numerico, sendo ainda acompanhada por um

aumento substancial nos limites maximos das transa¢@es permitidas (Huizinga, 2025)

De acordo com Huizinga (2025), os consumidores que ja recorriam ao telemovel para
realizar compras foram facilmente incentivados a utiliza-lo também como meio de
pagamento através de codigos QR nos pontos de venda. Esta alteracdo nos
comportamentos de pagamento foi, numa fase inicial, mais evidente entre o0s
consumidores mais jovens, que adotaram rapidamente as solugdes de pagamento maovel
e promoveram ativamente a sua utilizagcdo (Huizinga, 2025). No entanto, atualmente, as
diferengas geracionais no uso do telemdvel para efetuar transacdes tornaram-se

significativamente menos marcadas (Huizinga, 2025).

Nos paises da Europa Central e Oriental, uma falha na confianga dos consumidores esta
associada a um aumento expressivo do uso de dinheiro, refletindo a percegéo acrescida
de incerteza econdmica (Titova et al., 2021). Adicionalmente, 0 numeréario tende a ser
mais utilizado por individuos situados nos extremos da distribuicdo etaria. Por sua vez,
nos paises mais desenvolvidos da Unido Europeia, a utilizacdo de dinheiro apresenta uma
relagdo inversa com o nivel de desigualdade de rendimentos (Titova et al., 2021).

Segundo o Banco de Portugal (2025), em 2024, Lisboa registou o maior numero de
transferéncias imediatas por habitante (1.90), seguida pelos distritos de Faro (1.86) e
Setubal (1.85). Em sentido oposto, os valores mais baixos verificaram-se na Guarda
(0.89), em Vila Real (0.99) e em Braganca (0.99).

Em 2024, de acordo com o Banco de Portugal (2025) Lisboa registou o valor mais elevado
de transferéncias imediatas por habitante, atingindo os 2875 euros, seguida por Braga,
com 2816 euros, e pelo Porto, com 2659 euros. Em contraste, 0s montantes mais baixos
foram observados nos distritos de Braganca (1165 euros), Guarda (1184 euros) e Vila
Real (1354 euros). Destaca-se ainda o distrito de Braga, que apresentou o valor médio
por transferéncia mais elevado, fixando-se nos 1999 euros, superando Aveiro (1756
euros) e o Porto (1725 euros) (Banco de Portugal, 2025).

O open banking possui igualmente o potencial de combater a exclusdo financeira, desde
que seja concebido e implementado de forma adequada e inclusiva (Zeynalova, 2024).
Com vista a reforcar a proximidade e a transparéncia junto dos PSU, bem como a
promover o seu conhecimento e confianca nas solucdes disponiveis, o Banco de Portugal

(2023a) delineou vérias linhas de agéo prioritarias. Entre estas destacam-se: a emisséo de
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recomendacdes orientadas para a eliminacdo de barreiras que dificultem o uso de
instrumentos de pagamento eletronicos por pessoas com deficiéncia; e a realizacdo de
iniciativas informativas e sessdes de esclarecimento dirigidas a consumidores, empresas,
entidades da Administracdo Publica e PSP, centradas em tematicas relacionadas com os

sistemas de pagamento (Banco de Portugal, 2023a).

De acordo com Abbasov (2024) a sensibilizacdo da sociedade para a utilizacdo do open
banking, associada a disponibilizacdo de fontes de informacdo adequadas sobre as suas
vantagens e ao estimulo a sua adogdo por meio de campanhas promocionais, podera
impulsionar de forma significativa a sua expansdo. Ao destacar os beneficios da banca
aberta, ndo apenas para os clientes, mas também para as empresas, nomeadamente no que
respeita a monitorizacdo mais eficaz dos fluxos de caixa, é possivel evidenciar o seu
contributo para uma gestao financeira mais eficiente (Zeynalova, 2024). Paralelamente,
devem ser devidamente informados sobre o funcionamento do novo sistema, bem como
sobre a forma como o0s seus dados pessoais séo recolhidos, utilizados e protegidos
(Nanaeva et al., 2021).

7 Modelo Unificado de Aceitacéo e Utilizacdo da Tecnologia (UTAUT)

Ao longo das Gltimas décadas, varios modelos tedricos foram desenvolvidos com o intuito
de explicar os fatores que influenciam a aceitagéo e utilizacdo de novas tecnologias. No
entanto, muitos desses modelos apresentavam limitagOes isoladas ou focavam-se em
contextos demasiado especificos. Neste sentido, Venkatesh et al. (2003), propuseram o
Modelo Unificado de Aceitacdo e Utilizacdo da Tecnologia (UTAUT), com o objetivo de
integrar e consolidar os principais contributos existentes. O UTAUT resulta da
combinacdo de oito modelos tedricos distintos, nomeadamente, a Teoria da Acao
Racional (TRA), o Modelo de Aceitacdo da Tecnologia (TAM), o Modelo Motivacional
(MM), a Teoria do Comportamento Planeado (TPB), o modelo combinado TAM-TPB
(C-TAM-TPB), 0 Modelo de Utilizagdo do PC (MPCU), a Teoria da Difusdo da Inovagao
(IDT) e a Teoria Social Cognitiva (SCT).

Segundo Venkatesh et al. (2003), foram identificados quatro conceitos fundamentais
como determinantes diretos da aceitacdo e do comportamento de utilizacdo por parte dos
utilizadores: a expectativa de desempenho, a expectativa de esforco, a influéncia social e

as condicOes facilitadoras. Os autores definiram para cada uma das determinantes o papel
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de moderadores-chave, nomeadamente o género, a idade, a voluntariedade e a
experiéncia, e apresentaram a fundamentagdo tedrica que sustenta as hipoteses

formuladas.

A expectativa de desempenho ¢ “definida ao grau em que o individuo acredita que a
utilizagdo” de um determinado sistema contribuird positivamente para a melhoria do seu
desempenho no contexto profissional (Venkatesh et al., 2003). A determinante
expectativa de desempenho, presente no modelo UTAUT, integra diversas nocoes
previamente consolidadas na literatura, como a utilidade percebida (do Modelo de
Aceitacdo de Tecnologia - TAM), a adequacéo ao trabalho (do Modelo de Utilizagdo de
PC - MPCU), a motivacao extrinseca (do MM) e a vantagem relativa (da IDT). Venkatesh
et al. (2003) salientam que varios autores reconheceram as semelhancas entre estes
conceitos, o que possibilitou a sua unificagdo num Unico fator explicativo da utilizacdo
de tecnologias. No modelo UTAUT, a expectativa de desempenho constitui a
determinante mais influente da intencédo de utilizacdo de tecnologias. No entanto, o seu
impacto ndo é uniforme entre todos os individuos, sendo moderado por variaveis como o

género e a idade.

A definicdo de expectativa de esforco, entendida como "o grau de facilidade associado a
utilizacdo do sistema"”, deve ser enquadrada num contexto mais amplo que abrange a
percecdo de simplicidade, usabilidade e auséncia de complexidade (Venkatesh et al.,
2003). A sua influéncia revela-se particularmente significativa nas fases iniciais do
processo de adocdo tecnoldgica. A construcdo tedrica de expectativa de esforco no
modelo UTAUT assenta na constatacdo, corroborada por estudos anteriores, de que existe
uma consideravel convergéncia entre os conceitos e escalas utilizados para avaliar a
percecdo de facilidade de uso. De acordo com Venkatesh et al. (2003), esta semelhanca
justifica a unificacdo de diversos construtos anteriormente tratados de forma separada
como a facilidade de uso (do modelo TAM), a complexidade (do MPCU) e facilidade de
uso (da teoria IDT), numa Unica dimens&o teorica. Tal abordagem legitima a utilizagdo
de diferentes formulacdes para captar a percecao de facilidade no uso de tecnologias. No
entanto, 0 seu impacto ndo é uniforme entre todos os individuos, sendo moderado por

variaveis como o género, a idade e a experiéncia (Venkatesh et al., 2003).

A influéncia social ¢ definida como “o grau em que o individuo percebe que pessoas

importantes para si acreditam que ele deve usar o novo sistema” (Venkatesh et al., 2003).

No modelo UTAUT, esta determinante integra conceitos provenientes de diferentes
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modelos tedricos anteriores, como a norma subjetiva (da TRA e da TPB), os fatores
sociais (do MPCU) e a imagem (da IDT). De acordo com Venkatesh et al. (2003), estas
determinantes partilham um elemento comum, nomeadamente, a percecdo de que 0
comportamento do individuo € influenciado pelas opinifes ou expectativas de outros.
Embora a influéncia social tenha um papel relevante na formacéo da intencéo de uso, a
sua eficicia é condicionada por fatores contextuais e pessoais, sendo especialmente
significativa em ambientes onde a adogdo da tecnologia é obrigatéria (Venkatesh et al.,
2003). Além disso, o seu impacto é moderado por variaveis como o género, a idade, a
experiéncia do utilizador e a voluntariedade de uso, sendo mais expressivo entre
mulheres, utilizadores mais velhos e em fases iniciais de contacto com a tecnologia
(Venkatesh et al., 2003).

As condig¢des facilitadoras sdo definidas como “o grau em que o individuo acredita que
existe uma infraestrutura organizacional e técnica que suporta o uso do sistema”
(Venkatesh et al., 2003). Esta determinante, presente no modelo UTAUT, resulta da
integracdo de conceitos previamente estabelecidos na literatura, como o controlo
comportamental percebido (TPB), os fatores facilitadores (MPCU) e a compatibilidade
(IDT). Estes elementos refletem a percecdo de apoio técnico, recursos disponiveis e
infraestrutura necessaria para que a tecnologia possa ser utilizada com sucesso. Venkatesh
et al. (2003) indicam que as condicGes facilitadoras ndo afetam diretamente a intencédo de
uso quando os construtos esforco e desempenho ja estdo presentes no modelo, mas tém
um impacto direto no comportamento efetivo de utilizagdo. Além disso, o efeito das
condigdes facilitadoras tende a tornar-se mais relevante & medida que o utilizador ganha
experiéncia com o sistema, sendo moderado por fatores como a idade e a familiaridade

com a tecnologia (Venkatesh et al., 2003).

7.1 Aplicacdo do Modelo UTAUT em Diferentes Contextos Culturais e

Tecnoldgicos

A aplicacdo do modelo UTAUT em contextos diversos tem demonstrado a necessidade

de proceder a adaptacdes e extensdes que reflitam as especificidades locais.

O modelo UTAUT tem sido amplamente aplicado e adaptado a diversos contextos
tecnoldgicos e culturais, demonstrando uma notavel flexibilidade na incorporacdo de

variaveis contextuais e sociodemograficas. Um exemplo disso encontra-se no estudo de
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Abu-Shanab (2011), que aplicou 0 modelo a realidade da Internet Banking na Jordania,
integrando variaveis adicionais como a confianga percebida e a autoeficacia, e avaliando
0 papel moderador do nivel de escolaridade. De acordo com o autor, a educagdo
influenciou significativamente quatro relacbes com a intencdo comportamental:
expectativa de desempenho, autoeficécia, confianca percebida e percecdo de controlo
pessoal (Abu-Shanab, 2011). O estudo destaca ainda que a escolaridade atua como
moderador relevante nas relacbes do modelo, sugerindo que a predisposi¢éo para adotar
tecnologias financeiras varia consoante o nivel de instrucdo dos individuos. Além disso,
0 Abu-Shanab (2011) sublinha que a analise do efeito moderador da percecdo de controlo
pessoal representa uma inovagdo no dominio da aceitacdo tecnoldgica, ao integrar novas
dimensdes a estrutura conceptual do UTAUT. Estes resultados reforcam a relevancia de
considerar fatores individuais, como a escolaridade e a literacia digital, na explicacdo da

adocdo de tecnologias digitais (Abu-Shanab, 2011).

Na India, um desenvolvido por Singh (2020), foi realizada uma abordagem inovadora que
integra 0 modelo UTAUT com o modelo de Confirmacdo de Expectativas (ECM),
ampliado pelas variaveis “confianga” e “seguranga percebida”. Esta combinagdo teorica
revelou-se particularmente eficaz para analisar o comportamento dos utilizadores na fase
de p6s-adocgdo dos sistemas de pagamento mével, um dominio ainda pouco explorado na
literatura (Singh, 2020). O autor demonstrou empiricamente que fatores como a
satisfacdo, o esforco percebido e a expectativa de desempenho mantém um impacto
significativo mesmo apds a adoc¢do inicial, reforcando a ideia de que a usabilidade e o
valor funcional continuam a ser determinantes para a utilizagdo continuada da tecnologia
(Singh, 2020). Destaca-se, ainda, o papel mediador da confianca, que surge como o
principal elo entre a seguranca percebida e a intencdo de continuidade, sugerindo que,
embora a seguranca seja um requisito técnico, € a confianca que efetivamente influencia
0 comportamento dos utilizadores no longo prazo (Singh, 2020). A analise estatistica
confirmou que a satisfacdo é o fator mais influente na intencdo de continuidade, seguida
pela confianca, pela expectativa de desempenho e pelo esfor¢co percebido. Estes
resultados sublinham que, no ecossistema digital, as experiéncias acumuladas e as
percec¢des subjetivas tém mais peso do que os atributos técnicos isolados, propondo assim
uma leitura mais completa e dindmica do modelo UTAUT. O estudo de Singh (2020)

contribui, deste modo, para a consolidacdo de um quadro conceptual mais robusto para a
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analise da aceitacdo e retencdo de tecnologias financeiras, com implicacdes relevantes

tanto para a academia como para 0s prestadores de servigos.

No estudo desenvolvido por Nurul et al. (2024), realizado na Indonésia, 0 modelo
UTAUT foi aplicado ao contexto especifico do sistema de pagamento Cash on Delivery
(COD) na plataforma Tokopedia, tendo sido ajustado para captar as dindmicas associadas
a adocdo deste método em ambiente de e-commerce. O estudo revela que, num mercado
marcado por baixos niveis de confianga nos pagamentos digitais, 0 COD se apresenta
como uma solucao preferida, por proporcionar maior seguranca percebida e conveniéncia
(Nurul et al., 2024). Os autores Nurul et al. (2024) evidenciam que a expectativa de
desempenho e a influéncia social desempenham um papel relevante na intenc¢ao de adogéo
do COD, sendo esta fortemente mediada pela percecdo de risco e pela confianca na
fiabilidade do servico. A analise empirica, sustentada por modelos de equac6es estruturais
(SEM), demonstra que fatores como a facilidade de uso (expectativa de esforco) e as
condicGes facilitadoras tecnoldgicas influenciam positivamente a acessibilidade e a
percecdo de seguranca, aspetos cruciais num ambiente digital onde ainda predomina a
hesitacdo em utilizar carteiras eletrénicas (Nurul et al., 2024). Este estudo contribui,
assim, para a expansao da literatura sobre adocdo tecnoldgica ao realcar que, em
determinados contextos culturais e socioeconémicos, a escolha por métodos hibridos
como o COD reflete menos uma resisténcia a inovacao e mais uma estratégia racional de
mitigacdo de riscos percebidos, onde a confianca e a tangibilidade do processo sao

elementos-chave (Nurul et al., 2024).

No estudo conduzido por Oliveira et al. (2014), realizado em Portugal, 0 modelo UTAUT
foi alargado através da sua articulacdo com os modelos Task-Technology Fit (TTF) e
Initial Trust Model (ITM), com o objetivo de aprofundar a analise da adocao de servigos
de mobile banking. Esta abordagem integradora revelou-se particularmente eficaz para
captar os fatores determinantes da intencdo de ado¢do de tecnologias financeiras
emergentes, como o0s sistemas de pagamento maveis. Oliveira et al. (2016) observam que
os efeitos diretos identificados pelo modelo UTAUT, por si sO, podem ser insuficientes
para captar toda a complexidade da aceitagdo de inovacOes digitais, especialmente em
contextos marcados por elevados niveis de incerteza. A analise empirica permitiu concluir
que a expectativa de desempenho e a confianga inicial sdo os fatores que mais influenciam
a intencdo de uso, enquanto o alinhamento entre a tecnologia e as tarefas do utilizador

(TTI) tem um impacto significativo tanto na percecéo de utilidade como na adogdo efetiva
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(Oliveira et al., 2014). O estudo evidencia ainda que, embora Portugal apresente uma
elevada taxa de penetracdo de dispositivos moveis, a utilizacdo de servigos de mobile
banking permanece inferior & média europeia Oliveira et al. (2014). Esta realidade é
explicada, em grande medida, pelas perce¢des de utilidade, pela confianca no sistema e
pela disponibilidade de suporte técnico Oliveira et al. (2014). Estes resultados sustentam
uma leitura mais abrangente do modelo UTAUT, evidenciando a relevancia de integrar
dimensGes como a adequacéo entre tecnologia e tarefa e a confianca inicial na explicagéo

da adocao de soluc@es digitais no setor financeiro (Oliveira et al., 2014)

No estudo realizado por Tomic¢ et al. (2023), na Sérvia, o modelo UTAUT foi expandido
com a introdugdo de varidveis externas, como confianca, seguranca percebida,
privacidade, custos financeiros e convertibilidade monetaria, com o objetivo de captar de
forma mais precisa os fatores determinantes da aceitacdo dos sistemas de pagamento
eletronico. Os resultados obtidos evidenciam que a expectativa de desempenho, a
seguranca percebida, a confianca e a influéncia social exercem um impacto positivo e
estatisticamente significativo sobre a intencdo comportamental de uso, sendo a
expectativa de desempenho o fator com maior peso explicativo (Tomi¢ et al., 2023).
Destaca-se, ainda, a introdugdo da varidvel “convertibilidade”, de particular relevancia
em economias marcadas por instabilidade cambial, como é o caso da Sérvia, cuja
relevancia pratica foi empiricamente demonstrada (Tomi¢ et al., 2023). Tal como
verificado em outras investigacdes, a confianga surge como um dos determinantes mais
relevantes da intencdo de adocdo, superando, em alguns casos, outras dimensdes de
natureza técnica. Neste sentido, o estudo contribui para o aprofundamento do modelo
UTAUT, ao propor uma versdo ampliada que incorpora especificidades econémicas e
fatores de ordem psicoldgica, sublinhando a importancia de abordagens contextualmente

sensiveis na analise da adocdo de tecnologias de pagamento digital (Tomi¢ et al., 2023).

No estudo desenvolvido por Namahoot e Jantasri (2023), conduzido na Tailandia, o
modelo foi ampliado com a inclusdo das varidveis mediadoras “risco percebido” e
“confianga”, revelando-se particularmente adequado para compreender a intengdo de
utilizacdo de sistemas de pagamento sem dinheiro. Os autores sublinham que o modelo
UTAUT, em articulagdo com as dimens@es de risco percebido e confianga, exerce uma
influéncia significativa sobre a intencdo comportamental de adeséo a estes, destaca a
relevancia das percegdes subjetivas de seguranca e fiabilidade. Namahoot e Jantasri
(2023) concluem, ainda, que a expectativa de esforco, entendida como a percecdo de
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facilidade de utilizagéo, constitui o fator mais determinante na reducédo do risco percebido
e na consolidacéo da confianga. A analise empirica evidencia igualmente que a confianga
apresenta um impacto positivo significativo na intengdo de utilizagdo de sistemas de
pagamento digitais, sendo identificada como o fator com maior influéncia. Estes
resultados vém enriquecer a literatura existente ao evidenciar que, mais do que 0s
beneficios funcionais das tecnologias, sdo 0s aspetos psicoldgicos, como a confianga e o
risco percebido, que atuam como mediadores criticos na adogdo de solugdes digitais no
setor financeiro (Namahoot & Jantasri, 2023). O estudo, assim, propde uma visdo mais
abrangente do modelo UTAUT, ao integra-lo com dimensbes centrais no atual

ecossistema digital (Namahoot & Jantasri, 2023).
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CAPITULO I - ENQUADRAMENTO METODOLOGICO
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8 Metodologia

O presente capitulo descreve a metodologia adotada para analisar os fatores que
influenciam a adocéo de sistemas de pagamento digitais em Portugal, com base numa
adaptacdo do modelo teérico UTAUT.

A investigacao segue uma abordagem quantitativa, de natureza descritiva e correlacional,
orientada para a identificagdo de padrdes e relacdes entre as dimensdes da eficiéncia
percebida, da seguranca percebida, da acessibilidade percebida e dos custos percebidos.
Neste capitulo sdo apresentados, também, os procedimentos de recolha de dados, a
definicdo da amostra, a estrutura e o conteudo do inquérito e as técnicas estatisticas

utilizadas na anélise empirica.

8.1 Recolha de Dados

A recolha de dados foi realizada através da aplicacdo de um inquérito estruturado,
construido em conformidade com os objetivos da investigacdo e com as dimensdes
teoricas previamente estabelecidas. Este inquérito foi desenvolvido e disponibilizado na
plataforma Google Forms, selecionado pela sua facilidade de utilizacdo, acessibilidade

em diferentes dispositivos e interface intuitiva para os participantes.

A definicdo da amostra seguiu uma abordagem ndo probabilistica, por conveniéncia, em
consonancia com o carater exploratério do estudo e com as restricdes associadas ao acesso
a bases de dados representativas da populacdo-alvo. A divulgacdo do inquérito foi
realizada por via digital, recorrendo a redes sociais profissionais e pessoais, féruns,
grupos de discussdo e por colaboracdo com empresas e entidades institucionais, com o
intuito de alcancar uma amostra diversificada de utilizadores de sistemas de pagamento
digitais.

No total, foram recolhidas 425 respostas validas, que constituiram a base para as analises
estatisticas subsequentes. O periodo de recolha decorreu entre os dias 13 e 27 de maio de
2025.

O inquérito foi administrado em formato digital, de modo a assegurar 0 anonimato dos
respondentes e a participacdo voluntaria, em conformidade com os principios éticos que

regem a investigacéo cientifica.
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A analise dos dados foi conduzida com o apoio do software estatistico RStudio, o qual
permitiu a aplicagdo de técnicas de andlise descritiva, testes de hipotese e modelos de
regressdo linear multipla, de acordo com os objetivos da investigacgao.

8.2 Estrutura e Conteudo do Inquérito

O instrumento de recolha de dados utilizado nesta investigagdo consistiu num inquérito
estruturado, elaborado com base no modelo UTAUT e sustentado pela revisdo da
literatura relativa a adocao de sistemas de pagamento digitais. O inquérito foi elaborado
com o objetivo de aferir as percec¢des dos utilizadores em relacdo a quatro dimensdes
centrais: eficiéncia percebida, seguranca percebida, acessibilidade percebida e custos

percebidos.

O inquérito integrou um total de 26 questdes de resposta fechada, organizadas por
determinantes. As respostas foram recolhidas através de uma escala do tipo Likert de 5
pontos, variando entre “Discordo totalmente” (1) e “Concordo totalmente” (5), o que
permitiu obter dados quantitativos sobre o grau de concordancia dos participantes face as

afirmacdes apresentadas.

Para além dos itens associados as dimensdes tedricas do modelo, o inquérito incluiu um
conjunto de variaveis de caracter sociodemografico, nomeadamente idade, género, nivel
de habilitacdes literarias, situacdo profissional, rendimento liquido e distrito de

residéncia.

De forma a assegurar uma estrutura clara e coerente do inquérito, as perguntas foram
agrupadas em duas seccBes principais: (i) um conjunto de varidveis destinadas a
caracterizacdo sociodemografica dos participantes e (ii) um conjunto de itens
relacionados com as dimensdes tedricas do modelo utilizado. Esta organizacao € descrita

em maior detalhe nos subcapitulos seguintes.
8.2.1 Variaveis Sociodemogréficas

A inclusdo das variaveis sociodemogréaficas teve como principais finalidades a
caracterizagdo da amostra e a analise de eventuais diferengas entre grupos demograficos.
Adicionalmente, algumas destas variaveis foram incorporadas como variaveis de controlo

nos modelos de regressdo, permitindo verificar se os efeitos observados entre o0s
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construtos principais se mantinham ap6s o controlo por caracteristicas individuais dos

respondentes.

A variavel idade foi tratada por meio de categorias agrupadas em faixas etarias (18-24,
25-34, 35-44, 45-54, 55-64 e 65 ou mais anos). Esta segmentacdo permite distinguir
perfis geracionais com diferentes niveis de exposicdo e familiaridade com tecnologias
digitais, e possibilita a realizacdo de analises comparativas entre nativos digitais, adultos
ativos e utilizadores seniores. A definicdo destas faixas etarias segue uma ldgica
socioecondémica e demogréafica, associada a etapas distintas do ciclo de vida pessoal e
profissional, como a entrada no mercado de trabalho, a consolidagédo de competéncias

tecnoldgicas ou a transicao para a reforma.

A variavel género foi incluida no questionario com as categorias “Masculino”,
“Feminino” e “Outro/Prefiro ndo responder”, permitindo uma abordagem inclusiva e
respeitadora da diversidade de identidade de género dos participantes. A consideracao
desta variavel baseia-se na literatura sobre ado¢do tecnoldgica, que reconhece o género
como um moderador relevante na anélise de perce¢des, comportamentos e intengdes de
uso, nomeadamente Venkatesh et al. (2003). A inclusdo do género enquanto variavel de
controlo nos modelos estatisticos permite examinar se as relaces entre as dimensdes
principais do estudo se mantém consistentes entre diferentes grupos, contribuindo para
uma compreensdo mais completa das dinamicas associadas a ado¢do de sistemas de

pagamento digitais.

A inclusédo do nivel de habilitagdes académicas como varidvel de controlo nos modelos
de andlise da adoc¢do de tecnologias digitais revela-se pertinente, pois possibilita uma
compreensdo mais aprofundada das variacbes comportamentais entre individuos com
diferentes graus de escolaridade. Abu-Shanab (2011) demonstrou que clientes bancéarios
com niveis de instrucdo mais elevados apresentam uma maior predisposicdo para utilizar
servigos bancarios através da Internet, quando comparados com utilizadores com menor

qualificacdo académica.

A variavel situacdo profissional foi incluida com o propdsito de analisar de que forma o
contexto ocupacional, ou a auséncia deste, influencia a percecdo e a utilizacdo dos
sistemas de pagamento digitais. As categorias consideradas foram empregado(a) por
conta de outrem, trabalhador(a) independente, desempregado(a), estudante e

reformado(a), refletindo os principais perfis socioeconémicos dos participantes e
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abrangendo tanto adultos em atividade laboral como jovens em idade escolar. Esta
diversidade permite observar de que modo diferentes condigdes de insercdo econémica
podem afetar o acesso, a frequéncia de uso e as perce¢des associadas as solucbes de
pagamento digitais. Esta abordagem encontra suporte em evidéncia empirica recente, que
demonstra que o tipo de ocupacéo influencia de forma significativa as preferéncias e os
padrbes de adogdo destas tecnologias, sendo que os individuos inseridos em profissdes
com maior exposi¢do tecnoldgica tendem a apresentar uma propensao acrescida para a

sua utilizacdo (Lavanya & Shrivastava, 2024).

A variavel rendimento liquido mensal foi considerada com o intuito de analisar de que
forma o poder de compra dos individuos pode influenciar as suas percecdes e
comportamentos relativamente a adocdo de sistemas de pagamento digitais. As
investigacOes realizadas anteriormente tém vindo a demonstrar que o rendimento pode
condicionar a adogdo de tecnologias financeiras, sobretudo ao nivel da percecdo dos
custos associados e do acesso a dispositivos e infraestruturas tecnoldgicas. Segundo
Alalwan et al. (2017) os consumidores com rendimentos mais baixos, especialmente entre
0s mais jovens, revelam uma maior sensibilidade ao custo, o que representa uma barreira
significativa a adocdo de servicos como o mobile banking. Por sua vez, Lavanya e
Shrivastava (2024) concluem que individuos com rendimentos mais elevados tendem a
adotar mais facilmente os meios de pagamento digitais, beneficiando de maior
familiaridade tecnoldgica e acesso facilitado a infraestruturas digitais, enquanto
rendimentos mais baixos se associam a restricbes no acesso e menor frequéncia de
utilizacdo. A inclusdo desta varidvel no presente estudo permite, assim, identificar
eventuais diferencas entre grupos com diferentes niveis de rendimento e avaliar o seu

impacto enquanto variavel de controlo nos modelos estatisticos aplicados.
8.2.2 Dimens0es Teoricas e Formulacao das Questdes

A formulacéo das questdes relativas as quatro dimensdes centrais (eficiéncia percebida,
seguranca percebida, acessibilidade percebida e custos percebidos) teve por base uma
adaptacao do modelo teérico UTAUT ao contexto especifico dos sistemas de pagamento
digitais, com aplicacdo a realidade portuguesa. A formulagdo das questdes foi orientada
pelos pressupostos conceptuais do modelo e fundamentada na literatura existente sobre a
adocdo de tecnologias financeiras. Procurou-se assegurar a validade de conteudo,
garantindo que cada pergunta refletisse, de forma clara e apropriada, os significados
associados a cada uma das dimensdes analisadas.
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A dimensdo da eficiéncia percebida foi definida com base no conceito de expectativa de
desempenho do modelo UTAUT, sendo entendida como o grau em que os utilizadores
consideram que os sistemas de pagamento digitais contribuem para tornar as suas
transacdes financeiras mais rapidas, convenientes e eficazes. As afirmacdes
desenvolvidas para esta dimensdo incidiram sobre aspetos como a velocidade dos
pagamentos, a facilidade de utilizacdo, a utilidade prética e a fiabilidade percebida das
solucBes digitais. Esta abordagem est4d em consonancia com os principios teoricos de
Venkatesh et al. (2003), que identificam a percecdo de utilidade como um fator essencial
na formacdo da intencdo de uso de novas tecnologias. Esta perspetiva é igualmente
apoiada por estudos como o de L.-Y. Leong et al. (2020), que evidenciam que percecdes
positivas de desempenho estdo associadas a menores niveis de resisténcia a adogdo de

carteiras digitais e outros meios de pagamento eletrénico.

A dimensdo da seguranca percebida foi incluida com o objetivo de avaliar o grau de
confianca que os utilizadores depositam nas tecnologias de pagamento digital, com
especial enfoque na protecdo dos dados bancarios e pessoais, na existéncia de
mecanismos eficazes de prevencdo de fraude e no sentimento de seguranca durante as
transagdes. As afirmacdes formuladas procuraram captar, por um lado, a percecéo
subjetiva de confianga nos sistemas e, por outro, a avaliacdo da sua capacidade para
mitigar riscos associados a fraudes e ao uso indevido de informacéo. Esta dimensao tem
sido amplamente destacada na literatura como um fator determinante na adocdo de
tecnologias financeiras. Otuu e Aguboshim (2023) evidenciam, por exemplo, que
estratégias robustas de ciberseguranca sdo essenciais para reforcar a confianca dos
utilizadores e fomentar a ado¢do de solucdes digitais. A inclusdo de questdes relativas a
seguranca percebida permite, assim, compreender de que forma esta variavel influencia a

predisposicdo dos utilizadores para recorrer aos sistemas de pagamento digitais.

A dimensdo da acessibilidade percebida foi desenvolvida a partir da adaptacdo do
conceito de expectativa de esfor¢co do modelo UTAUT, estando associada a facilidade de
utilizacdo e a disponibilidade pratica dos sistemas de pagamento digitais. As afirmacdes
incluidas no questionario foram concebidas para refletir os principais elementos que
moldam a percecéo de acessibilidade entre os utilizadores, nomeadamente a facilidade de
uso independentemente da idade ou da literacia digital, a presenca das tecnologias em
estabelecimentos comerciais, 0 acesso a dispositivos com ligacao a internet e a existéncia

de aplicacdes que facilitem o controlo e a gestdo das transacdes. Incluiu-se ainda uma
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afirmacdo de natureza comparativa, destinada a aferir até que ponto os métodos
tradicionais continuam a ser percecionados como mais faceis de utilizar do que os digitais,
permitindo, assim, identificar potenciais obstaculos & adocdo. Esta abordagem é
sustentada por investigacdes como a de Banna et al. (2021), que salientam a relevancia
da acessibilidade e da inclusdo tecnoldgica como determinantes centrais na adocdo de

solugdes financeiras digitais em contextos socialmente diversos.

A dimensdo dos custos percebidos foi introduzida com o propdsito de analisar em que
medida a percecao de encargos financeiros e de barreiras econémicas pode influenciar a
adesdo a sistemas de pagamento digitais. As afirmacdes incluidas neste dominio centram-
se na sensibilidade dos utilizadores ao custo de utilizacdo destas plataformas, na
comparag¢do com métodos de pagamento mais tradicionais e na percecdo do equilibrio
entre o valor percebido e os eventuais encargos associados. Embora esta variavel ndo
integre 0 modelo UTAUT original, foi incorporada neste estudo com base em adaptacoes
recentes do modelo, como as propostas por Alalwan et al. (2017), que identificaram o
custo como um obstaculo relevante a adocao de servigos de mobile banking, sobretudo
entre utilizadores com rendimentos mais baixos. De forma complementar, Lavanya e
Shrivastava (2024) demonstraram que o nivel de rendimento exerce uma influéncia
significativa na predisposigéo para utilizar meios de pagamento digitais, o que justifica a
inclusdo da avaliacdo dos custos percebidos como uma dimensdo autbnoma nesta

investigacao.

A listagem completa dos itens utilizados encontra-se apresentada no Subcapitulo 8.5,

devidamente agrupada por hip6tese de investigacao.

8.3 Estabelecimento de Objetivos e HipoOteses

O presente estudo tem como objetivo geral analisar os fatores que influenciam a percecao
e a adogdo dos sistemas de pagamento digitais, a partir de uma adaptacdo do modelo
teorico UTAUT ao contexto especifico destes sistemas, com aplicacdo a realidade
portuguesa. Embora originalmente desenvolvido para explicar a aceitacao de tecnologias
em ambientes organizacionais, 0 modelo foi, neste trabalho, ajustado de forma a captar
as dindmicas que envolvem a utilizacdo de meios de pagamento digitais por utilizadores

individuais em Portugal.
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Para a concretizacdo deste objetivo, foram definidos os seguintes objetivos especificos:
(i) avaliar em que medida a acessibilidade percebida e os custos percebidos influenciam
a percecdo de eficiéncia dos sistemas de pagamento digitais; (ii) analisar o impacto da
acessibilidade percebida e dos custos percebidos na percecédo de seguranga; (iii) investigar
de que forma a acessibilidade e a seguranca percebida afetam a percecéo de custos; (iv)
examinar como a eficiéncia percebida, a seguranga e 0s custos percebidos influenciam a
percecdo de acessibilidade; e (v) testar estatisticamente as relagdes entre os construtos

teoricos, com base nos dados recolhidos atravées da aplicacdo de um questionario.

Com base nos objetivos definidos para o presente estudo e na literatura especializada
consultada, foram formuladas quatro hipdteses principais com o proposito de explorar as
relacBes entre os diferentes construtos do modelo tedrico adotado. Cada hipdtese de
investigacdo (H,) € acompanhada da respetiva hipotese nula (H,), as quais serdo testadas

empiricamente através da aplicacdo de modelos de regressao linear maltipla.

A partir da estrutura conceptual adaptada do modelo UTAUT, foram definidos e testados
modelos de regressdo linear multipla com o objetivo de analisar empiricamente as
relacBes entre as diferentes dimensdes teoricas consideradas e avaliar a consisténcia

estatistica das hipdteses formuladas no ambito deste estudo.
Hipotese 1 — Eficiéncia percebida

H;: A percecdo de eficiéncia dos sistemas de pagamento digitais é positivamente

influenciada pela acessibilidade percebida e negativamente pelos custos percebidos.

H,: A percecdo de eficiéncia ndo € significativamente influenciada pela acessibilidade

percebida nem pelos custos percebidos.
Hipdtese 2 — Seguranca percebida

H;: A percecdo de seguranca associada aos pagamentos digitais estd positivamente
associada a acessibilidade percebida e negativamente influenciada pelos custos

percebidos.

H,: A percecdo de seguranca ndo é significativamente influenciada pela acessibilidade

percebida nem pelos custos percebidos.

Hipodtese 3 — Custos percebidos
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H,: A percecdo de custos é negativamente influenciada pela acessibilidade percebida e

pela seguranca percebida.

Hy: A percecdo de custos ndo é significativamente influenciada pela acessibilidade

percebida nem pela segurancga percebida.
Hipotese 4 — Acessibilidade percebida

H;: A percecdo de acessibilidade é positivamente influenciada pela eficiéncia percebida

e pela seguranga percebida, e negativamente pelos custos percebidos.

H,: A percecdo de acessibilidade ndo é significativamente influenciada pela eficiéncia

percebida, pela seguranca percebida nem pelos custos percebidos.

8.4 Modelo Tedrico

O modelo adotado nesta investigacdo é o modelo de UTAUT, desenvolvido por
Venkatesh et al. (2003), no qual resulta da integracdo de oito modelos tedricos distintos
sobre adocdo de tecnologia.

Segundo Venkatesh et al. (2003), o modelo UTAUT apresenta um ajustamento estatistico
notavel, ao explicar até 70% da variancia na intencdo de uso de tecnologias, 0 que

representa um avango significativo face aos modelos anteriores.
O modelo prop8e quatro determinantes principais da aceitacdo tecnoldgica:

1. A expectativa de desempenho que ¢ “definida ao grau em que o individuo acredita
que a utilizagdo” de um determinado sistema contribuird positivamente para a
melhoria do seu desempenho no contexto profissional (Venkatesh et al., 2003).

2. A expectativa de esforco entendida como "o grau de facilidade associado a
utilizacdo do sistema”, deve ser enquadrada num contexto mais amplo que
abrange a percecdo de simplicidade, usabilidade e auséncia de complexidade
(Venkatesh et al., 2003).

3. A influéncia social definida como “o grau em que o individuo percebe que pessoas
importantes para si acreditam que ele deve usar o novo sistema” (Venkatesh et al.,
2003).

43



4. As condi¢des facilitadoras definidas como “o grau em que o individuo acredita
que existe uma infraestrutura organizacional e técnica que suporta o uso do
sistema” (Venkatesh et al., 2003).

Adicionalmente, os autores identificaram um conjunto de varidveis moderadoras,
nomeadamente o género, a idade, a experiéncia prévia e a voluntariedade de uso, que
condicionam a influéncia das varidveis principais na intencdo de utilizacdo e no uso

efetivo da tecnologia.

Para os efeitos desta dissertacdo, 0 modelo UTAUT foi adaptado ao contexto especifico
dos sistemas de pagamento digitais, com base em fundamentos tedricos e evidéncia
empirica. As quatro determinantes centrais do modelo foram interpretadas da seguinte

forma:

1. A Expectativa de Desempenho foi interpretada como a eficiéncia percebida dos
sistemas de pagamento digitais, englobando dimensdes como a rapidez, a
conveniéncia e a fiabilidade;

2. A Expectativa de Esforgo foi reformulada como acessibilidade percebida, tendo
em conta a facilidade de utilizacdo e a inclusdo digital;

3. A Influéncia Social foi representada pela seguranca percebida, partindo do
principio de que a confianga no sistema € amplamente moldada por normas sociais
e percecdes coletivas;

4. As Condigbes Facilitadoras foram conceptualizadas como custos percebidos,
considerados enquanto barreiras de natureza técnica e econémica a adogdo destas

tecnologias.

Esta adaptacdo do modelo foi testada empiricamente por meio da aplicacdo de modelos
de regressdo multipla, utilizando o software RStudio. Cada uma das varidveis
dependentes, nomeadamente a eficiéncia, a seguranca, a acessibilidade e os custos
percebidos, foi explicada com recurso a um conjunto de variaveis independentes
selecionadas de acordo com os principios do modelo UTAUT, de forma a refletir as
relacOes teodricas propostas entre os diferentes fatores que influenciam a adocéo de

tecnologias.

e A Hipotese 1, a eficiéncia percebida é explicada pelas variaveis independentes

acessibilidade percebida, custos percebidos, idade e géenero.
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Eficiéncia; = S, + p,Acessibilidade; + (,Custos; + f3ldade; + f;Género + ¢;

e A Hipotese 2, a seguranca percebida é analisada com base no mesmo conjunto de
variaveis independentes, nomeadamente a acessibilidade percebida, os custos
percebidos, a idade e o género,

Seguranca; = f, + f,Acessibilidade; + f,Custos; + f3ldade; + B;Género + ¢;

e A Hipdtese 3, os custos percebidos sdo explicados pelas variaveis eficiéncia

percebida, acessibilidade percebida, seguranca percebida, idade e género.
Custos; = [y + f1Acessibilidade; + [,Seguranga; + fzldade; + [3Género + ¢;

e AHipétese 4, a acessibilidade percebida é explicada pelas percecdes da eficiéncia,

da seguranca, dos custos, pela idade e pelo género:

Acessibilidade;
= fo + B1Eficiéncia; + f,Seguranca; + ;Custos; + fildade;
+ [sGénero + ¢;

8.5 Construcdo das Dimensdes Analiticas e Tratamento dos Dados

Recolhidos

O instrumento de recolha de dados foi desenvolvido com o objetivo de medir quatro
dimensdes principais do modelo tedrico adaptado: Eficiéncia, Seguranca, Acessibilidade
e Custos. Cada uma destas dimensdes foi avaliada através de um conjunto de afirmacdes,
classificadas numa escala do tipo Likert de 1 (Discordo totalmente) a 5 (Concordo
totalmente). Esta estrutura permitiu recolher dados quantitativos sobre as percec6es dos
participantes relativamente a utilizagdo de sistemas de pagamento digitais.

Em alguns casos, as afirmacdes foram formuladas de forma negativa, 0 que exigiu a
recodificacdo das respostas de modo a assegurar a coeréncia semantica e a viabilidade do
calculo dos valores médios para cada dimensdo. A seguir apresenta-se uma descrigdo
detalhada de cada uma das dimensdes avaliadas, incluindo os itens utilizados e os

procedimentos de transformacgao aplicados.
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8.5.1 Eficiéncia

A dimensdo “Eficiéncia” teve como objetivo aferir a perce¢do dos utilizadores quanto a
rapidez, conveniéncia, fiabilidade e qualidade da experiéncia proporcionada pelos
sistemas de pagamento digitais. Para tal, foram incluidas nove afirmagdes, que
procuraram captar diferentes aspetos da eficacia percebida destes servigos:

e Os pagamentos digitais (cartGes, apps, contas bancérias) sdo mais rapidos do que
0s pagamentos tradicionais (dinheiro, cheques, etc.);

¢ Os pagamentos digitais sdo mais praticos e convenientes para transacdes diarias;

e Os pagamentos digitais ajudam a reduzir o tempo gasto em filas ou esperas;

e Os sistemas de pagamento digital funcionam de forma fiavel e consistente;

e Prefiro utilizar pagamentos digitais porque simplificam o processo de compra;

e O suporte técnico disponivel torna o uso de pagamentos digitais mais eficaz;

e A disponibilidade de pagamentos moéveis 24 horas por dia € importante para a
minha experiéncia como utilizador;

e Avrapidez de processamento dos pagamentos moveis (ex.: menos de 30 segundos)
influencia a minha escolha por este método;

e Quando utilizo pagamentos moveis, raramente encontro falhas ou interrupgdes no

Servicgo.

As respostas a estas afirmac@es foram mantidas na sua forma original, utilizando uma
escala tipo Likert de 1 a 5, sem necessidade de recodificacdo. Com base nessas respostas,
foi calculada a média das pontuacdes (eficiencia_score), a qual expressa o nivel geral de
avaliacdo positiva por parte dos inquiridos relativamente a eficicia dos sistemas de

pagamento digitais.
8.5.2 Seguranca

A dimensdo “Seguranga” visou aferir a perce¢ao dos participantes quanto a protecéo de
dados, a exposicao ao risco de fraude e ao grau de confianga nos sistemas de pagamento

digitais. Para esse efeito, foram incluidas as seguintes afirmacdes no questionario:

e Considero que os sistemas de pagamento digitais protegem adequadamente 0s
meus dados pessoais e bancarios;
e Acredito que os pagamentos digitais sdo mais suscetiveis a fraudes do que 0s

métodos tradicionais;
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e Confio que os sistemas de pagamento digital tém mecanismos eficazes de
prevencdo de fraudes;

e Prefiro utilizar sistemas de pagamento digitais apenas em sites ou lojas de
confianca;

e A percecdo de seguranca influencia a minha decisdo de adotar métodos de
pagamento digitais;

e Sinto-me seguro ao fornecer os meus dados bancarios em pagamentos digitais, o

que facilita o seu uso.

A segunda afirmacéo foi formulada de modo inverso, o que exigiu a sua recodificacdo
através da formula 6 — X, assegurando que valores mais elevados correspondessem a
percecdes mais favoraveis de seguranca. Com base nas respostas a estas afirmacdes, foi
calculada a média das pontuacbes (seguranca_score), que expressa o nivel geral de
confianca dos inquiridos na seguranca dos sistemas de pagamento digitais.

8.5.3 Acessibilidade

A dimensao “Acessibilidade” procurou aferir o nivel de facilidade de acesso e utilizacéo
dos sistemas de pagamento digitais, tendo em conta aspetos como a inclusdo tecnoldgica
e a disponibilidade préatica. Para esse efeito, o questionario integrou as seguintes

afirmacdes:

e Os sistemas de pagamento digitais estdo disponiveis na maioria dos
estabelecimentos que frequento;

e Os pagamentos digitais sdo faceis de utilizar para qualquer pessoa,
independentemente da idade ou familiaridade com tecnologia;

e Tenho acesso a um smartphone ou computador com Internet sempre que necessito
de realizar pagamentos digitais;

e Os pagamentos digitais sdo inclusivos e acessiveis a toda a populacéo;

e Considero que os métodos de pagamento tradicionais ainda sdo mais faceis de
utilizar do que os digitais;

e A existéncia de aplicacOes que registam as transacdes melhora a acessibilidade e

usabilidade dos pagamentos moveis.

A quinta afirmacdo, redigida em sentido inverso, foi recodificada aplicando a formula

6 — X, de forma a garantir que valores mais elevados traduzissem percecdes mais
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favoraveis quanto a acessibilidade dos sistemas. A pontuacdo meédia obtida nas respostas
a estes itens originou o indice final, acessibilidade_score, representativo do grau de
acessibilidade percebido pelos utilizadores.

8.5.4 Custos

A dimensdo “Custos” procurou captar as perceces dos utilizadores relativamente aos
encargos financeiros associados aos pagamentos digitais, a sua acessibilidade econdémica
e ao eventual impacto nos precos praticados pelos comerciantes. As afirmagdes incluidas
nesta seccdo do questionario foram as seguintes:

e Os pagamentos digitais envolvem taxas elevadas para 0os consumidores (ex.: taxas
bancérias, comissdes, subscricdes);

e O custo de adesdo aos sistemas de pagamento digital é acessivel,

e Prefiro pagamentos tradicionais porque ndo envolvem custos adicionais para
mim;

e Os comerciantes tendem a aumentar os pregos dos produtos para compensar as
taxas dos pagamentos digitais;

e Se 0s pagamentos digitais ndo tivessem custos adicionais, utiliza-los-ia com mais

frequéncia.

As afirmacg6es um, trés e quatro foram formuladas em sentido inverso ao desejado e, por
esse motivo, recodificadas através da aplicacdo da férmula 6 — X, assegurando que
valores mais elevados corresponderiam a uma percecdo mais favoravel. A partir destas
respostas foi construido um indice médio, custos_score, representando o nivel geral de

aceitacdo dos custos associados aos sistemas de pagamento digitais.
8.5.5 Procedimento de Recodificacéo

A recodificacdo das afirmacgdes formuladas de modo negativo revelou-se uma etapa
metodologicamente indispensavel para assegurar a consisténcia interpretativa dos dados,
garantindo que todas as respostas fossem orientadas no mesmo sentido analitico. Esta
transformac&o foi concretizada através da aplicacdo da formula 6 — X, de forma a que,
por exemplo, uma resposta de 5 numa afirmacdo negativa fosse convertida num valor 1,

traduzindo maior alinhamento com a visédo positiva da dimensdo em analise.
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Este procedimento ¢ amplamente recomendado em analises baseadas em escalas de
Likert, conforme demonstrado por autores como Field (2012b), onde se defende a

necessidade de uniformizar a direcéo dos itens antes da aplicacao de técnicas estatisticas.

A literatura cientifica corrobora esta pratica. Suarez-Alvarez et al. (2018) alertam que a
inclusdo simultanea de itens positivos e negativos pode comprometer a
unidimensionalidade da escala, reduzir a variabilidade das respostas e dificultar a
interpretacdo dos resultados. De igual modo, Garcia-Fernandez et al. (2022) observam
que os itens invertidos tendem a aumentar a complexidade cognitiva do processo de
resposta, afetando negativamente a fiabilidade e validade dos instrumentos. Ainda mais
recentemente, ilhan et al. (2024) demonstram que diferentes formas de inversdo
semantica (como a negacdo ou 0 uso de anténimos) tém um impacto direto sobre a

estrutura fatorial e os indices psicométricos das escalas.

Neste contexto, a recodificacdo dos cinco itens formulados negativamente nesta
investigacdo visou salvaguardar a coeréncia interna dos indicadores utilizados,
contribuindo para a validade estatistica dos modelos estimados. A implementacéo foi

realizada na linguagem RStudio, incluida no Apéndice.
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CApriTULO III - RESULTADOS
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9 Resultados

9.1 Hipodtese 1 — Modelo de Regressao Linear para a Eficiéncia

Para testar a Hipdtese 1, foi construido um modelo de regressao linear multipla, tendo
como variavel dependente o valor médio obtido na dimensdo Eficiéncia percebida. As
variaveis explicativas incluiram os valores médios das dimensbes Acessibilidade
percebida e Custos percebidos, as quais se juntaram duas varidveis de controlo: Idade
(tratada como variavel categorica) e Género (também tratada como variavel categorica,

com trés categorias: Feminino, Masculino e “Prefiro ndo dizer”).
A expressdo do modelo é a seguinte:

Eficiéncia; = 1.144 + 0.550Acessibilidade; + 0.297Custos; + 0.0171dade;g _ 74,
+ 0.1851dade;s _ 36, + 0.1641dades; _5,, + 0.078ldades; _ 66,
— 0.578ldades g6, — 0.006GeNET 0y g5culino;

+ 0-601GéneroPrefiro nio dizer; T €i

A andlise foi realizada no software RStudio, recorrendo a funcdo Im(), com base nas
respostas vélidas recolhidas junto de 425 participantes. Os resultados obtidos sdo

apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 Estimativas dos coeficientes do modelo de regressédo linear multipla com Eficiéncia como variavel

Variavel Coef. () Erro Padréo t - valor p-valor  SignificAncia
(Intercepto) 1.144831 0.198441 5.769 1.56e-08 faladed
acessibilidade_score 0.550283 0.039011 14.106 <2e-16 falele
custos_score 0.297453 0.040630 7.321 1.29%e-12 faladed
Idade > 66 -0.578489 0.211648 -2.733 0.00654 *x
Idade 18 - 24 0.017202 0.112389 0.153 0.87843
Idade 25 - 36 0.185844 0.103548 1.795 0.07342
Idade 37 - 52 0.164035 0.103919 1.578 0.11521
Idade 53 - 66 0.077745 0.112848 0.689 0.49125
Género Masculino -0.006036 0.045687 -0.132 0.89496
Género Prefiro ndo dizer 0.601186 0.494169 1.217 0.22446

Fonte. Elaborag&o propria com base nos dados do inquérito (2025).

Os resultados do modelo de regresséo linear maltipla estimado para a Hipdtese 1 indicam

que ambas as variaveis, acessibilidade percebida e custos percebidos, exercem um efeito
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estatisticamente significativo sobre a eficiéncia percebida dos sistemas de pagamento
digitais.

A acessibilidade revelou-se o fator com maior peso explicativo (8 = 0.550; p < 0.001),
sugerindo que, mantendo constantes as demais variaveis, cada ponto adicional na
percecdo de acessibilidade esta associado a um aumento médio de 0.55 pontos na
percecdo de eficiéncia. Esta interpretacdo é consistente com o significado do coeficiente
de regressao (), que representa a variacdo esperada na variavel dependente em funcédo
de uma unidade adicional da varidvel independente, ceteris paribus (Ramos, 2018). Este
resultado reforca os pressupostos do modelo UTAUT, no qual a facilidade de uso e o

acesso sdo considerados fatores determinantes na aceitacdo de tecnologias (Venkatesh et
al., 2003).

Em contraste com as expectativas tedricas, 0s custos registaram um coeficiente positivo
estatisticamente significativo (8 = 0.297; p < 0.001), sugerindo que percecdes

associadas a custos nao diminuem, mas sim aumentam a percecao de eficiéncia.

Ambos os coeficientes registaram niveis de significancia inferiores a 0.001 (p < 0.001),
denotando efeitos estatisticamente robustos e altamente improvaveis de resultarem de
flutuacdes aleatdrias. Tais resultados conferem a validade empirica as relagdes postuladas
teoricamente, sustentando a influéncia positiva da acessibilidade e negativa dos custos

percebidos na percecdo de eficiéncia dos sistemas analisados (Ramos, 2024).

No que respeita as variaveis sociodemograficas, apenas a faixa etaria dos utilizadores com
mais de 66 anos apresentou um efeito estatisticamente significativo (8 = —0.578; p =
0.0065), evidenciando uma percecao de eficiéncia inferior neste grupo. Este resultado é
coerente com o papel moderador da idade no modelo UTAUT, onde o efeito da facilidade
de uso tende a ser mais pronunciado em utilizadores mais velhos Venkatesh et al. (2003).
Por outro lado, as demais categorias etarias, bem como as diferentes categorias da variavel
Género (Masculino e “Prefiro ndo dizer”), ndo apresentaram diferencgas significativas
relativamente ao grupo de referéncia (Feminino), sugerindo uma percecéo de eficiéncia

relativamente estavel entre os diferentes grupos de género.

A analise dos intervalos de confianca a 95% para os coeficientes das variaveis
independentes principais, acessibilidade percebida e custos percebidos, revela que
nenhum dos intervalos inclui o valor zero, o que reforca a evidéncia de significancia

estatistica dos efeitos estimados (Ramos, 2018). O intervalo de confianca da variavel
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acessibilidade_score situa-se inteiramente no dominio positivo ([0.474; 0.627]), ao
passo que o da variavel custos_score tambeém se encontra no dominio positivo

([0.218; 0.377]), reforgcando o efeito positivo observado.

Estes resultados fornecem suporte empirico adicional a hipodtese alternativa (Hi),
evidenciando que ambas as varidveis explicativas exercem efeitos estatisticamente
significativos e na diregdo observada sobre a percecdo de eficiéncia dos sistemas de
pagamento digitais. Assim, confirma-se que a acessibilidade percebida e os custos

percebidos sao contributos relevantes na explicacdo da variavel dependente em analise.
9.1.1 Normalidade dos residuos

A avaliacdo da normalidade dos residuos do modelo de regressdo linear multipla, relativo
a Hipdtese 1, foi realizada mediante a analise gréafica e a aplicacdo de um teste estatistico

formal.

O histograma dos residuos (Figura 1) evidenciou uma distribuicdo tendencialmente
simétrica em torno do valor zero, apresentando um ligeiro achatamento nas extremidades,

mas sem sinais relevantes de assimetria.

Figura 1 Histograma dos residuos do modelo de regressdo linear para a Hipotese 1
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Fonte: Elaboracao prdpria com base em analise estatistica no RStudio (2025).

A avaliagdo da normalidade dos residuos foi realizada com recurso a anéalise gréfica,
destacando-se, neste contexto, a utilizacdo do histograma. Esta representacdo permite

observar visualmente a forma e a simetria da distribuicdo dos residuos, sendo desejavel
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que esta se assemelhe a uma curva normal, centrada no zero (Ghasemi & Zahediasl, 2012;
Yang, 2012). Tal como referem os autores Ghasemi e Zahediasl (2012), o histograma é
particularmente (til para identificar desvios & normalidade, como assimetrias marcadas
ou a presenca de outliers. Yang (2012) acrescenta que uma distribuicdo simétrica dos
residuos, mesmo quando acompanhada de p-valor indicativos de rejeicdo da normalidade
em testes formais, pode ser interpretada como evidéncia suficiente de conformidade com
este pressuposto. Assim, a anélise grafica complementa a anélise estatistica, oferecendo

uma perspetiva mais completa sobre a adequacéo do modelo de regresséo.

Adicionalmente, o grafico QQ-Plot (Figura 2) mostrou que a maioria dos pontos segue a
linha de referéncia tedrica, com desvios marginais nas extremidades, o que é expectavel

em amostras de grande dimensao.

Figura 2 Gréfico Q-Q dos residuos do modelo de regresséo linear para a Hip6tese 1
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

O grafico Q-Q Plot foi utilizado como recurso grafico complementar para avaliar a
normalidade dos residuos. Este tipo de representacdo compara 0s quantis empiricos da
amostra com o0s quantis tedricos de uma distribuicdo normal, permitindo verificar até que
ponto os dados seguem essa distribuicdo. No presente estudo, 0s residuos apresentaram
um alinhamento proximo da linha diagonal tedrica, com ligeiras discrepancias nas
extremidades, um comportamento geralmente aceitavel em amostras de grande dimensao.

Segundo Yang (2012), este padrdo de alinhamento sugere conformidade com o

54



pressuposto de normalidade. De igual modo, Ghasemi e Zahediasl (2012) sublinham a
utilidade do Q-Q plot como ferramenta visual para identificar desvios a normalidade,
funcionando como complemento aos testes estatisticos. Os resultados observados, assim,
reforcam a evidéncia grafica de que o pressuposto de normalidade dos residuos é, de
forma geral, respeitado neste modelo. Para complementar a analise grafica, foi aplicado
0 teste de Shapiro-Wilk, que apresentou um valor W = 0.98732 e um p-valor de
0.00093, conduzindo a rejeicdo da hipdtese nula de normalidade perfeita. No entanto,
conforme argumenta Field (2012b), em amostras com mais de 30 observagfes, como € 0
caso do presente estudo (n = 425), pequenas violacbes da normalidade né&o

comprometem a validade dos resultados obtidos por regressao linear.

Neste sentido, conclui-se que, apesar da rejeicao estatistica da normalidade perfeita, 0s
residuos apresentam um comportamento suficientemente proximo da normalidade para

efeitos préticos, satisfazendo globalmente este pressuposto da anélise.
9.1.2 Homocedasticidade

A verificacdo da homocedasticidade, ou seja, da constancia da variancia dos residuos ao
longo dos valores ajustados, foi avaliada através de analise grafica e de um teste estatistico
formal. Como ilustrado no grafico dos residuos (Figura 3) em funcdo dos valores
ajustados evidenciou uma ligeira dispersdo em forma de funil, sugerindo a possivel
existéncia de heteroscedasticidade. Esta suspeita foi confirmada pelo teste de Breusch-
Pagan (BP = 38.517; gl = 9; p < 0.001), cujo resultado levou a rejeigdo da hipotese

nula de homocedasticidade dos erros.
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Figura 3 Grafico dos residuos em funcgéo dos valores ajustados no modelo de regresséo da Hipdtese 1
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

De acordo com Breusch e Pagan (1979), este teste é particularmente sensivel a variagcdes
sistematicas na variancia dos residuos, sendo, por isso, uma ferramenta fundamental na
avaliacdo da robustez de modelos lineares. A presenca de heteroscedasticidade nédo
compromete a consisténcia dos estimadores obtidos por minimos quadrados ordinarios
(MQO), mas pode afetar a sua eficiéncia (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Para contornar
este problema e garantir a validade das inferéncias estatisticas, foi estimado um modelo
com erros-padrdo robustos, corrigidos segundo a metodologia proposta por White (1980).
A adocdo de erros-padrao robustos permitiu manter a validade das inferéncias estatisticas,

tornando possivel prosseguir com a interpretacdo dos coeficientes estimados.
9.1.3 Multicolinearidade

A multicolinearidade em modelos de regressdo linear multipla pode comprometer a
precisdo das estimativas dos coeficientes e enfraquecer a validade das inferéncias
estatisticas, uma vez que aumenta a variancia dos estimadores e dificulta a identificacdo
de efeitos independentes (O’Brien, 2007). Para avaliar este pressuposto no modelo da
Hipdtese 1, recorreu-se ao indice VIF (Variance Inflation Factor), reconhecido como uma
métrica fiavel e amplamente utilizada para diagnosticar colinearidade entre variaveis
independentes (Hair et al., 2019).
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De acordo com O’Brien (2007), o VIF quantifica o grau em que a variancia de um
coeficiente de regressdo é inflacionada devido a correlacdo com outras varidveis
independentes no modelo. Este indice é calculado como o inverso da tolerancia (1/(1 —
R?)), sendo que valores mais elevados indicam maior risco de colinearidade. Embora
existam recomendacgdes mais conservadoras que estabelecem o limite em VIF < 10, na
prética, valores inferiores a 5 sdo geralmente considerados aceitaveis, sobretudo quando

sustentados por outras evidéncias de robustez (Hair et al., 2019; O’Brien, 2007).

No modelo em andlise, os valores ajustados de VIF foram os seguintes:

Tabela 2 Valores Ajustados de VIF

Variavel VIF ajustado
acessibilidade_score 1.154
custos_score 1.162
Idade (categorizada) 1.287
Género 1.192

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Todos os valores obtidos situam-se bastante abaixo do limiar critico de 5, o que indica
que as variaveis explicativas do modelo ndo apresentam correlagdes elevadas entre si.
Este valor de referéncia € amplamente utilizado na literatura para assinalar a auséncia de
multicolinearidade problematica (Hair et al., 2019). Assim, conclui-se que 0 pressuposto
da auséncia de multicolinearidade esta satisfeito no modelo estimado para a andlise da

eficiéncia percebida dos sistemas de pagamento digitais.

9.2 Hipotese 2 — Modelo de Regressdo Linear para a Seguranca

Com o intuito de testar a Hipotese 2, procedeu-se a estimativa de um modelo de regressdo
linear multipla, tendo como variavel dependente o valor médio obtido na dimenséo
Seguranca percebida. As variaveis independentes incluiram os valores médios das
dimensGes Acessibilidade percebida e Custos percebidos, complementadas por duas
variaveis de controlo: Idade e Género. Ambas foram operacionalizadas como variaveis

categoricas.

A especificacdo formal do modelo é expressa da seguinte forma:
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Seguranga; = 1.793 + 0.373Acessibilidade; + 0.074Custos; — 0.035Idade;g _ 54,
+ 0.048Idade;s _ 36, — 0.014Idadez; _ 5, — 0.083/dades; _ 66,
— 0.2871dades g6, + 0.080Géneroyascuiino,

+ 0-818GéneroPrefiro nao dizer; + &

Tabela 3 Estimativas dos coeficientes do modelo de regresséo linear multipla com Segurancga como variavel

dependente

Variavel Coef. (B) Erro Padréo t - valor p-valor = Significancia
(Intercepto) 1.79349 0.20509 8.745 <2e-16 Fokk
acessibilidade_score 0.37369 0.04032 9.269 <2e-16 faie
custos_score 0.07401 0.04199 1.762 0.0787

Idade > 66 -0.28702 0.21873 -1.312 0.1902

Idade 18 - 24 -0.03582 0.11615 -0.308 0.7579

Idade 25 - 36 0.04872 0.10701 0.455 0.6492

Idade 37 - 52 -0.01451 0.10740 -0.135 0.8926

Idade 53 - 66 -0.08346 0.11663 -0.716 0.4746

Género Masculino 0.08008 0.04722 1.696 0.0907

Género Prefiro ndo dizer 0.81888 0.51071 1.603 0.1096

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Os resultados do modelo de regresséo linear multipla estimado para a Hipotese 2 indicam
que apenas a acessibilidade percebida exerce um efeito estatisticamente significativo
sobre a seguranca percebida dos sistemas de pagamento digitais. Com um coeficiente
positivo de f = 0.374 (p < 0.001), verifica-se que cada ponto adicional na percecéo de
acessibilidade esta associado a um aumento médio de aproximadamente 0.37 pontos na
percecdo de seguranca, mantendo as restantes variaveis constantes. Este resultado esta
alinhado com o0 modelo UTAUT, onde a facilidade de acesso é considerada uma condicao

facilitadora do uso tecnolégico (Venkatesh et al., 2003).

Por outro lado, a variavel custos percebidos ndo apresentou significancia estatistica (8 =
0.074; p = 0.079), contrariando as expectativas teéricas. Embora se tenha antecipado
que maiores custos pudessem reduzir o sentimento de seguranga, os dados ndo suportam
essa relagdo. Nota-se, contudo, uma tendéncia positiva ligeiramente mais pronunciada,
embora ainda insuficiente para se considerar estatisticamente significativa, o que podera
dever-se a prevaléncia de métodos digitais gratuitos ou a uma dissociacao subjetiva entre

seguranca e custos financeiros por parte dos utilizadores.
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As varidveis sociodemograficas Idade e Género também ndo evidenciaram efeitos
estatisticamente significativos neste modelo. Nenhuma das categorias etarias, nem o0s
grupos de género considerados, apresentaram diferencas relevantes na percecdo de
seguranca, relativamente ao grupo de referéncia (idade 18-24 anos; género feminino).
Este resultado sugere que a seguranca percebida € transversal entre diferentes perfis

demogréficos da amostra considerada.

O modelo apresenta um R2 ajustado de 0.228, o que indica que cerca de 23% da
variabilidade na percecdo de seguranca pode ser explicada pelas variaveis incluidas. Este
valor é aceitavel no contexto das ciéncias sociais, sugerindo um ajustamento razoavel do

modelo aos dados (Ramos, 2024).

A andlise dos intervalos de confianca a 95% para os coeficientes das variaveis
independentes principais no modelo da Hip6tese 2 permite reforcar a interpretacdo
estatistica dos resultados. O intervalo da variavel acessibilidade percebida situa-se
inteiramente no dominio positivo [0.294;0.453], o que confirma a significancia

estatistica do seu efeito positivo sobre a seguranca percebida.

Por outro lado, o intervalo de confianca da varidvel custos percebidos inclui o valor zero
[—0.009; 0.156], reforcando a concluséo de que o seu efeito sobre a variavel dependente
ndo € estatisticamente significativo. Apesar disso, o limite inferior do intervalo esta muito
préximo de zero, o que reforca a ideia de uma possivel tendéncia positiva ainda ndo
robusta. Estes resultados sdo consistentes com o0s valores-p obtidos na regressdo e
contribuem para consolidar a concluséo de que apenas a acessibilidade exerce um impacto

relevante sobre a seguranca percebida no contexto analisado.
9.2.1 Normalidade dos residuos

A verificacdo do pressuposto de normalidade dos residuos no modelo de regressdo linear
maultipla referente a Hipdtese 2 foi realizada através de uma combinacdo de métodos

gréficos e de teste estatistico formal.

Ao observar o histograma dos residuos (Figura 4), é visivel uma distribuicdo que se
aproxima da simetria, centrada no zero, ainda que com algum enviesamento ligeiro para
a esquerda. Apesar disso, ndo se detetaram padrdes evidentes ou distor¢des significativas

que comprometessem, de forma preocupante, o pressuposto em quest&o.
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Figura 4 Histograma dos residuos do modelo de regressao linear — Hipétese 2
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

De modo complementar, o grafico Q-Q Plot (Figura 5) mostra que a maioria dos pontos
acompanha razoavelmente bem a linha de referéncia, o que indica uma aproximacéo
aceitavel a normalidade teorica. As principais discrepancias ocorrem sobretudo nas
extremidades da distribuicdo, o que, tendo em conta o tamanho da amostra, é considerado

habitual e ndo alarmante.

Figura 5 Q-Q dos residuos do modelo de regresséo linear — Hipotese 2
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Fonte: Elaboragéo prépria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

Recorreu-se ao teste de Shapiro-Wilk, cujo resultado foi W = 0.970 com um p-valor
inferior a 0.001. Tecnicamente, este valor implica rejeitar a hipotese nula de normalidade
perfeita. No entanto, como é amplamente reconhecido, em amostras grandes — como a
presente (n = 425), este tipo de teste tende a ser demasiado sensivel, identificando
pequenas divergéncias que ndo tém, na pratica, implicacdes significativas para a validade

do modelo.
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Tendo em conta o conjunto de evidéncias, visuais e estatisticas, conclui-se que, embora a
normalidade absoluta dos residuos ndo possa ser assumida formalmente, a sua
distribuicéo revela-se suficientemente proxima da normal para que o pressuposto seja, em

termos praticos, considerado atendido no contexto desta analise.
9.2.2 Homocedasticidade

A verificacdo da homocedasticidade, ou seja, da constancia da variancia dos residuos ao
longo dos valores ajustados, foi efetuada com base na andlise grafica e num teste
estatistico formal. O grafico dos residuos em fungdo dos valores ajustados (Figura 6)
apresenta uma dispersdo relativamente uniforme dos pontos ao longo do eixo horizontal,
sem evidéncia clara de padrdes sistematicos ou funil, o que sugere auséncia de

heteroscedasticidade visivel.

Figura 6 Gréfico dos residuos em fungéo dos valores ajustados no modelo de regressdo da Hipotese 2
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

Esta impressdo visual foi confirmada pelo teste de Breusch-Pagan, cujo resultado (BP =
10.225; gl = 9; p = 0.333) ndo permite rejeitar a hipotese nula de homocedasticidade
dos erros. Assim, considera-se que 0 pressuposto da variancia constante dos residuos esta
globalmente satisfeito neste modelo, reforcando a fiabilidade das estimativas obtidas por

MQO no contexto da Hipdtese 2.
9.2.3 Multicolinearidade

A avaliacdo da multicolinearidade no modelo de regresséo linear multipla estimado para

a Hipotese 2 foi efetuada com base nos valores do VIF, calculados individualmente para
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cada variavel independente incluida na analise. Os resultados obtidos estdo sintetizados

na Tabela 4:

Tabela 4 Valores ajustados de VIF no modelo de regressédo — Hipdtese 2

Variavel VIF ajustado
acessibilidade_score 1.074213
custos_score 1.077737
Idade 1.025547
Género 1.044956

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Todos os valores observados ficaram significativamente abaixo do valor de referéncia
mais conservador (VIF < 5), 0 que sugere auséncia de colinearidade relevante entre 0s
preditores. Esta evidéncia indica que ndo ha sobreposicdo substancial entre as variaveis
explicativas e, por conseguinte, reforca a fiabilidade do modelo estimado. Assim, é
possivel afirmar que as estimativas dos coeficientes sdo estaveis e que as inferéncias
estatisticas realizadas no ambito da analise da seguranca percebida se mantém vélidas do

ponto de vista técnico.

9.3 Hipodtese 3 — Modelo de Regressao Linear para a Custos

Para testar a Hipdtese 3, foi construido um modelo de regressao linear multipla, tendo
como variavel dependente o valor médio obtido na dimensdo Custos percebidos. As
variaveis explicativas incluiram os valores médios das dimensdes Acessibilidade
percebida e Seguranca percebida, as quais se juntaram duas variaveis de controlo: Idade
(tratada como variavel categorica) e Género (também tratada como varidvel categorica,

com trés categorias: Feminino, Masculino e “Prefiro nao dizer”).
A expressdo do modelo é a seguinte:

Custos; = 1.973 + 0.244Acessibilidade; + 0.100Seguranga; + 0.1891dade; g _ 54,
+ 0.1151dade;s _ 36, — 0.0391dadesz; _5,, — 0.180/dades; _ 66,
+ 0.014/dades 6, — 0.064Generoygscuiino,

- 0-464GeneroPrefiro néo dizer; + g

Os resultados obtidos sdo apresentados na Tabela 5:
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Tabela 5 Estimativas dos coeficientes do modelo de regressao linear maltipla com Custos como variavel dependente

Variavel Coef. () Erro Padréo t - valor p-valor | Significancia
(Intercept) 1.97336 0.24121 8.181 3.48e-15 Fkk
acessibilidade_score 0.24438 0.05017 4.871 1.59¢-06 falele
seguranca_score 0.10039 0.05696 1.762 0.0787

Idade > 66 0.01371 0.25528 0.054 0.9572

Idade 18 - 24 0.18961 0.13497 1.405 0.1608

Idade 25 - 36 0.11533 0.12454 0.926 0.3550

Idade 37 - 52 -0.03921 0.12507 -0.313 0.7541

Idade 53 - 66 -0.18056 0.13563 -1.331 0.1838

Género Masculino -0.06442 0.05509 -1.169 0.2429

Género Prefiro ndo dizer -0.46433 0.59622 -0.779 0.4365

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Os resultados do modelo indicam que apenas a varidvel acessibilidade percebida
apresenta um efeito estatisticamente significativo sobre a percecéo de custos associados
aos pagamentos digitais (8 = 0.244; p = 0.001). Este coeficiente positivo sugere que,
mantendo as demais varidveis constantes, cada ponto adicional na percecdo de
acessibilidade esta associado a um aumento médio de 0.24 pontos na percecao de custos.
Embora este resultado possa parecer contraintuitivo, ele pode refletir que utilizadores
mais expostos a pagamentos digitais (por os considerarem mais acessiveis) estejam
também mais conscientes dos custos subjacentes (ex. comissdes, subscri¢des ou taxas de

adesdo), o que eleva a sua percecdo desses custos.

Em contrapartida, a variavel seguranca percebida demonstrou um efeito estatisticamente
significativo (8 = 0.100; p = 0.079), sugerindo que a percecdo de seguranca tem, no
méaximo, uma influéncia limitada, na avaliacdo dos custos atribuidos aos pagamentos
digitais.

Relativamente as varidveis de controlo, nenhuma das categorias etarias ou de género
evidenciou efeitos estatisticamente significativos, o que indica que a percecdo de custos

se mantém relativamente estavel entre os diferentes grupos sociodemogréaficos

considerados.

O coeficiente de determinacdo do modelo (R?) é de 0.070, indicando que cerca de 7% da
variabilidade na varidvel “Custos percebidos” ¢ explicada pelo conjunto de varidveis
incluidas no modelo. Embora este valor seja modesto, sugere a existéncia de outros

fatores ndo incluidos que poderéo ter influéncia relevante sobre esta dimensé&o.
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Em sintese, os resultados conferem suporte empirico parcial a Hipotese 3, evidenciando
que apenas a acessibilidade percebida apresenta um efeito estatisticamente significativo

na explicacdo da perce¢édo de custos associados aos sistemas de pagamento digitais.
9.3.1 Normalidade dos residuos

A avaliacdo da normalidade dos residuos no modelo de regressdo linear multipla
correspondente a Hipdtese 3 foi realizada através da combinacdo de métodos graficos
com procedimentos estatisticos complementares. O histograma dos residuos (Figura 7)
evidencia uma distribuicdo aproximadamente simétrica em torno do valor zero, com um
perfil que se aproxima da normalidade. Embora se observe algum achatamento nas
extremidades e uma ligeira assimetria a direita, ndo foram identificadas distorcdes
relevantes que comprometam a adequacdo do modelo aos pressupostos estatisticos

exigidos.

Figura 7 Histograma dos residuos — Modelo de regresséo linear (Hipotese 3)
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

A anélise do gréafico Q-Q (Figura 8) reforca essa apreciacdo, mostrando que a maioria dos
pontos segue de forma consistente a linha tedrica da normalidade. As discrepancias
localizadas nas caudas da distribuicdo, sobretudo na extremidade superior, ndo séo
substanciais e enguadram-se nos padrdes habitualmente observados em amostras de

maior dimens&o, ndo afetando de forma significativa a validade do pressuposto.
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Figura 8 Grafico Q-Q dos residuos — Modelo de regressao linear (Hip6tese 3)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em anélise estatistica no RStudio (2025).

Para reforcar a andlise visual, foi aplicado o teste de Shapiro-Wilk, que resultou em W =
0.9953 e p = 0.2279. Dado que o p-valor é superior ao nivel de significancia
convencional (e = 0.05), ndo se rejeita a hipdtese nula de normalidade dos residuos, o
que confirma estatisticamente a adequacdo deste pressuposto linear se encontram, no

essencial, respeitados no contexto da analise da Hipotese 3.
9.3.2 Homocedasticidade

A verificacdo do pressuposto de homocedasticidade, isto é, da constancia da variancia
dos residuos ao longo dos valores ajustados, foi conduzida através da analise combinada
de representacdo grafica e de teste estatistico formal. O grafico dos residuos em funcgéo
dos valores preditos (Figura 9) evidencia uma disperséo relativamente uniforme em torno
da linha horizontal, sem indicios visuais de padrdes sisteméaticos nem formacao tipica de
funil. Embora se identifiguem flutuacdes nos extremos da distribuicdo, estas ndo
configuram concentracdes andmalas nem aumentos progressivos que indiciem a presenca

de heteroscedasticidade com relevancia analitica.
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Figura 9 Grafico dos residuos face aos valores ajustados — Modelo de regressao (Hipotese 3)
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

Esta interpretacdo visual foi confirmada pelo teste de Breusch-Pagan, cujo resultado
(BP =8.778; gl =9; p =0.458) ndo conduziu a rejeicdo da hipdtese nula de
homocedasticidade, sugerindo, portanto, que a varidncia dos residuos se mantém

aproximadamente constante ao longo das predi¢cdes do modelo.

Assim, conclui-se que o pressuposto de homocedasticidade se encontra, de forma geral,
verificado no contexto da analise da Hipotese 3, o que reforca a robustez e fiabilidade das

estimativas geradas atraves do método dos MQO.
9.3.3 Multicolinearidade

A avaliacdo da multicolinearidade no modelo de regressao linear maltipla estimado para
a Hipdtese 3 foi conduzida com base na analise dos valores do VIF, calculados para cada
uma das varidveis independentes incluidas no modelo. Os resultados encontram-se

sintetizados na Tabela 6:

Tabela 6 Valores ajustados do VIF no modelo de regressao — Hipotese 3

Variavel VIF ajustado
acessibilidade_score 1.148
seguranca_score 1.146
Idade 1.022
Género 1.047

Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).
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Todos os valores obtidos situam-se substancialmente abaixo do limiar conservador de
referéncia (VIF < 5), o que indica auséncia de multicolinearidade relevante entre 0s
preditores do modelo. Este resultado sugere que ndo se verifica redundancia estatistica
expressiva entre as varidveis explicativas, garantindo, assim, a estabilidade das

estimativas dos coeficientes.

Deste modo, conclui-se que as inferéncias relativas a variavel custos percebidos, bem
como as restantes dimensdes explicativas, se mantém validas e tecnicamente sustentadas

no quadro do modelo estimado para a Hipotese 3.

9.4 Hipodtese 4 — Modelo de Regressao Linear para a Acessibilidade

No ambito da testagem da Hipdtese 4, procedeu-se a constru¢cdo de um modelo de
regressao linear multipla, tendo como variavel dependente o valor médio da dimensao
Acessibilidade percebida. O modelo incluiu como variaveis explicativas os valores
médios relativos as dimensdes Eficiéncia percebida, Seguranca percebida e Custos
percebidos. A estas adicionaram-se duas variaveis de controlo — Idade e Género —
ambas tratadas como categdricas. A variavel Género foi operacionalizada em trés

categorias: Feminino, Masculino e “Prefiro ndo dizer”.
A expressdo do modelo € a seguinte:

Acessibilidade;
= 1.044 4+ 0.500Eficiéncia; + 0.189Seguranga; + 0.039Custos;
— 0.276Idade;g _ 54, — 0.3631dade;s _ 36, — 0.3441dades; _ 55,
— 0.2941dadess _ 46, — 0.2241dades g6, + 0.052Géneroygscuiino,

+ 0-386Géner0Prefiro nao dizer; + &

Os resultados obtidos sdo apresentados na Tabela 7:

Tabela 7 Estimativas dos coeficientes do modelo de regresséo linear multipla com Acessibilidade como variavel

dependente
Variavel Estimate Std. Error t value Pr(>|t)) Significancia
(Intercept) 1.04391 0.21581 4.837 1.86e-06 il
eficiencia_score 0.49996 0.04759 10.505 < 2e-16 falaied
seguranca_score 0.18931 0.05098 3.713 0.000233 il
custos_score 0.03879 0.04399 0.882 0.378349
Idade > 66 -0.22441 0.21734 -1.03 0.302489
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Idade 18-24 -0.27604 0.11374 -2.427 0.015650 *

Idade 25-36 -0.36362 0.10430 -3.486 0.000549 ok
Idade 37-52 -0.34451 0.10422 -3.284 0.001112 fall
Idade 53-66 -0.29445 0.11674 -2.522 0.013626 *
Género Masculino 0.05193 0.04668 1.112 0.266591

Género Prefiro ndo dizer 0.38663 0.50501 0.766 0.444363

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Os resultados do modelo estimado indicam que as variavel eficiéncia percebida e
seguranca percebida exercem efeitos estatisticamente significativos sobre a
Acessibilidade percebida, com coeficientes estimados de f = 0.500 (p < 0.001) e § =
0.189 (p < 0.001), respetivamente. Estes valores sugerem que, mantendo constantes
todas as restantes variaveis do modelo, um acréscimo de uma unidade na perce¢do de
eficiéncia ou de seguranca associa-se, respetivamente, a aumentos de 0.500 e 0.189

unidades na percecao de acessibilidade.

Em contraste, a varidvel custos percebidos ndo apresentou significancia estatistica (8 =
0.039; p = 0.378), ndo sendo, portanto, possivel afirmar que esta dimensao exerca um

impacto relevante sobre a acessibilidade percebida.

No que respeita as variaveis de controlo, todas as categorias etérias inferiores a faixa dos
66 anos revelaram coeficientes negativos e estatisticamente significativos, o que indica
que os participantes mais jovens tendem a reportar niveis mais elevados de acessibilidade,
qguando comparados com o0s respondentes de idade mais avancada. Por sua vez, as
categorias relativas ao género ndo evidenciaram efeitos estatisticamente significativos no
modelo. Este resultado, que diverge parcialmente das previsdes do modelo UTAUT, o
qual postula o género como moderador relevante, podera ser parcialmente explicado pela
composicdo assimétrica da amostra, que apresenta uma sobre representacdo do género
feminino (61%) em relacdo ao masculino (38%). Tal desequilibrio podera ter limitado o
poder estatistico para detetar diferencas significativas, sobretudo considerando que a
comparacdo foi efetuada em relacdo a uma categoria de referéncia numericamente
dominante (neste caso, o género feminino). Deste modo, a auséncia de significancia nesta
variavel poderd refletir limitacbes de natureza da amostra, ndo implicando,

necessariamente, a inexisténcia de um efeito genuino.

Em sintese, os resultados obtidos fornecem suporte empirico parcial a Hipdtese 4,

confirmando a influéncia positiva da eficiéncia e da seguranca percebidas na formacéo
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da percecdo de acessibilidade, mas ndo evidenciando um papel estatisticamente

significativo da variavel custos percebidos nesta relagéo.
9.4.1 Normalidade dos residuos

A avaliacdo do pressuposto de normalidade dos residuos no modelo de regressdo linear
maultipla referente a Hipotese 4 foi realizada através da conjugacdo de métodos graficos
e do teste estatistico de Shapiro-Wilk. A analise do histograma dos residuos (Figura 7)
revelou uma distribuicdo aproximadamente simétrica, centrada no valor zero, sem
indicios de assimetrias marcadas ou distor¢cfes significativas. Observa-se uma ligeira
concentracdo de valores na zona central, contudo, o padrdo global é visualmente

compativel com uma distribui¢do normal.

Figura 10 Histograma dos residuos do modelo de regresséo linear — Hipdtese 4
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em andlise estatistica no RStudio (2025).

Complementarmente, o grafico Q-Q (Figura8) demonstra um alinhamento satisfatorio da
maioria dos pontos com a linha de referéncia tedrica, sendo que as discrepancias mais
notdrias se concentram nas extremidades da distribuicdo. Tal padrdo é frequente em
amostras de grande dimensdo e ndo compromete, por si s6, a avaliacdo geral de

normalidade.
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Figura 11 Grafico Q-Q dos residuos do modelo de regressao linear — Hipotese 4
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em anélise estatistica no RStudio (2025).

O teste de Shapiro-Wilk produziu um valor W = 0.993 com um p-valor de 0.039.
Embora este resultado implique a rejeicdo formal da hipotese nula de normalidade
perfeita, a literatura especializada sublinha que este teste tende a ser excessivamente
sensivel em amostras alargadas, como a do presente estudo (n = 425), identificando
desvios estatisticamente significativos que, na pratica, apresentam impacto
negligenciavel. Assim, considera-se que, apesar da rejeicdo estatistica formal, a
distribuicdo dos residuos se aproxima de forma suficientemente adequada a normalidade,

permitindo considerar este pressuposto como cumprido na andlise da Hipotese 4.
9.4.2 Homocedasticidade

A verificacdo da homocedasticidade, ou seja, da constancia da variancia dos
residuos ao longo dos valores ajustados, foi efetuada com base na analise gréafica e na
aplicacdo do teste de Breusch-Pagan. O gréfico dos residuos em funcdo dos valores
ajustados (Figura 8) mostra uma ligeira concentracdo em torno da linha central, mas
também revela um padrdo com leve alargamento em ambas as extremidades, sugerindo a

possivel presenca de heteroscedasticidade.
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Figura 12 Grafico dos residuos em fungdo dos valores ajustados no modelo de regressdo da Hipotese 4

Gréfico dos residuos em fungdo dos valores ajustados no modelo de regresséo da Hipotese 4
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base em anélise estatistica no RStudio (2025).

Esta suspeita foi confirmada pelo teste de Breusch-Pagan, cujo resultado (BP = 26.788;
gl = 10; p = 0.0028) indica rejeicao da hipotese nula de homocedasticidade, apontando
para variancia ndo constante dos residuos. Apesar desta violagdo do pressuposto, as
estimativas obtidas pelo método dos MQO continuam a ser consistentes, embora menos
eficientes. Neste cenario, € recomendada a utilizacdo de erros-padrdo robustos para
assegurar a validade das inferéncias estatisticas. Assim, considera-se que, embora o
pressuposto de homocedasticidade ndo esteja totalmente satisfeito, as conclusdes do
modelo permanecem fidveis desde que ajustadas com corre¢des adequadas.

9.4.3 Multicolinearidade

A avaliacdo da multicolinearidade no modelo de regressao linear maltipla estimado para
a Hipdtese 4 foi efetuada com base nos valores do VIF, ajustados para o nimero de graus

de liberdade de cada variavel. Os resultados obtidos estdo apresentados na Tabela 7:

Tabela 8 Valores ajustados de GVIF no modelo de regressdo — Hipotese 4

Variavel
eficiéncia_score
seguranga_score
custos_score
Idade

Género

VIF ajustado
1.329556
1.211711
1.145172
1.028530
1.047813

Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).
Todos os valores ajustados de VIF encontram-se abaixo do limiar critico de 5, sendo
inclusive inferiores a 1.35, 0 que sugere auséncia de multicolinearidade preocupante entre
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os preditores. Esta evidéncia indica que as varidveis explicativas ndo apresentam
sobreposicao substancial e que ndo ha redundancia entre os construtos do modelo. Em
consequéncia, as estimativas dos coeficientes podem ser consideradas estaveis, e as
inferéncias estatisticas relativas a analise da acessibilidade percebida mantém-se

tecnicamente validas.

9.5 Analise Fatorial Confirmatdéria como Suporte a Validacdo Teorica do
Modelo

9.5.1 Seguranca

Com o intuito de reforcar a validacdo empirica das dimensfes tedricas subjacentes ao
modelo de regressdo, nomeadamente a acessibilidade percebida e os custos percebidos,
procedeu-se a realizagdo de uma Andlise AFC), em conformidade com os principios
metodoldgicos estabelecidos por Brown (2015). A aplicacdo da AFC justifica-se pela
necessidade de avaliar, de forma estatisticamente rigorosa, a adequacao empirica de uma
estrutura fatorial tedrica previamente definida, examinando a consisténcia entre as
dimensdes latentes e os respetivos indicadores observados. A AFC constitui uma técnica
estatistica inserida no ambito dos SEM, permitindo testar, de forma rigorosa e
teoricamente orientada, a adequacdo de um conjunto de variaveis observaveis a
representacdo de variaveis latentes previamente definidas. Ao contréario da analise fatorial
exploratoria, de natureza indutiva, a AFC assume um caracter confirmatorio, exigindo do
investigador a especificacdo a priori da estrutura fatorial, com base em fundamentos

teoricos sélidos (Brown, 2015).

No presente estudo, foi especificado um modelo bifatorial, assumindo a existéncia de
duas variaveis latentes, a acessibilidade e os custos, cada uma delas operacionalizado por
um conjunto especifico de indicadores. A estima¢do do modelo foi realizada com recurso
ao software RStudio, através do pacote lavaan, aplicou-se o método da maxima
verosimilhanga (Maximum Likelihood — ML), conforme as praticas recomendadas para

este tipo de analise.

Os resultados obtidos indicaram um ajustamento global insatisfatorio do modelo, de
acordo com os critérios convencionalmente aceites na literatura. Concretamente, o indice

de ajustamento comparativo (CFI - Comparative Fit Index) registou um valor de 0.648,
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enquanto o erro quadratico médio de aproximacdo (Root Mean Square Error of
Approximation — RMSEA) apresentou um valor de 0.138. O CFI é um indice incremental
que compara o ajustamento de um modelo teérico com o de um modelo nulo, também
designado como modelo de independéncia, no qual se assume que todas as covariancias
entre os indicadores sdo iguais a zero (Brown, 2015, p. 73; Hair et al., 2019, p. 639). Este
indice é normatizado para variar entre 0 e 1, sendo que valores mais proximos de 1

indicam melhor qualidade de ajustamento (Hair et al., 2019, p. 639).

Tais indicadores encontram-se abaixo dos valores de referéncia propostos por Brown
(2015), que apontam para limiares de aceitabilidade situados em CFI > 0.95 e RMSEA <
0.06 (Brown, 2015, p. 73). Importa, no entanto, salientar que, segundo 0 mesmo autor, a
ndo obtencdo desses limiares ndo implica, de forma automatica, a rejeicdo do modelo
testado, devendo antes constituir um ponto de partida para uma analise mais aprofundada
da coeréncia interna da estrutura tedrica e da qualidade individual dos indicadores.
Segundo Brown, p. (2015, p. 74) “os indices de adequagdo constituem apenas um aspeto
da avalia¢do do modelo”, devendo o investigador também analisar a forca e significancia

dos parametros estimados, bem como a validade discriminante entre os fatores.

Adicionalmente, observou-se uma correlacdo reduzida e estatisticamente ndo
significativa entre os dois fatores latentes estimados (r = 0.042; p = 0.514), 0 que
representa evidéncia empirica de validade discriminante. Tal resultado corrobora a
premissa de que as dimensdes acessibilidade e custos constituem dimensbes
conceptualmente distintas no quadro teorico adotado. Esta interpretacdo esta alinhada
com Brown, p. (2015, p. 2), que refere que “a validade discriminante ¢ indicada por
resultados que mostram que os indicadores de construcdes teoricamente distintas nao sao

altamente intercorrelacionados”.

Importa ainda sublinhar que, embora a maioria dos indicadores apresente cargas fatoriais
significativas e coerentes, foi identificado um item com carga fatorial muito fraca e
auséncia de significancia estatistica (acess5), 0 que podera ter contribuido para os indices
de ajustamento global reduzidos. Adicionalmente, o item cust5 apresentou carga negativa
e erro residual elevado, o que podera indiciar problemas de formulacgéo, inversédo de
polaridade ou falta de coeréncia semantica com a dimensdo latente. Apesar dessas
limitagdes, os dados conferem suporte empirico a modelagéo separada destas dimensdes

no modelo de regressdo, com validade discriminante assegurada e representacdes latentes

73



teoricamente consistentes. Assim, a utilizacdo destes fatores como varidveis
independentes no modelo de regressdo permanece justificavel, desde que acompanhada
de uma leitura critica quanto a robustez da estrutura fatorial e a qualidade psicométrica

dos indicadores.

Apos a identificacdo dos itens com fraco desempenho psicométrico, procedeu-se a
excluséo dos indicadores acessb, cust2 e custb, tendo sido reestimado o modelo com os
itens remanescentes: acessl, acess2, acess3, acess4, acess6 (na dimensao Acessibilidade)
e custl, cust3, cust4 (na dimensdo Custos). Esta decisdo fundamentou-se nos critérios de
validade fatorial propostos por Brown, p. (2015, p. 115), segundo 0s quais, em contextos
de investigacdo aplicada com recurso a questionarios, cargas fatoriais padronizadas iguais
ou superiores a 0.30 (idealmente > 0.40) sdo geralmente consideradas como indicativas

de validade de medida.

Esta reformulacdo permite uma ligeira melhoria dos indices de ajustamento global. O
valor do CFI subiu de 0.648 para 0.744, o Tucker—Lewis Index (TLI) aumentou de 0.549
para 0.622 e o Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) reduziu-se de 0.129
para 0.116. O TLI compara os qui-quadrados normalizados do modelo nulo e do modelo
tedrico, incorporando, até certo ponto, a complexidade do modelo. Ao contrario de outros
indices, o TLI ndo é normatizado, podendo assumir valores abaixo de 0 ou acima de 1,
embora valores mais préximos de 1 indiqguem melhor ajustamento (Hair et al., 2019, p.
638). O SRMR representa a média dos residuos padronizados entre as covariancias
observadas e as estimadas. Valores inferiores a 0.08 sdo geralmente indicativos de bom
ajustamento do modelo (Brown, 2015, p. 74; Hair et al., 2019, p. 691).

Embora os indices obtidos ainda ndo atinjam os niveis ideais estabelecidos na literatura,
observa-se um progresso psicométrico ap6s a exclusdo dos itens problematicos. A
melhoria nos valores de CFI, TLI e SRMR sugere uma maior adequacdo do modelo a
estrutura teorica proposta, ainda que os resultados se mantenham ligeiramente aquém dos

limiares recomendados por Hair et al. (2019).

Tabela 9 indices de ajustamento (antes e depois)

Indice Modelo Inicial =~ Modelo Ajustado = Interpretacéo

¥* (Chi-square) 390.001 206.362 Melhorou (menor discrepancia
entre dados e modelo)
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df (graus de liberdade) 43 19 Reduzidos (menos pardmetros

a estimar)

CFlI 0.648 0.744 Melhorou, mas  continua
abaixo do limiar ideal (> 0.90)

TLI 0.549 0.622 Melhorou, embora ainda
insuficiente

RMSEA 0.138 0.152 Agravou ligeiramente; indica
ajustamento fraco

RMSEA — intervalo 90% [0.125-0.150] [0.134-0.171] Alargou ligeiramente; indica
maior incerteza

SRMR 0.129 0.116 Melhorou, mas continua acima

do limiar aceitavel (< 0.08)
Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).

No que respeita as saturacOes fatoriais, todos os itens retidos revelaram cargas
estandardizadas superiores a 0.50, estatisticamente significativas (p < 0.05), cumprindo,
assim, os critérios de validade convergente propostos por Brown (2015). Estes autores
sustentam que, para um item ser considerado representativo da variavel latente, devera

apresentar uma carga minima de 0.50 sobre o fator correspondente.

Estes resultados permitem afirmar que as dimensdes acessibilidade e custos exibem, nesta
fase, uma estrutura fatorial mais estavel, psicometricamente robusta e teoricamente
consistente. De acordo com Brown, p. (2015, p. 90), uma estrutura fatorial bem ajustada,
com cargas significativas e bons indices de ajustamento, reforca a validade do constructo
enquanto representacdo fidvel de um fator latente no contexto da modelacéo por equagdes

estruturais.
9.5.2 Custos

Com o objetivo de reforcar a validade empirica das dimensdes teéricas que sustentam o
modelo de regressdo da Hipo6tese 3, nomeadamente a acessibilidade percebida e a
seguranca percebida, foi conduzida uma analise AFC, conforme os principios
estabelecidos por Brown (2015). No presente estudo, foi especificado um modelo
bifatorial, assumindo a existéncia de dois constructos latentes distintos, Acessibilidade e
Seguranca, cada um operacionalizado por um conjunto de seis indicadores observaveis.
A estimacéo foi realizada no software RStudio, através do pacote lavaan, utilizando o
método da méaxima verosimilhanca ML, em conformidade com as recomendacdes

metodoldgicas para este tipo de analise.

Os resultados revelaram um ajustamento global insatisfatorio do modelo, tendo o indice
CFI registado um valor de 0.733 e 0 RMSEA um valor de 0.120, ambos aquém dos

limiares de referéncia propostos na literatura especializada. Apesar do mau ajustamento
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global, Brown (2015) adverte que estes indices devem ser interpretados em conjunto com
a analise dos parametros individuais e da validade dos constructos, e ndo como critérios

absolutos de aceitagéo ou rejeicdo do modelo.

Com efeito, verificou-se que a maioria das cargas fatoriais apresentou valores moderados
a elevados, estatisticamente significativos em ambos os fatores latentes, o que denota uma
coeréncia geral aceitavel entre os itens observados e os construtos tedricos propostos.
Todavia, trés indicadores (acessb, seg2 e seg4) evidenciaram cargas fatoriais débeis ou
estatisticamente nao significativas. Tal desempenho compromete a validade
representacional desses itens enquanto manifestadores adequados dos construtos latentes
visados, podendo ter contribuido de forma substancial para o ajustamento global

insatisfatorio do modelo.

Importa igualmente sublinhar que a correlagdo entre os dois fatores latentes,
acessibilidade percebida e seguranca percebida, foi estatisticamente significativa (r =
0.739; p < 0.001), revelando uma associagdo conceitual moderadamente elevada.
Apesar de esse valor se manter abaixo do limiar critico de r > 0.85 frequentemente
utilizado como referéncia para sinalizar auséncia de validade discriminante (Brown
(2015), sugere-se uma proximidade semantica consideravel entre os dois dominios, a qual
exige uma analise interpretativa mais cautelosa. Esta constatacdo levanta a hipotese de
uma possivel sobreposicao entre as dimensdes, quer ao nivel do contetdo dos itens, quer

na sua percecdo por parte dos respondentes.

Apesar destas limitacdes, os resultados obtidos conferem sustentacdo empirica provisoéria
a modelacdo separada das duas dimensdes no modelo de regressdo correspondente a
Hipotese 3, preservando a distingdo tedrica inicialmente postulada. Contudo, tal distingédo
deveré ser interpretada com a devida prudéncia, a luz da correlacdo expressiva entre 0s
fatores e do fraco desempenho psicométrico de alguns indicadores. Assim, a AFC assume
aqui ndo apenas a funcdo de validagéo estatistica, mas também um papel diagndstico
crucial, ao evidenciar o grau de congruéncia entre os instrumentos de medicdo e 0s
construtos tedricos subjacentes, contribuindo para o eventual refinamento da estrutura

fatorial.

Na anélise AFC conduzida com o intuito de validar os fatores preditores da dimensao
Custos, foram identificados itens com desempenho psicométrico insatisfatorio. Em

consequéncia, proceder-se-a a exclusdo dos indicadores acess5 (Acessibilidade), seg2,
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seg4 e seg5(Seguranca), 0 que permitiu uma depuracdo mais precisa da estrutura fatorial.
O modelo foi subsequentemente reestimado com os seguintes itens: acessl, acess2,
acess3, acess4 e acess6 (relativos a Acessibilidade) e segl, seg3 e seg6 (relativos a

Seguranga).

Com esta reformulacéo, verificou-se uma melhoria nos indices de ajustamento global do
modelo. O indice CFI aumentou de 0.733 para 0.844, o TLI subiu de 0.668 para 0.769 e
0 SRMR diminuiu de 0.090 para 0.074. Apesar de os valores de CFI e TLI se manterem
aquém dos limiares ideais, os resultados evidenciam um ajustamento global mais
aceitavel apos a remocéo dos itens com fraco desempenho. Em contrapartida, 0 RMSEA
registou uma subida mais acentuada (de 0.120 para 0.141), sugerindo maior discrepancia

média entre 0 modelo e os dados observados.

Tabela 10 Comparagao dos indices de Ajustamento do Modelo Inicial e Ajustado para a Dimens&o Custos

Indice Modelo Modelo Interpretacéo
Inicial Ajustado

¥ (Chi-square) 379.474 179.183 Melhorou (menor discrepancia
entre dados e modelo)

df (graus de liberdade) 53 19 Reduzidos (menos pardmetros a
estimar)

CFlI 0.733 0.844 Melhorou, mas ainda abaixo do
ideal (> 0.90)

TLI 0.668 0.769 Evolugdo positiva, ainda aquém
do recomendado (> 0.90)

RMSEA 0.120 0.141 Agravou-se ligeiramente;
ajustamento fraco

RMSEA — intervalo 90% [0.109-0.132] | [0.122-0.160] @ Alargou; indica maior incerteza

confianca no erro médio de aproximac&o

SRMR 0.090 0.074 Melhorou; agora dentro do

intervalo aceitavel (< 0.08)
Fonte: Elaboragéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).

As saturagdes fatoriais dos itens retidos foram estatisticamente significativas (p < 0.05),
sendo que a maioria apresentou cargas estandardizadas superiores a 0.50. Algumas
excegOes, como 0s itens cust2, acessl e acess3, apresentaram cargas ligeiramente
inferiores, mas foram mantidos na estrutura por razdes de coeréncia tedrica e para garantir

0 equilibrio entre as dimensdes do constructo.

Neste contexto, considera-se que os constructos Acessibilidade e Segurancga, enquanto
preditores da variavel latente Custos, demonstram agora uma estrutura fatorial mais
estavel e psicometricamente mais robusta, refletindo ganhos relevantes em termos de

validade e consisténcia interna apos a depuragéo realizada.
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Com vista a aprofundar a robustez teorica e psicométrica do modelo, recomenda-se a
consideracdo de estratégias de reconfiguracdo estrutural, como a exclusdo ou
reformulacdo de itens com fraca saturagdo, a introducdo de covariancias entre erros
residuais de itens semanticamente redundantes, ou ainda a testagem de alternativas
modelares, como modelos de segunda ordem ou solucdes unifatoriais. Neste ambito, a
aplicacdo de SEM representa uma progressdo metodoldgica pertinente, permitindo: (i)
testar com maior rigor a estrutura fatorial das variaveis latentes, (ii) estimar relacfes
causais complexas entre dimensdes percetivas, e (iii) avaliar simultaneamente efeitos
diretos, indiretos e mediadores. Tal abordagem contribuira para reforcar a validade
discriminante entre acessibilidade e seguranca percebida, mitigar potenciais efeitos de
colinearidade conceptual e consolidar a interpretacdo inferencial dos resultados empiricos

associados a Hipotese 3.

9.6 Modelos de Equagbes Estruturais
9.6.1 Fundamentacdo Tedrica e Especificacdo do Modelo

Os modelos SEM representam um avanco metodoldgico substantivo face as abordagens
tradicionais de regressdo, ao permitirem a modelacdo simultanea de relagdes entre
maultiplas variaveis latentes, com controlo explicito do erro de medicdo (Kline, 2016, p.
14). Esta metodologia € particularmente apropriada quando os conceitos em analise sdo
de natureza abstrata e ndo diretamente observaveis, como é o caso das percecdes de
acessibilidade, seguranca, eficiéncia e custos, que constituem o objeto deste estudo. Além
disso, 0 SEM permite integrar num unico modelo tanto a estrutura de mensuracdo como
as relagdes causais entre variaveis latentes, possibilitando uma analise mais completa da
validade dos constructos e da sua contribuicdo para os fendmenos estudados (Byrne,
2010; Hair et al., 2019, p. 12).

No presente trabalho, foi especificado um modelo SEM composto por quatro dimensdes
latentes: acessibilidade percebida, seguranga percebida, eficiéncia percebida e custos
percebidos. O modelo estrutural incluiu diversas relacGes causais entre estas variaveis,

baseadas nas hipoteses tedricas formuladas a partir da literatura.

A especificacdo do modelo SEM partiu da estrutura fatorial previamente validada na

Analise AFC. Os itens que apresentaram cargas fatoriais padronizadas inferiores a 0.40
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ou ndo significativas foram eliminados com base nos critérios de validade convergente

defendidos por Brown, p. (2015, p. 115): acess5, seg2, seg4, seg5, cust2 e cust5

E, no entanto, importante referir que alguns itens, nomeadamente acess5, seg2 e seg4
apesar de apresentarem coeficientes de saturacdo baixos ou estatisticamente néo
significativos, foram inicialmente sujeitos a uma analise mais detalhada antes de se
decidir pela sua exclusdo. A eventual manutencdo destes itens justificava-se por razdes
tedricas e metodoldgicas, uma vez que representavam dimensdes conceptualmente
relevantes no contexto da adocgéo de tecnologias de pagamento digital, ndo captadas por
outros indicadores do modelo. Acresce que a sua exclusdo poderia comprometer a
parcimoénia necessaria a identificabilidade dos fatores latentes, sobretudo nos casos em
gue os constructos possuiam um numero reduzido de variaveis observaveis. No entanto,
apos uma avaliacdo aprofundada, optou-se pela exclusao definitiva dos referidos itens,
tendo em vista o seu desempenho estatistico insatisfatério, de forma a salvaguardar a
robustez e a qualidade global do modelo final estimado. Dessa forma, apenas 0s
indicadores estatisticamente validos e teoricamente consistentes foram retidos para o
modelo SEM, com o objetivo de garantir maior estabilidade estatistica, fiabilidade dos

constructos e adequacao do modelo.

N&o obstante o facto de alguns itens, nomeadamente acessb5, seg2 e seg4, terem
apresentado coeficientes de saturagdo baixos ou estatisticamente ndo significativos nas
analises fatoriais confirmatdrias, optou-se pela sua manutencdo no modelo, com base em
consideracGes de ordem tedrica e metodoldgica. Em primeiro lugar, estes itens
representam dimensdes conceptualmente relevantes no ambito da adocao de tecnologias
de pagamento digital, que ndo se encontram contempladas por outros indicadores do
modelo. Em segundo lugar, a exclusdo adicional de variaveis comprometeria a
parciménia minima necessaria a identificabilidade dos fatores latentes, sobretudo em
constructos sustentados por um numero reduzido de itens observaveis. Por ultimo,
atendendo ao caracter aplicado e contextual do presente estudo, e reconhecendo que 0s
padrdes de resposta podem variar em fungéo de especificidades culturais ou do grau de
familiaridade tecnoldgica dos participantes, a preservacdo destes itens possibilita a
detecdo de variagOes relevantes em investigagOes futuras, reforcando, assim, a

consisténcia conceptual da analise.
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Os indices de ajustamento global obtidos no modelo estimado mostraram-se aceitaveis,
embora ndo tenham atingido os limiares ideais recomendados na literatura. O indice de
CFI foi de 0.844, o TLI situou-se em 0.816, 0 RMSEA atingiu 0.086 € 0 SRMR foi de
0.070. Apesar de 0 RMSEA ultrapassar ligeiramente o valor de referéncia (< 0.08), os

demais indicadores sugerem um ajustamento global razoavel a estrutura teérica definida.

Tabela 11 indices de ajustamento do modelo SEM e critérios de referéncia.

indice | Valor Valor de
obtido referéncia
CFI 0.844 >0.90
TLI 0.816 >0.90
RMSEA 0.086 <0.08
SRMR 0.070 <0.08

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Apesar das melhorias implementadas ao longo da analise, os indices de ajustamento CFI
e RMSEA mantiveram-se fora dos valores recomendados pela literatura (CFI < 0.90;
RMSEA > 0.08). Esta limitacdo pode ser atribuida a varios fatores, nomeadamente a
presenca de itens com fraca saturacdo fatorial, a baixa correlacdo entre algumas
dimensdes do modelo e a elevada sensibilidade do teste do qui-quadrado. Estes
constrangimentos sdo frequentemente observados em modelos que recorrem a dados de
autorrelato, sobretudo quando se trata da avaliacdo de percecdes subjetivas, o que deve

ser tido em consideracao na interpretacéo dos resultados obtidos.
9.6.2 Analise das Relagbes Estruturais

No que diz respeito as relacbes estruturais entre constructos, observou-se um efeito
positivo da acessibilidade sobre a eficiéncia (8 = 0.499), bem como uma influéncia
robusta da seguranca sobre a acessibilidade (8 = 0.804). Em contrapartida, os efeitos
diretos da seguranca e da acessibilidade sobre os custos revelaram-se fracos ou néo
significativos, o que pode indiciar a existéncia de efeitos indiretos mediados por outras
dimensGes, como a eficiéncia. Este tipo de evidéncia demonstra uma das principais
vantagens do SEM: a decomposic¢do simultanea dos efeitos diretos e indiretos entre
variaveis, permitindo identificar relagdes de mediacdo e potenciais efeitos de supresséo
gue ndo seriam facilmente detetaveis em modelos de regresséo tradicional (Kline, 2016,
p. 247).

Em relacdo a validade discriminante, a correlagdo estimada entre as dimensfes de

acessibilidade e seguranca foi de r = 0.720. Embora este valor seja relativamente
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elevado, permanece abaixo do limiar de 0.85 sugerido por Hair et al., p. (2019, p. 146)
para constructos teoricamente distintos, o que sustenta a sua manutencdo como fatores
separados. Contudo, a proximidade conceptual entre estas dimensdes podera justificar,
em futuras investigacOes, a consideracdo de modelos de segunda ordem, sobretudo
quando se pretende representar de forma mais parsimoniosa a sua covariacao (Hair et al.,
2019, p. 288).

Os coeficientes padronizados estimados no modelo SEM final revelam que a
acessibilidade percebida exerce um impacto direto e significativo sobre a eficiéncia (8 =
0.50), sustentando a hipotese H2. Adicionalmente, observou-se uma relacdo inversa
significativa, em que a eficiéncia também influencia positivamente a acessibilidade (8 =
0.66), sugerindo uma possivel reciprocidade conceptual entre estes dois constructos. No
que respeita aos custos percebidos, a seguranca demonstrou um efeito positivo, embora
fraco (8 = 0.14), ndo corroborando a hipdtese H3, que previa uma relacdo negativa. A
acessibilidade revelou um efeito praticamente nulo sobre os custos (8 = —0.02),
confirmando os resultados do modelo anterior e indicando que a excluséo dos itens menos

robustos contribuiu para uma maior clareza na estrutura relacional.

Figura 13 Diagrama do modelo de mensuragéo (CFA) das quatro dimensoes latentes: Acessibilidade (Acs),
Seguranca (Sgr), Eficiéncia (Efc) e Custos (Cst)

o R — 5 ™
i i i ¥

Fonte: Elaboragéo prépria com base em andlise estatistica no RStudio (2025)
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9.6.3 Teste das Hipoteses

Com base nos resultados obtidos através da modelagdo SEM, constata-se que a Hipdtese
H1 foi parcialmente confirmada. A eficiéncia percebida é significativamente influenciada
pela acessibilidade (8 = 0.50), conforme previsto, mas revela também uma associagdo
positiva com os custos (8 = 0.30), contrariando a expectativa tedrica de uma relacao

negativa.

A Hipotese H2 encontra igualmente suporte parcial nos dados. A acessibilidade exerce
um forte efeito positivo sobre a seguranca percebida (8 = 0.80), mas 0s custos nédo

demonstram impacto estatisticamente significativo nesta variavel.

No que respeita a Hipdtese H3, que postulava uma diminuigdo dos custos percebidos em
funcdo da acessibilidade e da seguranca, os resultados ndo corroboram esta premissa.
Ambas as relacdes se revelaram fracas ou estatisticamente ndo significativas (8 = —0.02
e B = 0.14, respetivamente), ndo havendo evidéncia empirica clara de um efeito direto

destas variaveis sobre 0s custos.

Por sua vez, a Hipotese H4 é parcialmente validada. A eficiéncia mostra-se fortemente
associada a acessibilidade (8 = 0.66), confirmando a direcdo esperada. No entanto, a
seguranca apresenta uma relacdo negativa inesperada com a acessibilidade (8 = —0.17),

enguanto os custos mantém uma influéncia negativa, ainda que marginal (8 = —0.06).

Tabela 12 Sintese dos resultados do modelo SEM por hip6tese

Regressdo SEM (direcéo) B Significancia Resultado

esperada
Eficiéncia ~ Acessibilidade 0.50  positiva Confirmada (H1 parcial)
Eficiéncia ~ Custos 0.30  negativa Contréria (foi positiva)
Seguranca ~ Acessibilidade 0.80  positiva Confirmada (H2 parcial)
Seguranca ~ Custos 0.04  negativa Nao confirmada (foi positiva e fraca)
Custos ~ Acessibilidade -0.02  negativa N&o confirmada (sem significancia)
Custos ~ Seguranca 0.14  negativa Nao confirmada
Acessibilidade ~ Eficiéncia 0.66  positiva Confirmada (H4 parcial)
Acessibilidade ~ Segurancga -0.17  positiva Contraéria (foi negativa)
Acessibilidade ~ Custos -0.06  negativa Confirmada, mas muito fraca

Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).

Estes resultados evidenciam a complexidade das relagdes entre os constructos analisados,
revelando que, embora algumas hipdteses iniciais encontrem respaldo empirico, outras

parecem ser condicionadas por efeitos indiretos ou por variaveis ndo explicitamente
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incluidas no modelo. Tal constatacéo reforca a importancia de abordagens multivariadas,

como o SEM, na investigacdo de fendmenos percetivos e multifatoriais.
9.6.4 Analise de Mediacéo

Para testar a existéncia de um efeito mediador da eficiéncia percebida na relagéo entre
seguranca percebida e acessibilidade percebida, estimou-se um modelo de mediacdo com
recurso a técnica de bootstrap (2000 amostras). Os resultados revelaram um efeito
indireto significativo da segurancga sobre a acessibilidade via eficiéncia (f = 0.420; p <
0.001), o que confirma a presenca de uma mediacdo. Adicionalmente, o efeito direto da
seguranca sobre a acessibilidade manteve-se significativo (f = 0.310; p = 0.005),
caracterizando esta relacdo como uma mediacdo parcial. O efeito total da seguranca sobre
a acessibilidade (5 = 0.730; p < 0.001) demonstra a forca da associacgdo global entre os
constructos. Estes resultados sugerem que a eficiéncia percebida desempenha um papel
relevante na forma como os utilizadores traduzem percecOes de seguranga em

julgamentos sobre a acessibilidade dos sistemas de pagamento digitais.

Em suma, a aplicacdo do SEM revelou-se uma estratégia eficaz para aprofundar a
compreensdo das relacdes entre acessibilidade, seguranca, eficiéncia e custos percebidos
no ambito dos sistemas de pagamento digitais. Apesar de algumas limitagdes nos indices
globais de ajustamento, os resultados obtidos oferecem contributos empiricos relevantes,
nomeadamente quanto ao papel mediador da eficiéncia e a importancia da acessibilidade
e seguranca na formacédo das percecdes dos utilizadores. Estes achados evidenciam a
utilidade dos modelos SEM enquanto ferramenta analitica robusta, particularmente
adequada ao estudo confirmatorio e exploratorio de constructos latentes. Conforme
defendem Hair et al. (2019), o SEM permite a integracdo simultanea entre mensuragéo e
modelagdo causal, articulando o modelo de mensuracdo — suportado por mdaltiplos
indicadores — com o modelo estrutural, que define as relacGes entre variaveis
independentes e dependentes. Esta abordagem integrada constitui uma mais-valia
significativa na analise de fendmenos percetivos em contextos aplicados, como o da

adogéo tecnologica.
9.6.5 Validade Convergente

A validade convergente foi avaliada por meio da Variancia Média Extraida (AVE) e da
Confiabilidade Composta (CR), conforme recomendado por Hair et al., p. (2019, p. 775)

. A AVE quantifica a propor¢do da variancia total dos indicadores explicada pelo
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constructo, devendo atingir valores iguais ou superiores a 0.50. A CR, por sua vez, mede
a consisténcia interna dos indicadores e deve apresentar valores minimos de 0.70 para ser

considerada aceitavel.

Os resultados obtidos encontram-se resumidos na Tabela 13.

Tabela 13 Confiabilidade composta (CR) e AVE dos constructos latentes

Constructo AVE CR Interpretacéo

Acessibilidade ' 0.31 0.69 AVE e CR abaixo do limiar recomendado
Seguranga 0.55 0.78  Boa validade convergente

Eficiéncia 0.44 0.87  AVE ligeiramente abaixo; CR excelente
Custos 0.42 0.68  AVE e CR abaixo dos critérios recomendados

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

Apenas 0 constrcto Seguranca alcancou simultaneamente os critérios de AVE e CR,
confirmando a sua validade convergente. Os demais fatores, em especial Acessibilidade
e Custos, apresentam métricas abaixo dos limiares estabelecidos, o que sugere uma menor

robustez na representacao dos respetivos constructos.
9.6.6 Validade Discriminante — Critério de Fornell-Larcker

De acordo com Hair et al., p. (2019, p. 696), a validade discriminante é assegurada quando
a AVE de um constructo € superior a variancia partilhada com qualquer outro constructo,

isto é, quando AVE > 2.

A Tabela 14 apresenta os resultados obtidos para as principais combinagfes de

constructos.

Tabela 14 Comparagdo entre AVE e correlagdes quadradas (r?) — critério de Fornell-Larcker

Par de constructos Correlagdo (r) r2 AVE minima  AVE > r?
Acessibilidade — Seguranga 0.720 0.518 0.31 Nao
Acessibilidade — Eficiéncia 0.831 0.691 0.31 Nao
Acessibilidade — Custos 0.239 0.057 0.31 Sim
Seguranga — Eficiéncia 0.657 0.432 0.44 Sim
Seguranga — Custos 0.290 0.084 0.42 Sim
Eficiéncia — Custos 0.448 0.201 0.42 Sim

Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).

Verifica-se que a validade discriminante foi violada em dois casos: entre 0s constructos
Acessibilidade-Seguranca e Acessibilidade—Eficiéncia, nos quais as correlagdes
quadradas entre fatores superam os respetivos valores de AVE. Estes resultados indicam

uma possivel sobreposi¢cdo conceptual entre estas dimens@es, o que pode justificar, em
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investigacOes futuras, a adocdo de modelos hierarquicos ou de segunda ordem como
forma de representar de forma mais simples a estrutura fatorial subjacente (Hair et al.,
2019).

9.7 Analise de Variancia Unidirecional

A forma como os individuos percecionam atributos como seguranca, acessibilidade,
eficiéncia e custos nos sistemas de pagamento digitais pode variar substancialmente em
funcdo de caracteristicas sociodemograficas, como a idade, o nivel de escolaridade ou a
situacéo profissional (Lavanya & Shrivastava, 2024). A literatura tem vindo a demonstrar
que estas variaveis influenciam ndo apenas o grau de confianca, mas também a propenséo
para a adogdo destes servicos, sobretudo quando existem diferencas nos niveis de literacia

digital ou experiéncias prévias com ambientes tecnoldgicos (Venkatesh et al., 2003).

Neste enquadramento, foi utilizada a analise de variancia unidirecional (ANOVA) como
técnica estatistica adequada para aferir a existéncia de diferencas estatisticamente
significativas nas médias das percecOes associadas aos constructos latentes, entre grupos
definidos por variaveis sociodemograficas. Esta abordagem permite comparar as médias
de trés ou mais grupos e identificar eventuais variacdes decorrentes de fatores como a
idade, o nivel de escolaridade ou a situacdo profissional (Hair et al., 2019, p. 272).
Segundo, Hair et al. (2019) esta metodologia permite aprofundar a compreensdo das
percecOes dos utilizadores, fornecendo evidéncia empirica Gtil para o delineamento de
estratégias segmentadas e acfes de comunicacdo mais eficazes, ajustadas aos diferentes

perfis sociodemogréaficos.
9.7.1 ANOVA por grupos de habilitactes
9.7.1.1 Eficiéncia

No presente estudo, a variavel independente é o nivel de habilitacdes e a variavel
dependente é o score de eficiéncia. O resultado da ANOVA revelou um valor de F =
13.93 com p < 0.001, indicando diferengas estatisticamente significativas entre 0s
grupos. Segundo Field, p. (2012a, p. 349) a ANOVA testa a hipotese nula de igualdade
entre as médias dos grupos. Um valor de p inferior a 0.05 indica que pelo menos um

grupo difere significativamente dos demais, sendo necessario aplicar testes post-hoc
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(TukeyHSD - Tukey's Honest Significant Difference test) para identificar essas diferencas

especificas.

Dado que a ANOVA indicou diferencas estatisticamente significativas entre o0s
grupos de habilita¢cdes académicas quanto ao score de eficiéncia, procedeu-se a aplicagao
do teste de comparac¢des multiplas de TukeyHSD. Este teste post-hoc permite identificar
quais pares de grupos apresentam diferencas estatisticamente significativas, controlando
o erro tipo | associado a multiplas comparacgdes (Field, 2012a, p. 374). Os resultados
revelam que tanto os participantes com ensino secundario (diferengca média = 0.69;
p < 0.001) como os com ensino superior (diferenca média = 0.67; p < 0.001)
atribuiram, em média, scores de eficiéncia significativamente superiores aos participantes
com ensino béasico. Por outro lado, ndo se verificou diferenca significativa entre os grupos
de ensino secundario e ensino superior (p = 0.957), sugerindo que a percecdo de
eficiéncia tende a aumentar em relacdo ao ensino basico, mas estabiliza entre os niveis de

escolaridade mais elevados.

Tabela 15 TukeyHSD: Eficiéncia por Habilita¢cbes

Comparacdo de Grupos Diferenca 1C 95% IC 95% Valor-p
de Médias = Inferior Superior = Ajustado
Ensino secundério vs Ensino basico 0.689 0.372 1.006 <0.001
Ensino superior vs Ensino basico 0.671 0.364 0.978 <0.001
Ensino superior vs Ensino secundario -0.018 -0.168  0.132 0.957

Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).

Para além da anélise estatistica descritiva e inferencial, foi verificado o pressuposto da
normalidade dos residuos do modelo ANOVA, recorrendo ao teste de Shapiro-Wilk. Este
teste avalia se os residuos seguem uma distribuicdo aproximadamente normal, uma
condicdo necessaria para a validade da ANOVA (Field, 2012a, p. 359). No caso da
variavel eficiéncia, o resultado obtido foi W = 0.943; p < 0.001, indicando que 0s
residuos se desviam significativamente da normalidade. Apesar disso, segundo Field
(2012a), a ANOVA é considerada suficientemente robusta a violagdo da normalidade
quando os tamanhos amostrais por grupo séo razoavelmente equilibrados e grandes, como

é 0 caso do presente estudo.

Para além da verificacdo da normalidade dos residuos, foi também avaliado o pressuposto
da homogeneidade das variancias entre os grupos de habilitacdo, através dos testes de
Levene e de Bartlett. Ambos os testes indicaram diferencas estatisticamente significativas

nas variancias (Levene: p < 0.001; Bartlett: p < 0.001), sugerindo violacdo deste
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pressuposto. De acordo com Field (2012a) um valor de p < 0.05 nos testes de Levene ou
Bartlett indica violagdo do pressuposto de homogeneidade de variancias. No presente
estudo, ambos os testes apresentaram p < 0.001, sugerindo que as variancias dos grupos

diferem significativamente e, portanto, o pressuposto foi violado.

O gréfico abaixo (Figura 14) apresenta a média dos scores de eficiéncia por nivel de

habilitacdes, incluindo os intervalos de erro padrao.

O gréfico evidencia que os participantes com ensino secundario e ensino superior
atribuem, em média, scores de eficiéncia mais elevados aos sistemas de pagamento, em
comparagdo com os participantes com ensino basico (1.°, 2.° ou 3.° ciclo). Esta diferenca
é particularmente evidente ao observar que as barras do ensino secundario e superior estdo
visivelmente acima da barra do ensino basico. As linhas de erro reduzidas para os niveis
mais altos de escolaridade sugerem uma menor dispersédo dos dados nesses grupos, o que
reforca a consisténcia das respostas. A diferenca observada é coerente com os resultados
do teste ANOVA e do teste post-hoc de Tukey, que demonstraram que as médias dos
grupos de ensino secundario e superior sdo estatisticamente superiores a do grupo com

ensino bésico, mas sem diferenca significativa entre si.

Figura 14 Score médio de Eficiéncia por Habilitacbes
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Fonte: Elaboracao prépria com base em analise estatistica no RStudio (2025)
9.7.1.2 Seguranga

No presente estudo, a varidvel independente € o nivel de habilitacbes e a variavel

dependente é o score de seguranca. O resultado da ANOVA revelou um valor de F =
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5.14 com p = 0.006, indicando diferencas estatisticamente significativas entre o0s

grupos.

Dado que a ANOVA indicou diferencas estatisticamente significativas entre os grupos de
habilitagdes académicas quanto ao score de seguranca, procedeu-se a aplicacdo do teste
de comparagdes multiplas de TukeyHSD. Os resultados revelam que os participantes com
ensino secundario (diferenga média = 0.38; p = 0.004) e com ensino superior
(diferenca média = 0.32; p = 0.013) atribuiram, em média, scores de seguranca
significativamente superiores aos participantes com ensino basico. Por outro lado, ndo se
verificou diferenca significativa entre os grupos de ensino secundario e ensino superior
(p = 0.602), sugerindo que a percecdo de seguranca também tende a aumentar em

relagdo ao ensino basico, mas estabiliza entre os niveis de escolaridade mais elevados.

Tabela 16 TukeyHSD: Seguranca por Habilitagoes

Comparacdo de Grupos Diferenca IC IC 95% @ Valor-p
de Médias = 95% Superio | Ajustad
Inferio r 0
r
Ensino secundério vs Ensino basico = 0.375 0.1 0.651 0.004
Ensino superior vs Ensino basico 0.322 0.055 0.589 0.013
Ensino  superior vs  Ensino = —-0.053 -0.184  0.077 0.602
secundario

Fonte: Elaboracéo prdpria com base nos dados do inquérito (2025).

A verificacdo da normalidade dos residuos foi realizada com o teste de Shapiro-Wilk,
tendo-se obtido W = 0.985 e p = 0.0003, indicando que os residuos se desviam

significativamente da normalidade.

Foi também avaliado o pressuposto da homogeneidade das variancias através dos testes
de Levene e de Bartlett. Os resultados revelaram p = 0.082 para o teste de Levenee p =
0.052 para o teste de Bartlett, valores que se encontram muito proximos do limiar de
0.05, mas ndo atingem significancia estatistica, sugerindo que o pressuposto da

homogeneidade das variancias ndo foi violado de forma clara.

O grafico abaixo (Figura 15) apresenta a media dos scores de seguranca por nivel de

habilitagdes, incluindo os intervalos de erro padrao.
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Figura 15 Score médio de Seguranca por Habilitagdes
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Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

O grafico mostra que os participantes com ensino secundario e ensino superior atribuem,
em média, scores de seguranca mais elevados do que os participantes com ensino basico
(1.2, 2.° ou 3.° ciclo). As diferencas sdo visiveis nas alturas das colunas, com menor
dispersdo nos grupos de habilitagdo mais elevada. Esta distribuigdo esta de acordo com
os resultados da ANOVA e do teste de Tukey, reforcando a concluséo de que o nivel de

habilitacdes influencia significativamente a percecdo de seguranca.
9.7.1.3 Custos

O resultado da ANOVA nos custos revelou um valor de F = 11.21 com p < 0.001,

indicando diferencas estatisticamente significativas entre 0s grupos.

Dado que a ANOVA indicou diferencas significativas entre os grupos de habilitacdes
académicas quanto ao score de custos, procedeu-se a aplicacdo do teste de comparacgdes
maltiplas de TukeyHSD. Os resultados revelam que os participantes com ensino
secundario (diferengca média = 0.39; p =0.006) e com ensino superior
(diferenca média = 0.54; p < 0.001) atribuiram, em média, scores de custos
significativamente superiores aos participantes com ensino basico. Além disso, também
se verificou diferenca significativa entre 0s grupos de ensino secundario e superior
(diferenca = 0.15; p = 0.035), sugerindo uma tendéncia crescente na percecdo de

custos associada ao aumento do nivel de escolaridade.
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Tabela 17 TukeyHSD: Custos por Habilitacdes

Diferenca IC 95% IC 95% Valor-p

Comparagdo de Grupos de Médias Inferior  Superior Ajustado

Ensino secundério vs Ensino béasico  0.391 0.094 0.688 0.006
Ensino superior vs Ensino basico 0.54 0.252 0.827 <0.001
Ensino superior vs Ensino secundario 0.149 0.008 0.29 0.035

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

A verificacdo da normalidade dos residuos foi realizada com o teste de Shapiro-Wilk,
tendo-se obtido W = 0.990 e p = 0.006, indicando uma ligeira violacdo da normalidade.
No entanto, considerando o equilibrio entre os tamanhos amostrais dos grupos, a analise

mantém-se valida.

No que diz respeito a homogeneidade das variancias, os resultados dos testes de Levene
(p = 0.666) e de Bartlett (p = 0.448) ndo indicam diferencas estatisticamente
significativas, pelo que se considera que o0 pressuposto da homogeneidade das variancias

foi cumprido.

O grafico abaixo (Figura 16) apresenta a média dos scores de custos por nivel de
habilitagdes, com as respetivas barras de erro padrdo. Observa-se que 0s scores aumentam
progressivamente do ensino bésico para o superior, sendo esta tendéncia coerente com 0s

resultados obtidos na ANOVA e no teste de Tukey.

Figura 16 Score médio de Custos por Habilitagbes
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Fonte: Elaborag&o prépria com base em analise estatistica no RStudio (2025)
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9.7.1.4 Acessibilidade

A variavel independente é o nivel de habilitacGes e a varidvel dependente é o score de
acessibilidade. O resultado da ANOVA revelou um valor de F = 4.29 com p = 0.014,

indicando diferencas estatisticamente significativas entre 0s grupos.

Dado que a ANOVA indicou diferengas significativas entre os grupos de habilitagcdes
académicas quanto ao score de acessibilidade, procedeu-se a aplicacdo do teste de
comparag6es multiplas de TukeyHSD. Os resultados revelam que os participantes com
ensino secundario (diferenga média = 0.35; p = 0.022) e com ensino superior
(diferenca média = 0.38; p = 0.010) atribuiram, em média, scores de acessibilidade
significativamente superiores aos participantes com ensino basico. Por outro lado, ndo se
verificou diferenca significativa entre os grupos de ensino secundario e ensino superior
(p = 0.925), sugerindo que a percecéo de acessibilidade aumenta em relagéo ao ensino

basico e estabiliza nos niveis de escolaridade mais elevados.

Tabela 18 TukeyHSD: Acessibilidade por Habilitacoes

Comparacdo de Grupos Diferenca  IC 95% | IC 95% Valor-p
de Médias Inferior | Superior Ajustado

Ensino secundario vs Ensino basico = 0.354 0.041 0.668 0.022
Ensino superior vs Ensino basico 0.378 0.074 0.682 0.01
Ensino  superior vs  Ensino @ 0.024 -0.125 0.172 0.925
secundario

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados do inquérito (2025).

A verificacdo da normalidade dos residuos foi realizada com o teste de Shapiro-Wilk,
tendo-se obtido W =0.981 e p = 0.00003, o que indica desvio significativo da

normalidade. Ainda assim, 0s grupos apresentam tamanhos equilibrados.

No que diz respeito a homogeneidade das variancias, os testes de Levene (p = 0.013) e
de Bartlett (p = 0.018) apresentaram valores estatisticamente significativos, indicando

gue o pressuposto da homogeneidade das variancias foi violado neste caso.

O grafico abaixo (Figura 17) apresenta a média dos scores de acessibilidade por nivel de
habilitacbes, com barras de erro padréo. Observa-se que 0s grupos com ensino secundario
e superior atribuem, em média, scores mais elevados do que os participantes com ensino

bésico, 0 que esta em consonancia com os resultados estatisticos obtidos.
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Figura 17 Score médio de Acessibilidade por Habilitagdes
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Fonte: Elaboragéo prdopria com base em anélise estatistica no RStudio (2025)
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CAPITULO IV — CONCLUSAO
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10 Concluséao

Este capitulo tem como objetivo consolidar os principais achados da investigacao, tendo
como referéncia os objetivos definidos no inicio do estudo. Recorrendo a uma adaptacéo
do modelo UTAUT ao contexto dos sistemas de pagamento digitais em Portugal,
pretendeu-se compreender de que forma as percecdes relativas a acessibilidade,
eficiéncia, seguranca e custos influenciam a ado¢édo destas tecnologias pelos utilizadores.
A andlise empirica, baseada numa metodologia quantitativa rigorosa, possibilitou a
testagem das hipdteses formuladas, assim como a identificacdo de padrdes relevantes no
comportamento e nas percecGes dos utilizadores face a estas solugdes digitais. De
seguida, sdo apresentadas as conclusdes principais correspondentes a cada hipétese
analisada, bem como as implicaces tedricas, praticas e metodoldgicas que decorrem dos
resultados alcancados.

A anélise empirica conduzida para testar a Hipotese 1 confirmou a existéncia de uma
influéncia estatisticamente significativa da acessibilidade percebida e dos custos
percebidos sobre a percegdo de eficiéncia dos sistemas de pagamento digitais, embora
com direcBes parcialmente distintas das inicialmente antecipadas. A acessibilidade
revelou-se o principal fator explicativo, reforcando os pressupostos do modelo UTAUT
relativamente ao papel facilitador do acesso na adocdo tecnoldgica. De forma inesperada,
0s custos percebidos exerceram um efeito positivo sobre a eficiéncia, sugerindo que, no
contexto desta amostra, 0s encargos financeiros podem ser interpretados como
sinalizadores de qualidade, fiabilidade ou seguranca dos servicos digitais. Estes
resultados, sustentados por um modelo estatisticamente robusto e com os pressupostos da
regressdo linear multipla globalmente cumpridos, confirmam parcialmente a hipétese
formulada, ao mesmo tempo que evidenciam a necessidade de aprofundar a compreenséo
sobre a funcao simbdlica dos custos na perce¢do de valor pelos utilizadores. Deste modo,
rejeita-se a hipotese nula (H,) e aceita-se parcialmente a hipotese alternativa (H,), dado
qgue ambos os preditores revelaram influéncia estatisticamente significativa, ainda que

com uma dire¢éo ndo inteiramente prevista.

No que respeita & Hipdtese 2, os resultados obtidos confirmam parcialmente a relagéo
teorica formulada, ao evidenciar que a acessibilidade percebida exerce um efeito positivo
e estatisticamente significativo sobre a percecao de seguranca nos sistemas de pagamento

digitais. Esta associagdo sustenta os pressupostos do modelo UTAUT, segundo os quais
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a facilidade de acesso e utilizacdo contribui para o reforco da confianga e da aceitacdo
tecnoldgica. Por outro lado, os custos percebidos ndo apresentaram um impacto
estatisticamente relevante sobre a percecdo de seguranga, contrariando a expectativa
inicial. Este resultado podera refletir a prevaléncia de solucdes digitais gratuitas ou a
dissociacdo entre o preco e o risco percebido, frequentemente observada entre utilizadores
com elevada familiaridade digital. As varidveis sociodemogréficas incluidas (idade e
género) ndo se revelaram significativas, apontando para uma percecdo de seguranga
relativamente uniforme entre os grupos analisados. Importa ainda sublinhar que 0 modelo
revelou um bom desempenho estatistico, sem sinais de multicolinearidade, com
homocedasticidade assegurada e distribuicdo aproximadamente normal dos residuos.
Assim, os dados reafirmam o papel central da acessibilidade como determinante da
seguranca percebida, ao mesmo tempo que abrem caminho a futuras investigac6es sobre
0 impacto de variaveis mediadoras, como a confianga ou a experiéncia prévia, na relagdo
entre custos e percecao de risco digital. Assim, rejeita-se parcialmente a hipdtese nula
(Ho), confirmando-se parcialmente a hipétese alternativa (H,), uma vez que apenas a

acessibilidade se revelou estatisticamente significativa.

Para a Hipdtese 3, os resultados obtidos confirmam parcialmente a relacdo teorica
postulada, ao demonstrar que apenas a acessibilidade percebida apresenta um efeito
estatisticamente significativo sobre a percecdo de custos nos sistemas de pagamento
digitais. Este resultado sugere que os utilizadores que valorizam uma maior facilidade de
acesso as solugdes digitais tendem também a reconhecer, de forma mais consciente, 0s
encargos financeiros associados, como comissoes, taxas ou subscrigdes. Embora esta
relacdo seja contraria a expectativa inicial de um efeito negativo, podera refletir uma
maior familiaridade com os servicos digitais, conduzindo a uma percecdo mais realista
dos custos envolvidos. Em contraste, a seguranca percebida ndo revelou um impacto
significativo, o que indica que a confianga nos sistemas ndo influencia diretamente a
avaliagdo dos encargos financeiros. Também as variaveis sociodemogréaficas analisadas
(idade e género) ndo evidenciaram efeitos estatisticamente relevantes, apontando para
uma percecdo homogénea dos custos entre os diferentes perfis de utilizadores. O modelo
apresentou conformidade com o0s pressupostos da regressdo linear mudltipla,
nomeadamente quanto & normalidade dos residuos, homocedasticidade e auséncia de
multicolinearidade. No entanto, o poder explicativo do modelo foi limitado, o que indica

que outros fatores, como o nivel de literacia financeira, a frequéncia de utilizagdo ou a
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experiéncia prévia com servicos digitais, poderdo influenciar significativamente a
percecdo de custos. Deste modo, rejeita-se parcialmente a hipdtese nula (H,), sendo a

hipdtese alternativa (H,) parcialmente suportada pelos dados.

No ambito da Hipdtese 4, os resultados obtidos oferecem suporte empirico parcial a
relacdo tedrica proposta, ao confirmar que as dimensbes de eficiéncia percebida e
seguranca percebida exercem um efeito estatisticamente significativo na explicacdo da
acessibilidade aos sistemas de pagamento digitais. Estes resultados indicam que os
utilizadores que percecionam o0s sistemas como mais eficientes e seguros tendem,
simultaneamente, a considera-los mais acessiveis, 0 que estd em consonancia com 0s
pressupostos do modelo UTAUT, segundo os quais tais fatores funcionam como
facilitadores da adocdo tecnolégica. Em contraste, a varidvel custos percebidos nédo
revelou um impacto significativo sobre a acessibilidade, contrariando a expectativa de
que encargos financeiros pudessem representar uma barreira relevante ao acesso. No
plano sociodemografico, os dados demonstram gue os participantes mais jovens atribuem
niveis mais elevados de acessibilidade, enquanto o género ndo apresentou diferencas
estatisticamente significativas, um resultado que poderd estar condicionado pela
distribuicdo assimétrica da amostra entre géneros. Do ponto de vista estatistico, 0 modelo
revelou-se globalmente robusto, com residuos préximos da normalidade, auséncia de
multicolinearidade e resultados fidveis mediante a aplicacdo de erros-padrdo robustos,
apesar da presenca de alguma heteroscedasticidade. Em suma, conclui-se que a percegéo
de acessibilidade é fortemente influenciada pela percecéo de eficiéncia e segurancga, o que
destaca a importancia de desenvolver estratégias que reforcem estes atributos,
promovendo uma utilizagcdo mais ampla e inclusiva dos sistemas de pagamento digitais. .
Assim, rejeita-se parcialmente a hipo6tese nula (H,) e aceita-se parcialmente a hipdtese
alternativa (H,), uma vez que apenas duas das trés variaveis preditoras se revelaram

significativas.

A realizacdo da analise AFC constituiu um passo decisivo na validacdo empirica das
dimensdes latentes do modelo tedrico proposto, nomeadamente acessibilidade, seguranca
e custos percebidos. Os modelos iniciais apresentaram indices de ajustamento global
pouco satisfatorios; no entanto, a exclusdo criteriosa dos itens com desempenho
psicométrico insatisfatorio permitiu melhorias substanciais, conduzindo a uma estrutura
fatorial mais consistente e estavel. Embora subsistam algumas limitacfes ao nivel da

validade convergente de certos constructos e se tenham identificado correlagdes elevadas
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entre fatores teoricamente distintos, a AFC forneceu evidéncia suficiente de validade
discriminante, justificando a modelacdo independente das dimensdes. Assim, a AFC
revelou-se uma ferramenta essencial ndo s6 para confirmar a estrutura tedrica subjacente
ao instrumento, mas também para identificar fragilidades nos itens de medicéo,

contribuindo para o seu aperfeicoamento em futuras investigacdes.

A aplicacdo dos Modelos SEM permitiu uma analise integrada das relacfes causais entre
0s constructos latentes e das respetivas estruturas de mensuracdo, proporcionando uma
compreensdo mais aprofundada do modelo tedrico proposto. Os resultados evidenciaram
um ajustamento global aceitavel e revelaram relaces diretas significativas entre as
dimensGes de acessibilidade, seguranca e eficiéncia percebida, enquanto os custos
percebidos apresentaram associacdes diretas menos expressivas. A analise de mediacao
destacou ainda o papel intermediador da eficiéncia na relacdo entre seguranca e
acessibilidade, evidenciando mecanismos subjacentes que dificilmente seriam captados
por abordagens estatisticas tradicionais, como a regressao linear. Apesar de algumas
limitacGes observadas nos indices de ajustamento e de indicios de sobreposicdo
conceptual entre certos fatores, os modelos SEM validaram parcialmente as hipdteses
tedricas formuladas e contribuiram para a consolidacéo da estrutura relacional em estudo.
Neste sentido, o SEM revelou-se uma abordagem metodoldgica particularmente
adequada a complexidade dos fendmenos percetivos analisados, permitindo
simultaneamente validar os constructos e explorar as suas interdependéncias de forma

rigorosa.

No que respeita a andlise ANOVA efetuada, os resultados evidenciaram diferencas
estatisticamente significativas entre os niveis de habilitacdes académicas em todas as
variaveis consideradas: eficiéncia, seguranca, custos e acessibilidade. De forma
consistente, 0s participantes com ensino secundario e superior atribuiram, em média,
percecdes mais positivas do que os individuos com ensino basico, sendo estas diferencas
corroboradas pelos testes post hoc de Tukey. Importa salientar, no entanto, que néo se
registaram diferencas significativas entre os grupos de ensino secundario e superior, 0
que sugere que O acréscimo nas percecdes positivas se verifica essencialmente na
transicdo do ensino béasico para niveis de escolaridade mais elevados, tendendo a
estabilizar posteriormente. Estes dados reforcam a ideia de que o nivel de escolaridade
constitui um determinante relevante na forma como os utilizadores percecionam 0s

sistemas de pagamento digitais, apontando assim para a necessidade de estratégias de
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promocdo da literacia digital e de politicas mais inclusivas, sensiveis a diversidade
sociodemogréfica dos utilizadores. Deste modo, nos paises da Europa Central e Oriental,
o nivel de escolaridade revela continuar a exercer uma influéncia significativa na escolha
dos instrumentos de pagamento pelos consumidores, mostrando uma relagdo inversa com

a utilizacdo de dinheiro (Titova et al., 2021)

Com base nos resultados obtidos, evidencia-se a necessidade de reforcar a acessibilidade
dos sistemas de pagamento digitais, através do desenho de interfaces mais intuitivas, da
adaptacdo funcional a diferentes perfis de utilizador e da mitigacdo de barreiras
tecnoldgicas que ainda persistem. Simultaneamente, importa intensificar a comunicagao
clara e pedagbgica relativamente aos mecanismos de seguranca aplicados, de forma a
consolidar a confianca dos utilizadores e a aumentar a sua perce¢do de protecdo no
ambiente digital. Adicionalmente, recomenda-se a implementacéo de politicas publicas
que promovam a incluséo digital, com especial enfoque em segmentos da populagdo com
menores niveis de literacia tecnolégica, contribuindo assim para um acesso mais
equitativo as solucdes financeiras emergentes e para uma integracdo plena na economia

digital contemporanea.

Apesar dos contributos relevantes alcangados, este estudo apresenta algumas limitagdes
que importa reconhecer de forma critica. Em primeiro lugar, a natureza transversal da
investigacdo, baseada na recolha de dados num Gnico momento, limita a capacidade de
observar variagdes temporais nas percecdes dos utilizadores, comprometendo, assim, a
analise da evolucdo dos comportamentos ao longo do tempo. Em segundo lugar, a
amostragem utilizada foi de tipo ndo probabilistico por conveniéncia, o que resultou numa
distribuicdo assimétrica, com sobrerrepresentacdo do género feminino e concentracdo
geogréfica no contexto portugués, predominantemente urbano. Estas caracteristicas
restringem a generalizagdo dos resultados a outras populagdes ou contextos culturais.
Acresce ainda gque, apesar da aplicacdo de técnicas estatisticas avancadas, como a Analise
Fatorial Confirmatoria e os Modelos de Equagdes Estruturais, se registaram limitac6es ao
nivel da qualidade psicométrica de alguns itens do questionério, refletidas em indices de
ajustamento global inferiores aos valores de referéncia e numa validade convergente
menos robusta em determinados constructos. Estas limitacbes devem ser tidas em
consideracdo na interpretacdo dos resultados e na definicdo de futuras linhas de

investigacao.
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Para futuras investigacdes, recomenda-se, em primeiro lugar, a reformulacéo de alguns
itens do questionario, tornando as perguntas mais diretas, claras e adaptadas ao nivel de
literacia digital dos respondentes, de forma a minimizar ambiguidades interpretativas e
melhorar a qualidade dos dados recolhidos. Sugere-se também o alargamento da amostra
a um ndmero mais expressivo de participantes, incluindo uma maior diversidade
geogréfica, social e etaria, nomeadamente populacbes fora do contexto urbano ou com
diferentes niveis de familiaridade com tecnologias digitais. Tal abordagem permitiria
obter uma representacdo mais fidedigna da realidade portuguesa e reforcar a
generalizacdo dos resultados. Adicionalmente, seria pertinente incorporar variaveis
contextuais e comportamentais, como a frequéncia de uso dos sistemas, o0 tipo de
plataformas utilizadas ou a confianca institucional, que podem moderar ou mediar as

relacBes entre as percecdes analisadas.

Em suma, este trabalho oferece bases solidas para compreender os determinantes da
adocdo dos sistemas de pagamento digitais em Portugal, ao integrar evidéncia empirica
robusta e validacgdo tedrica das principais dimensdes envolvidas. Contribui, assim, para o
avanco da investigacao cientifica no dominio da aceitacdo tecnolégica, ao mesmo tempo
que fornece recomendagGes préaticas Uteis para empresas e formuladores de politicas
publicas. A replicacdo do modelo em diferentes contextos e a inclusdo de novas variaveis
comportamentais poderdo alargar o alcance e a aplicabilidade dos resultados obtidos,

promovendo solucdes digitais mais inclusivas, eficientes e seguras para toda a populacéo.
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Anexo | — Programacao RStudio

# Limpar ambiente

rm(Tist = 1sQ))

Tibrary(readxT)

Sistemas_de_Pagamentos <- read_excel("Sistemas de Pagamentos.xlsx")
View(Sistemas_de_Pagamentos)

# Converter variaveis categodricas

Sistemas_de_Pagamentos$Género <- as.factor(Sistemas_de_Pagamentos$Gé
nero)

> Sistemas_de_Pagamentos$Idade <- as.factor(Sistemas_de_Pagamentos$Ida
de)

# Substituir nomes longos por nomes curtos (eficl, segl, etc.)
colnames(Sistemas_de_Pagamentos) [8:33] <- c(

# Eficiéncia

paste0("efic", 1:9),

# Seguranca

paste0('seg", 1:6),

# Acessibilidade

paste0("acess", 1:6),

# Custos

paste0('"cust", 1:5)

VVVVYVVYV

\%

>
+
+
+
+
+
+
+
+
+ )
> # Seguranca
> Sistemas_de_Pagamentos$seg2 <- 6 - Sistemas_de_Pagamentos$seg?2
> # Acessibilidade
> Sistemas_de_Pagamentos$acess5 <- 6 - Sistemas_de_Pagamentos$acess5
> # Custos (inverter onde 5 significa "pior")
> Sistemas_de_Pagamentos$custl <- 6 - Sistemas_de_Pagamentos$custl
> Sistemas_de_Pagamentos$cust3 <- 6 - Sistemas_de_Pagamentos$cust3
> Sistemas_de_Pagamentos$cust4 <- 6 - Sistemas_de_Pagamentos$cust4
> # verificacao opcional
> table(Sistemas_de_Pagamentos$seg2)

1 2 3 4 5
169 133 82 29 12
> table(Sistemas_de_Pagamentos$acess5)

1 2 3 4 5
51 70 159 91 54
> table(Sistemas_de_Pagamentos$custl)

1 2 3 4 5
58 90 155 78 44
> table(Sistemas_de_Pagamentos$cust3)

1 2 3 4 5
53 62 116 102 92
> table(Sistemas_de_Pagamentos$cust4)

1 2 3 4 5

79 110 144 60 32
> Sistemas_de_Pagamentos$eficiencia_score <- rowMeans(Sistemas_de_Paga
mentos[, paste0("efic", 1:9)], na.rm = TRUE)
> Sistemas_de_Pagamentos$seguranca_score <- rowMeans(Sistemas_de_Paga
mentos[, paste0("seg", 1:6)], na.rm = TRUE)
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> Sistemas_de_Pagamentos$acessibilidade_score <- rowMeans(Sistemas_de_
Pagamentos[, pasteO("acess", 1:6)], na.rm = TRUE)
> Sistemas_de_Pagamentos$custos_score <- rowMeans(Sistemas_de_Pagament
os[, pasteO("cust", 1:5)], na.rm = TRUE)
> H#
> # 0.4 VERIFICACAO DA ESTRUTURA DOS DADOS
> H#
> str(Sistemas_de_Pagamentos)
tibble [425 x 37] (S3: tbl_df/tbl1/data.frame)

$ carimbo de data/hora : POSIXct[1:425], format: "2025-05-13
18:32:06" "2025-05-13 18:46:43" "2025-05-13 19:04:30" "2025-05-13 19:0
8:39"

$ 1dade : Factor w/ 6 levels "< 18 anos","> 6
6",..: 4456414644 ...

$ Género : Factor w/ 3 levels "Feminino","Mascu
1ino",..: 1212211212 ...

$ Habilitacdes : chr [1:425] "Ensino superior (Licenc

Ensino superior (Licenciatura, Mestr
" "Ensino secundario"

iatura, Mestrado, Doutoramento)
ado, Doutoramento)" "Ensino secundario

$ situacdo Profissional : chr [1:425] "Empregado(a) por conta
de outrem" "Empregado(a) por conta de outrem" "Empregado(a) por conta
de outrem" "Reformado(a)"

$ Rendimento Liquido : chr [1:425] "1.000€ - 1.999€" "1.000

€ - 1.999€" "1.000€ - 1.999€" "1.000€ - 1.999¢"
$ Area de Residéncia (Distrito): chr [1:425] "Aveiro" "Aveiro" "Aveir

o) Aveiro"

$ eficl : hum [1:425] 5555555555,

$ efic2 : num [1:425] 5554545545,

$ efic3 : num [1:425] 5435555545 .

$ efic4 : num [1:425] 54 3 3534534,

$ efic5s : num [1:425] 5455545555 .

$ efic6 : num [1:425] 4 4 54534433,

$ efic7 : num [1:425] 5454545455,

$ efic8 : num [1:425] 5454545345,

$ efic9 : num [1:425] 54545 44444,

$ seqgl : num [1:425] 4 333543324,

$ seg2 :num [1:425] 2353311141.

$ seg3 : num [1:425] 4 4 3 3533434,

$ seg4 :num [1:425] 5454555555,

$ seg5 : num [1:425] 5433545335,

$ segb : num [1:425] 4 413332324,

$ acessl : num [1:425] 3454355444,

$ acess?2 : num [1:425] 321243233 3.

$ acess3 : num [1:425] 54 44555345,

$ acess4 : num [1:425] 3233322444,

$ acess5 : hum [1:425] 1 313432333,

$ acessb6b : num [1:425] 5454545435,

$ custl : num [1:425] 4 4 3233 4212.

$ cust? : num [1:425] 4 3 33445 324,

$ cust3 : num [1:425] 54 3 1324422.

$ cust4 : num [1:425] 4 413323212.

$ cust5 : num [1:425] 3353552555 ...
$ eficiencia_score : num [1:425] 4.89 4.22 4.56 4.22 5 ..
$ seguranca_score : num [1:425] 4 3.67 3.33 3.17 4.33 ..
$ acessibilidade_score : num [1:425] 3.33 3.17 3.17 3.33 4 ..
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$ custos_score
3.2 2.2 3 ...

: num [1:425]

> summary(Sistemas_de_Pagamentos)

4 3.6 32.43.63.23.6

Carimbo de data/hora Idade Género
Habilitacles Situacdo Profissional Rendimento Liquido
Min. :2025-05-13 18:32:06 < 18 anos: 23 Feminino 1261
Length:425 Length:425 Length:425
1st Qu.:2025-05-13 21:39:41 > 66 7 Masculino :163
Class :character Class :character Class :character
Median :2025-05-14 09:54:13 18 - 24 : o6l Prefiro nao dizer: 1
Mode :character Mode :character Mode :character
Mean :2025-05-15 01:43:21 25 - 36 :137
3rd Qu.:2025-05-15 07:58:52 37 - 52 :135
Max. :2025-05-27 08:17:37 53 - 66 : 62
Area de Residéncia (Distrito) eficl efic2 efi
c3 efic4 efics eficb6 efic7
Length:425 Min. :1.000 Min. :1.000 Min.
:1.0 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
Class :character 1st Qu.:4.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.
:4.0 1st Qu.:3.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:4.000
Mode :character Median :5.000 Median :5.000 Median
:5.0 Median :4.000 Median :5.000 Median :4.000 Median :5.000
Mean :4.461 Mean :4.536 Mean
:4.4 Mean :3.899 Mean :4.264 Mean :3.911 Mean :4.407
3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.
:5.0 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:5.000
Max. :5.000 Max. :5.000 Max.
:5.0 Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :5.000
efic8 efic9 segl seg?2 s
eg3 seg4 seg5 segb acessl
Min. :1.000 Min. :1.00 Min. :1.000 Min. :1.000 Min.
:1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
1st Qu.:4.000 1st Qu.:3.00 1st Qu.:3.000 1st Qu.:1.000 1st Qu
.:3.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:2.000 1st Qu.:4.00
0
Median :4.000 Median :4.00 Median :4.000 Median :2.000 Median
:4.000 Median :5.000 Median :4.000 Median :3.000 Median :4.000
Mean :4.141 Mean :3.84 Mean :3.525 Mean :2.016 Mean
:3.534 Mean :4.186 Mean :4.184 Mean :2.993 Mean :4.268
3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:4.00 3rd Qu.:4.000 3rd Qu.:3.000 3rd Qu
.:4.000 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:4.000 3rd Qu.:5.00
0
Max . :5.000 Max . :5.00 Max . :5.000 Max . :5.000 Max .
:5.000 Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :5.000
acess? acess3 acess4 acess5 a
cessb custl cust2 cust3 cust4
Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min.
:1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
1st Qu.:2.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:2.000 1st Qu.:2.000 1st Q
u.:4.000 1st Qu.:2.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:2.000 1st Qu.:2.0
00
Median :3.000 Median :5.000 Median :3.000 Median :3.000 Media
n :4.000 Median :3.000 Median :4.000 Median :3.000 Median :3.0
00
Mean :3.075 Mean :4.365 Mean :2.899 Mean :3.064 Mean
:4.073 Mean :2.906 Mean :3.607 Mean :3.278 Mean :2.661
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3rd Qu.:4.000
u.:5.000 3rd
00
Max. :5.000
:5.000 Max.
cust5

custos_score
Min. :1.000
Min. :1.400
1st Qu.:3.000
1st Qu.:2.800

3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:4.000 3rd Qu.:4.000 3rd Q
Qu.:4.000 3rd Qu.:4.000 3rd Qu.:4.000 3rd Qu.:3.0
Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :5.000 Max.
:5.000 Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :5.000

eficiencia_score seguranca_score acessibilidade_score

Min. :1.222 Min. :1.500 Min. :1.500

1st Qu.:3.889 1st Qu.:3.000 1st Qu.:3.333

Median :4.000 Median :4.333 Median :3.500 Median :3.667
Median :3.200

Mean :3.553 Mean :4.207 Mean :3.406 Mean :3.624
Mean :3.201

3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:4.667 3rd Qu.:3.833 3rd Qu.:4.167
3rd Qu.:3.600

Max. :5.000 Max. :5.000 Max. :4.500 Max. :5.000
Max. :5.000
> # = ===
> # 1. REGRESSOES LINEARES (Hipoteses H1 a H4 - UTAUT)
> # = ===

> # H1l: Eficiéncia
> modelo_eficiencia <- Tm(eficiencia_score ~ acessibilidade_score + cu
stos_score + Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

> # H2: Seguranca

> modelo_seguranca <- Im(seguranca_score ~ acessibilidade_score + cust
os_score + Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

> # H3: Custos

> modelo_custos <- Im(custos_score ~ acessibilidade_score + seguranca_
score + Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

> # H4: Acessibilidade

> modelo_acessibilidade <- Tm(acessibilidade_score ~ eficiencia_score
+ seguranca_score + custos_score + Idade + Género, data = Sistemas_de_

Pagamentos)
> # Sumarios

> summary(modelo_eficiencia)

call:

Im(formula = eficiencia_score ~ acessibilidade_score + custos_score +
Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

Residuals:
Min

-2.16525 -0.30225

Coefficients:

(Intercept)

acessibilidade_score

custos_score

Idade> 66

Idadel8 - 24
Idade25 - 36
Idade37 - 52

Median 3Q Max
0.03117 0.30548 1.68830

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

1.144831 0.198441 5.769 1.56e-08 ***
0.550283 0.039011 14.106 < 2e-16 **=*
0.297453 0.040630 7.321 1.29e-12 **=*
-0.578489 0.211648 -2.733 0.00654 **
0.017202 0.112389 0.153 0.87843
0.185844 0.103548 1.795 0.07342 .
0.164035 0.103919 1.578 0.11521
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Idade53 - 66 0.077745 0.112848 0.689 0.49125
GéneroMasculino -0.006036 0.045687 -0.132 0.89496
GéneroPrefiro nao dizer 0.601186 0.494169 1.217 0.22446

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ " 1

Residual standard error: 0.4543 on 415 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4878, Adjusted R-squared: 0.4767
F-statistic: 43.92 on 9 and 415 DF, p-value: < 2.2e-16

> summary(modelo_seguranca)

call:
Tm(formula = seguranca_score ~ acessibilidade_score + custos_score +
Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.10751 -0.26536 0.04231 0.31135 1.19323

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 1.79349 0.20509 8.745 <2e-16 ***
acessibilidade_score 0.37369 0.04032 9.269 <2e-16 ***
custos_score 0.07401 0.04199 1.762 0.0787 .
Idade> 66 -0.28702 0.21873 -1.312 0.1902
Idadel8 - 24 -0.03582 0.11615 -0.308 0.7579
Idade25 - 36 0.04872 0.10701  0.455 0.6492
Idade37 - 52 -0.01451 0.10740 -0.135 0.8926
Idade53 - 66 -0.08346 0.11663 -0.716 0.4746
GéneroMasculino 0.08008 0.04722 1.696 0.0907 .
GéneroPrefiro nao dizer 0.81888 0.51071 1.603 0.1096
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ 1

Residual standard error: 0.4695 on 415 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2441, Adjusted R-squared: 0.2277
F-statistic: 14.89 on 9 and 415 DF, p-value: < 2.2e-16

> summary(modelo_custos)

call:
Tm(formula = custos_score ~ acessibilidade_score + seguranca_score +
Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.45242 -0.38883 -0.02376 0.33809 1.67944

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 1.97336 0.24121  8.181 3.48e-15 ***
acessibilidade_score 0.24438 0.05017 4.871 1.59e-06 ***
seguranca_score 0.10039 0.05696 1.762 0.0787 .
Idade> 66 0.01371 0.25528 0.054 0.9572
Idadel8 - 24 0.18961 0.13497 1.405 0.1608
Idade25 - 36 0.11533 0.12454 0.926  0.3550
Idade37 - 52 -0.03921 0.12507 -0.313 0.7541
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Idade53 - 66 -0.18056 0.13563 -1.331 0.1838
GéneroMasculino -0.06442 0.05509 -1.169 0.2429
GéneroPrefiro nao dizer -0.46433 0.59622 -0.779 0.4365

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ * 1

Residual standard error: 0.5468 on 415 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1455, Adjusted R-squared: 0.1269
F-statistic: 7.849 on 9 and 415 DF, p-value: 1.02e-10

> summary(modelo_acessibilidade)

call:
Tm(formula = acessibilidade_score ~ eficiencia_score + seguranca_score
+

custos_score + Idade + Género, data = Sistemas_de_Pagamentos)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.5488 -0.2894 0.0250 0.2802 1.3064

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 1.04391 0.21581 4.837 1.86e-06 ***
eficiencia_score 0.49996 0.04759 10.505 < 2e-16 **=*
seguranca_score 0.18931 0.05098 3.713 0.000233 #=*
custos_score 0.03879 0.04399 0.882 0.378349
Idade> 66 -0.22441 0.21734 -1.033 0.302439
Idadel8 - 24 -0.27604 0.11374 -2.427 0.015650 *
Idade25 - 36 -0.36362 0.10440 -3.483 0.000549 #***
Idade37 - 52 -0.34451 0.10492 -3.284 0.001112 **
Idade53 - 66 -0.29445 0.11428 -2.576 0.010326 *
GéneroMasculino 0.05193 0.04668 1.112 0.266591
GéneroPrefiro nao dizer 0.38663 0.50501 0.766 0.444363
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ 1

Residual standard error: 0.4629 on 414 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4331, Adjusted R-squared: 0.4194
F-statistic: 31.63 on 10 and 414 DF, p-value: < 2.2e-16

> # Calculo dos ICs a 95% para todos os modelos
> # H1L - Eficiéncia
> confint(modelo_eficiencia, level = 0.95)

2.5 % 97.5 %
(Intercept) 0.75475566 1.53490575
acessibilidade_score 0.47359882 0.62696660
custos_score 0.21758641 0.37731926
Idade> 66 -0.99452462 -0.16245388
Idadel8 - 24 -0.20372085 0.23812466
Idade25 - 36 -0.01769971 0.38938794
Idade37 - 52 -0.04023813 0.36830859
Idade53 - 66 -0.14407966 0.29956935
GéneroMasculino -0.09584304 0.08377117
GéneroPrefiro nao dizer -0.37019954 1.57257167

> # H2 - Seguranca
> confint(modelo_seguranca, level = 0.95)
2.5 % 97.5 %
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(Intercept) 1.390354406 2.1966250
acessibilidade_score 0.294434320 0.4529371
custos_score -0.008534997 0.1565459
Idade> 66 -0.716988334 0.1429413
Idadel8 - 24 -0.264144034 0.1924951
Idade25 - 36 -0.161639364 0.2590782
Idade37 - 52 -0.225621618 0.1966038
Idade53 - 66 -0.312710403 0.1457926
GéneroMasculino -0.012737829 0.1728901
GéneroPrefiro nado dizer -0.185029633 1.8227883

> # H3 - Acessibilidade
> confint(modelo_acessibilidade, Tevel = 0.95)

2.5 % 97.5 %
(Intercept) 0.61968407 1.46812742
eficiencia_score 0.40640021 0.59351054
seguranca_score 0.08909038 0.28953353
custos_score -0.04767725 0.12526557
Idade> 66 -0.65163696 0.20282478
Idadel8 - 24 -0.49960570 -0.05246448
Idade25 - 36 -0.56884781 -0.15839102
Idade37 - 52 -0.55074563 -0.13826715
Idade53 - 66 -0.51910562 -0.06980385
GéneroMasculino -0.03982910 0.14368437

GéneroPrefiro nao dizer -0.60608287 1.37933786
> # H4 - Custos
> confint(modelo_custos, Tevel = 0.95)

2.5 % 97.5 %
(Intercept) 1.49921253 2.44751563
acessibilidade_score 0.14575196 0.34300642
seguranca_score -0.01157753 0.21235105
Idade> 66 -0.48809601 0.51551825
Idadel8 - 24 -0.07570726 0.45493159
Idade25 - 36 -0.12948173 0.36013597
Idade37 - 52 -0.28506376 0.20664602
Idade53 - 66 -0.44715686 0.08604409
GéneroMasculino -0.17271802 0.04387032
GéneroPrefiro nao dizer -1.63632168 0.70766200
> # —————--——- 2.1 Por Habilitacbes ----------
> grupos_hab <- c("sem escolaridade", "Ensino basico (1°, 2° ou 3° cic
To)",
+ "Ensino secundario", "Ensino superior (Licenciatura,

Mestrado, Doutoramento)'")

> dados_hab <- subset(Sistemas_de_Pagamentos, Habilitacdes %in% grupos
_hab)

> dados_hab$HabiTlitacoes <- factor(dados_hab$Habilitacdes, levels = gr
upos_hab)

> anova_eficiencia_hab <- aov(eficiencia_score ~ Habilitacoes, data =
dados_hab)

> anova_seguranca_hab <- aov(seguranca_score ~ Habilitacoes, data = d
ados_hab)

> ahova_custos_hab <- aov(custos_score ~ Habilitacoes, data = dado
s_hab)
> ahova_acess_hab <- aov(acessibilidade_score ~ Habilitacoes, dat

a = dados_hab)
> TukeyHsSD(anova_eficiencia_hab)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tlevel
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Fit: aov(formula = eficiencia_score ~ Habilitacoes, data = dados_hab)
$HabiTitacoes

diff

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.68876117

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.67081481

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io -0.01794636

Twr

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.3719022

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.3635506

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io -0.1680381

upr
Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

1.0056201

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.9780790

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io 0.1321454

p adj

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.0000015

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.0000013

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io 0.9573398

> TukeyHSD(anova_seguranca_hab)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = seguranca_score ~ Habilitacoes, data = dados_hab)
$Habilitacoes

diff

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.37528736

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.32200000

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io -0.05328736

Twr

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.09999106

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.05503993
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Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io -0.18369144

upr
Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
0.65058366

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.58896007

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io 0.07711673

p adj

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
0.0041258

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.0132244

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io 0.6018628

> TukeyHSD(anova_custos_hab)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

secundar

basico (

secundar

basico (

secundar

Fit: aov(formula = custos_score ~ Habilitacoes, data = dados_hab)

$Habilitacoes

diff

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
0.3906897

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.5396000

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io 0.1489103

Twr

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
0.093856491

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.251755227

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io 0.008304546

upr
Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
0.6875228

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.8274448

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io 0.2895161

p adj

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
0.0059270

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.0000393

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino
io 0.0349734
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> TukeyHSD(anova_acess_hab)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = acessibilidade_score ~ Habilitacoes, data = dados_h
ab)

$HabiTitacoes

diff

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.35440613

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.37822222

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io 0.02381609

Twr

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.04090968

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.07421875

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io -0.12468288

upr
Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.6679026

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.6822257

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io 0.1723151

p adj

Ensino secundario-Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)

0.0221293

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino basico (
1°, 2° ou 3° ciclo) 0.0100978

Ensino superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)-Ensino secundar
io 0.9245779

> grupos_prof <- c("Empregado(a) por conta de outrem", "Trabalhador(a)
independente",
+ "Desempregado(a)", "Estudante", "Reformado(a)")

> dados_prof <- subset(Sistemas_de_Pagamentos, “Situacdo Profissional’
%in% grupos_prof)

> dados_prof$situacaoProf <- factor(dados_prof$ Situacdo Profissional”
, levels = grupos_prof)

> anova_seguranca_prof <- aov(seguranca_score ~ SituacaoProf, data = d
ados_prof)

> anova_custos_prof <- aov(custos_score ~ SituacaoProf, data = dado
s_prof)
> anova_acess_prof <- aov(acessibilidade_score ~ SituacaoProf, dat

a = dados_prof)
> TukeyHSD(anova_seguranca_prof)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tlevel
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Fit: aov(formula = seguranca_score ~ SituacaoProf, data = dados_prof)
$situacaoProf
di

ff Twr upr
Trabalhador(a) independente-Empregado(a) por conta de outrem -0.119576
72 -0.3781992 0.1390458
Desempregado(a)-Empregado(a) por conta de outrem 0.060317
46 -0.5014323 0.6220673
Estudante-Empregado(a) por conta de outrem 0.018035
03 -0.1920061 0.2280762
Reformado(a)-Empregado(a) por conta de outrem -0.249206
35 -0.8550226 0.3566099
Desempregado(a)-Trabalhador(a) independente 0.179894
18 -0.4273359 0.7871242
Estudante-Trabalhador(a) independente 0.137611
75 -0.1742901 0.4495136
Reformado(a)-Trabalhador(a) independente -0.129629
63 -0.7778416 0.5185824
Estudante-Desempregado(a) -0.042282
43 -0.6304661 0.5459012
Reformado(a)-Desempregado(a) -0.309523
81 -1.1273600 0.5083124
Reformado(a)-Estudante -0.267241
38 -0.8976464 0.3631636

p adj
Trabalhador(a) independente-Empregado(a) por conta de outrem 0.7117848
Desempregado(a)-Empregado(a) por conta de outrem 0.9983630
Estudante-Empregado(a) por conta de outrem 0.9993207
Reformado(a)-Empregado(a) por conta de outrem 0.7921934
Desempregado(a)-Trabalhador(a) independente 0.9269942
Estudante-Trabalhador(a) independente 0.7463108
Reformado(a)-Trabalhador(a) independente 0.9821623
Estudante-Desempregado(a) 0.9996637
Reformado(a)-Desempregado(a) 0.8381020
Reformado(a)-Estudante 0.7733237

> TukeyHSD(anova_custos_prof)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = custos_score ~ SituacaoProf, data = dados_prof)

$SituacaoProf

ff Twr upr
Trabalhador(a) independente-Empregado(a) por conta de outrem -0.
94 -0.4562526 0.10323671

Desempregado(a)-Empregado(a) por conta de outrem -0.
24 -0.8857241 0.32953363
Estudante-Empregado(a) por conta de outrem 0.
41 -0.1757342 0.27865700
Reformado(a)-Empregado(a) por conta de outrem -0.
05 -1.2429133 0.06767523
Desempregado(a)-Trabalhador(a) independente -0.

30 -0.7584109 0.55523625
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Estudante-Trabalhador(a) independente

35 -0.1094061 0.56534477
Reformado(a)-Trabalhador(a) independente
11 -1.1122637 0.29004146
Estudante-Desempregado(a)

65 -0.3066650 0.96577827

Reformado(a) -Desempregado(a)

81 -1.1941541 0.57510645
Reformado(a)-Estudante

46 -1.3209717 0.04281080

Trabalhador(a) independente-Empregado(a) por conta de outrem
Desempregado(a)-Empregado(a) por conta de outrem
Estudante-Empregado(a) por conta de outrem
Reformado(a)-Empregado(a) por conta de outrem
Desempregado(a)-Trabalhador(a) independente
Estudante-Trabalhador(a) independente
Reformado(a)-Trabalhador(a) independente
Estudante-Desempregado(a)

Reformado(a)-Desempregado(a)

Reformado(a)-Estudante

> TukeyHSD(anova_acess_prof)
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = acessibilidade_score ~ SituacaoProf, data
rof)

$SituacaoProf

ff Twr upr

Trabalhador(a) independente-Empregado(a) por conta de outrem
30 -0.2719399 0.3145325
Desempregado(a)-Empregado(a) por conta de outrem
54 -0.4972511 0.7766161
Estudante-Empregado(a) por conta de outrem

01 -0.1908348 0.2854708
Reformado(a)-Empregado(a) por conta de outrem
11 -1.1980089 0.1757867
Desempregado(a)-Trabalhador(a) independente
24 -0.5701146 0.8068871
Estudante-Trabalhador(a) independente

71 -0.3276247 0.3796681
Reformado(a)-Trabalhador(a) independente

41 -1.2673752 0.2025604
Estudante-Desempregado(a)

53 -0.7592699 0.5745408
Reformado(a)-Desempregado(a)

65 -1.5780879 0.2765006
Reformado(a)-Estudante

12 -1.2732066 0.1563484

Trabalhador(a) independente-Empregado(a) por conta de outrem
Desempregado(a)-Empregado(a) por conta de outrem
Estudante-Empregado(a) por conta de outrem
Reformado(a)-Empregado(a) por conta de outrem
Desempregado(a)-Trabalhador(a) independente
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0.227969
-0.411111
0.329556
-0.309523
-0.639080

p adj
.4174337
.7195574
.9717644
.1026853
.9932519
.3456161
.4940821
.6156293
.8734093
.0783063

[eNeoNololoNoNoNeNoNol

dados_p

di
0.021296
0.139682
0.047318

-0.511111
0.118386
0.026021

-0.532407

-0.092364

-0.650793

-0.558429

p adj

0.9996498

0.9749128

0.9825881

0.2494317
0.9898919



Estudante-Trabalhador(a) independente
Reformado(a)-Trabalhador(a) independente
Estudante-Desempregado(a)

Reformado(a) -Desempregado(a)
Reformado(a)-Estudante

#

0.9996311
0.2752670
0.9955886
0.3067837
0.2050022

# 3. PRESSUPOSTOS ESTATISTICOS E MULTICOLINEARIDADE
#

Tibrary(corrplot)
Tibrary(Imtest)
Tibrary(car)
Tibrary(sandwich)
# Correlacdes

VVVVYVVYVVYV

_score", '"seguranca_score", "custos_score")])

> corrplot(correlacoes, method = "number")

> # Normalidade dos residuos

> shapiro.test(resid(modelo_eficiencia))
Shapiro-wilk normality test

data: resid(modelo_eficiencia)
w = 0.98732, p-value = 0.0009252

> shapiro.test(resid(modelo_seguranca))
Shapiro-wilk normality test

data: resid(modelo_seguranca)
w = 0.97042, p-value = 1.417e-07

> shapiro.test(resid(modelo_custos))
Shapiro-wilk normality test

data: resid(modelo_custos)
w = 0.9953, p-value = 0.2279

> shapiro.test(resid(modelo_acessibilidade))
Shapiro-wilk normality test

data: resid(modelo_acessibilidade)
w = 0.99281, p-value = 0.03939

> # Homocedasticidade
> bptest(modelo_eficiencia)

studentized Breusch-Pagan test

data: modelo_eficiencia
BP = 38.517, df = 9, p-value = 1.408e-05

> bptest(modelo_seguranca)
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studentized Breusch-Pagan test

data: modelo_seguranca
BP = 10.225, df = 9, p-value = 0.3326

> bptest(modelo_custos)
studentized Breusch-Pagan test

data: modelo_custos
BP = 8.7778, df = 9, p-value = 0.458

> bptest(modelo_acessibilidade)
studentized Breusch-Pagan test

data: modelo_acessibilidade
BP = 26.788, df = 10, p-value = 0.002813

> # Regressdo robusta
> coeftest(modelo_eficiencia, vcov = vcovHC(modelo_eficiencia, type =
lchlll))

t test of coefficients:

Estimate Sstd. Error t value Pr(G|tl|)

(Intercept) 1.1448307 0.2092365 5.4715 7.733e-08 ***
acessibilidade_score 0.5502827 0.0474523 11.5966 < 2.2e-16 ***
custos_score 0.2974528 0.0416464 7.1423 4.143e-12 ***
Idade> 66 -0.5784892 0.2569271 -2.2516 0.02487 *
Idadel8 - 24 0.0172019 0.0993368 0.1732 0.86260
Idade25 - 36 0.1858441 0.0858453 2.1649 0.03097 *
Idade37 - 52 0.1640352 0.0877877 1.8685 0.06239 .
Idade53 - 66 0.0777448 0.1012043 0.7682 0.44281
GéneroMasculino -0.0060359 0.0475837 -0.1268 0.89912
GéneroPrefiro nao dizer 0.6011861 0.2514008 2.3913 0.01723 *
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ 1

warning message:
In meatHC(x, type = type, omega = omega)

HC1 covariances become (close to) singular if hat values are (close
to) 1 as for observation(s) 51
> # Multicolinearidade
> vif(modelo_eficiencia)
GVIF Df GVIFA(1l/(2*Df))

acessibilidade_score 1.153934 1 1.074213
custos_score 1.161518 1 1.077737
Idade 1.286928 5 1.025547
Género 1.192319 2 1.044956

> vif(modelo_seguranca)
GVIF Df GVIFA(1l/(2*Df))

acessibilidade_score 1.153934 1 1.074213
custos_score 1.161518 1 1.077737
Idade 1.286928 5 1.025547
Género 1.192319 2 1.044956

> vif(modelo_custos)
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GVIF Df GVIFA(1/(2*Df))

acessibilidade_score 1.317493 1 1.147821
seguranca_score 1.313161 1 1.145932
Idade 1.245682 5 1.022211
Género 1.201595 2 1.046983

> vif(modelo_acessibilidade)
GVIF Df GVIFA(l/(Z*Df))

eficiencia_score 1.767718 1 1.329556
seguranca_score 1.468244 1 1.211711
custos_score 1.311418 1 1.145172
Idade 1.324861 5 1.028530
Género 1.205411 2 1.047813

> # Diagndéstico grafico

> plot(modelo_eficiencia$fitted.values, resid(modelo_eficiencia),

+ main = "Grafico dos residuos em funcao dos valores ajustados no
modelo de regressdo da Hipotese 1", xlab = "valores Ajustados", ylab =
"Residuos")

> ablineCh = 0, col = "red")

> plot(modelo_seguranca$fitted.values, resid(modelo_seguranca),

+ main = "Grafico dos residuos em funcao dos valores ajustados no
modelo de regressdo da Hipotese 2", xTab = "valores Ajustados", ylab =
"Residuos")

> ablineCh = 0, col = "red")

> plot(modelo_acessibilidade$fitted.values, resid(modelo_acessibilidad
e),

+ main = "Grafico dos residuos em funcao dos valores ajustados no
modelo de regressdo da Hipotese 4", xTab = "valores Ajustados"”, ylab =
"Residuos")

> ablineCh = 0, col = "red")

> # = ===
> # 4. VISUALIZACAO GRAFICA
> # = ===

> library(ggplot2)
>
>
>

Tibrary(tidyr)

Tibrary(dplyr)

# Histograma dos residuos
> hist(resid(modelo_eficiencia), main = "Histograma dos residuos do mo
delo de regressao Tinear para a Hipotese 1", xTab = "Residuos')
> hist(resid(modelo_seguranca), main = "Histograma dos residuos do mod
elo de regressdao linear para a Hipotese 2", xlab = "Residuos")
> hist(resid(modelo_custos), main = "Histograma dos residuos do modelo
de regressao linear para a Hipdétese 3", xlab = "Residuos")
> hist(resid(modelo_acessibilidade), main = "Histograma dos residuos d
modelo de regressdo linear para a Hipdétese 4", xlab = "Residuos™)
# QQ-Plot
ggnorm(resid(modelo_eficiencia))
qgqline(resid(modelo_eficiencia), col = "red")
ggnorm(resid(modelo_seguranca))
qgqline(resid(modelo_seguranca), col = "red")
ggnorm(resid(modelo_acessibilidade))
gqline(resid(modelo_acessibilidade), col = "red")
# Dispersdao com regressao
ggplot(Sistemas_de_Pagamentos, aes(x = acessibilidade_score, y = efi
ciencia_score)) +

VVVVYVVYVVYVO
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+ geom_point() + geom_smooth(method = "Tm") + labs(title = "Acessibi
Tidade vs Eficiéncia™)

"geom_smooth() "~ using formula = 'y ~ x
> # Médias por habilitacdo

> dados_media <- dados_hab %>%

+ group_by(HabiTlitacoes) %>%

+ summarise(across(ends_with("score"), ~mean(.x, na.rm = TRUE))) %>%
+ pivot_longer(cols = -Habilitacoes, names_to = "Constructo", values
_to = "Média")

> ggplot(dados_media, aes(x = Habilitacoes, y = Média, fill = Construc
to)) +

e

C

+ geom_col(position = "dodge™) +

+ Tabs(title = "Scores Médios por Habilitacdo Literaria™) +

+ theme_minimal ()

> # Médias por idade

> dados_idade <- Sistemas_de_Pagamentos %>%

+ group_by(Idade) %>%

+ summarise(across(ends_with("score"), ~mean(.x, na.rm = TRUE))) %>%

+ pivot_longer(cols = -Idade, names_to = "Constructo", values_to = "

Média")

> ggplot(dados_idade, aes(x = Idade, y = Média, fill = Constructo)) +

+ geom_col(position = "dodge™) +

+ Tlabs(title = "Scores Médios por Faixa Etaria") +

+ theme_minimal ()

# S

> # 5. ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA (AFC) e SEM

> # =====

> Tibrary(lavaan)

> # Selecionar apenas as variaveis dos constructos

> dados_afc <- Sistemas_de_Pagamentos[, c("eficl", "efic2", "efic3", "efic4", "

fic5", "efic6", "efic7", "efic8", "efic9",

+ "segl", "seg2", "seg3", "seg4", "seg5"

, ''segb",

+ "acessl", "acess2", "acess3", "acess4"

, "acess5", "acess6",

+ "custl", "cust2", "cust3", "cust4", "

ust5")1]

> modelo_afc_seguranca <- '

+ Acessibilidade =~ acessl + acess2 + acess3 + acess4 + acess5 + acess6

+ Custos =~ custl + cust2 + cust3 + cust4 + cust5

+ )

> ajuste_afc_seguranca <- cfa(modelo_afc_seguranca, data = dados_afc)

> summary(ajuste_afc_seguranca, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE)

Tavaan 0.6-19 ended normally after 58 iterations
Estimator ML
optimization method NLMINB
Number of model parameters 23
Number of observations 425

Model Test User Model:

Test statistic 390.001
Degrees of freedom 43
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P-value (Chi-square)
Model Test Baseline Model:

Test statistic

Degrees of freedom

P-value

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI)
Tucker-Lewis Index (TLI)

Loglikelihood and Information Criteria:

Loglikelihood user model (HO)
Loglikelihood unrestricted model (HL)

Akaike (AIC)
Bayesian (BIC)
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)
Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA
90 Percent confidence interval - lower
90 Percent confidence interval - upper
P-value H_0: RMSEA <= 0.050
P-value H_0: RMSEA >= 0.080
Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR
Parameter Estimates:
Standard errors
Information

Information saturated (hl) model

Latent Vvariables:

1
1
1

Estimate Std.Err z-value

Acessibilidade =~

acessl 1.000

acess? 3.412 0.516
acess3 1.168 0.232
acess4 3.132 0.471
acess5 0.122 0.227
acessb6 1.245 0.229

Custos =~

custl 1.000

cust2 0.390 0.086
cust3 1.186 0.137
cust4 1.048 0.121
cust5 -0.891 0.121

Covariances:
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.619
.035
.656
.540
.439

.535
.680
.660
.387

.000

1039.

413
55

.000

.648
.549

6628.
6433.

3303.
3397.
3324.

RO OoOOoOOo

978
978

957
155
168

.138
.125
.150
.000
.000

.129

Standard
Expected
Structured

PC>1zl)

[eNeNoNoNo)

[eNeNoNe]

.000
.000
.000
.589
.000

.000
.000
.000
.000

std.Tv

[eNoNoNoNoNo)

[eNeoNoNoNo)

.281
.959
.328
.880
.034
.350

.713
.278
.845
.747
.635

St

d.

[eNoNoNoNoNo)

[eNeNeNoNo)

all

.368
.813
.361
.760
.029
.416

.615
.273
.654
.648
.491



Estimate Std.Err z-value P(G|z|)
Acessibilidade ~~
Custos -0.008 0.013 -0.653 0.514 -0.042
variances:

Estimate Std.Err z-value P(G|z]) std.Tv
.acessl 0.503 0.036 13.966 0.000 0.503
.acess? 0.472 0.081 5.858 0.000 0.472
.acess3 0.722 0.052 13.996 0.000 0.722
.acess4 0.568 0.074 7.691 0.000 0.568
.acess5 1.362 0.093 14.574 0.000 1.362
.acessb6b 0.585 0.043 13.757 0.000 0.585
.custl 0.838 0.077 10.822 0.000 0.838
.cust?2 0.957 0.068 14.100 0.000 0.957
.cust3 0.959 0.096 9.942 0.000 0.959
.cust4 0.771 0.077 10.075 0.000 0.771
.Ccust5 1.270 0.100 12.657 0.000 1.270
Acessibilidade 0.079 0.023 3.498 0.000 1.000
Custos 0.508 0.089 5.714 0.000 1.000

modelo_afc_seguranca_ajustado <- '

Acessibilidade =~ acessl + acess2 + acess3 + acess4 + acessb

>
+
+ Custos
+
>

ajuste_afc_seguranca_ajustado <- cfa(modelo_afc_seguranca_ajustado, data

os_afc)

=~ custl + cust3 + cust4

> summary(ajuste_afc_seguranca_ajustado, fit.measures =

E)

Tavaan 0.6-19 ended normally after 48 iterations

Estimator

Optimization method

Number of model parameters

Number of observations
Model Test User Model:

Test statistic

Degrees of freedom

P-value (Chi-square)
Model Test Baseline Model:

Test statistic

Degrees of freedom

P-value

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI)
Tucker-Lewis Index (TLI)

Loglikelihood and Information Criteria:
Loglikelihood user model (HO)

Loglikelihood unrestricted model (HL)
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ML
NLMINB
17

425

206.362
19
0.000

758.891
28
0.000

0.744
0.622

-4686.025
-4582.843

std.lv std.all

-0.042

w0
+
o
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.all
.864
.339
.870
.423
.999
.827
.622
.925
.573
.580
.759
.000
.000

TRUE, standardized

dad
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Akaike (AIC) 9406.049
Bayesian (BIC) 9474.935
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC) 9420.988
Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA 0.152
90 Percent confidence interval - lower 0.134
90 Percent confidence interval - upper 0.171
P-value H_O: RMSEA <= 0.050 0.000
P-value H_O: RMSEA >= 0.080 1.000
Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR 0.116
Parameter Estimates:
Standard errors Standard
Information Expected
Information saturated (hl) model Structured
Latent variables:
Estimate Std.Err z-value P(G|z]|) std.lv std.all
Acessibilidade =~
acessl 1.000 0.280 0.367
acess? 3.432 0.520 6.596 0.000 0.961 0.814
acess3 1.163 0.233 5.002 0.000 0.326 0.358
acess4 3.149 0.475 6.635 0.000 0.881 0.761
acess6 1.244 0.230 5.416 0.000 0.348 0.414
Ccustos =~
custl 1.000 0.704 0.607
cust3 1.216 0.157 7.765 0.000 0.856 0.662
cust4 1.068 0.137 7.791 0.000 0.752 0.652
Covariances:
Estimate Std.Err z-value P(G|z]|) std.lv std.all
Acessibilidade ~~
Custos -0.008 0.013 -0.631 0.528 -0.042 -0.042
variances:
Estimate Std.Err z-value P(G|z]|) std.lv std.all
.acessl 0.504 0.036 13.975 0.000 0.504 0.865
.acess? 0.469 0.081 5.798 0.000 0.469 0.337
.acess3 0.723 0.052 14.010 0.000 0.723 0.872
.acess4 0.566 0.074 7.649 0.000 0.566 0.422
.acessb6b 0.586 0.043 13.770 0.000 0.586 0.829
.custl 0.851 0.084 10.159 0.000 0.851 0.632
.cust3 0.941 0.110 8.565 0.000 0.941 0.562
.cust4 0.764 0.086 8.854 0.000 0.764 0.575
Acessibilidade 0.078 0.022 3.484 0.000 1.000 1.000
Custos 0.495 0.093 5.301 0.000 1.000 1.000
> modelo_afc_custos <- '
+ Acessibilidade =~ acessl + acess?2 + acess3 + acess4 + acess5 + acess6

+ Seguranca
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+

> ajuste_afc_custos <- cfa(modelo_afc_custos, data = dados_afc)

> summary(ajuste_afc_custos, fit.measures

Tavaan 0.6-19 ended normally after 37 iterations

Estimator

Optimization method

Number of model parameters

Number of observations
Model Test User Model:

Test statistic

Degrees of freedom

P-value (Chi-square)
Model Test Baseline Model:

Test statistic

Degrees of freedom

P-value

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI)
Tucker-Lewis Index (TLI)

Loglikelihood and Information Criteria:

Loglikelihood user model (HO)
Loglikelihood unrestricted model (HL)

Akaike (AIC)
Bayesian (BIC)
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)
Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA
90 Percent confidence interval - lower
90 Percent confidence interval - upper
P-value H_0: RMSEA <= 0.050
P-value H_0: RMSEA >= 0.080
Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR
Parameter Estimates:
Standard errors
Information

Information saturated (hl) model

Latent Variables:

ML
NLMINB
25

425

379.474
53
0.000

1289.764
66
0.000

0.733
0.668

-6710.058
-6520.321

13470.116
13571.418
13492.084

.120
.109
.132
.000
.000

RPOOOoOOo

0.090

Standard
Expected
Structured

Estimate Std.Err z-value P(G|z|)
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Acessibilidade =~

acessl 1.000 0.381 0.499
acess? 1.933 0.238 8.135 0.000 0.736 0.624
acess3 1.293 0.172 7.539 0.000 0.493 0.541
acess4 1.830 0.229 7.990 0.000 0.697 0.602
acess5 0.303 0.171 1.770 0.077 0.115 0.099
acess6b 1.375 0.169 8.126 0.000 0.524 0.623
Seguranca =~
segl 1.000 0.771 0.815
seg?2 0.043 0.073 0.583 0.560 0.033 0.031
seg3 0.827 0.057 14.443 0.000 0.637 0.764
seg4 0.066 0.074 0.892 0.372 0.051 0.048
seg5 0.375 0.064 5.836 0.000 0.289 0.308
seg6b 0.909 0.073 12.507 0.000 0.701 0.646

Covariances:
Estimate Std.Err z-value P(G|z|) std.lv std.all
Acessibilidade ~~

Seguranca 0.217 0.030 7.200 0.000 0.739 0.739
variances:

Estimate Std.Err z-value P(G|z]) std.lv std.all
.acessl 0.437 0.033 13.130 0.000 0.437 0.751
.acess? 0.850 0.072 11.769 0.000 0.850 0.610
.acess3 0.587 0.046 12.769 0.000 0.587 0.707
.acess4 0.856 0.071 12.082 0.000 0.856 0.638
.acess5 1.350 0.093 14.535 0.000 1.350 0.990
.acessb6 0.433 0.037 11.791 0.000 0.433 0.612
.segl 0.300 0.037 8.205 0.000 0.300 0.335
.seg2 1.116 0.077 14.574 0.000 1.116 0.999
.seg3 0.290 0.029 9.944 0.000 0.290 0.416
.seg4 1.137 0.078 14.571 0.000 1.137 0.998
.seg5 0.796 0.056 14.261 0.000 0.796 0.905
.segb6 0.687 0.056 12.333 0.000 0.687 0.583
AcessibiTlidade 0.145 0.030 4.825 0.000 1.000 1.000
Seguranca 0.594 0.065 9.115 0.000 1.000 1.000

modelo_afc_custos_ajustado <-
Acessibilidade =~ acessl + acess2 + acess3 + acess4 + acessb6
Seguranca =~ segl + seg3 + segb

summary(ajuste_afc_custos_ajustado, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE)

>
+
+
+
> ajuste_afc_custos_ajustado <- cfa(modelo_afc_custos_ajustado, data = dados_afc
)
>
Tavaan 0.6-19 ended normally after 30 iterations

Estimator ML
Ooptimization method NLMINB
Number of model parameters 17
Number of observations 425

Model Test User Model:

Test statistic 179.183
Degrees of freedom 19
P-value (Chi-square) 0.000
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Model Test Baseline Model:

Test statistic
Degrees of freedom
P-value

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI)
Tucker-Lewis Index (TLI)

Loglikelihood and Information Criteria:

Loglikelihood user model (HO)
Loglikelihood unrestricted model (HL)

Akaike (AIC)
Bayesian (BIC)
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)

Root Mean Square Error of Approximation:

RMSEA

90 Percent confidence interval - lower
90 Percent confidence interval - upper
P-value H_O: RMSEA <= 0.050

P-value H_O: RMSEA >= 0.080

Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR
Parameter Estimates:
Standard errors
Information
Information saturated (hl) model
Latent variables:

Estimate Std.Err z
Acessibilidade =~

acessl 1.000
acess? 2.070 0.255
acess3 1.267 0.176
acess4 1.970 0.246
acessb6 1.360 0.174
Seguranca =~
segl 1.000
seg3 0.814 0.057
segb6 0.905 0.072

Covariances:
Estimate Std.Err z
Acessibilidade ~~
Seguranca 0.209 0.030
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1051.

-4226.
-4137.

8487.
8556.
8502.

RO OoOOoOOo

Stan
Expe
Struct

-value P(

8.109
7.204
7.997
7.812

14.222
12.507

-value P(

7.028

733
28
.000

.844
.769

918
327

836
722
775

.141
.122
.160
.000
.000

.074

dard
cted
ured

>|z|)

.000
.000
.000
.000

[eoNeNe N

o

.000
0.000

>|z])

0.000

std.Tv

.371
.769
.470
.731
.505

[eNeoNeNoNo)

.778
.634
0.704

[eNe)

std.Tv

0.722

std.

[eNeoNeNoNo)

[eNe)

all

.487
.651
.517
.631
.600

.823
.760

0.649

Std.

all

.722



variances:

Estimate Std.Err z-value P(G|z]) std.Tv std.all

.acessl 0.444 0.034 13.218 0.000 0.444 0.763
.acess? 0.801 0.071 11.304 0.000 0.801 0.576
.acess3 0.608 0.047 12.979 0.000 0.608 0.733
.acess4 0.808 0.069 11.644 0.000 0.808 0.602
.acessb6 0.453 0.037 12.085 0.000 0.453 0.640
.segl 0.288 0.037 7.700 0.000 0.288 0.322
.seg3 0.294 0.030 9.912 0.000 0.294 0.423
.segb6 0.682 0.056 12.245 0.000 0.682 0.579
Acessibilidade 0.138 0.029 4.681 0.000 1.000 1.000
Seguranca 0.606 0.066 9.154 0.000 1.000 1.000

> modelo_afc_acessibilidade <- '

+ Eficiencia =~ eficl + efic2 + efic3 + efic4 + efic5 + eficb + efic7 + ef

ic8 + efic9

+ Custos =~ custl + cust2 + cust3 + cust4 + cust5

Seguranca =~ segl + seg2 + seg3 + seg4 + seg5 + segb

summary(ajuste_afc_acessibilidade, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE)

+
+
> ajuste_afc_acessibilidade <- cfa(modelo_afc_acessibilidade, data = dados_afc)
>
Tavaan 0.6-19 ended normally after 40 iterations

Estimator ML
Optimization method NLMINB
Number of model parameters 43
Number of observations 425

Model Test User Model:

Test statistic 699.748
Degrees of freedom 167
P-value (Chi-square) 0.000

Model Test Baseline Model:

Test statistic 2954.108
Degrees of freedom 190
P-value 0.000

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.807
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.781

Loglikelihood and Information Criteria:

Loglikelihood user model (HO) -10787.984
LoglikeTlihood unrestricted model (H1) -10438.110
Akaike (AIC) 21661.968
Bayesian (BIC) 21836.208
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC) 21699.753

Root Mean Square Error of Approximation:

132



RMSEA

90 Percent confidence
90 Percent confidence

P-value H_0: RMSEA <= 0.050
P-value H_0: RMSEA >= 0.080

interval - Tower
interval - upper

Standardized Root Mean Square Residual:

SRMR

Parameter Estimates:

Standard errors

Information

Information saturated (hl) model

Latent Vvariables:

Eficiencia =~
eficl
efic2
efic3
efic4
efic5s
eficb
efic7
efic8
efic9

Custos =~
custl
cust2
cust3
cust4
cust5

Seguranca =~
segl
seg?
seg3
seg4
seg5
segb6

Covariances:

Eficiencia ~~
Custos
Seguranca

Custos ~~
Seguranca

variances:

.eficl
.efic2
.efic3
.efic4
.efic5

Estimate

.000
.041
.009
.120
.462
.958
.137
.322
.077

RPRRORRRRR

.000
.485
.389
.023
.798

OR R OR

.000
.053
.827
.076
.383
.950

[eNeNeNeRoN

Estimate

0.145
0.265

0.143

Estimate
0.448
0.251
0.562
0.419
0.344

Std.

[eNeNeNe) [eNoNoNoNoNoNoNe]

[eNeoNeNoNo)

std.

Err

.086
.100
.099
.114
.098
.097
.117
.102

.091
.154
.120
.121

.074
.058
.075
.065
.074

Err

.027
.032

.036

.Err
.033
.020
.041
.032
.030
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0.087

0.080

0.093

0.000

0.951

0.091

Standard
Expected
Structured
z-value PQG|z|)
12.129 0.000
10.056 0.000
11.336 0.000
12.780 0.000
9.811 0.000
11.736 0.000
11.279 0.000
10.573 0.000
5.341 0.000
9.024 0.000
8.519 0.000
-6.620 0.000
0.718 0.473
14.194 0.000
1.012 0.312
5.874 0.000
12.788 0.000
z-value P(G|z|)
5.385 0.000
8.164 0.000
3.993 0.000
z-value P(G|z])
13.505 0.000
12.496 0.000
13.706 0.000
13.136 0.000
11.571 0.000

std.Tv

.521
.542
.525
.583
.761
.499
.592
.688
.560

[eNoNololoNoNoNeNo)

.681
.330
.945
.696
.543

[eNoNoNoNel

.762
.041
.630
.058
.292
.724

[eNeoNoNoNoNo)

std.Tv

0.410
0.668

0.276

std.lv
0.448
0.251
0.562
0.419
0.344

Std.

[eNoNololoNoNoNe N

[eNoNoNoNe)

[eNoNoNoNoNo)

Std.

all

.614
.734
.574
.669
.792
.557
.701
.665
.611

.587
.324
.731
.604
.420

.806
.038
.756
.054
.311
.667

all

.410
.668

.276

.all
.623
.461
.670
.552
.373



.eficéb 0.553 0.040 13.781 0.000 0.553 0.690
.efic?7 0.362 0.028 12.856 0.000 0.362 0.508
.efic8 0.598 0.045 13.170 0.000 0.598 0.558
.efic9 0.526 0.039 13.519 0.000 0.526 0.626
.custl 0.883 0.076 11.623 0.000 0.883 0.656
.cust2 0.925 0.066 13.947 0.000 0.925 0.895
.cust3 0.780 0.095 8.228 0.000 0.780 0.466
.cust4 0.845 0.075 11.328 0.000 0.845 0.636
.cust5 1.378 0.103  13.417 0.000 1.378 0.824
.seqgl 0.313 0.037 8.522 0.000 0.313 0.351
.seg2 1.116 0.077 14.573 0.000 1.116 0.999
.seg3 0.299 0.029 10.142 0.000 0.299 0.429
.seg4 1.136 0.078 14.568 0.000 1.136 0.997
.seg5 0.794 0.056  14.247 0.000 0.794 0.903
.segb 0.655 0.055 12.004 0.000 0.655 0.556
Eficiencia 0.271 0.041 6.681 0.000 1.000 1.000
Custos 0.463 0.083 5.553 0.000 1.000 1.000
Seguranca 0.581 0.065 8.970 0.000 1.000 1.000

> modelo_afc_compTleto_ajustado <- '

+ Acessibilidade =~ acessl + acess2 + acess3 + acess4 + acess6

+ Seguranca =~ segl + seg3 + seg5 + segb6

+ Eficiencia =~ eficl + efic2 + efic3 + efic4 + efic5 + efic6 + efic7 + efic8

+ efic9

+ Custos =~ custl + cust2 + cust3 + cust4

+ ]

> ajuste_afc_completo_ajustado <- cfa(modelo_afc_completo_ajustado, data = dados

_afc, std.lv = TRUE)
> summary(ajuste_afc_completo_ajustado, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE

Tavaan 0.6-19 ended normally after 30 iterations

Estimator ML
Optimization method NLMINB
Number of model parameters 50
Number of observations 425

Model Test User Model:

Test statistic 783.887
Degrees of freedom 203
P-value (Chi-square) 0.000

Model Test Baseline Model:

Test statistic 3599.499
Degrees of freedom 231
P-value 0.000

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.828
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.804

Loglikelihood and Information Criteria:
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Loglikelihood user model (HO)
Loglikelihood unrestricted model (HL)

Akaike (AIC)
Bayesian (BIC)
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)
Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA
90 Percent confidence interval - lower
90 Percent confidence interval - upper
P-value H_0: RMSEA <= 0.050
P-value H_0: RMSEA >= 0.080
Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR
Parameter Estimates:
Standard errors
Information

Information saturated (hl) model

Latent Vvariables:

Estimate Std.Err z-value

Acessibilidade =~

acessl 0.394 0.038
acess?2 0.582 0.059
acess3 0.580 0.043
acess4 0.554 0.058
acessb6 0.595 0.039
Seguranca =~
segl 0.763 0.042
seg3 0.633 0.038
seg5 0.295 0.049
segb6 0.717 0.051
Eficiencia =~
eficl 0.511 0.039
efic2 0.539 0.032
efic3 0.520 0.043
efic4 0.590 0.039
efich 0.756 0.040
eficb 0.492 0.042
efic7 0.601 0.037
efic8 0.693 0.046
efic9 0.565 0.042
Custos =~
custl 0.642 0.063
cust? 0.329 0.057
cust3 0.989 0.071
cust4 0.642 0.062

Covariances:

Estimate Std.Err z-value

Acessibilidade ~~
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10
9
13
9
15

18.
16.

6.
14.

13.
16.

12
15

18.
11.
16.
14.
13.

10.

5

13.
10.

-11457.
-11065.

23014.
23217.
23058.

[eNoNoNoNe)

425
482

850
455
787

.082
.076
.088
.000
.717

0.078

Standard
Expected
Structured

PC>1z)
.421 0.000
.899 0.000
.375 0.000
.548 0.000
.246 0.000
192 0.000
817 0.000
091 0.000
073 0.000
122 0.000
884 0.000
.215 0.000
.245 0.000
766 0.000
737 0.000
300 0.000
996 0.000
506 0.000
242 0.000
.823 0.000
899 0.000
314 0.000

PC>1z1)

std.Tv

.394
.582
.580
.554
.595

[eNoNoNoNe)

.763
.633
.295
717

[eNeNeNe]

.511
.539
.520
.590
.756
.492
.601
.693
.565

[eNeoNoloNoNoNoNoNo]

.642
.329
.989
.642

[eNeNoNe]

std.Tv

Std.

[eNoNoNoNe)

[eNeoNololoNoNoNoNo] [eNeNeNe]

[eNeNoNe]

Std.

all

.516
.493
.637
.478
.708

.807
.759
.315
.660

.602
.731
.568
.678
. 787
.549
.712
.669
.616

.553
.324
.764
.557

all



Seguranca 0.733 0.040 18.449 0.000 0.733 0.733

Eficiencia 0.832 0.030 27.986 0.000 0.832 0.832
Custos 0.282 0.064 4.389 0.000 0.282 0.282
Seguranca ~~
Eficiencia 0.668 0.037 18.191 0.000 0.668 0.668
Custos 0.308 0.060 5.114 0.000 0.308 0.308
Eficiencia ~~
Custos 0.485 0.051 9.483 0.000 0.485 0.485
variances:
Estimate Std.Err z-value P(G|z]) std.Tv std.all
.acessl 0.427 0.032 13.454 0.000 0.427 0.734
.acess? 1.053 0.078 13.584 0.000 1.053 0.756
.acess3 0.493 0.040 12.411 0.000 0.493 0.595
.acess4 1.036 0.076 13.666 0.000 1.036 0.771
.acessb6 0.353 0.031 11.288 0.000 0.353 0.499
.seqgl 0.312 0.035 8.814 0.000 0.312 0.349
.seg3 0.295 0.029 10.323 0.000 0.295 0.423
.seg5 0.792 0.056 14.255 0.000 0.792 0.901
.segb6 0.665 0.054 12.240 0.000 0.665 0.564
.eficl 0.458 0.034 13.668 0.000 0.458 0.637
.efic2 0.254 0.020 12.740 0.000 0.254 0.466
.efic3 0.567 0.041 13.817 0.000 0.567 0.677
.efic4 0.411 0.031 13.219 0.000 0.411 0.541
.efics 0.352 0.029 11.963 0.000 0.352 0.381
.efic6 0.560 0.040 13.888 0.000 0.560 0.698
.efic7 0.351 0.027 12.927 0.000 0.351 0.493
.efic8 0.592 0.045 13.281 0.000 0.592 0.552
.efic9 0.521 0.038 13.598 0.000 0.521 0.620
.custl 0.934 0.078 11.904 0.000 0.934 0.694
.cust2 0.925 0.066 13.926 0.000 0.925 0.895
.cust3 0.696 0.106 6.590 0.000 0.696 0.416
.cust4 0.917 0.077 11.843 0.000 0.917 0.690
AcessibiTlidade 1.000 1.000 1.000
Seguranca 1.000 1.000 1.000
Eficiencia 1.000 1.000 1.000
Custos 1.000 1.000 1.000
> Tibrary(lavaan)
> modelo_sem_final <- '
+ Acessibilidade =~ acessl + acess?2 + acess3 + acess4 + acess6
Seguranca =~ segl + seg3 + seg6
Eficiencia =~ eficl + efic2 + efic3 + efic4 + efic5 + eficb + efic7 + efic8
efic9
Custos =~ custl + cust3 + cust4

# Relacdes causais segundo hipoteses H1-H4
Eficiencia ~ Acessibilidade + Custos
Seguranca ~ Acessibilidade + Custos
Custos ~ Acessibilidade + Seguranca
Acessibilidade ~ Eficiencia + Seguranca + Custos
+ ]
> # Estimar o modelo SEM final

> ajuste_sem_final <- sem(modelo_sem_final, data = dados_afc, std.lv = TRUE)

+ 4+ 4+ A+ A+ A+ A+ 4+ 4+

warning message:

Tavaan->lav_model_vcov():
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Could not compute standard errors! The information matrix could not be inverte
d. This may be a

symptom that the model is not identified.
> # Sumario com medidas de ajuste e cargas padronizadas
> summary(ajuste_sem_final, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE)
Tavaan 0.6-19 ended normally after 48 iterations

Estimator ML
Optimization method NLMINB
Number of model parameters 49
Number of observations 425

Model Test User Model:

Test statistic 662.066
Degrees of freedom 161
P-value (Chi-square) 0.000

Model Test Baseline Model:

Test statistic 3408.848
Degrees of freedom 190
P-value 0.000

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.844
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.816

Loglikelihood and Information Criteria:

Loglikelihood user model (HO) -10306.016
Loglikelihood unrestricted model (H1) -9974.983
Akaike (AIC) 20710.032
Bayesian (BIC) 20908.584
Sample-size adjusted Bayesian (SABIC) 20753.090

Root Mean Square Error of Approximation:

RMSEA 0.086

90 Percent confidence interval - lower 0.079

90 Percent confidence interval - upper 0.092

P-value H_0: RMSEA <= 0.050 0.000

P-value H_0: RMSEA >= 0.080 0.915
Standardized Root Mean Square Residual:

SRMR 0.070
Parameter Estimates:

Standard errors Standard

Information Expected

Information saturated (hl) model Structured
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Latent Variables:

Acessibilidade =~
acessl
acess?
acess3
acess4
acessb6

Seguranca =~
segl
seg3
segb

Eficiencia =~
eficl
efic2
efic3
efic4
efic5s
eficb
efic7
efic8
efic9

Custos =~
custl
cust3
cust4

Regressions:

Eficiencia ~
Acessibilidade
Custos

Seguranca ~
AcessibiTlidade
Custos

Custos ~
AcessibiTlidade
Seguranca

Acessibilidade ~
Eficiencia
Seguranca
Custos

variances:

.acessl
.acess?2
.acess3
.acess4
.acess6
.seqgl
.seg3
.seg6
.eficl
.efic2
.efic3
.efic4

Esti

[eNeoNoNoNe

mate

.270
.402
.397
.383
.408

0.535

o

.439

0.500

[eNoNoNoNoNoNoNeNe)

.285
.302
.291
.330
.423
.275
.336
.387
.315

0.630

o

.960

0.647

Estim

0.
0.

-0.
-0.

Estim

OCOO0OO0OO0OOOORrRORrO

ate

.614
.529

.795
.054

.013

100
537

175
087

ate

.428
.049
.495
.031
.354
.300
.297
.660
.459
.254
.567
.411

Std.Err

NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

Std.Err

NA
NA

NA
NA

NA
NA

NA
NA
NA

Std.Err
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
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z-value

z-value

z-value

PC>1z])

PC>1z])

PC>1zl)

std.Tv

.393
.585
.578
.558
.595

[eNeoNoNoNe

771
.631
0.720

[eNe

.510
.540
.520
.590
.757
.492
.601
.692
.564

[eNoNololoNoNoNeNe)

0.649
.988
0.666

o

std.Tv

0.499
0.304

0.804
0.039

-0.018
0.139

0.660
-0.173
-0.062

std.lv
.428
1.049
.495
.031
.354
.300
.297
.660
.459
.254
.567
.411

o

[eNeoNololoNoNoNal i)

St

d.

[eNeoNoNoNe

all

.515
.496
.635
.482
.707

0.815

o

.757

0.663

[eNoNololoNoNoNeNe)

.602
.731
.568
.677
.788
.550
.713
.668
.615

0.559

o

.763

0.578

Std.

all

.499
.304

.804
.039

.018
.139

.660
.173
.062

std.
.735
.754
.597
.768
.501
.336
.427
.560
.638
.466
.677
.541

[eNeoNololoNoNololoNoNoNe}

all



.efich 0.351 NA 0.351
.efic6 0.559 NA 0.559
.efic7 0.350 NA 0.350
.efic8 0.593 NA 0.593
.efic9 0.522 NA 0.522
.custl 0.926 NA 0.926
.cust3 0.698 NA 0.698
.cust4 0.886 NA 0.886
.Acessibilidade 1.000 0.471
.Seguranca 1.000 0.482
.Eficiencia 1.000 0.312
.Custos 1.000 0.944

> TlavInspect(ajuste_sem_final, "cor.lv'")

Acssb1 Segrnc Eficnc Custos

AcessibiTlidade 1.000

Seguranca 0.720 1.000

Eficiencia 0.831 0.657 1.000

Custos 0.239 0.290 0.448 1.000

> # Ver apenas os principais indices de ajustamento

> fitMeasures(ajuste_sem_final, c("cfi", "t1i", "rmsea", "srmr"))

cfi t1i rmsea srmr

0.844 0.816 0.086 0.070

> Tibrary(semPlot)

> semPaths(ajuste_sem_final,

+ whatLabels = "std", # mostra coeficientes padronizados (B)

+ Tayout = "tree", # disposicdo em arvore

+ edge.Tlabel.cex = 0.8, # tamanho dos coeficientes

+ sizeMan = 6) # tamanho dos nés (variaveis observadas)

> parameterEstimates(ajuste_sem_final, standardized = TRUE)

Ths op rhs est se

std.all

1 Acessibilidade =~ acessl 0.270 NA NA NA NA

0.515

2 Acessibilidade =~ acess2 0.402 NA NA NA NA

0.496

3 Acessibilidade =~ acess3 0.397 NA NA NA NA

0.635

4 Acessibilidade =~ acess4 0.383 NA NA NA NA

0.482

5 Acessibilidade =~ acess6 0.408 NA NA NA NA

0.707

6 Seguranca =~ segl 0.535 NA NA NA NA

0.815

7 Seguranca =~ seg3 0.439 NA NA NA NA

0.757

8 Seguranca =~ segb 0.500 NA NA NA NA

0.663

9 Eficiencia =~ eficl 0.285 NA NA NA NA

0.602

10 Eficiencia =~ efic2 0.302 NA NA NA NA

0.731

11 Eficiencia =~ efic3 0.291 NA NA NA NA

0.568

12 Eficiencia =~ eficd 0.330 NA NA NA NA

0.677

139

[eNeoNololoNoNoloNolNoNoNo]

.380
.698
.492
.553
.622
.688
.417
.666
.471
.482
.312
.944

z pvalue ci.lower ci.upper std.lv

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

0.

0.

393

585

.578

.558

.595

771

.631

.720

.510

.540

.520

.590



13 Eficiencia

0.788

14 Eficiencia
0.550

15 Eficiencia
0.713

16 Eficiencia
0.668

17 Eficiencia
0.615

18 Custos
0.559

19 Custos
0.763

20 Custos
0.578

21 Eficiencia
0.499

22 Eficiencia
0.304

23 Seguranca
0.804

24 Seguranca
0.039

25 Custos
-0.018

26 Custos
0.139

27 Acessibilidade
0.660

28 Acessibilidade
-0.173

29 Acessibilidade
-0.062

30 acessl
0.735

31 acess?2
0.754

32 acess3
0.597

33 acess4
0.768

34 acessb6
0.501

35 segl
0.336

36 seg3
0.427

37 seg6
0.560

38 eficl
0.638

39 efic2
0.466

40 efic3
0.677

1

1

1

efic5

efic6

efic?7

efic8

efic9

custl

cust3

cust4
AcessibiTlidade
Custos
AcessibiTlidade
Custos
AcessibiTidade
Seguranca
Eficiencia
Seguranca
Custos

acessl

acess?2

acess3

acess4

acess6

segl

seg3

segb

eficl

efic2

efic3
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0.

0.

-0.

-0.

0.

1

0.

1.

0.

0.

0.

0.

0.

0.

0.

.423

.275

.336

.387

.315

.630

.960

.647

.614

.529

.795

.054

.013

100

537

175

087

428

.049

495

031

354

300

297

660

459

254

567

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

.757

.492

.601

.692

.564

.649

.988

.666

.499

.304

.804

.039

.018

.139

.660

.173

.062

.428

.049

.495

.031

.354

.300

.297

.660

.459

.254

.567



41 eficd ~~ efic4a .411 NA NA NA NA NA .411
0.541

42 efic5 ~~ efic5s .351 NA NA NA NA NA .351
0.380

43 efic6 ~~ efic6 .559 NA NA NA NA NA .559
0.698

44 efic7 ~~ efic?7 .350 NA NA NA NA NA .350
0.492

45 efic8 ~~ efic8 .593 NA NA NA NA NA .593
0.553

46 efic9 ~~ efic9 .522 NA NA NA NA NA .522
0.622

47 custl ~~ custl .926 NA NA NA NA NA .926
0.688

48 cust3 ~~ cust3 .698 NA NA NA NA NA .698
0.417

49 cust4d ~~ cust4 .886 NA NA NA NA NA .886
0.666

50 Acessibilidade ~~ Acessibilidade .000 0 NA NA 1 1 .471
0.471

51 Seguranca ~~ Seguranca .000 0 NA NA 1 1 .482
0.482

52 Eficiencia ~~ Eficiencia .000 0 NA NA 1 1 .312
0.312

53 Custos ~~ Custos .000 0 NA NA 1 1 .944
0.944

> modelo_mediacao <- '

+ # Fatores latentes (com todos os itens que estas a usar)

+ Acessibilidade =~ acessl + acess?2 + acess3 + acess4 + acess6

+ Seguranca =~ segl + seg3 + seg5 + seg6

+ Eficiencia =~ eficl + efic2 + efic3 + efic4 + efic5 + eficb + efic7 + efic8
+ efic9

+

+ # Relacbdes estruturais

+ Eficiencia ~ a*Seguranca

+ Acessibilidade ~ b*Eficiencia + c_prime*Seguranca

+

+ # Efeitos compostos

+ efeito_indireto :=a * b

+ efeito_total := c_prime + (a * b)

+ )

> ajuste_mediacao <- sem(modelo_mediacao, data

otstrap = 2000)

summary(ajuste_mediacao, fit.measures

E)

Tibrary(semTools)

reliability(ajuste_sem_final)

cor_latentes <- inspect(ajuste_sem_final, "cor.lv")

print(cor_latentes)

> # Seguranca

> psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, segl, seg2, seg3, seg4,

seg5, seg6))

Reliability analysis
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call: psych::alpha(x = select(Sistemas_de_Pagamentos, segl, seg2, seg3

seg4, seg5, seg6))

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N ase mean sd median_r
0.51 0.54 0.62 0.16 1.2 0.037 3.4 0.53 0.064

95% confidence boundaries
Tower alpha upper
Feldt 0.43 0.51 0.58
buhachek 0.44 0.51 0.58

Reliability if an item is dropped:
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se var.r med.r

segl 0.32 0.36 0.44 0.10 0.55 0.053 0.055 0.057
seg2 0.63 0.65 0.69 0.27 1.83 0.030 0.061 0.232
seg3 0.34 0.37 0.47 0.10 0.58 0.051 0.063 0.057
seg4 0.58 0.60 0.62 0.23 1.49 0.032 0.062 0.199
seg5 0.43 0.47 0.55 0.15 0.89 0.043 0.085 0.050
segb6 0.38 0.43 0.52 0.13 0.74 0.048 0.066 0.050
Item statistics

n raw.r std.r r.cor r.drop mean sd
segl 425 0.73 0.74 0.745 0.537 3.5 0.95
seg2 425 0.26 0.24 -0.062 -0.075 2.0 1.06
seg3 425 0.70 0.73 0.708 0.528 3.5 0.84
seg4 425 0.36 0.35 0.156 0.033 4.2 1.07
seg5 425 0.58 0.59 0.462 0.333 4.2 0.94
segb 425 0.66 0.65 0.586 0.397 3.0 1.09

Non missing response frequency for each item
1 2 3 4 5 miss

segl 0.02 0.10 0.35 0.38 0.15 0
seg2 0.40 0.31 0.19 0.07 0.03 0
seg3 0.01 0.07 0.39 0.41 0.11 0
seg4 0.03 0.06 0.13 0.25 0.53 0
seg5 0.02 0.03 0.17 0.32 0.47 0
segb 0.11 0.19 0.38 0.25 0.08 0
> psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, segl, seg3, seg5, seg6))

Reliability analysis
call: psych::alpha(x = select(Sistemas_de_Pagamentos, segl, seg3, seg5

segb6))

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N ase mean sd median_r
0.71 0.71 0.69 0.38 2.5 0.023 3.6 0.7 0.36

95% confidence boundaries
Tower alpha upper
Feldt 0.66 0.71 0.75
buhachek 0.66 0.71 0.75

Reliability if an item is dropped:
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se var.r med.r

segl 0.55 0.56 0.49 0.30 1.3 0.038 0.0248 0.24
seg3 0.59 0.58 0.53 0.32 1.4 0.035 0.0431 0.22
seg5 0.78 0.79 0.72 0.55 3.7 0.019 0.0053 0.56
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segb

Item

0.62 0.63

statistics

n raw.r std.r r.cor r.drop mea

segl 425 0.82 0.82 0.77

seg3 425

78 0.80 0.72

0.
seg5 425 0.55 0.56 0.29
0.

segb 425

78 0.75 0.64

Non missing response frequen

1 2 3 4

segl 0.02 0.10 0.35 0.38 0.1
seg3 0.01 0.07 0.39 0.41 0.1
seg5 0.02 0.03 0.17 0.32 0.4
seg6 0.11 0.19 0.38 0.25 0.0
> # Custos

> psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, custl, cust2, cust3, cus
t4, cust5))
Some items ( cust5 ) were negatively correlated with the first princip
al component and

probably should be reversed.
To do this, run the function again with the 'check.keys=TRUE' option
Reliability analysis
psych::alpha(x = select(Sistemas_de_Pagamentos, custl, cust2,
cust3, cust4, cust5))

call:

0.58

0.64
0.60
0.25
0.53

cy for
5 miss
5 0
1 0
7 0
8 0

0.36 1.7

n sd
3.5 0.95
3.5 0.84
4.2 0.94
3.0 1.09
each ite

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/
0.064 0.34 0.057 3.2 0.59 0.14

0.22 0.25 0.37

95% confidence boundaries

Feldt

Tower alpha upper
0.09 0.22 0.33

buhachek 0.11 0.22 0.33

Reliability if an item is dropped:
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r

d.r
custl
321
cust?2
543
cust3
321
cust4
024
custs
113

Item

custl
cust?2
cust3
cust4
cust5s

Non missing

-0.066 -0.018
0.133 0.173
-0.189 -0.102
-0.021 0.031
0.629 0.620

statistics

n raw.r std.r r.cor r.drop mea

425 0.6558 0.66 0.60
425 0.4852 0.53 0.27
425 0.7272 0.71 0.70
425 0.6281 0.63 0.57
425 0.0024 -0.04 -0.61

1 2 3 4

0.162

0.334

0.089

0.173

0.573

0.32
0.16
0.38
0.29
-0.40

5 miss

-0.0044

0.0497

-0.0237 -0.

0.0079

0.2895

e
2
3
3.
2
3
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m

N

response frequency for each item

-0.

0.

0.

ase

S/N
018
209
093

032

.630

0.032 0.0502 0.24

mean sd median_r

alpha se var.r me
0.083 0.096 -0.0
0.066 0.156 0.0
0.094 0.086 -0.0
0.080 0.089 0.0

0.028 0.019 0.3



custl 0.14 0.21 0.36 0.18 0.10 0
cust2 0.04 0.08 0.32 0.35 0.21 0
cust3 0.12 0.15 0.27 0.24 0.22 0
cust4 0.19 0.26 0.34 0.14 0.08 0
cust5 0.09 0.12 0.28 0.18 0.33 0

warning message:
In psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, custl, cust2, cust3,

Some items were negatively correlated with the first principal compon
ent and probably

should be reversed.

To do this, run the function again with the 'check.keys=TRUE' option
> psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, custl, cust2, cust3, cus
t4))

Reliability analysis
call: psych::alpha(x = select(Sistemas_de_Pagamentos, custl, cust2,
cust3, cust4))

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N ase mean sd median_r
0.63 0.62 0.57 0.29 1.6 0.028 3.1 0.8 0.31

95% confidence boundaries
Tower alpha upper
Feldt 0.57 0.63 0.68
buhachek 0.57 0.63 0.69

Reliability if an item is dropped:
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se var.r med.
r

custl 0.52 0.51 0.44 0.26 1.03 0.039 0.02751 0.2
3
cust? 0.67 0.68 0.58 0.41 2.08 0.027 0.00046 0.4
0
cust3 0.47 0.46 0.39 0.22 0.87 0.044 0.02257 0.1
7
cust4 0.53 0.52 0.44 0.27 1.10 0.038 0.01405 0.2
3
Item statistics
n raw.r std.r r.cor r.drop mean sd
custl 425 0.72 0.72 0.58 0.46 2.9 1.2
cust2 425 0.51 0.55 0.28 0.22 3.6 1.0
cust3 425 0.78 0.76 0.65 0.52 3.3 1.3
cust4 425 0.71 0.71 0.57 0.45 2.7 1.2

Non missing response frequency for each item
1 2 3 4 5 miss
custl 0.14 0.21 0.36 0.18 0.10 0
cust2 0.04 0.08 0.32 0.35 0.21 0
cust3 0.12 0.15 0.27 0.24 0.22 0
cust4 0.19 0.26 0.34 0.14 0.08 0
> # Acessibilidade
> psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, acessl, acess2, acess3,
acess4, acess5, acess6))

Reliability analysis
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call: psych::alpha(x = select(Sistemas_de_Pagamentos, acessl, acess2,

acess3, acess4, acess5, acessb6))

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N

0.64 0.66 0.

95% confidence boundaries

Tower alpha upper
Feldt 0.58 0.64 0.69
buhachek 0.58 0.64 0.69

Reliability if an item is

acessl 0.60 0.61
acess?2 0.54 0.59
acess3 0.56 0.58
acess4 0.56 0.60
acess5 0.71 0.71
acessb6 0.57 0.58

Item statistics

n raw.r std.r r.cor r.drop mean
.382
.483
.461
.446
.086
.459

acessl 425 0.55 0.62 O
acess2 425 0.71 0.67 O
acess3 425 0.65 0.68 O
acess4 425 0.68 0.64 O
acess5 425 0.40 0.37 O
acess6 425 0.63 0.68 O

68

dropped:
raw_alpha std.alpha G6(smc)

.48
.63
.60
.58
.13
.60

[eNoNoNoNoNo)

[eNoNoNoNoNe)

.65
.57
.60
.59
.72
.60

[eNoNoNoNoNo)

A WNDPW
Y
OR R ORO

average_r
.24
.22
.22
.23
.33
.22

sd
.76
.18
.91
.16
.17
.84

Non missing response frequency for each item

1 2 3 4

acessl 0.00 0.03 0.10 0.44
acess2 0.11 0.20 0.36 0.19
acess3 0.01 0.04 0.11 0.26
acess4 0.13 0.24 0.35 0.19
acess5 0.12 0.16 0.37 0.21
acess6 0.01 0.02 0.21 0.41

[eNeoNeNoNoNo)

5 miss
.43
.15
.59
.10
.13
.35

[cNoNoNoNeNe

Aououph D

ase mean
0.24 1.9 0.027 3.6 0.61

/N alpha se

0.031
0.036
0.033
0.034
0.022
0.033

[eNeoNoNoNoNe]

[eNoNoNoNoNo)

sd median_r
0.24

var.r med.r
.044
.024
.041
.024
.021
.037

.23
.21
.24
.26
.28
.21

> psych::alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, acessl, acess2, acess3,

acess4, acess6))

Reliability analysis

call: psych::alpha(x = select(Sistemas_de_Pagamentos, acessl, acess2,

acess3, acess4, acessb6

))

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N
0.33 2.5 0.

0.71 0.71 0.

95% confidence boundaries

Tower alpha upper
Feldt 0.66 0.71 0.75
buhachek 0.67 0.71 0.75

Reliability if an item is

acessl 0.69 0.69
acess? 0.62 0.65
acess3 0.68 0.68
acess4 0.64 0.67

72

dropped:
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r

0.
0.
0.
0.

69
60
66
61
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0.36
0.31
0.34
0.33

ase mean
3.7 0.67

alpha se
0.024 0.0325
0.030 0.0135
0.024 0.0261
0.028 0.0094

sd median_r
0.28

var.r med.r

0.27
0.30
0.28
0.30



acessb6

0.66

Item statistics
n raw.r

acessl 425
acess2 425
acess3 425
acess4 425
acess6 425

0.58
0.77
0.63
0.75
0.66

0.65

0.

64

std.r r.cor r.drop m

0.64
0.72
0.67
0.68
0.71

0.48
0.66
0.54
0.61
0.61

0.40
0.56
0.41
0.51
0.48

Non missing

1
acessl 0.00
acess2 0.11
acess3 0.01
acess4 0.13
acess6 0.01
> # Ef1c1enc1a
> psych:

‘ooo00
SRES8wm
OOOOO
NU)I—‘U)I—\

4 5 miss
0.43
.15
9

3
0
6
1 5
5 .10
1 3

©cocoooo
PR NER D

4
9
6
9
1

[eNeNeNe)
[cNoNoNoNe]

c4, efic5, efic6, efic7, efic8, efic9))

Reliability analysis

call:

psych::alpha(x

0.3

2 1.9

sd

.76
.18
.91
.16
.84

response frequency for each 1item

efic3, efic4, efic5, eficb, efic7, efic8, efic9))

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N
0.43 6.8 0.0094 4.2 0.

0.87

0.87

0.87

95% confidence boundaries
Tower alpha upper

Feldt 0.85
Duhachek 0.85

0.87 0.89
0.87 0.89

Reliability if an item is dropped:

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r

0.86 0.85
0.85 0.84
0.86 0.86
0.86 0.85
0.85 0.84
0.87 0.86
0.85 0.85
0.86 0.85
0.86 0.86

n raw.r std.r r.cor r.drop mean

eficl 0.86
efic2 0.85
efic3 0.86
efic4 0.86
efich 0.85
eficb 0.86
efic7 0.85
efic8 0.86
efic9 0.86
Item statistics
eficl 425 0.66
efic2 425 0.75
efic3 425 0.65
efic4 425 0.69
efic5 425 0.79
efic6 425 0.64
efic7 425 0.74
efic8 425 0.73
efic9 425 0.67

.67
.77
.65
.69
.79
.64
.75
.72
.66

[eNoNoloNoNoNoNoNe]

.62
.74
.59
.64
.77
.56
.71
.68
.60

[cNoloNoNeNeNolNoNo)

[eNoNoNoNoNoNoNoNe]

.57
.69
.54
.59
.72
.53
.67
.62
.56

wWhbhwphpwbhbhbh
OB~ OWORUIUV

Non missing response frequency for each
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QO OO OOOOO0

ase mean

S/N alpha se
.44 6.3 0.010
.42 5.7 0.011
.44 6.4 0.010
.44 6.2 0.010
.41 5.6 0.011
.45 6.5 0.010
.42 5.9 0.011
.43 6.0 0.011
.44 6.3 0.010
sd
0.85
0.74
0.92
0.87
0.96
0.90
0.84
1.04
0.92
item

0.026 0.0294 0.26

:alpha(select(Sistemas_de_Pagamentos, eficl, efic2, efic3, efi

select(Sistemas_de_Pagamentos, eficl, efic2,

sd median_r
63 0.43

var.r med.r
0.0060 0.44
0.0052 0.41
0.0064 0.44
0.0067 0.43
0.0053 0.40
0.0065 0.46
0.0061 0.43
0.0064 0.43
0.0069 0.44
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Anexo Il — Respostas Inquérito

Idade
425 respostas
@® <18 anos
@ 18-24
®25-36
14,6% @37-52
e @ 53-66
® >66
14,4%
Género
425 respostas
@ Feminino
@ Masculino
@ Prefiro nao dizer
61,4%
Habilitagdes
425 respostas

@ Sem escolaridade
58,8% @ Ensino basico (1°, 2° ou 3° ciclo)
@ Ensino secundario

@ Ensino superior (Licenciatura, Mestrado,
Doutoramento)

@ Ctesp

@ Nivel IV

@ A terminar o secundario
@ Curso apés o secundario

@ Nivel V - Curso Superior Profissional
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Situagéo Profissional
425 respostas

Rendimento Liquido
425 respostas

Area de Residéncia (Distrito)
425 respostas

149

@ Empregado(a) por conta de outrem
@ Trabalhador(a) independente

@ Desempregado(a)

@ Estudante

@ Reformado(a)

@ Estagio profissional

@ Empregado por conta de outrem e
freelancer (ENI)

@ Estou parada e vou entrar no ensino
superior este ano

@ Menos de 500€
@ 500€ - 999€

@ 1.000€ - 1.999€
@ 2.000€ - 2.999€
@ 3.000€ ou mais
@ Prefiro nao dizer

@ Aveiro

@ Beja

@ Braga

@ Braganca

@ Castelo Branco
@ Coimbra

® Evora

® Faro
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Eficiéncia

Os pagamentos digitais (cartdes, apps, contas bancérias) sdo mais réapidos do que os pagamentos
tradicionais (dinheiro, cheques, etc.).

425 respostas
300
271 (63,8%)
200
100
98 (23,1%)
6 (1,4%) 7 (1,6%) 43 (10,1%)
0 | |
1 2 3 4 5

Os pagamentos digitais sao mais praticos e convenientes para transagdes diarias.
425 respostas

300
279 (65,6%)
200
100 104 (24,5%)
3 (0,|7%) 3 (le?%) 36 (8,5%)
0
1 2 3 N °
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Os pagamentos digitais ajudam a reduzir o tempo gasto em filas ou esperas.
425 respostas

300
261 (61,4%)
200
100 100 (23,5%)
9(2,1%) 9 (2,1%) 46 (10,8%)
0 | |
1 2 3 4 5

Os sistemas de pagamento digital funcionam de forma fidvel e consistente.
425 respostas

200

150 168 (39,5%)

119 (28%) 118 (27,8%)

100

50

0
2(05%) 18 (4,2%)

Prefiro utilizar pagamentos digitais porque simplificam o processo de compra.
425 respostas

300

200 224 (52,7%)

100 122 (28,7%)

10 (2,4%) 13 (3,1%) 56 (13,2%)
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O suporte técnico disponivel torna o uso de pagamentos digitais mais eficaz.
425 respostas
200

179 (42,1%)
150

118 (27,8%)

100 107 (25,2%)

50

A disponibilidade de pagamentos méveis 24 horas por dia € importante para a minha experiéncia
como utilizador.

425 respostas
300
251 (59,1%)
200
100 112 (26,4%)
6 (1,4%) 4 (0,9%) 52 (12,2%)
| |
0
1 2 3 4 5
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A rapidez de processamento dos pagamentos moveis (ex.: menos de 30 segundos) influencia a

minha escolha por este método.
425 respostas

300

200

205 (48,2%)

100 118 (27,8%)

73 (17,2%
15 (3,5%) (17.2%)

14 (3,3%)

Quando utilizo pagamentos moveis, raramente encontro falhas ou interrupgdes no servigo.
425 respostas

200
188 (44,2%)

150

100 101 (23,8%) 104 (24,5%)

50

25 (5,9%)

153



Seguranca

Considero que os sistemas de pagamento digitais protegem adequadamente os meus dados

pessoais e bancérios.
425 respostas

200

150 161 (37,9%)
147 (34,6%)

100

50 63 (14,8%)

10 (2,4%) 44 (10,4%)

Acredito que os pagamentos digitais sdo mais suscetiveis a fraudes do que os métodos

tradicionais.
425 respostas

200

0,
150 169 (39,8%)

133 (31,3%)

100

82 (19,3%)
50

12(58%) 29 (6,8%)
,0 /0

Confio que os sistemas de pagamento digital tém mecanismos eficazes de prevencao de fraudes.
425 respostas

200

175 (41,2%
150 167 (39,3%) (41.2%)

100

50
47 (11,1%)
(1 ,|4%) 30 (7,1%)

1 2 3 4 5
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Prefiro utilizar sistemas de pagamento digitais apenas em sites ou lojas de confianga.
425 respostas

300

200 225 (52,9%)

100 105 (24,7%)

13 (3,1%) 57 (13,4%)

A percecao de seguranga influencia a minha decisao de adotar métodos de pagamento digitais.
425 respostas

200
198 (46,6%)

150
135 (31,8%)
100

71 (16,7%)
50

14 (3,3%)

Sinto-me seguro ao fornecer os meus dados bancarios em pagamentos digitais, o que facilita o seu

uso.
425 respostas

200

150 161 (37,9%)

100 106 (24,9%)
79 (18,6%)

50

47 (11,1%)
32 (7,5%)
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Acessibilidade

Os sistemas de pagamento digitais estdo disponiveis na maioria dos estabelecimentos que

frequento.
425 respostas

200

e 2t 182 (42,8%)

150
100

50

43 (10,1%)
1 (0,12%)

1

Os pagamentos digitais séo faceis de utilizar para qualquer pessoa, independentemente da idade

ou familiaridade com tecnologia.
425 respostas

200

150 152 (35,8%)

100

84 (19,8%) 82 (19,3%)
50 62 (14,6%)
45 (10,6%)

Tenho acesso a um smartphone ou computador com internet sempre que necessito de realizar
pagamentos digitais

425 respostas
300
249 (58,6%)
200
100 109 (25,6%)
0
6 (1,4%) 15(3.5%) 46 (10,8%)
0
1 2 3 4 5
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Os pagamentos digitais sdo inclusivos e acessiveis a toda a populagao.
425 respostas

150

147 (34,6%)

100
100 (23,5%)

79 (18,6%)

50 55 (12,9%)
44 (10,4%)

Considero que os métodos de pagamento tradicionais ainda sao mais faceis de utilizar do que os
digitais.
425 respostas

200
150 159 (37,4%)

100
91 (21,4%)

70 (16,5%)

50 54 (12,7%) 51 (12%)

A existéncia de aplicagoes que registam as transagdes melhora a acessibilidade e usabilidade dos

pagamentos moveis.
425 respostas

200

173 (40,7%)

150
149 (35,1%)

100
91 (21,4%)
50
3(0,7%)
|
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Custos

Os pagamentos digitais envolvem taxas elevadas para os consumidores (ex.: taxas bancarias,
comissdes, subscri¢des).
425 respostas

200

150 155 (36,5%)

100
90 (21,2%)

CREY)

50 58 (13,6%)

44 (10,4%)

0 custo de adeséo aos sistemas de pagamento digital (cartdes, apps, contas bancdrias) é
acessivel.

425 respostas
150
148 (34,8%)
138 (32,5%)
100
88 (20,7%)
50
36 (8,5%)
o 15 (3,5%)
1 2 3 4 5

Prefiro pagamentos tradicionais porque nao envolvem custos adicionais para mim.
425 respostas

150

116 (27,3%)
100 102 (24%)

92 (21,6%)

50 62 (14,6%)

53 (12,5%)
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Os comerciantes tendem a aumentar os pregos dos produtos para compensar as taxas dos

pagamentos digitais.
425 respostas

150

144 (33,9%)

100 110 (25,9%)

79 (18,6%)
50 60 (14,1%)

32 (7,5%)

Se os pagamentos digitais ndo tivessem custos adicionais, utiliza-los-ia com mais frequéncia.
425 respostas

150
141 (33,2%)

118 (27,8%)

100

78 (18,4%)
50

51 (12%)
37 (8,7%)
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