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PrRoOPOSITO

A producdo deste texto subordina-se ao intuito de, sistematizada
e compreensivamente, expor as principais solugdes propostas
para, com base em dados ndo-experimentais, determinar em dgue
medida os programas de formacdo profissional produzem os efeitos
para dque foram criados, designadamente, o <crescimento dos
saladrios dos formandos induzido pelo acréscimo de produtividade

potenciado pela formacgéo.

Dadas as suas caracteristicas, este texto poderd servir como uma
elementar referéncia para quem pretenda fazer uma primeira
abordagem a tematica da avaliagdo de programas de formacgédo
profissional. O seu interesse deverd mesmo ser avaliado pela
medida em que, sem o defraudar, conseguir convencer o leitor da
insuficiéncia da sua leitura, e da necessidade do seu abandono

em favor das referéncias bibliograficas para que remete.



INTRODUCAO

Nos E.U.A., o 1interesse por este assunto foi suscitado pela
necessidade de avaliar os programas sociais! ali implementados a
partir da década de sessenta e destinados a ajudar os estratos

populacionais de baixos rendimentos.

Os primeiros estudos devem-se a Goldberger [1972] e Cain [1975]
e, ainda, a Ashenfelter [1978]. Mas o avanco fundamental na
abordagem desta temdtica deu-se aquando o desenvolvimento de
métodos capazes de dar conta do enviesamento por selectividade
(selectivity bias). Estes métodos propostos, entre outros, por
James Heckman, foram pela primeira vez aplicados na avaliacédo de
programas por Barnow, Cain e Goldberger [1980]. Posteriormente,
os trabalhos de Heckman? (de parceria com outros autores) vém a
firmar-se como referéncias importantes para a concepgdo de
modelos destinados a avaliar 0s programas de formacao
profissional com base em dados ndo-experimentais.3 Implicita em
cada um destes modelos, estd a ideia de que a formacéo
profissional, enquanto investimento em capital humano,
proporcionaria aumentos de produtividade os quais, por sua vez,

explicariam o crescimento dos rendimentos.

Este encadeamento de efeitos é preconizado pela teoria do
capital humano pelo que, de algum modo, pode pretender-se que,

ao avaliar, nestes termos, 0s programas de formacao

1 Estes programas sucederam-se a cadéncia de um por década: Manpower
development and training act (MDTA) , na década de sessenta;
Comprehensive employment and training act (CETA), na década de
setenta; Job partnership and trainig act (JPTA), na década de oitenta.
2 J. Heckman e R. Robb [1985] e J. Heckman e V. Hotz [1989].

3 Assim, néao pode espantar que este texto revele, (porventura em
demasia), tracos caracteristicos da abordagem feita por este autor.
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profissional, se estd, concomitantemente, a avaliar a relevancia
daquela teoria. Esta tem mesmo sido encarada como a forma
possivel de comprovar empiricamente os resultados da teoria do
capital humano, dada a dificuldade em recolher e tratar dados

relativos & evolucdo da produtividade.®?

Uma forma de contornar esta dificuldade consiste em usar os
dados relativos a uma unica empresa. E que, em principio, é
possivel exercer um controlo mais apurado sobre estes dados pois
serd grande a probabilidade de terem sido recolhidos em
obediéncia a critérios consistentemente aplicados de periodo
para periodo e de individuo para individuo. E se, para além
disto, existirem registos sobre a performance dos trabalhadores,
é virtualmente possivel investigar a relacdo entre a evolucgédo da
produtividade e a evolugéo dos rendimentos. Pode, entédo,
aproveitar-se o ensejo para, mais rigorosamente, testar a teoria
do capital humano.®
No contexto desta teoria, distinguem-se, basicamente, dois tipos
de formacdo profissional:
- "on-the-job training", i.e., a formacdo profissional
proporcionada pelas empresas aos seus trabalhadores;
- "off-the-job training", i.e., a formacdo profissional
ministrada por entidades, publicas ou privadas, para

tal expressamente vocacionadas.®

4 Ndo se deixa, contudo, de ficar desarmado face ao argumento de que
outros factores, que ndo a evolucdo da produtividade, possam explicar
o perfil de rendimentos empiricamente observado.

5 Ver Ann P. Bartel [1992].

6 A distincdo entre "on-the-job training" e "off-the-job training" é
especialmente relevante quando o que estd em causa ¢é nado apenas
avaliar o impacto da formacdo sobre os rendimentos, mas, por exemplo,
explicar o fendémeno da mobilidade no emprego. A este propdsito, ver,

por exemplo, Lisa Lynch [1992].



A  "on-the-job training" apresenta-se como uma forma de
investimento especifico em capital humano, cujos custos e
beneficios serdo partilhados por empregadores e empregados. Os
primeiros comecam por pagar salarios superiores ao valor do
produto marginal mas, em compensagdo, passam a dispor de
trabalhadores mais habilitados ao desempenho das suas tarefas,
pelo que pretenderdo manté-los ao seu servigo; os ultimos,
porque terdo incorrido num custo de oportunidade equivalente a
diferenca entre o salario que efectivamente recebem e o saléario
que, na melhor alternativa, receberiam, tém interesse em
permanecer na empresa até conseguirem  recuperar O seu
investimento gracas ao crescimento dos saldrios potenciado pela

formacéao.

A "off-the-job training" apresenta-se como uma forma de
investimento genérico em capital humano, cujos custos’ serdo
suportados pelos trabalhadores interessados em obter ou melhorar
as suas qualificacgdes profissionais e, assim, aumentar a

probabilidade de verem crescer os seus rendimentos.

A influéncia da formacdo (especifica ou genérica) sobre os
rendimentos serd traduzida através duma expressdo onde estejam
presentes, como variaveis explicativas, entre outras, o nlUmero
de anos ao servico da empresa actual e o numero de anos de

experiéncia profissional. A primeira dard conta do efeito da

7 Genericamente, este custo serd dado pela expressdo: saldrio na melhor
alternativa + subsidio concedido aquando a formagcdo - despesa com a
formacdo - saldrio efectivo.
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formacdo especifica, enquanto gque a segunda dara conta do efeito

da formacdo genérica.®

Mas, atendendo a que o que estd em causa é a avaliacdo de um
determinado programa de formacdo profissional, impde-se
redefinir esta expressdo de molde a possibilitar discernir o
impacto sobre os rendimentos daquele programa em particular.
Isto, como se vera, conseguir-se-a fundamentalmente através da
introducdo de uma variavel dummy representativa da situacdo de

cada individuo relativamente ao programa.

ESTIMAGCAO DO IMPACTO DOS PROGRAMAS DE FORMAGAO PROFISSIONAL SOBRE OS
RENDIMENTOS

O problema em questdo, o qual consiste em saber como avaliar o
impacto sobre os rendimentos (via produtividade) dos programas
de formacdo profissional, pode ser encarado CcomoO um Caso
particular do problema mais geral gue consiste em avaliar o
impacto, sobre certos resultados, de programas de natureza
diversa. No entanto, dado o admbito definido para este trabalho,

tomar-se-& o rendimento como o resultado que importa analisar.

8 Contrariando a visdo convencional que atribuia & antiguidade uma
importancia significativa na explicacgdo do crescimento dos
rendimentos, Katherine Abraham e Henry Farber [1987] chamam a atencdo
para o facto de que especificagdes omissas quanto a influéncia
sistemdtica de aspectos como a qualidade do trabalhador, do emprego e

da entrosagem trabalhador/empregador (job-matching) sobre o
crescimento dos rendimentos, implicarem estimadores de minimos
quadrados positivamente enviesados. Uma vez explicitamente
considerados aqueles aspectos, conclui-se ndo ser, afinal, muito
significativa a influéncia da antiguidade sobre o crescimento dos
rendimentos, nem sequer muito perceptivel o sentido do nexo de

causalidade que os liga. Nesta perspectiva, o recurso a antiguidade
para descortinar o efeito da formacdo especifica sé se explica por uma
necessidade de simplificagdo, como afirmam Soloman Polachek e Stanley

Siebert [1993].



Assim, adoptar-se-&o, de raiz, as seguintes definig¢des:

o individuo i n&do recebeu formacédo.

2
I
O
1

di = 1 = o individuo i recebeu formacéo.

yit = rendimento efectivo do individuo i, no periodo t.
y*;+ = rendimento, no periodo t, do individuo i:
-que ndo recebeu formacdo no periodo k (d;=0)

-se ndo tivesse recebido formacdo no periodo k(dj=1)

aj+ = impacto da formacdo sobre o rendimento do individuo i

relativo ao periodo t.

=y ko . 9
Ait=Yit~ Y itldi=1

Por simplificacdo, considere-se aj¢=0¢, Vi, o que equivale a
aceitar 1 como o individuo representativo e permite escrever

at=E (O(lt) =0Ct .

Consequentemente, a expressdo
o, =E (aj¢1d;=1)=E(yit-y*itld;=1)=E(yi¢ld;=1) -E(y*;j¢|d;=1)
apresenta-se como a "ideal" para traduzir o impacto do programa

sobre o rendimento do individuo i, no periodo t, d.

A obtencdo de estimativas fica, porém, comprometida pelo facto
de, como ja foi referido, o "rendimento presumido", y*it, ndao

ser observavel e, portanto, ndo se poder estimar o seu valor

9 Obviamente que, se o "rendimento presumido", v*;t, daqueles dque
participaram efectivamente no programa fosse observavel, o impacto do
programa sobre o rendimento do individuo i, no periodo t, seria
perfeitamente quantificado por esta diferenca.
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esperado. Oferecem-se, basicamente, duas maneiras de contornar

esta dificuldade.

Uma passa pela constituigcdo de um grupo de controlo constituido
por individuos que, embora tendo sido seleccionados para
participar no programa, acabaram por ser, aleatoriamente,
excluidos dessa participacéo enquanto formandos. Sdo os
rendimentos destes individuos, no periodo t, que 1ir&o ser
considerados relevantes para estimar E(y*;j¢ld;=1) e, assim,
tornar ©possivel a avaliacdo do impacto do programa, no periodo

t, o, — trata-se de um método de avaliagdo experimental.

A outra consiste em recorrer a valores observados de yit,
relativos a individuos que né&o tenham participado no programa,
para estimar o impacto em causa, agora, congruentemente,

~

traduzido pela expressdo: ot = E(y;. 1d; = 1)—-E(y*it|di = 0).

E(y) E(yldi=1)

-1 recebeu formacgédo \

-j ndo recebeu formacgédo

o+

E(y*ldi=1)

tempo

Figura 1



Na figura 1, pretende dar-se uma visdo grafica, necessariamente

esquematica, da especificacdo agora considerada.

Neste caso, o método de avaliagdo diz-se ndo-experimental pois
ndo requer a constituicdo de um grupo de controlo expressamente
criado, mas apenas a disponibilidade de dados relativos a um
grupo de comparacdol® composto por individuos supostamentell ndo

envolvidos no programa.

~

No entanto, as estimativas de o: apenas serdo tdo fiadveis, para

avaliar o impacto da formacgdo, gquanto o seriam as estimativas de

o se se verificar E(y*itldi=1)=E(y*{t1d4=0)'?, isto é, se o

tr
valor esperado do rendimento que presumivelmente um individuo
obteria, no periodo t, caso ndo tivesse participado no programa,
seja 1igual ao valor esperado do rendimento que, nesse mesmo
periodo, serd obtido por um individuo que ndo tenha,

efectivamente, participado no programa.

Fala-se em enviesamento por selectividade quando E(y*{tldi=1)#
E(y*;+1d;=0) pois , na origem desta desigualdade, estara a forma
como o0s individuos sdo seleccionados, ou se auto-seleccionam,

para participar no programa.

10 0s grupos de comparacido costumam ser formados por:

- individuos que pretenderam frequentar o programa e foram, a partida,
rejeitados com base em certos critérios e n&o aleatoriamente;

- individuos que nédo se candidataram;

- individuos que integram amostras constituidas por certas
instituicdes.

llpesde que ndo se ponha o problema da contaminacdo da amostra

referente ao grupo de comparacdo por observacdes relativas a

individuos que tenham recebido formacéo.

12

Ay = at
E(yields = 1D - Ely *i¢ldy = 0) = E(yield; =1 - Ely *i¢ldy =1
E(y *i¢ldy = 1D = Ely *5eld; = 0)



E o6bvio que este enviesamento torna incorrecto o recurso a

formulacdo o: para estimar o impacto do programa sobre os

rendimentos do periodo t, Ot.

Subjacente a uma metodologia de avaliacdo n&o-experimental esté

uma determinada especificacdo!? de uma funcdo de rendimentos.

Genericamente, ter-se-a yj+ = y*ir + dijdi+ ou atendendo a

simplificacdo ja introduzida, yit = y*it + dj0¢.

Esta funcdo rendimentos é genérica no sentido de que mede o
rendimento de um certo periodo t quer o individuo i tenha, ou
ndo, participado no programa de formacdo (ou quer t identifique

um periodo posterior, ou anterior, ao periodo em que decorreu a

formacao) .
Se ndo participou, d;=0 e portanto vyit = Y*it ,» O que &
congruente com a definicdo de yjt+ e y*it+ ;7 se participou, d;=1,

pelo que yit = y*it + Ot.

Mas, se, na primeira hipbtese, se desemboca numa trivial
igualdade tautoldégica, na segunda é-se conduzido a uma relacédo
entre os niveis de rendimento efectivo e "presumido" que apenas
se tornard operacional se admitirmos que este Ultimo depende

linearmente de um conjunto de caracteristicas!® observaveis

13 Em geral, trata-se de uma especificacdo linear.

14 Estas caracteristicas podem ser traduzidas por varidveis como sejam
a idade, os anos de experiéncia profissional, o grau académico, os
rendimentos obtidos em periodos anteriores, o sexo,
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(X)e ndo observaveis (U), i.e., se admitirmosl®

v*it = XitB + Uit Vi,

com  Xit=[X1it Xpit..-Xcitl=[X5ic]l e PB=[B41=[B1  Bo...Bcl'
t=1,...,T, j=1,...,c e c=n° de variaveis que traduzem a influ-

éncia de certas caracteristicas sobre os rendimentos obtidos.

Pode, entdo, dar-se o seguinte aspecto a funcdo rendimentos, Jja

na forma estocédstica potencialmente estimavell®:

Vit = X3¢B + dijop + Ui {1} WVi.

Inerente a esta especificacdo estd a hipdétese de que, abstraindo
do impacto da formacdo, os rendimentos de formados e néo
formados séo explicados pelas mesmas c varidveis que integram o

vector Xj.

No entanto, para que uma estimativa fiavel de o possa ser
obtida (nomeadamente por recurso a um método de minimos
quadrados) tém que verificar-se as hipdteses gque garantem a

centricidade dos estimadores a usar.

Designadamente, devera acontecer E(U;¢1X;,d1)=0 ou,

equivalentemente, E(yit|Xj,d;)=XitB + djor garantindo-se,

15 Este termo de perturbacéo, Ui, pode apresentar-se como um agregado
de trés componentes:

- um termo de perturbacdo especifico do individuo i o qual
pode traduzir n&o sbé um efeito fixo sobre o rendimento, mas
também uma taxa de crescimento especifica desse mesmo
rendimento (tal serd adiante considerado);

- um termo de perturbacédo especifico do periodo t;

- um termo de perturbacdo residual.

16 para que esta equacdo reproduza o perfil (céncavo) de rendimentos
habitualmente observado (rendimentos crescentes ao longo da vida
activa do trabalhador, mas a taxas decrescentes) ¢é, muitas vezes,
conveniente dar-lhe uma forma polinomial gquanto a idade e/ou
autoregressiva quanto ao rendimento.
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assim, que nenhuma varidvel explicativa do rendimento foi
omitida na especificacdo {1}. E que, se o tivesse sido, estaria
comprometida a centricidade dos estimadores de P e oy na medida
em que o0s valores assumidos por essa varidvel omitida estivessem
correlacionados com os valores amostrais dos regressores Xjj ou

ds.

Tendo-se chegado a conclusdo de gque ¢ virtualmente possivel
avaliar o impacto médio da formagdo, o, estimando a equacdo
{1}, importa, agora, perceber como se traduz o enviesamento por

selectividade quando uma especificacdo deste tipo é adoptada.

Nesse sentido, é conveniente ter presente que
E(yitl|Xj,di=1)=X;¢B + ar + E(Uj¢|X5,d1=1) e

E(yit!X;,di=0)=X;¢B + E(Uj¢|X5,d1=0).

Refira-se, ainda, que se se aceita a hipdtese de que na auséncia
de formacdo, as varidvels observaveis (in) condicionam de igual
modo e cabalmente o rendimento de todo e qualquer individuo
independentemente de ter, ou nao, recebido formacéao, as
expressdes acima podem ser rescritas de uma forma mais
simplificada:

E(yit1di=1)=XitB + o + E(Ujt|dj=1) e

E(yie!di=0)=Xi¢P + E(Ujrld;=0).

Recordando que ar = E(y, 1d; = 1) - E(yicld, = 0) vem

~

a = o, + E(U,1d, = 1) - EU,|d, = 0).

12



~

Neste contexto, a igualdade entre oy e at¢ o,.) requer dgue se
tenha E(U, |d; = 1) = E(U;.|d; = 0), enquanto que, anteriormente
(ver nota 12 na pg. 9), se tinha concluido que aquela igualdade
exigia que se verificasse E(yicld, = 1) = E(yitld, = 0). Torna-se,
assim evidente, desta perspectiva, a equivaléncia entre estas

duas proposicdes.

Consequentemente, se anteriormente se traduziu o enviesamento
por selectividade pela desigualdade

E(y *.l1d;, = 1) # E(y *,ld; = 0), pode-se, agora, fazé-lo através
desta outra desigualdade E(U, |d;, = 1) # E(U,.|d; = 0), a qual

1

significa a existéncia de uma relacdo de dependéncia entre di e

Uit

Quer isto dizer que, quando se trata com a funcdo rendimentos, o
enviesamento por selectividade manifesta-se pela dependéncia

entre di e Ujt.

Compreende-se, assim, que este tipo de enviesamento é pernicioso
porque inviabiliza a estimacdo do modelo na medida em que, se
acontece E(U, |d; = 1) # E(U,,|d; = 0), ndo se pode assegurar que
se verifique E(U;. |d;) = 0, o que seria necessario para que se

obtivessem estimadores céntricos de B e de ay.

A dependéncia entre di e Uit radica na forma como se processa a

seleccéao (ou auto-seleccéao) dos candidatos ao ©programa de

formacéao.
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Independentemente dos contornos especificos do processo de
seleccdo, é, em principio, possivel traduzi-lo através de uma

funcédo caracterizadora da(s) regra(s) de seleccdo adoptada(s).

Tomando uma funcdo indice para esse efeito, virada INj{=Zi¢y + Vi

sendo que se passarad a ter

Q.
'_l.
Il

1 & IN;>0 =0 individuo i é& seleccionado;

d; = 0 © INj<0 =o individuo i n&o é seleccionado.!’

As variaveis observaveis Zi que integram o vector Z;, bem como
as variaveis n&o observaveis, V4, veiculam a influéncia dos

diversos factores condicionantes da seleccdo.l®

Considerando a funcdo distribuicdo de V{ — F(vy)=P(V; <vi) — e

supondo que V4 se distribuili independentemente de Z;,tem-se:

P(dy = 1123)=E(di|2;) =1-F(-Z;7)
=1-P(V; <-ZiY)
=1-P(Z;y+V;<0)

=1-P (IN;<0)

17 Aceitando como valida a regra de seleccdo a posteriori, deve ter-se
em conta que di=1 ndo significa, obrigatoriamente, que o individuo i
tenha, efectivamente, recebido formacéo.
18 pode acontecer que Z; inclua variaveis X;. Muitas vezes, justifica-
se que o rendimento do individuo i, no periodo da selecgdo (ou em
periodos anteriores) integre o vector Zj.
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Estando, deste modo, representada a regra de seleccdo, ¢é

pertinente admitir gque a dependéncia entre U;¢ e d; pode

resultar:
A — da dependéncia entre Z; e Ujt e/ou
B — da dependéncia entre V; e Ujt.

No primeiro caso, fala-se de selecgdo condicionada por variaveis
observaveis; no segundo, de selecgdo condicionada por variaveis

ndo-observaveis.

A distingcdo é relevante pois, consoante se trate de um caso ou
de outro, diferente metodologia  deve ser seguida para

"neutralizar" o enviesamento por selectividade.

Sabe-se ja& que héd enviesamento por selectividade quando

E(U;¢1X;,d;)#0(ndo porque ndo se verifique E(U;j¢I[X;)=0, mas

porque E(Uj¢ldi)=#0, ou seja, porqgque Uit e di estao
correlacionados) .

A. Quando a seleccdo é condicionada por varidveis observaveis
tem-se, evidentemente, E(U;¢1X;,24,d1)#0. mas também

E(U;¢1Xi,21,d;)=E(Uj1X5,25) [#0].

Esta igualdade significa que o facto de o valor esperado
condicional de Ujy diferir de zero ¢é, em ultima instdncia e
cabalmente, explicado pela influéncia sobre o processo de

seleccdo das variaveis observaveis reunidas em Zj.
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Por conseguinte, a consideracgdo destas varidveis é suficiente
para dar conta do enviesamento por selectividade, ou seja, para

desfazer a dependéncia entre Uit e dj.

Comecando por notar que E(yitl|Xi,2i,d;)
XitB+diOLt+E (Ui 1Xi,25,d1) =XitB+diOLt+E (Uit 1X41,25) , percebe-se
que o que estd em causa é estabelecer a forma funcional de

E(U;¢1Xi,25) L1

Considerando estas fungdes como fungdes de controlo a integrar
na equacdo de regressdo {1}, torna-se possivel obter estimativas
consistentes do impacto da formacdo sobre o rendimento desde
que, evidentemente, aquelas funcdes de controlo sejam

adequadamente definidas.?0

A equacdo {1}, apresentada na pagina 11, transfigurar-se-a em?!

Vi = C;.0 + d,o, + Uit AJ com C.

~

e Uit = Uit — E(Uit |1 Cy, d;) = Uic — E(Uie| Cyy)

e, portanto, E(Uit|C,;,) = E(Uit|C,,) — E(Uit|C,,) = O.

E, no entanto, possivel <criar duas variantes consoante se

considere E(ait|Cijt,di=1)=0ar, ou E(ajt|d;j=1)=Ci+0¢.

19 por simplificacgdo, admite-se a sua linearidade.

20 As estimativas assim obtidas resultam, portanto, de um processo
bietépico.

2l Refira-se que a inclusido das varidveis Z{ como regressores nesta
equacdo, se bem que ndo afecte a centricidade dos estimadores de 8 e «
tr diminui-lhes, em alguma medida, a eficiéncia. Também acontece que
aumenta a probabilidade de se estar a usar amostras afectadas por
multicolinearidade, o que se repercutird negativamente na relevéncia
dos testes de inferéncia estatistica que, eventualmente, se pretendam
fazer.
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Aceitar E(aj+|Ciy,di=1)=0ay [variante 1] corresponde a admitir
que o impacto da formagcdo sobre o rendimento do individuo i, no
periodo t, é independente do conjunto das suas caracteristicas

especificas ( o individuo é tomado como representativo).

Aceitar E(ajtldj=1)=C;0+ [variante 2]??2 ¢é reconhecer que o
impacto da formacdo sobre o rendimento de certo individuo, no
periodo t, ¢é funcdo dos factores especificos condicionantes

directos do rendimento ou do processo de seleccgéo.

Adoptar a primeira variante implica trabalhar com a equacdo
vi. = C,.0 + dya, + ait [A.1],

enquanto que a opg¢do pela segunda variante obriga a considerar a
equagdo y,;, = C, 8 +d,C, 0. + Bit [A.2],

na estimacdo dos vectores de parametros & e 0.

Neste Ultimo caso, obtém-se uma estimativa do impacto da

formacéo sobre o rendimento de um determinado individuo, num

A A

certo periodo t, calculando o produto C;, 6:, onde 6. é o vector

de estimativas de 0.

B. Quando acontece O0#E(U;¢I1X;,25,d;)#E(U;¢1X1,Z2;)#0, ndo se
pode imputar o enviesamento apenas a influéncia sobre o processo
de seleccgédo das variaveis observaveis presentes em 2Z;. Serdo,
pois, as variadveis nédo observaveis, cuja influéncia sobre o
processo de seleccdo € veiculada por V;, aquelas que permitiréo

explicar o enviesamento em questédo.

22 Esta variante significa o abandono da simplificacdo, anteriormente
introduzida, segundo a qual 0O =04, Vi.
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E razodvel admitir-se que Vi e U; estejam negativamente
correlacionados: para um valor elevado de V; é maior a
probabilidade de se ter dj;=1; por outro lado, para um valor
reduzido de U; verificar-se-& que a estimativa do rendimento
pré-formacdo daqueles que virdo a receber formacdo é inferior a
estimativa do rendimento daqueles que a ndo irdo receber, mesmo
que tenham sido consideradas na equacdo de regressdo as

variaveis 7j.

Desde 1logo dois tipos de estimadores serdo, em principio,
capazes de, nestas circunstadncias, permitir a obtencdo de

estimativas relevantes.

Sdo eles: B.l. — o estimador de efeitos fixos?3 e

B.2. — o estimador de crescimento aleatdédrio??

B.l. Admita-se que Ujt=071;i+vit onde ¢14; consiste num termo de
perturbacdo especifico do individuo i (E(¢1i)=0) devido ao qual,
supostamente, se estabelece a dependéncia entre Ujy e dj.
Relativamente a vVvjt, € necessario admitir a verificacdo das
hipéteses habituais: E(vitl|¢14)=0 e E(vitvitr)=0 Ve, t' (t=t’)
(os termos aleatdrios residuais Vit nem estdo
autocorrelacionados, nem dependem do termo de perturbacdo

especifico de i, ¢14).

23 Também designado estimador "primeiras diferencas".
24 Também designado estimador "diferenca das diferencas".
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Nestas condigdes, verifica-se que
E(Uit-UjerIXy,di) = E(@1i+vie —¢1i+vigr1X4,d5)
= E(Vit —Vitr1Xi,d5)

= E(vit 1X1,d7)E(vigr|Xi,d;)

Transformando, adequadamente, a equacdo de regressdo é, entéo,
possivel garantir a centricidade dos estimadores inerentes a

especificacéo:

Vit = X3¢B + dijop + Ui

Yig' = Xith + Ujgr pois t'<k

Yit “Yit' = (Xit Xig)B + djoar + (Ujp -Uigr)

(Xit —Xitl)ﬁ + diat + (Vit _Vitl)

Desta equacdo?® derivam estimadores céntricos pois, por

hipétese, E(viy -vi¢r1Xq,d;)=0, como ja se viu.

Distinguindo as mesmas duas variantes ja consideradas vem:

[variante 1]
Vit “Yit' = Xig Xijg)B + djog + (vig -vigr) [B.1.1]
[variante 2]
Vit “vVit' = (Xi¢ “Xije0)B + diCit0 + (vig -vigr) [B.1.2]

t'<k<t

25 Repare-se que, desta forma, as perturbac¢des individuais (¢1i)' assim
como as varidveis X; que assumem valores inalterados ao longo do tempo,
foram removidas da equacdo de regressdo, ou seja, ndo é necessario
considerar qualquer das varidveis cujo nivel permanece fixo de periodo
para periodo e que se sabe condicionarem os rendimentos.
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Mas, porque é que, tendo-se Uit=011itVit, se verifica
enviesamento por selectividade ?
Se o individuo i participou no programa e o individuo Jj né&o

participou, tem-se:

E(yit!di=1)=E(XjB+dijoit+Uit1di=1)=XiB + ar+ 015 e

E (ythdj=O)=E (thﬁ+djajt+thIdj=0)=thB + 4)1]

Portanto, mesmo que i e j tenham as mesmas caracteristicas (X;¢PB
=thB), a diferenca entre E(yjtldj=1) e E(yjtldy=0), dada por
ut+¢li‘¢ljl ndo permitird obter uma estimativa fidvel do impacto

da formacdo, o+, na medida em que ¢14 diferir de ¢1j.26

Significa isto gque o enviesamento por selectividade se traduz,
desta vez, pela ndo verificacdo da igualdade

E(y*it -y* ity 1di=D)=E(y*it -y*itr 1d;=0).

Torna-se, assim, evidente que especificar o impacto médio da

~

formagdo como o: se apresenta, agora, desapropriado. Nestas

condigdes, aquele impacto deverd ser definido pela expresséao
D

a: = E(y,, — vield, = 1) — E(yic — yield, = 0) pois

D

ar = E(X; B +o +0,; - X B —0) - EX P+ o - X P - 0) = E(ay) = o
t'< k<t

(isto porque E(vi{)=0 Vt).
E claro que esta é apenas uma forma alternativa de caracterizar
o estimador de efeitos fixos, a qual tem a vantagem de, mais

intuitivamente, permitir compreender porque o impacto da

26 Esta divergéncia sbé é relevante se o valor de ¢1; influenciar a
(auto) seleccéo.
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formacdo deve ser equacionado como or € ndo como or. Isto esta

patente na seguinte ilustracdo grafica (figura 2).
A

E(y) E(yldi=1)

-

-1 recebeu formacédo

-j ndo recebeu formacdo

o

-

+
v

tempo
Figura 2
D
o = E(y; — y*it'|di =1) - E(Y*it - y*it'|di = 0)
B.2. Admita-se que Ujt=0¢1i+t¢oi+tvit+ onde ¢p; representa a taxa

de crescimento do rendimento do individuo i, e ¢15 e vi¢ tém o

significado que j& lhes foi atribuido.?’
Desta vez, a dependéncia entre Uj;+ e di ¢é explicada pela
divergéncia entre os valores de ¢1 e ¢p relativos a diferentes

individuos. 28

Nestas condicdes, verifica-se que?®

E[ (Uit_Uit' ) - (t—t') (Uit'_Uit'—m) |Xl,dl) ]Z

2T E(¢p1)=0

28 § claro que esta diferenca apenas é relevante se a (auto)seleccéao
for, de algum modo, condicionada pela taxa de crescimento do

rendimento dos individuos.

29 Ter-se-4 m=1, se as observacdes pré-formacdo disserem respeito a
dois periodos consecutivos.
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SEL(t021-t"021) + (Vig=Vig )~ (E-t") (E'023 - (E'-m)p3) +

t(Vigr—Vitr-m) [Xi,d1) 1=

=E [ (t—t')¢2i)+(vit—vitu)—(t—t')d)zj_—(t—t') (Vigr—Vigr—p) 1X3,di) )=
“EL(Vigmvig) (=) (Vigr—Vigr-m) 1X4,d4) 1=
=0 pois, por hipétese, E(vit)=0 Vt.

Assim, e mantendo as duas variantes Jj& conhecidas, sé&do as
equacdes seguintes aquelas que originam estimativas
consistentes, nomeadamente do impacto da formacéo:

[variante 1]

(Vit —vit") - (t-t") (Yit'—Yit'-m) =
=[ (Xlt —Xitl)—(t—t') (xit'_xit'—m) ]B + dj_O(.t + [ (Vit _Vit')_
—(t-t") (Vigr—Vigr—m) ] t'<k<t [B.2.1]

[variante 2]

(Vit —vit") - (t-t") (Yit'—Yit'-m) =
=[(Xjt —Xjpr)-(t-t") (xit-—xit._m)]B + dj_Cj_te + [(vig —Vigr) -
—(t-t") (Vigr—Vigr—m) ] t'<k<t [B.2.2]

Sob a hipétese de que se verifica Uit=¢1i+tdoitviy a forma

apropriada de conceber o impacto da formacgdo sera:
DD

ar = BE((y,e — Vie) = (Vie = Yieca)ld, = 1) = B(V'ie — vie) = (Ve — Yie—n)ld, = 0)

pois
DD

Oe = E((xitB + oy F ¢1i + t¢2i) - 2(xit‘B - ¢1i + t! ¢2i) + (xit'~mB + ¢li + (t' _m)¢2i)> -
_E((xitB + ¢11 + t¢2i) - 2(xit'B - ¢1i +t ¢21) + (xlt'—mB + q)li + (t! _m)¢2l)) = E(o;,) = o

t'-m<t'<k <t E(v,,) =0 vt.

Esta especificacdo revela-se apropriada desde gue possa ser
considerada como valida a igualdade

EQY *i¢ =Y %ie) = (¥ % =Y Sl ds = 1) = By %e =Y %) = (Y Mp =Y Sec)ldy = 0)
Caso contrario, subsistird um enviesamento por selectividade que

. bDb

o+ ndo controla.
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Para mostrar que o: é, neste caso, uma formulacdo deficiente de

., considere-se que o individuo 1 participou no programa mas o

individuo j ndo, pelo que se tem:

E(Yie = YVieeld; = 1) = E(X B+ oy + ¢y +tdyy — X B — ¢y —t'9,5)
= (X, — X OB+ oy + (6 -t

E(yse = Yyeldy 1) = E(XyB + ¢y + thyy — Xy — 0y — £ y3)

= (X5, - xjt')B +(t - t’)¢2j

D

~

Portanto, mesmo que Xjt-Xjtr=X5¢-X4y¢r, Ot N30 sera uma boa
formulacdo de oy na medida em que ¢p; diferir de ¢2j' ou seja,
na medida em que a taxa de crescimento do rendimento dos
participantes no programa divirja da taxa de crescimento do
rendimento dos ndo participantes relativa a periodos anteriores

ao da formacdo.30

E(y) E(yldi=1)

-1 recebeu formacéo

-3 ndo recebeu formacdo

uw”¢u N %i ‘}

005 = 0p:) (& - t'+m)

-
1
=
-
o~
-
v

tempo

Figura 33!

~

30 Opviamente que, tendo-se Ujt=01i+tdpi+viy, considerar o ¢é ainda
D

~

menos acertado do que considerar ot poilis ndo se estard a ter em
consideracdo o enviesamento devido a eventuails diferencas entre os

valores de ¢1; relativos a diferentes individuos.
~ ~D ~ DD . .
31 para comprovar a relacdo entre Oy e Of , aqui esquematizada, atenda-

se a que se tem ¢,=tg (M) e ¢5=tg ().
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Na figura 3, pretende evidenciar-se o tipo de situagdo em que as
D

~ ~

formulacgdes oar e or se apresentam inadequados para avaliar o

impacto da formagdo sobre os rendimentos.

A quebra nos rendimentos dos futuros formandos habitualmente3?
registada nos s periodos imediatamente anteriores ao do arranque
do programa de formacdo, explica-se pelos critérios adoptados

para a seleccdo dos individuos a formar. Neste caso (ver Figura
DD

~

4), considerar o¢ 1implica sobrestimar o impacto da formacgédo
sobre o rendimento de i, do periodo t, na medida em que uma
parcela (XE) do aumento do rendimento dos formados,
relativamente ao rendimento dos né&o-formados, subsequente a
formagdo, se explicar pela retoma de um perfil de rendimentos
apenas momentaneamente perturbado por factores conjunturais.

Esta quebra poderéa, pois, dificultar a tarefa de discernir o

verdadeiro impacto da formagdo sobre o rendimento.
A

E(y) E(yld:=1) N

-1 recebeu formacéo

-jJ ndo recebeu formacédo

Ely*lds=0)

—

L .

t'-n k-s t' ok t tempo

Figura 4

32 ver 0. Ashenfelter [1978].
24



Repare-se que as especificacdes até aqui apresentadas, dada a
sua forma 1linear, ndo reflectem a concavidade do perfil de
rendimentos empiricamente comprovada e teoricamente analisada no
ambito da economia do trabalho, onde coexistem diversas teorias

que concorrem na sua explicacéo.

Para que, de alguma forma, a especificagdo adoptada traduza
aquela concavidade, Jjustificar-se-ia introduzir wuma terceira
componente, ¢3, com © coeficiente (t—t’)2, na expressao

representativa de Uj.

Ter-se-ia, entéo, Uit=¢li+t¢2i+(t—t')2¢3i+vit , O que obrigaria
a redefinir a equacdo de regressdo e a dispor de dados relativos

a mais um periodo anterior a formacéo.

Do que foi dito, infere-se que o estimador de oy serd tanto
melhor quanto maior for o numero de varidveis desfasadas que

integrar.

Estendendo este raciocinio, conclui-se que a expressao
A

~

Ot = E(Yj_t| dj_ =1, y*ikr ceey y*i,k—p) -

— By itl d; =0, V ik eeer i,k-p)

(com p= n°

de periodos pré-formagcdo relativamente aos quais
existem dados disponiveis) sera ajustada para traduzir ot desde

que E(y it d, =1, Viky ooy Vikp) = B(V it] d, =0, Vikyeoor ¥V ikep).

A

~

Significa isto que o estimador correspondente a formulacdo o

apenas sera céntrico se dois quaisquer individuos, com idénticos
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perfis de rendimento pré-formacdo, tiverem o mesmo rendimento,

Y*t, quer tenham, ou ndo, recebido formacéo.

Quando é verosimil assumir certas hipdteses sobre a distribuicéo
das variaveis implicadas no modelo, designadamente, sobre a
distribuicdo do “rendimento presumido”, y* ¢, condicional em dj,
pode aferir-se o impacto da formagcdo sobre os rendimentos
através dos desvios verificados nos momentos?33 daquela
distribuicd&o, quando considerada a amostra composta pelos

individuos que receberam formacdo.

No entanto, esta via de estimacdo do impacto raramente estara
aberta, dada a impossibilidade de fundamentar as hipdteses sobre
a distribuicdo de y*;+ com base em informacdes relativas a
outros periodos. Constata-se que as unicas populacdes
relativamente as quais é, em principio, possivel caracterizar a
distribuicdo de y*{t, sdo as relativas a um grupo de controlo
expressamente criado, ou a um grupo definido por uma variavel Zj
relevante para traduzir o processo de (auto)seleccdo. Mas, se,
no primeiro caso, o problema da estimagdo em causa fica
totalmente descaracterizado3?, no segundo caso, é-se reconduzido
a um modelo Jj& apresentado, revelando-se, pois, supérflua

qualquer hipdtese sobre a distribuicdo de y*it.

33 Nao, forcosamente, apenas os desvios registados na média, mas também
em outros momentos de ordem superior.

34 Se existe um grupo de controlo, o impacto da formacdo poderd ser
estimado por recurso a dados experimentais.
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TESTES DE ESPECIFICAGAO A MODELOS NAO-EXPERIMENTAIS DE AVALIAGAO DE
PROGRAMAS DE FORMAGAO PROFISSIONAL

Sabe-se Jj& que se podem obter estimativas do impacto dos
programas de formacgdo profissional recorrendo, essencialmente, a
dois tipos de métodos: o método experimental e o método nédo-

experimental.

O recurso a este ultimo apresenta-se, a partida, como uma boa
alternativa ao primeiro na medida em que é menos exigente em
termos de meios necessarios a sua aplicacéo. 0O método
experimental, para além de, em geral, implicar a montagem de
toda uma dispendiosa estrutura de controlo envolvendo volumes
significativos de meios materiais e humanos, encontra
resisténcias dada a sua intrinseca discricionaridade ser
encarada como socialmente injusta, eticamente reprovavel e,

portanto, politicamente inconveniente.

Por outro lado, a validade das estimativas do impacto dos
programas que fornece depende da possibilidade de se concretizar

o controlo e acompanhamento previamente projectados.3®

Mas, se se admitir que, apesar das dificuldades, se consegue
exercer o controlo de forma minimamente satisfatdédria, entdo as
estimativas experimentais do impacto dos programas revelam-se
particularmente precisas, podendo ser usadas como referéncia
para avaliar a operacionalidade de modelos ndo-experimentais de

avaliacdo do referido impacto.

35 Muitas vezes torna-se dificil fazer cumprir o esquema delineado para
a recolha de informacdes necessarias ao célculo acurado das
estimativas, o que se ficard a dever a uma multiplicidade de
vicissitudes.
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Porém, esta via para testar modelos econométricos alternativos
ndo pode ser sistematicamente adoptada pois, muitas vezes, néo

estdo disponiveis estimativas experimentais.

Pode-se, isso sim, aproveitar a disponibilidade dos dados e
estimativas experimentais para comparar a fiabilidade dos testes

econométricos destinados a avaliar diferentes especificacgdes.

Uma vez comprovada a sua operacionalidade relativa, fica
reforcada a legitimidade para os usar para escolher o modelo
ndo-experimental gerador de estimativas virtualmente
equivalentes as estimativas experimentais. Identificada, por
este processo, a especificacdo correcta, obter-se-do estimativas
que podem ser consideradas fidveis mesmo gquando ndo seja
possivel cotejé-las com estimativas baseadas em dados
experimentais correctamente recolhidos e controlados.

E conveniente distinguir, basicamente, dois tipos de testes de

especificacdo consoante a hipdtese que se pretenda verificar:

I. Hipdtese HV1: ay=0 no <caso de se querer testar a
variante 1 da especificacéo
adoptada;

Hipdétese HV2: 0=0 no caso de se querer testar a
variante 2 da especificacéo
adoptada;

II. Hipdtese: yr=0Osendo yy o coeficiente da variavel yijt com t
identificando um periodo diferente
daqueles que aparecem considerados

na especificacdo a testar.
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I. A aplicacdo deste teste a especificacdo que estiver em causa
consiste em averiguar se o coeficiente de d; ndo se apresenta
significativamente diferente de zero3® quando tal seja de
esperar dada a definicdo da variavel dummy, di, e a natureza dos

dados utilizados.

Consoante se disponha apenas de dados ndo-experimentais ou, para
além destes, estejam igualmente disponiveis dados experimentais,

interessa considerar-se, respectivamente:

I.1. 37 di=1 se o individuo i recebeu formacao;

d;=0 se o individuo 1 pertence ao grupo de

comparacdo.
I.2.

I.2.1.38 di=1 se o individuo i participa no programa (seja
como formando, seja como elemento do grupo de
controlo) ;

di=0 se o individuo 1 pertence ao grupo de
comparacdo.

1.2.2.3° d;=1 se o individuo 1 pertence ao grupo de
controlo;

di=0 se o individuo 1 pertence ao grupo de

comparacdo.

36 poder-se-a tomar, como indicador da correccdo da especificacdo em
causa, a probabilidade de se verificar a hipdtese nula relevante HV1
(ou HV2).

37 Neste caso, o teste sbé poderd realizar-se com base em dados pré-
formacdo, desde que disponiveis.

38 Neste caso, o teste sbé poderd realizar-se com base em dados pré-
formacdo, desde que disponiveis.

39 Esta definicdo de d; visa permitir a realizacdo de um teste a
especificacdo que estiver em causa com base em dados pds-formacéao,
quando disponiveis.
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IT. A aplicacdo deste teste a cada uma das especificacdes
[B.1.1],[B.1.2],[B.2.1] e [B.2.2]%%, consiste em averiguar se
especificagdes alternativas que 1ntegrem como regressores
variaveis y; referidas a outro(s) periodo (s) que ndo os
considerados naquelas equacdes, fornecem estimativas dos
respectivos coeficientes, y{, ndo significativamente diferentes
de zero. E que, se tal ndo suceder, deve reconhecer-se a
deficiéncia das especificacgdes originadrias e, consequentemente,

a futilidade das correspondentes estimativas.

Naturalmente que a realizacdo deste tipo de testes requer a
disponibilidade de dados relativos a, pelo menos, outro periodo
para além dos inicialmente considerados, independentemente de se

tratar de dados pré ou pdés-formacéo.

Sob a hipdétese HV1I (HV2), e para cada uma das definicgdes
relevantes de dj; consideradas em I.1 e I.2, pode testar-se a
especificacdo [A.1]([A.2]), (se se admitiu que a seleccédo se faz
sobre observaveis), ou as especificacdes [B.1.11,[B.1.2]
([B.2.1]1,[B.2.2]1)4%, (se se admitiu que a seleccdo se faz sobre

ndo-observiveis) .

Testar a especificacdo [A.1]([A.2]) equivale a testar a validade

da funcdo (linear) de controlo correspondente. A funcdo (linear)

40 A aplicacdo deste teste as especificacdes [A.1] ou [A.2] redundaria
numa pratica de "stepwise regression", metodologicamente reprovavel.

4l Como j& se viu, outras especificacdes poderdo ser consideradas
conforme a forma que se admita para Ujt.
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de controlo adoptada serad valida desde que, como & 6&bvio??, se
possa mostrar que ot (0f) ndo se apresenta significativamente
diferente de 0(0) guando se usam observacdes relativas a um
periodo, t, anterior a formacdo (t<k) para estimar a equacdo dos

rendimentos.

A estimativa de ut(et) decorrente da estimacdo da equacéo
[B.1.1]([B.1.2]) com base em dados relativos aos periodos t' e t
anteriores ao periodo, k, da formacao (t'<t<k), ndo deve
apresentar-se significativamente diferente de zero (0), para que
a especificacdo [B.1.1]([B.1.2]) possa ser considerada adequada,
isto é, se o enviesamento por selectividade se ficar a dever

apenas a discrepadncia dos efeitos fixos.

De modo anadlogo, quando se estima a equacédo [B.2.1]([B.2.2]) com
base em dados relativos aos periodos t'-m, t' e t anteriores ao
periodo, k, da formacéao (t'<t<k), ndo deve obter-se uma
estimativa de at(et) significativamente diferente de zero (0),
se se pretende usar a especificacédo [B.2.1]([B.2.2]) para

avaliar o impacto do programa de formacdo sobre o rendimento.

Repare-se que a realizacdo deste tipo de teste de especificacdo,
no caso de se adoptar a especificacdo compativel com
Ujr=01:+tdoi+(t-t') 23y, exigiria, Jja, a disponibilidade de

dados relativos a quatro periodos anteriores ao da formacéo.

42 geria disparatado usar uma especificacdo que desse conta de um

impacto da formacdo sobre o rendimento de periodos anteriores ao da
prépria formacdo.
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Com dj definida como em II.2, o teste conduzird a rejeicdo da
equacdo em causa se a estimativa de ot (04) for
significativamente diferente de zero, uma vez que tal resultado
nao se coaduna com o facto de apenas se terem usado observacgdes
relativas a individuos que ndo receberam formacdo e cujo
rendimento, portanto, ndo pode ter sofrido qualgquer impacto dela

decorrente.

METODO EXPERIMENTAL VERSUS METODO NAO-EXPERIMENTAL

Na sequéncia desta tipificacdo dos testes destinados a apreciar
modelos ndo-experimentais de avaliagdo do impacto dos programas
de formacdo profissional, vem a propdésito referir o confronto
entre aqueles que, como Robert Lalonde [1986], ndo confiam nas
estimativas daquele impacto obtidas a ©partir de modelos
econométricos, e aqueles que, como James Heckman [1989],
acreditam ser possivel garantir a fiabilidade daquelas
estimativas desde que o modelo adoptado possa ser sancionado por

testes de especificacdo.

Os primeiros argumentam que a grande discrepdncia entre as
estimativas nédo-experimentais oriundas de diferentes modelos, e
entre estas e as estimativas experimentais (quando disponiveis),
retira qualquer credibilidade aos estimadores ndo-experimentais.
Face a uma forte suspeicdo gquanto ao recurso a modelos nao-
experimentais de avaliacdo, Heckman e Hotz contrapdem que a
disparidade entre as estimativas nédo-experimentais geradas por
modelos alternativos se deve ao facto de se verificarem
diferencas sistematicas entre formados e ndo-formados quanto as

varidveis (observaveis e ndo-observaveis) que condicionam os
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rendimentos e a seleccgdo. Na sua perspectiva, aquela
discrepancia apenas é sintomatica de tais diferencas
sistematicas, na medida em que estas sdo desigualmente
consideradas pelos diversos modelos alternativos, ndo sendo
legitimo invocéd-la para demonstrar o alegado fracasso daqueles
modelos. Contra-argumentam, ainda, que ¢é possivel avaliar
objectivamente modelos ndo-experimentais alternativos recorrendo
aos testes de especificacdo que propdem e cuja operacionalidade
se comprovaria pelo facto de conduzirem:

- a rejeicdo de modelos ndo-experimentais que fornecem
estimativas incongruentes com a evidéncia experimental e

- a ndo rejeicdo de modelos que fornecem estimativas congruentes

com a evidéncia experimental.

PRINCIPAIS ASPECTOS A CONSIDERAR PARA PROCEDER A AVALIAGCAO DE PROGRAMAS
DE FORMAGAO PROFISSIONAL

Nesta altura, deve ser evidente que o investigador interessado
em (ou condenado a) servir-se de dados ndo-experimentais para
avaliar o impacto sobre os rendimentos de programas de formacdo
profissional, terd forcosamente que ponderar certas questdes
primordiais:

- como constituir o grupo de comparacdo;

- que especificacdo adoptar para explicar, adequadamente,

0os rendimentos;

- como traduzir o processo de seleccéo.

A primeira questdo remete, desde logo, para a necessidade de
caracterizacdo, tdo detalhada quanto possivel, do grupo de

formandos em andlise. A composicdo do grupo de comparacdo sera
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depois ditada pela preocupacdo em fazer com que os dois grupos
sejam, virtualmente, indistintos do ponto de vista
estatistico.4?® Sé assim se poderd pretender que a especificacédo
a adoptar explique os rendimentos dos individuos
independentemente de pertencerem a um, ou outro, grupo, o gue
constitui wuma hipdétese crucial do método de avaliacdo néo-
experimental.

Quanto a segunda questdo, deve ter-se bem presente dque a
definicdo do modelo a adoptar para a estimacdo do impacto da
formacdo ndo deve assentar no aproveitamento exaustivo de dados
relativos ao rendimento e a potenciais variaveis 7Z;. Pelo
contrario, a recolha de dados devera processar-se
selectivamente, subordinando-se a especificacdo radicada no
conhecimento da especificidade do processo de seleccgédo, sob
pena de se estar a comprometer, inapelavelmente, a validade dos

resultados da investigacéo.

A propdésito da terceira questdo, é importante salientar que a
pesquisa e escolha de variaveis Z; assenta no estudo e

conhecimento dos aspectos especificos do processo de seleccéo.

Designadamente, importa investigar as razdes porque a
acessibilidade aos programas de formacdo varia, seja no espacgo
geografico, seja na estrutura social. Entre os factores que
condicionam a acessibilidade destes programas, conta-se a
heterogeneidade na divulgacd&o e na disponibilidade dos elementos

de informacdo pertinentes.

43 Ver F. Thomas, R. Maynard e N. Lyle [1984].
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LIMITACOES QUANTO A DISPONIBILIDADE DE DADOS NAO-EXPERIMENTAIS

Pouco se sabe, com segurancga, sobre o verdadeiro impacto da
formacdo sobre os rendimentos, o que se ficard a dever,
sobretudo, a grande dimensdo das amostras necessarias para o
avaliar e aos elevados custos a suportar para acompanhar a

evolugdo dos rendimentos dos formados.

Dado o peso destes condicionalismos, hé& que, pragmaticamente,
definir estratégias de pesquisa e recolha de dados com nivel de

exigéncia gradual.

A recolha de dados deverd ser, sistematicamente, orientada no
sentido de permitir testar aquelas hipdéteses que anteriormente o
ndo puderam ter sido, precisamente por insuficiéncia de dados.
Assim, o conhecimento condensado em estudos j& realizados pode
aproveitar a cada novo estudo ou etapa da investigacéao

anteriormente encetada.

Se estiverem disponiveis dados experimentais oferece-se a
possibilidade de, mais seguramente, se identificar o modelo
(funcéado rendimentos e regra de seleccgdao) que melhores
estimativas fornece, dada a especificidade da investigacdo em
curso. Subsequentemente, quando se pretender fazer anédlises
similares, pode cingir-se a recolha de dados aqueles que séo
estritamente necessdrios a estimacdo do modelo previamente

adoptado.
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AMBITO DA AVALIAGCAO DE PROGRAMAS DE FORMAGAO PROFISSIONAL

Subjacente a abordagem aqui feita sobre a avaliacdo de programas
de formacdo profissional, esteve a ideia béasica de que esta
avaliacdo passa exclusivamente pela mensuracdo do impacto dos
programas sobre os rendimentos (porque sobre o valor do produto

marginal) dos formandos.

No entanto, ndo serd despropositado admitir-se que a referida
avaliacdo se possa fazer numa perspectiva mais alargada. Por
exemplo, poder-se-ia tentar isolar o efeito dos programas de
formacdo sobre os niveis de emprego através da elaboracdo de um

modelo de dmbito macroecondmico.

Um outro critério de avaliacdo passaria pela anadlise da
influéncia dos ©programas de formagdo profissional sobre a
competitividade das empresas face ao exterior. Sabendo-se que o
impulso dado a estes programas decorreu do processo de
integracdo na comunidade europeia, serd incorrecto pretender
avalid-los medindo tdo sé o seu impacto sobre os rendimentos, e
ignorando o seu efeito sobre outros aspectos, nomeadamente os

traduzidos por indicadores de convergéncia.

Contudo, este interesse em proceder a uma avaliacdo mais lata
dos programas de formacdo profissional, apenas se podera
concretizar desde que possam ser encontradas solucgdes ao nivel
da elaboracdo de modelos véalidos, apesar das inevitaveis

limitagdes quanto a disponibilidade e natureza dos dados a usar.
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Abre-se, assim, um vasto campo a capacidade inventiva e ao
esforco pragmatico dos investigadores que nele se dqueiram

aventurar.
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