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Resumo:

O capital intelectual é reconhecido como um ativo intangivel determinante para a criacao
de valor e competitividade nas instituicdes de ensino superior. Apesar da sua relevancia,
a divulgacdo do capital intelectual neste setor permanece heterogénea e sem padrdes
universais, 0 que evidencia uma lacuna na compreensdo sobre a forma e a consisténcia
com que estas instituicdes comunicam o0s seus ativos intangiveis. Assim, o objetivo desta
dissertacdo é analisar o nivel e a qualidade da divulgacéo de CI nas IES, contribuindo

para o debate sobre transparéncia e competitividade no ensino superior.

O presente estudo analisa a divulgacdo o capital intelectual pelas 100 melhores
universidades que integram o World University Rankings by Subject 2025: Business and
Economics, elaborado pela Times Higher Education em parceria com a Elsevier. Para tal,
aplicou-se uma anélise de conteudo aos websites institucionais, com base numa grelha
composta por 21 indicadores distribuidos pelas dimensdes estrutural, relacional e
humana. A avaliacdo considerou tanto a extensdo como a qualidade da informacéo

divulgada, através de uma escala de mensuragdo previamente definida.

Os resultados demonstram que as institu¢bes de ensino superior divulgam, em média,
13,98 indicadores (num total de 21), correspondendo a um indice médio de extensao de
0,67 e a um indice médio de qualidade de 0,50. Observa-se maior expressao do capital
estrutural, seguido do capital relacional, sendo o capital humano o menos representado, o
que evidencia praticas de divulgacdo ainda pouco equilibradas entre as diferentes
dimensbGes do CIl. Estes resultados contribuem para o debate sobre transparéncia,
accountability e competitividade no ensino superior, ao demonstrar que as universidades
com préticas de divulgacdo mais estruturadas tendem a reforcar a sua legitimidade e

reputacdo no contexto académico global.

Palavras chave: Capital Intelectual; Divulgacdo; Instituices de ensino Superior;

Universidades; Times Higher Education; Anélise de Contetdo



Abstract:

Intellectual capital (IC) is recognized as a key intangible asset for value creation and
competitiveness in higher education institutions (HEIs). Despite its relevance, the
disclosure of intellectual capital in this sector remains heterogeneous and lacks universal
standards, highlighting a gap in understanding how consistently these institutions
communicate their intangible assets. Thus, the objective of this dissertation is to analyze
the level and quality of I1C disclosure in HEISs, contributing to the debate on transparency

and competitiveness in higher education.

This study examines the disclosure of intellectual capital by the top 100 universities
included in the World University Rankings by Subject 2025: Business and Economics,
published by Times Higher Education in partnership with Elsevier. A content analysis
was conducted on institutional websites based on a framework of 21 indicators distributed
across the structural, relational, and human dimensions. The assessment considered both
the extent and the quality of the disclosed information, using a predefined measurement

scale.

The results show that higher education institutions disclose, on average, 13.98 indicators
(out of a total of 21), corresponding to an average disclosure extent index of 0.67 and an
average quality index of 0.50. Greater emphasis is observed on structural capital, followed
by relational capital, with human capital being the least represented, indicating that
disclosure practices remain unbalanced across the different IC dimensions. These
findings contribute to the debate on transparency, accountability, and competitiveness in
higher education by demonstrating that universities with more structured disclosure
practices tend to strengthen their legitimacy and reputation within the global academic

context.

Key words: Intellectual Capital; Disclosure; Higher Education Institutions;

Universities; Times Higher Education; Content Analysis
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CAPITULO - INTRODUCAO




O conceito de Capital Intelectual (Cl) tem sido amplamente estudado e reconhecido como
um ativo intangivel essencial na criacdo de valor organizacional. Este abrange elementos
como know-how, inovacéo, satisfagéo do cliente, pesquisa e desenvolvimento, e formacéo
de colaboradores (Vitolla et al., 2019). No contexto das instituicdes de ensino superior
(IES), onde o principal produto é o conhecimento, o CI assume um papel central na
geracdo de valor e competitividade. Apesar disso, a divulgacdo de CI no setor educacional
continua a enfrentar desafios significativos, sobretudo pela auséncia de padrdes claros e
universais para medir e relatar esses ativos intangiveis (Ali, 2023).

Estudos recentes indicam que fatores como internacionalizacdo e localizacdo podem
influenciar os niveis de divulgacdo de Cl nas IES. Por exemplo, instituicdes que investem
em programas de internacionalizacdo e possuem presenca geografica em mercados
competitivos tendem a divulgar mais informag6es sobre CI, utilizando plataformas
digitais como websites para alcancar seus stakeholders (Rahayu & Sudaryono, 2023).
Além disso, a literatura distingue trés dimensdes principais do Cl: o capital estrutural
(CE), que engloba processos, sistemas de informacdo e cultura organizacional, o capital
humano (CH), associado ao conhecimento, competéncias e experiéncia dos
colaboradores, e o capital relacional (CR), que se refere as relagdes estabelecidas com
parceiros externos e outros stakeholders. Entre estas dimensdes, diversos estudos
mostram que o CE tende a ser o mais divulgado em IES, enquanto o CH e o CR surgem
frequentemente menos explorados (Ali, 2023; Rahayu & Sudaryono, 2023; Ozalp &
Cetin, 2022).

Embora a literatura sobre CI seja vasta, a maioria dos estudos concentra-se em setores
privados ou em economias desenvolvidas, o que deixa uma lacuna significativa quanto a
aplicacdo do conceito em IES de diferentes contextos, como paises em desenvolvimento
ou mercados emergentes. Esta pesquisa visa colmatar essa lacuna ao criar indices de

divulgacdo de Cl para as IES publicas e privadas.

Este estudo tem como objetivo global determinar o nivel de divulgacéo do CI por parte
das IES pertencentes ao top 100 do World University Rankings by Subject 2025: Business
and Economics, elaborado pela Times Higher Education (THE) em parceria com a
Elsevier. Este ranking avalia universidades de todo o mundo com base em 18 indicadores
de desempenho, agrupados em cinco areas principais: ensino (ambiente de

aprendizagem), investigacdo (volume, rendimento e reputacdo), qualidade da



investigacdo (impacto), transferéncia de conhecimento para a industria e perspetiva

internacional (equipa, estudantes e colaboragdes).

Em termos de objetivos especificos, o estudo visa determinar a extensdo de divulgagao
de Cl, avaliar a qualidade dessa divulgacdo, e analisar se existe correlacdo entre os indices

de divulgacéo e a posicao das IES no referido ranking.
Para alcancar estes objetivos, propdem-se as seguintes questdes de investigacgao:
Q1 —Qual o grau de divulgacdo, em termos de extenséo, do CI por parte das IES?

Onde se avalia, através de um conjunto de indicadores definidos para este estudo, se 0s

mesmos sdo divulgados pelas instituicbes da amostra.
Q2 — Qual o grau de divulgacao, em termos de qualidade, do CI por parte das IES?

Onde se avalia a profundidade e o detalhe com que as IES divulgam os indicadores

identificados, com base numa escala de mensuracao pré-definida.

Q3 —Qual a relacéo entre a extensédo de divulgacéo e a qualidade da divulgacédo do CI nas

IES e a performance individual destas em termos de ranking?

Onde se verifica a existéncia de uma eventual correlacdo entre a posic¢do das instituicdes

no ranking e os respetivos niveis de divulgacdo e qualidade.

A presente investigacdo pretende, por isso, contribuir para o aprofundamento do
conhecimento sobre a forma como as IES comunicam o seu Cl, & luz das exigéncias atuais
de transparéncia, accountability e internacionalizacdo. Através da andlise de conteido
dos websites das 100 melhores universidades do ranking da THE na area de Business and
Economics, pretende-se avaliar o nivel atual e as caracteristicas das préaticas de divulgacéo
do CI adotadas por estas instituicdes. A concretizacao destes objetivos requer a defini¢cdo
de um conjunto de indicadores relevantes para a analise das IES, tendo em conta as suas

particularidades enquanto organizagdes baseadas no conhecimento.

A metodologia de investigacdo € de natureza exploratoria e qualitativa, complementada
por uma abordagem quantitativa, através da aplicacéo da técnica de anélise de contetido

e de analise estatistica descritiva.

A investigacdo foi realizada com base na informacdo disponibilizada nos websites

institucionais das universidades, recorrendo a analise de conteddo como técnica principal.



Para tal, foram definidos um conjunto de indicadores representativos do Cl, bem como
uma escala de mensuracao previamente estabelecida, de modo a avaliar tanto a extenséo

como a qualidade da divulgacéo de CI por parte das IES.

Adicionalmente, foi aplicada analise estatistica descritiva com o objetivo de verificar a
existéncia, ou ndo, de relacao entre os indices de extensdo e qualidade da divulgacdo e a
posicdo ocupada pelas instituicbes no World University Rankings by Subject 2025:

Business and Economics, elaborado pela Times Higher Education.

Seguidamente, apresenta-se a revisdo da literatura no Capitulo I desta dissertacdo, onde
sdo abordados os principais conceitos, definices e estudos relevantes sobre o Cl e a sua
divulgacdo. Em seguida, no Capitulo I, é detalhada a metodologia adotada, que descreve
0 processo de recolha e tratamento dos dados utilizados para avaliar a divulgacéo de CI
nas IES. A investigacdo baseia-se na informacdo disponibilizada apenas nos websites
institucionais, recorrendo a analise de contetdo para identificar e classificar os principais
componentes do CI. Por sua vez, o Capitulo Il sera dedicado a apresentacdo e analise
dos resultados, ao explorar as diferencas e padr@es identificados. De seguida, no capitulo
IV seré abordada a discusséo de resultados.

Por fim, no Capitulo V, serdo apresentadas as conclusfes do estudo, destacando-se as
suas implicacOes tedricas e praticas. Com este trabalho, pretende-se contribuir para o
avanco do conhecimento sobre a gestdo e a divulgacdo do CI no setor educacional,
oferecendo insights préaticos para gestores e stakeholders que procuram alinhar as préaticas

de gestdo do ClI as exigéncias contemporaneas de transparéncia e competitividade global.



CAPITULO | —REVISAO DE LITERATURA




1.1 Introducéo

A revisdo da literatura apresentada neste capitulo aborda o conceito de capital intelectual
(Cl) e a sua evolucdo ao longo do tempo, destacando os principais estagios de
investigacdo e modelos de referéncia. Analisa ainda o papel do ClI nas IES, evidenciando
a sua relevancia para a criacdo de valor académico, cientifico e social. Em seguida, é
explorada a tematica da divulgacdo do CI, com foco nas préaticas adotadas pelas
universidades, nas vantagens e limitacdes associadas e nos desafios relacionados com a
extensdo e a qualidade dessa divulgacao. Por fim, sdo discutidos os contributos e lacunas
identificados na literatura, que fundamentam a pertinéncia da presente investigagao.

1.2 Capital Intelectual em Institui¢cbes do Ensino Superior

A contabilidade tradicional tem historicamente dado énfase a mensuracdo e divulgacéo
de ativos tangiveis, como propriedades, maquinas e equipamentos. Contudo, com a
transicdo para uma economia baseada no conhecimento, 0s ativos intangiveis tornaram-
se essenciais para 0 sucesso e a sustentabilidade organizacional (Vitolla et al., 2019).
Entre esses ativos, o Cl destaca-se como um recurso critico, que desempenha um papel
central na criacdo de valor, tanto em instituicdes privadas quanto em instituicdes publicas,

como as de ensino superior (Ali, 2023).

A pesquisa sobre CI evoluiu significativamente ao longo das Ultimas décadas. Dumay et
al. (2020) considera a existéncia de 5 fases de investigagdo em CI:

e Reconhecimento e Conscientizacdo Inicial (década de 1990): Este estagio marcou
o0 surgimento do conceito de Cl como recurso estratégico em economias baseadas
no conhecimento. O foco estava na sensibilizacéo sobre a importancia do Cl como
diferencial competitivo, especialmente em organizacdes que dependem de
inovagdo e conhecimento intensivo.

e Desenvolvimento de Modelos e Diretrizes (decadas de 1990 e 2000): Neste
periodo, foram criados frameworks e metodologias que procuravam sistematizar
a mensuracdo e divulgagdo de Cl. Modelos como o Skandia Navigator e o
Intangible Asset Monitor ganharam destaque ao propor categorias e indicadores
especificos para identificar e comunicar ativos intangiveis.

e Analise Critica e Reflexiva (década de 2000 a 2010): A abordagem critica surgiu
como resposta as limitagbes dos modelos padronizados. Este periodo



caracterizou-se por uma analise mais reflexiva sobre os impactos organizacionais
da divulgacgdo de Cl, salientando obstaculos como a subjetividade inerente a sua
mensuracdo, a auséncia de critérios universais de reporte e as dificuldades na
utilizacdo pratica da informacéo produzida.

e Foco no Ecossistema e Impacto Sistémico (década de 2010 a 2020): Com o0 avanco
das teorias e préticas, o Cl passou a ser analisado hum contexto mais amplo, ao
envolver ecossistemas organizacionais e redes externas. O foco deslocou-se do
desempenho individual das organizacgdes para o seu papel em redes colaborativas,
comunidades e mercados globais.

e Perspetiva Social e Sustentavel (2020 - atual): O estagio atual integra o CI nas
agendas de sustentabilidade e responsabilidade social, ao ndo considerar apenas o
desempenho econémico, mas também o impacto social, ambiental e ético das
organizacOes. Nesta fase, a divulgacdo de CI é analisada como ferramenta para

alcancar metas como os objetivos de desenvolvimento sustentavel.

A presente dissertacdo situa-se predominantemente no terceiro estagio de
desenvolvimento da pesquisa sobre Cl conhecido como andlise critica e reflexiva, mas
também demonstra elementos do quarto estagio, de foco no ecossistema e impacto

sistémico, conforme descrito por Dumay et al. (2020).

A insercado no terceiro estagio é evidenciada pelo objetivo central da pesquisa, que analisa
as praticas de divulgacdo de Cl em IES e propde indices especificos para medir a
qualidade e a extensao dessa divulgacao. Este estagio € caracterizado pela necessidade de
superar limitacGes identificadas na literatura, como a auséncia de padronizacdo nos
processos de divulgacao e as dificuldades associadas a comunicacao de ativos intangiveis
de forma clara e comparavel. Ali (2023) destaca que, em muitos casos, a mensurac¢éo do
Cl é fragmentada e subvalorizada, especialmente em IES que ndo possuem frameworks
estruturados para relatar informagOes relevantes. Nesse contexto, a proposta de criar
indices especificos para o setor educacional responde a uma lacuna reconhecida na
literatura, conforme apontado por Secundo et al. (2023), que defendem a importancia de
adaptar metodologias as particularidades de cada contexto organizacional.
Simultaneamente, a dissertagdo também incorpora elementos do quarto estdgio, que
enfatiza o impacto sistémico do Cl e a interagdo das organiza¢es com redes mais amplas.
A consideracdo de fatores institucionais, como localizacdo geografica e tipo de gestdo

(publica ou privada), permite explorar como € que as IES interagem com 0 ecossistema



academico global. Rahayu e Sudaryono (2023) sugerem que a localizacdo das
institui¢des influencia significativamente as préaticas de divulgacdo, com IES situadas em
mercados competitivos ao adotar abordagens mais detalhadas e robustas. Além disso,
Secundo et al. (2023) indicam que a internacionalidade e a presenca de parcerias globais
podem melhorar a qualidade da divulgacdo, ampliando o alcance e o impacto das
instituicbes. Essa abordagem alinhada ao quarto estagio reflete a necessidade de
posicionar as IES num ambiente globalizado, ao destacar o papel das redes de colaboragéo
e do conhecimento compartilhado.

A andlise do impacto destas variadveis institucionais, nomeadamente a localizacéo, o tipo
de gestdo e o grau de internacionalizacdo, permite compreender de que forma a
divulgacdo de CI contribui ndo apenas para o desempenho interno, mas também para o
fortalecimento de redes colaborativas e o posicionamento das universidades em mercados

competitivos (Rahayu & Sudaryono, 2023).

Nas IES, o Cl desempenha um papel Unico e essencial, visto que o conhecimento é o
principal produto e recurso estratégico dessas organizacfes. A sua gestdo eficaz ndo s
promove o desempenho interno, como também fortalece o impacto das universidades na
sociedade, ao posiciona-las como fatores-chave na economia do conhecimento Ali,
2023). No entanto, a aplicacdo e a divulgacdo do Cl nas IES enfrentam desafios
especificos, como a auséncia de padrdes universais para a Sua mensuracdo e a
subvalorizagdo de ativos intangiveis em relatorios institucionais (Rahayu & Sudaryono,
2023).

O CI é frequentemente definido como um conjunto de recursos intangiveis que nédo
possuem substancia fisica, mas que contribuem significativamente para o desempenho
organizacional. Esses recursos incluem conhecimento, habilidades, sistemas
organizacionais, inovagdes tecnologicas e relagdes estrategicas com stakeholders
(Rahayu & Sudaryono, 2023).

Apesar da sua relevancia crescente, ainda ndo existe um consenso universal sobre a
definicdo de CI, dado que o conceito é dindmico e varia conforme o contexto
organizacional (Ali et al., 2023).

Neste enquadramento, torna-se relevante distinguir os principais elementos que compdem
0 CI, de forma a estruturar melhor a sua analise e compreensdo. Assim, a literatura

identifica trés componentes fundamentais do CI:

8



1.2.1 Capital Humano

O capital humano refere-se aos conhecimentos, habilidades, competéncias e experiéncias
dos individuos dentro da organizacdo. Inclui o talento dos professores, investigadores e
colaboradores, que sdo essenciais para 0 desenvolvimento e disseminacdo do
conhecimento. Esse componente € frequentemente considerado o ativo mais valioso em
instituicOes baseadas no conhecimento, como as universidades, porque esta diretamente
relacionado a inovacdo, criatividade e capacidade de adaptacdo a um ambiente
competitivo (Jasiyah et al., 2022). Além disso, o capital humano é o principal motor da
inovagdo e do progresso organizacional, uma vez que influencia diretamente o

desenvolvimento de novos métodos, ideias e tecnologias (Vitolla et al., 2019).
1.2.2 Capital Estrutural

O capital estrutural compreende os processos, sistemas, infraestrutura e cultura
organizacional que apoiam o funcionamento da instituigdo. Inclui patentes, direitos de
autor, bancos de dados, repositorios digitais, laboratérios, bibliotecas e sistemas de ensino
online. Este componente é critico para garantir a eficiéncia operacional e a continuidade
das atividades, mesmo quando os individuos deixam a organizacdo (Ali, 2023). Em
universidades, o capital estrutural desempenha um papel essencial no suporte as
atividades de ensino, pesquisa e gestdo, que ird criar condicBes necessarias para

maximizar o uso do capital humano.
1.2.3 Capital Relacional

O capital relacional engloba as conexdes externas da organizagdo com 0S Seus
stakeholders, incluindo estudantes, ex-alunos, parceiros académicos, empresas e
governos. Essas relacBes sdo fundamentais para 0 sucesso organizacional, porque
promovem a troca de conhecimento, o desenvolvimento de colaboragdes estratégicas e a
atracdo de novos recursos, como financiamentos e investimentos (Jasiyah et al., 2022).
Em instituicdes de ensino superior, o capital relacional também reflete o impacto e a
relevancia social da universidade, demonstrados por meio de parcerias comunitarias e

redes de cooperacao internacional.

Para além das dimensdes classicas do capital intelectual — capital humano, estrutural e
relacional — alguns autores, como Boadi et al. (2022), Salamzadeh et al. (2022) e
Ferenhof et al. (2015), defendem que o capital social pode igualmente ser considerado



uma dimensdo do ClI nas IES. Esta perspetiva amplia 0 modelo tradicional para quatro
dimensGes, designadas por Ferenhof et al. (2015) como o Modelo Meta.

Capital
Intelectual

Capital Capital Capital

Estrutural Humano Relacional Capital Social

Figura 1 - Modelo Meta
Fonte: Adaptado de Ferenhof et al., (2015)

Esta perspetiva enfatiza especialmente redes de confianga, normas sociais e conexdes
institucionais que favorecem a cooperacdo e a geragdo de conhecimento (Boadi et al.,
2022). No ambiente universitario, estudos como Salamzadeh et al. (2022) mostram que
universidades que adotam préaticas empreendedoras tendem a fortalecer o capital social
institucional. Em contextos empresariais, Tarighi et al. (2022) evidenciam que os capitais
sociais e intelectuais interagem e afetam decisdes organizacionais, como 0s custos de
auditoria. Embora esta dissertagdo ndo inclua o capital social como dimens&o central, esta
nota reflexiva reconhece que existe uma corrente tedrica que amplia a conceptualizacédo

do capital intelectual em direcdo a dimenséo social.
1.3 Divulgacao do Capital Intelectual em Instituicdes do Ensino Superior

A divulgacdo do CI emergiu como uma prética estratégica fundamental para comunicar
0s ativos intangiveis das organizacgdes. Esses ativos, como conhecimentos, competéncias,
inovacOes, processos organizacionais e relacfes estratégicas, sdo essenciais para a criagdo
de valor em economias cada vez mais baseadas no conhecimento (Vitolla et al., 2019).
Inicialmente, a préatica surgiu para superar as limitagdes dos relatérios financeiros
tradicionais, que focavam exclusivamente em ativos tangiveis e negligenciavam a
importancia de recursos estratégicos intangiveis. Desde a década de 1990, iniciativas
como o modelo Skandia Navigator e frameworks como o Integrated Reporting
Framework destacaram a relevancia de sistematizar a mensuragdo e a comunicacao

desses recursos (Dameri & Ferrando, 2021).
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Apesar da auséncia de uma padronizacgdo universal, muitas organiza¢des adotam praticas
especificas para divulgar o Cl, como a utilizacdo de relatérios integrados, websites
institucionais e publicacbes especializadas (Ali, 2023). Essas abordagens sao
frequentemente adaptadas conforme o setor, a localizacéo e o publico-alvo, refletindo as
necessidades de stakeholders internos e externos. A divulgacédo do ClI &, portanto, mais
do que uma simples comunicacdo organizacional, trata-se de um instrumento estratégico
para evidenciar como é que os ativos intangiveis contribuem para 0s objetivos

institucionais e para a criagéo de valor (Dameri & Ferrando, 2021).

No contexto das IES, a divulgacdo do Cl assume caracteristicas particulares, uma vez que
0 conhecimento é o principal produto dessas organizacfes. As universidades dependem
do CI ndo apenas para a producdo cientifica e a qualidade do ensino, mas também para o
fortalecimento das suas redes de colaboracdo com agentes externos, como empresas,
governos e comunidades (Jasiyah et al., 2022). Nesse ambiente, a préatica de divulgar Cl
abrange os principais componentes do conceito com énfases especificas, como
informac@es sobre o corpo docente, investigadores, infraestruturas de pesquisa e ensino,

parcerias institucionais e redes internacionais (Ali, 2023).

Universidades em paises como Espanha, Italia e Austria tém adotado praticas
diferenciadas para melhorar a extensdo e a qualidade da divulgacdo. Na Espanha, 0 uso
de indicadores desenvolvidos por projetos como 0 MERITUM visa mensurar recursos
intangiveis e melhorar os processos de gestdo do conhecimento (Secundo et al., 2023).
Na Austria, a obrigatoriedade do balanco de conhecimento tem promovido uma
abordagem mais estruturada e regulada, embora também tenha gerado preocupaces
sobre o0 excesso de indicadores e sua aplicabilidade (Secundo et al., 2023). Essas
experiéncias ilustram tanto o potencial quanto os limites das praticas de divulgacdo em

IES europeias.

As IES geralmente utilizam websites institucionais, relatorios anuais e outras plataformas
digitais para divulgar informacdes relacionadas ao Cl. Esses meios permitem que as
universidades comuniquem o impacto das suas atividades em termos académicos, sociais
e econdmicos, promovendo uma imagem de credibilidade e exceléncia (Rahayu &
Sudaryono, 2023). Além disso, fatores como a localizacdo geografica e a
internacionalidade influenciam diretamente o nivel de divulgacdo. Universidades situadas

em mercados mais competitivos ou com maior integragédo internacional tendem a investir
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mais na comunicacdo dos seus ativos intangiveis, com o objetivo de atrair estudantes,

pesquisadores e financiadores (Ali, 2023).

Neste contexto, importa destacar que a literatura tem procurado compreender os fatores
que explicam a divulgacédo voluntéria de informac&o, sendo consensual que determinadas
perspetivas tedricas sdo amplamente utilizadas neste tipo de investigacdo. De acordo com
diversos estudos, as teorias mais recorrentes na analise da divulgacdo nao financeira,
incluindo a divulgacdo de capital intelectual, s@o a teoria dos stakeholders, a teoria da
legitimidade, a teoria da sinalizagéo e a teoria da agéncia (Amosh & Khatib 2022; Vale
et al., 2024). A teoria dos stakeholders defende que a divulgacdo procura responder as
necessidades informacionais de diferentes grupos de interesse, reforcando a confianca e
a transparéncia organizacional. A teoria da legitimidade, por sua vez, sustenta que as
instituicdes recorrem a divulgacdo para demonstrar conformidade com normas e
expectativas sociais, garantindo a sua aceitacdo. Ja a teoria da sinalizacdo explica a
divulgacdo como um mecanismo de comunicacdo estratégica, através do qual as
organizagOes transmitem sinais positivos sobre o seu desempenho e reputacdo. Por fim, a
teoria da agéncia considera que niveis mais elevados de divulgacdo contribuem para
reduzir conflitos de interesse e assimetrias de informacéo entre gestores e financiadores,
diminuindo os custos de monitorizacdo. Embora a divulgacdo do CI nas IES ainda néo
seja uniforme, ela desempenha um papel indispensavel no fortalecimento dessas
instituicGes. A transparéncia e a capacidade de destacar 0s seus ativos intangiveis sao
fatores essenciais para que as universidades alcancem as suas metas educacionais,
cientificas e sociais, posicionando-se como lideres no cenario global do conhecimento
(Secundo et al., 2023).

1.4 Vantagens e Limitacdes da Divulgacéo do Cl

Apesar dos desafios, a divulgacdo do Cl desempenha um papel central na criacdo de valor
e no fortalecimento da posicgéo estratégica das organizacGes. A sua importancia pode ser

observada em diversas dimensoes (Ali et al., 2023).

Primeiro, a divulgacdo de CI reduz a assimetria de informagdo, ao oferecer aos
stakeholders uma visdo mais completa e transparente sobre os ativos intangiveis da
organizacdo. Isso ajuda a reduzir as lacunas de informacéo e promover a confianca
(Vitolla et al., 2019), sendo particularmente relevante em IES, pois facilita a atragéo de

estudantes, investidores e parceiros académicos.
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Além disso, a divulgacdo de informagdes sobre CI fortalece a reputacéo organizacional.
Organizagdes que divulgam esse tipo de informacdo tendem a ser vistas como mais
inovadoras e bem preparadas para enfrentar os desafios de uma economia baseada no
conhecimento. Para universidades, essa pratica pode melhorar a sua posi¢cdo em rankings
e aumentar a credibilidade junto a stakeholders externos, como governos e agéncias de
financiamento (Ali, 2023).

Outro aspeto importante é 0 apoio a tomada de decisdo. Relatérios integrados que incluem
informacdes sobre Cl ajudam os gestores a identificar os pontos fortes e as lacunas
internas, ao orientar as estratégias de desenvolvimento organizacional (Jasiyah et al.,
2022). Esse tipo de pratica permite alinhar investimentos em capital humano,

infraestrutura e parcerias com os objetivos estratégicos da instituicao.

A transparéncia na divulgacdo de Cl também facilita a atracdo de recursos e parcerias.
Universidades que demonstram um uso eficaz de seu CI tém maior facilidade em atrair
financiamentos, parcerias internacionais e pesquisadores de alto nivel. A transparéncia

nos processos de criagdo de valor torna-se um diferencial competitivo (Ali, 2023).

Por fim, a promoc&o de sustentabilidade é um beneficio adicional da divulgacédo do CI. A
inclusdo do CIl nos relatérios organizacionais reforca o compromisso com a
sustentabilidade e destaca como a organizagdo utiliza 0s seus recursos intangiveis para
gerar impacto positivo a longo prazo (Vitolla et al., 2019). No contexto educacional, isso
pode incluir esforcos para expandir o acesso ao conhecimento, fortalecer redes de

colaboracdo e contribuir para o desenvolvimento socioeconémico.

A divulgacédo de informac6es sobre o Cl enfrenta barreiras complexas devido a natureza
intangivel desses ativos e a auséncia de normativas padronizadas. Um dos principais
desafios estd na mensuracdo subjetiva do CIl. Elementos como conhecimento,
competéncias e relacdes sdo dificeis de quantificar de maneira objetiva e comparavel
(Vitolla et al., 2019). A falta de métodos claros e universais para mensuragao torna a
inclusdo do CI nos relatorios organizacionais inconsistente. Por exemplo, medir o
impacto das relagOes institucionais ou a contribuicdo de um sistema interno para a

eficiéncia global pode variar dependendo do modelo ou da perspetiva adotada (Ali, 2023).

Outro desafio significativo é a auséncia de padrbes globais. N&o existe uma estrutura
contabil amplamente aceite que integre o Cl de maneira padronizada, o que resulta em

relatrios fragmentados ou de baixa qualidade, dificultando assim a comparacdo entre
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organizaces (Vitolla et al., 2019). Esse problema é ainda mais pronunciado em IES onde
o foco mais frequente estd nos resultados académicos, desconsiderando o impacto das
redes de conhecimento ou da inovagéo tecnoldgica.

A relutancia na divulgacéo voluntaria também constitui uma barreira importante. Como
a divulgacdo de Cl ndo € obrigatoria, muitas organizacdes fazem-no de forma voluntaria.
Algumas temem que a divulgacdo de certos ativos possa expor vulnerabilidades ou
oferecer vantagem competitiva aos concorrentes (Jasiyah et al., 2022). Além disso, pode
haver resisténcia interna devido ao custo e ao esfor¢o necessarios para coletar e apresentar

essas informag0es de forma significativa (Ali, 2023).

Por fim, a falta de conhecimento sobre os beneficios da divulgacéo do CI contribui para
uma baixa adesdo a pratica. Muitas organizac6es nao percebem os beneficios estratégicos
dessa divulgacéo, o que leva a uma subutilizacdo do CI como ferramenta para melhorar

a performance e a reputacao organizacional (Vitolla et al., 2019).
1.5 Extensao e qualidade de divulgacéo do Capital Intelectual

A divulgacdo do CI é uma pratica essencial para comunicar os ativos intangiveis de uma
organizacdo e demonstrar a sua capacidade de criar valor em economias baseadas no
conhecimento (Secundo et al., 2023). Apesar dos avancos registados nas Ultimas décadas,
a extensdo e a qualidade da divulgacdo continuam a apresentar limitacfes importantes,

gue comprometem a comparabilidade e a utilidade da informacao.

De acordo com Secundo et al. (2023), a qualidade da divulgacdo do CI varia
significativamente entre organizacdes, dependendo de fatores como a regulamentacédo
nacional, a cultura organizacional e a maturidade no uso de frameworks estruturados,
como o Skandia Navigator ou o Integrated Reporting Framework. Universidades
europeias, por exemplo, apresentam praticas bastante heterogéneas: enquanto na Austria
a obrigatoriedade do balanco de conhecimento conduziu a divulgag6es mais consistentes,
noutros paises a abordagem permanece essencialmente voluntaria, marcada por

desigualdades e inconsisténcias (Secundo et al., 2023).

Estudos empiricos confirmam esta heterogeneidade. Ramirez et al. (2019), ao analisar
universidades espanholas, concluiram que a extensdo da divulgacdo é relativamente
elevada, mas a qualidade permanece limitada, sobretudo no capital humano. De modo

semelhante, Brusca et al. (2020), observaram diferengas significativas entre universidades

14



de paises do sul da Europa, apontando para uma maior valorizagdo do capital estrutural.
Ja Sun e Ip (2025), no contexto de Hong Kong, identificaram préticas fragmentadas e
seletivas de divulgacdo, o que reforca a dificuldade de estabelecer padrdes comparaveis

a nivel internacional.

Outro desafio recorrente prende-se com a auséncia de padronizacdo. Salehi et al. (2024)
salientam que, em muitos casos, a divulgacdo de CI é parcial, dispersa e pouco
quantificada, o que limita a sua utilidade pratica e a credibilidade da informacéo. Esta
situacdo é também destacada por Vitolla et al. (2023), que sublinham a necessidade de

maior harmonizag&o para garantir transparéncia e utilidade aos stakeholders.

Adicionalmente, observa-se que as IES tendem a privilegiar a divulgacdo do capital
estrutural que é mais facilmente mensuravel e documentado em detrimento do capital
humano e do capital relacional, frequentemente subestimados (Ali, 2023; Ramirez et al.,
2023). Essa tendéncia revela uma abordagem ainda incompleta, em que a facilidade de
mensuracdo prevalece sobre a necessidade de refletir de forma holistica o valor dos ativos

intangiveis.

Mais recentemente, outros estudos tém procurado compreender os fatores institucionais
que explicam estas diferencas. Vitolla et al. (2023) demonstram que variaveis de
governacdo, como a composicdo e independéncia dos 6rgdos de gestdo, influenciam a
extensdo da divulgacdo, evidenciando que praticas internas de controlo e lideranca afetam
a transparéncia. De modo semelhante, Ma’wa e Setiawan (2024) identificam que fatores
como a dimensdo institucional e a visibilidade internacional contribuem positivamente
para a divulgacdo de Cl, o que reforca a importancia de considerar o contexto e as

caracteristicas préprias de cada organizacéo.

Para além do setor académico, também noutras industrias se verifica 0 mesmo padréo:
Onuoha et al. (2020) analisaram bancos nigerianos e concluiram que, apesar da extensédo
da divulgacéo ser relativamente elevada, a qualidade é reduzida, sobretudo pela auséncia
de quantificagdo monetéria e pelo caracter genérico das informacdes. Estes resultados
confirmam que as limitacdes de qualidade ndo séo exclusivas das IES, mas refletem uma

tendéncia global de praticas fragmentadas de divulgacéo de CI.

Por fim, Jasiyah et al. (2022), ao estudar universidades privadas na Indonésia,
evidenciaram que a extensdo e a qualidade da divulgacdo de ClI estdo positivamente

associadas ao desempenho institucional, medido pela acreditagéo. Este resultado sugere
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que praticas mais robustas de divulgacdo do Cl podem funcionar como mecanismos
estratégicos de legitimacao e competitividade, uma conclusdo particularmente relevante
para o contexto desta investigacdo, que procura analisar a relacdo entre divulgacéo e

posicdo em rankings internacionais.

Em sintese, a literatura aponta para uma evolucdo gradual no sentido de maior extensédo
da divulgacdo, mas ainda marcada por fragilidades em termos de qualidade e
comparabilidade. As IES, tal como outras organizacgdes, enfrentam o desafio de encontrar
um equilibrio entre a necessidade de transparéncia, as exigéncias de stakeholders e a

dificuldade pratica de mensurar ativos intangiveis de forma uniforme e credivel.
1.6 Sintese

A revisao da literatura permitiu compreender a evolugdo do conceito de CI, desde os seus
modelos iniciais e frameworks classicos, como o Skandia Navigator e o Intangible Asset
Monitor, até as abordagens mais recentes descritas por Dumay et al. (2020), que integram
perspetivas criticas, sistémicas e de sustentabilidade. Verificou-se que o Cl € composto
sobretudo pelas dimensdes humana, estrutural e relacional, as quais alguns autores

acrescentam o capital social como componente complementar.

No contexto das IES, o Cl assume particular relevancia, dado que o conhecimento é o
principal recurso estratégico destas organizacdes. A gestdo e a divulgacdo do Cl sdo,
assim, determinantes para reforcar a competitividade, atrair recursos e consolidar redes
de colaboracdo. A literatura sugere, no entanto, que as praticas de divulgacao
permanecem heterogéneas, refletindo diferencas institucionais, geograficas e culturais.

A divulgacgdo do CI é explicada a luz de diferentes teorias, como a dos stakeholders, da
legitimidade, da sinalizagéo e da agéncia, que ajudam a compreender as motivacgdes das
organizagOes. Apesar dos beneficios persistem limitacGes significativas, nomeadamente
a subjetividade da mensuragdo, a auséncia de padronizacdo global e a relutancia na

divulgacdo voluntaria.

Adicionalmente, estudos recentes evidenciam que a extenséo e a qualidade da divulgacéo
de CI variam amplamente entre IES e entre contextos nacionais, sendo geralmente mais
consistente no capital estrutural do que no humano ou relacional. Fatores como a

dimensdo institucional, a visibilidade internacional e a gestdo interna surgem como
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determinantes relevantes, mas a literatura continua a apontar para a falta de critérios

comparaveis e de uniformidade nos indicadores utilizados.

Em suma, a literatura existente evidencia avangos importantes no estudo do Cl e da sua
divulgacdo em IES, mas continua a revelar limitagdes significativas. Persistem
dificuldades relacionadas com a auséncia de critérios padronizados, a subjetividade na
mensuracdo e a falta de uniformidade nos indicadores utilizados, o que compromete a
comparabilidade entre instituicGes e contextos. Estas fragilidades reforcam a pertinéncia
da presente investigacdo, que procura avaliar de forma sistemética a extensdo e a
qualidade da divulgacgdo do Cl em universidades de referéncia a nivel mundial, bem como

analisar a sua relacdo com o desempenho institucional em rankings internacionais.
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CAPITULO I | -METODOLOGIA

18



2.1 Introducéo

Este capitulo apresenta os objetivos do estudo, a descricdo da amostra selecionada e 0s
métodos de investigacdo adotados. A investigacdo baseia-se na analise das praticas de
divulgacdo de CI das IES presentes no World University Rankings by Subject 2025:
Business and Economics. Este estudo tem como principal objetivo analisar o nivel de
divulgacdo de Cl das IES presentes no top 100 deste ranking. Especificamente, pretende-

se:
« Avaliar os indices de extensdo de divulgacéo de Cl nas IES;

 Avaliar a qualidade da divulgacdo de CI, considerando a profundidade e a

relevancia das informac@es apresentadas;

* Analisar a correlacdo entre a posi¢do das IES no ranking e os seus indices de

divulgacdo de Cl em termos de extenséo e qualidade.
2.2 Amostra

A amostra selecionada é composta pelas 100 melhores universidades do ranking World
University Rankings by Subject 2025: Business and Economics, elaborado pela The

Higher Education (THE) em parceria com a Elsevier.

A THE fornece dados fiaveis sobre o desempenho das universidades para estudantes,
académicos, lideres universitarios, governos e industrias desde 2004. Neste sentido, a
escolha do World University Rankings by Subject 2025: Business and Economics, como
base para a selecdo da amostra, é particularmente relevante. Este ranking nao s6 avalia as
universidades segundo critérios como ensino, investigacdo, transferéncia de
conhecimento e perspetiva internacional, como reflete também o desempenho global das
instituicOes no ecossistema académico. Assim, analisar a divulgacdo de CI neste universo
permite ndo s6 compreender o comportamento das IES de maior prestigio, como também
identificar boas préticas e tendéncias na comunicagéo de ativos intangiveis num contexto
académico altamente competitivo. Este ranking € amplamente reconhecido no meio
académico e baseia-se em 18 indicadores de desempenho criteriosamente calibrados para
avaliar universidades focadas na investigagdo nas suas principais missdes: ensino
(ambiente de aprendizagem), investigacdo (volume, rendimento e reputacdo), qualidade
da investigacdo (resultados de pesquisa), rendimento da inddstria (transferéncia de

conhecimento) e perspetiva internacional (equipa, estudantes e investigaco). E a Unica
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tabela de classificagdo global que avalia universidades de investigagdo de forma
abrangente, sendo considerada uma referéncia fundamental para compreender as

diferentes missdes e o0s sucessos das IES a nivel mundial.

Para garantir a consisténcia dos dados, foram considerados os seguintes critérios para

inclusdo na amostra:

. As IES devem possuir um website institucional ativo, com conteudo
disponivel em inglés, portugués ou espanhol;
. As IES devem disponibilizar informacdes acessiveis relacionadas a

divulgacéo do ClI.

Apbs a verificagdo desses critérios, todas as universidades incluidas no top 100
cumpriram 0s requisitos definidos, sendo, portanto, analisadas na integra. As
universidades selecionadas estdo distribuidas por varios paises, permitindo uma analise
comparativa entre diferentes contextos culturais, econdémicos e académicos. As
universidades incluidas na amostra distribuem-se por 20 paises de acordo com o gréfico

1, onde a maioria, ou seja, 37% das universidades estdo situadas nos Estados Unidos.

Divisdo das IES por paises

m Estados Unidos

M Reino Unido

m China

W Australia
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M Rissia

M Espanha

m Bélgica
Emirados Arabes Unidos
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m Finlandia
Suécia

m Itdlia

mlIrlanda

Grafico 1 - Divisdo de IES por pais
Fonte: Elaboracao prépria
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2.2.1 Relevancia

No atual contexto de globalizacéo e transformacao digital, as IES enfrentam uma pressao
crescente para se afirmarem num ambiente altamente competitivo. Neste cenario, a forma
como comunicam 0sS seus ativos intangiveis, em particular o CI, assume um papel
determinante para reforcar a credibilidade, atrair talento e captar recursos. A divulgagédo
do CI através dos websites institucionais revela-se, assim, um instrumento estratégico
para aumentar a transparéncia, consolidar a reputacao e reduzir assimetrias de informacéo

entre as universidades e 0s seus diversos publicos.

A relevancia deste estudo decorre do facto de avaliar, de forma sistematica, o grau
(extens&o) e o detalhe (qualidade) da divulgacdo de CI nos websites institucionais das 100
melhores universidades segundo o World University Rankings by Subject 2025: Business
and Economics da Times Higher Education. Esta abordagem oferece um retrato
comparativo das praticas atuais de divulgacdo, permitindo identificar padrdes, pontos
fortes e fragilidades sem pretender esgotar outras formas de comunicagdo (relatorios,
redes sociais, etc.).

Deste modo, esta investigacdo contribui para a literatura ao fornecer evidéncia empirica
atualizada sobre o grau e a qualidade da divulgacao de capital intelectual em instituicoes
de ensino superior de topo, um tema ainda pouco explorado neste contexto. Em termos
praticos, o estudo permite identificar tendéncias, lacunas e oportunidades de melhoria na
forma como as universidades comunicam 0s seus recursos intangiveis nos websites
institucionais, oferecendo uma base Util para o desenvolvimento de estratégias de
comunicacdo mais transparentes e alinhadas com as exigéncias de competitividade e
accountability no ensino superior global. Escolha metodoldgica, procedimentos e

técnicas

De forma geral, o método € uma orientacdo logica e estruturada que organiza 0s
procedimentos e técnicas de investigagdo para alcancar determinados objetivos (Sun &
Ip, 2025). A selecdo do método deve estar diretamente relacionada com a natureza do
objeto de estudo e com os fins visados, sendo recomendavel que este esteja fundamentado

em praticas consolidadas e evidéncia empirica (Vitolla et al., 2023).

Nesta investigacdo, adotou-se uma abordagem qualitativa exploratoria, adequada para
estudos onde o fendmeno em analise ainda se encontra pouco explorado, permitindo uma

compreensdo mais aprofundada das préticas de divulgacdo de Cl em IES (Ramirez et al.,
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2019). A pesquisa qualitativa exploratdria é particularmente eficaz quando o objetivo é
descrever, interpretar e identificar padrdes, sem a pretensdo inicial de generalizar

resultados para toda a populagéo (Brusca et al., 2020).

Tendo em conta os objetivos delineados na introducdo, a presente metodologia foi
concebida para avaliar a extensdo e a qualidade da divulgacdo de CI, bem como para

analisar a sua relacdo com o desempenho institucional das IES no ranking internacional.

Os dados foram recolhidos a partir das paginas institucionais das 100 primeiras IES
incluidas no ranking World University Rankings by Subject 2025: Business and
Economics, recorrendo-se a técnica de analise de contetdos, por ser amplamente utilizada
e validada na literatura sobre divulgacdo de CI em universidades (Sun & Ip, 2025). Esta
técnica permite codificar informacao qualitativa e quantitativa em categorias sistematicas,
facilitando a identificacdo de padrBes de divulgacdo e permitindo comparacdes entre
diferentes instituicdes (Vitolla et al., 2023).

A analise de contetdos foi realizada com base hum conjunto de indicadores especificos
de divulgacéo de CI, com base em estudos recentes (Ma’wa & Setiawan, 2024; Vitolla et
al., 2023), bem como uma escala de mensuracdo simples e objetiva, que permite avaliar
tanto a extensdo como a qualidade da divulgacdo. A andlise incidiu apenas sobre 0s
contetdos disponiveis online, nas paginas institucionais das IES. N&o foram considerados

documentos que exijam download ou acesso restrito.

Para dar resposta as questdes de investigacdo e alcancar os objetivos deste estudo, foi
construido um instrumento de analise baseado num conjunto de 21 indicadores de
divulgacdo de Cl, distribuidos de forma equitativa pelas trés dimens@es: capital humano,
capital estrutural e capital relacional. Cada dimenséo é representada por sete indicadores
especificos, selecionados e adaptados a partir dos trabalhos de Vitolla et al. (2023) e Low

et al. (2015), considerando a sua relevancia e aplicabilidade ao contexto das IES.

A construgdo deste instrumento seguiu uma abordagem estruturada e sistematica, que
procura garantir a coeréncia conceptual dos indicadores e a sua compatibilidade com os
objetivos do estudo. Assim, elaborou-se uma tabela de analise (tabela 1), onde os 21
indicadores foram numerados de 1 a 21, organizados segundo a sua dimensdo

correspondente e acompanhados de uma descricao clara do contetido de cada indicador.
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Esta tabela serviu como base para a analise

de conteido das paginas institucionais das

universidades incluidas na amostra, permitindo avaliar tanto a extensdo como a qualidade

da divulgacéo de CI por parte das IES analisadas.

Dimensoes Indicadores Descricéo
Inclui patentes, marcas registadas e ndo registadas, direitos
1 Propriedade Intelectual de autor, publicacoes (livros, artigos, capitulos, etc.)
geradas pela universidade.
S Abrange a visdo, misséo, valores, crencas e atitudes da
2 Cultura Universitaria L
universidade.
. . x Informacg0es presentes na declaragéo de missdo ou sobre a
3 Filosofia de Gestéo . GOEs presen arag NS
orientaco estratégica e organizacional da instituic&o.
Capital N ; ~
Esil Refere-se & forma como 0s processos internos sao
4 Gestdo de Processos organizados, incluindo procedimentos administrativos e
academicos.
. Informacdes sobre redes, bases de dados, softwares, e
5 TIC infraestrutural 4 o :
tecnologias utilizadas internamente.
. . Projetos financiados ou conduzidos pela universidade, a
6 Projetos de pesquisa . : - .
nivel nacional ou internacional.
7 Instalaces de infraestruturas Dados sobre bibliotecas, laboratorios, salas de aula,
¢ equipamentos e outros recursos fisicos.
. Informac®es sobre a imagem institucional, logotipos,
8 Identidade da Marca ¢ aimag gotip
reputacdo e comunicagdo da marca.
Resultados de inquéritos ou indicadores que revelem o grau
9 Satisfacdo dos alunos de satisfacdo dos estudantes com a experiéncia
universitaria.
10 Informacaes dos alunos Estatisticas gerais como nimero total de estudantes, por
¢ curso ou departamento.
Capital I x ~
. nformac&o sobre colaboragdes externas com professores
Relacional | 11 Professores . s .
convidados, visiting scholars ou redes académicas.
12 Programas de pos-graduagdo, ensino | Ofertas de mestrados, doutoramentos, cursos de
superior e especializacéo especializacdo e formacdo avangada.
x . Indicadores ou certificacBes da qualidade do ensino ou das
13 Padréo de qualidade " L ¢ q
praticas pedagdgicas.
14 Programas de mobilidade para Programas de intercdmbio como Erasmus ou convénios
estudantes bilaterais.
x Cursos de desenvolvimento e formagao continua oferecidos
15 Programas de formacéo .
a colaboradores internos.
16 Informac®es sobre a equipa Detalhes sobre o staff técnico e administrativo, incluindo
administrativa nome, funcdes e organizacdo.
17 Experiéncia profissional dos Experiéncia prévia, nacional ou internacional, dos
colaboradores académicos e técnicos.
i e Grau académico, especializaces e certificagdes dos
Capital | 1g Qualificacio dos colaboradores ) ALt peclalizag ¢
Humano profissionais da universidade.
19 Compreenséo / beneficios dos Beneficios concedidos pela universidade, como bolsas,
colaboradores planos de salide ou apoios ao bem-estar.
. Informac6es demograficas da equipa (ex.: género
20 Diversidade cultural . d . '
nacionalidade, idade).
~ Listagem e perfil dos docentes, incluindo investigadores,
21 Informac6es sobre o corpo docente ; .
professores associados e titulares.

Tabela 1 - Dimensdes de Cl, indicadores e descri¢do
Fonte: Adaptado de Low et al. (2015) e Vitolla et al. (2023)
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A mensuracdo da extensédo foi avaliada atraves de uma escala dicotomica, em que cada
indicador foi codificado como “0” quando ndo existia qualquer divulgacdo e como “1”
quando a informacéo era disponibilizada, independentemente do grau de detalhe ou
clareza. Este procedimento permitiu aferir a presenca ou auséncia de cada um dos 21
indicadores de Cl, para as 100 universidades do ranking traduzindo-se num indice de

extensdo de divulgacédo para cada instituicdo, como podemos ver na tabela 3.

Escala de Mensuragao Descrigao
0 Auséncia de divulgac¢do dos indicadores
1 Divulga o indicador, independentemente do detalhe

Tabela 2 - Escala de mensuracéo da extenséo
Fonte: Adaptado de Ramirez et al. (2019)

A mensuracédo da qualidade dos dados foi realizada com base numa escala ordinal de trés
niveis, desenvolvida para avaliar o grau de divulgacao dos indicadores de Cl nas péginas
institucionais das IES incluidas na amostra. Esta escala foi adaptada dos modelos de
Vitolla et al. (2023) e Sun e Ip (2024), sendo amplamente utilizada em estudos sobre
divulgacdo de informacdo ndo financeira, pela sua capacidade de transformar dados

qualitativos em medidas comparaveis e consistentes.

A aplicacdo desta escala permite classificar cada indicador de divulgacéo de CI segundo
trés niveis distintos, refletindo o grau de presenca e clareza da informacéo disponibilizada

pelas IES. Os niveis considerados sdo 0s seguintes:

. 0 — Auséncia de divulgacao;
. 1 — Divulgagdo minima ou vaga;
. 2 — Divulgacdo clara e completa.

Cada um dos 21 indicadores de CI foi avaliado com base nesta escala, permitindo aferir
tanto a extensdo como a qualidade da divulgacao praticada por cada universidade. Os

indicadores e respetiva descricdo encontram-se sistematizados na Tabela 2.

Escala d‘i Descrigao
Mensuragao
0 Os indicadores de Cl ndo sdo divulgados.
1 O indicador é divulgado de forma minima ou indireta, surgindo apenas

como referéncia limitada noutros contextos ou tépicos.

O indicador esta claramente identificado de forma monetaria,
2 guantitativa ou descritiva, permitindo uma compreensao objetiva do
seu conteudo.

Tabela 3 - Escala de mensuragéo da qualidade
Fonte: Adaptado de Sun e Ip (2024) e Vitolla et al. (2023)
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CAPITULO I11-RESULTADOS
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3.1 Introducéo

Neste capitulo apresentamos os resultados obtidos através da analise das paginas da
internet das diversas universidades do ranking da amostra. Os resultados relativos a
extensdo e a qualidade da divulgacdo foram analisados sob diferentes perspetivas,
especificamente: em termos de desempenho global, das trés dimensbes do CI (Capital
Humano, Capital Estrutural e Capital Relacional), bem como por indicadores. Analisou-
se, ainda, a relacdo entre as IES do ranking e a respetiva extensdo e qualidade de

divulgacéo do ClI.
3.2 Desempenho global da divulgacéo de CI

O desempenho global da divulgacdo de CI pelas IES da amostra pode ser considerado
relativamente favoravel. Em termos médios, cada instituicdo divulga 13.98 indicadores,
de um total de 21 possiveis (ver Tabela 4), o que corresponde a um indice médio de
extensdo de 0.67. Este valor demonstra que, em média, cerca de dois tercos dos
indicadores de capital intelectual sdo comunicados pelas universidades analisadas. No
que respeita a qualidade, a média global das divulgacdes é de 0.50, o que indica uma
profundidade moderada da informacdo disponibilizada. No que se refere a extensao,
destacam-se as universidades University of Oxford, University of Cambridge, University
of California, Berkeley, The University of Chicago, London School of Economics and
Political Science, University of Pennsylvania, University of California, Los Angeles,
University of Minnesota e University of Bologna, que divulgaram a totalidade dos
indicadores, ou seja, a extensdo da divulgacdo foi de 100%. Em contraste, as
universidades University of Maryland, College Park, University of Science and
Technology of China e Western University apresentaram apenas quatro indicadores,
sendo assim as instituices com menor extensdo de divulgacdo com média de 0.19 cada
(ver Apéndice A).

Relativamente a qualidade da divulgagédo do ClI, entre as universidades que divulgam a
totalidade dos indicadores, sobressai a University of California, Berkeley, que alcangou
o valor mais elevado de qualidade de divulgagéo, ocupando a 8?2 posi¢do no ranking, com
uma média de 0.93 (ver Apéndice B). Estando esta universidade na 82 posic¢ao do ranking

percebemos que esta média é bastante favoravel para a mesma.

De um modo geral, os resultados mostram que 55 universidades (mais de metade da

amostra) ultrapassam a média de 13.98 indicadores divulgados (Apéndice A). No entanto,
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em termos de qualidade, apenas 48 instituicdes apresentam resultados superiores a média
de 0.50, o que representa menos de metade da amostra, sugerindo que a profundidade da
divulgacdo ainda ndo € tdo satisfatoria quanto o esperado (ver Apéndice B).

Média global n° indicadores divulgados Média global qualidade da divulgagéo

13.98 0.5

Tabela 4 - Numero médio de indicadores e média global da qualidade da divulgagéo
Fonte: Elaboracéo propria

3.3 Desempenho por dimenséo de CI

No que toca as trés dimensdes estudadas, Capital Estrutural, Capital Relacional e Capital
Humano, verifica-se que temos uma maior extensdo de divulgacdo dos indicadores de CE
por parte das IES com uma média de 0.76, seguido do CR com uma média de 0.70 e, por
fim, o CH com uma média de 0.54, como podemos observar na tabela 5. A esta divulgacdo
corresponde, relativamente a qualidade da divulgacdo, uma média de 0.63 para o Capital

Estrutural, de 0.50 para o Capital Relacional e de 0.39 para o Capital Humano.

Dimensdes Média da qualidade Média da extensdo N2 médio de
de divulgagao de divulgagao indicadores divulgados
CE 0.63 0.76 5.29
CR 0.50 0.70 4.93
CH 0.39 0.54 3.76

Tabela 5 - Qualidade média de divulgagdo, média da extensdo de divulgacdo e nimero médio de indicadores
divulgados
Fonte: Elaboracéo propria

Ao analisar individualmente cada uma das dimensdes do Cl, verificou-se que o nUmero
médio de indicadores divulgados corresponde a 5.29 no CE, 4.93 no CR e 3.76 no CH,
num total possivel de sete indicadores por dimensdo (Tabela 5). Contudo, observa-se
que apenas 26 IES divulgaram a totalidade dos indicadores do CE, 28 IES apresentaram
a totalidade dos indicadores do CR e apenas 16 IES reportaram integralmente os
indicadores relativos ao CH (ver Apéndice C).

Considerando que a amostra integra 100 universidades, estes valores revelam-se bastante
reduzidos face ao que seria expectdvel num universo de instituicdes de topo, sugerindo

praticas de divulgagdo ainda pouco consistentes.

Por outro lado, as universidades com maior qualidade de divulgagéo do CE (ver Apéndice
D) séo a University of Pennsylvania, Duke University, University of Michigan—Ann
Arbor e a University of Toronto, todas com uma média de 1.00, ou seja, qualidade

méaxima em todos os indicadores. Acima do nimero médio de indicadores de CE
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divulgados (5.29) encontram-se 47 IES (ver Apéndice C). Quanto a qualidade da
divulgacdo, 46 IES apresentam valores superiores a média de 0.63 (ver Apéndice D).

Relativamente ao CR, a média de indicadores divulgados é de 4.93 (em sete possiveis) e
a média para a qualidade da divulgacéo é de 0.50 (ver Tabela 5). As universidades com
namero de indicadores divulgados acima dessa média totalizam 64 IES, o que representa
64% da amostra, um resultado bastante positivo. No que respeita a qualidade do CR, 47
IES apresentam valores superiores a média, destacando-se as universidades University of
California, Berkeley, The University of Chicago, University of Pennsylvania e The Hong
Kong University of Science and Technology, com uma média de 0.93 (ver Apéndice D).
Importa referir que esta é a Unica dimensdo em que se registam universidades que nao
divulgam nenhum indicador, num total de seis instituicdes, o que representa um valor

consideravelmente elevado.

Finalmente, no que se refere ao CH, a média de indicadores divulgados é de 3.76 (em sete
possiveis) e a média para a qualidade da divulgacdo é de 0.39 (ver Tabela 5). Apenas 16
IES divulgaram a totalidade dos indicadores desta dimenséo (ver Apéndice C). Verifica-
se ainda que exatamente 50% das IES (ou seja, 50 instituicbes) apresentam resultados
acima da média de 3.76 no nimero de indicadores divulgados, conforme demonstrado no
Apéndice C.

3.4 Desempenho por indicadores

No que respeita aos indicadores analisados, verifica-se que o indicador “Cultura
Universitaria” ¢ divulgado pela totalidade das IES, destacando-se igualmente por
apresentar a maior qualidade média de divulgacdo (1.00). Em contrapartida, o indicador
“Compreensao/beneficios dos colaboradores” € 0 menos divulgado, com uma média de
0.28 (ver Tabela 6).
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Dimensodes Indicadores Média Normalizada
1 Propriedade Intelectual 0.91
2 Cultura Universitaria 1
_ 3 Filosofia de Gestdo 0.95
Esctis'ltarlal 4 Gestdo de Processos 0.32
5 TIC infraestrutural 0.53
6 Projetos de pesquisa 0.84
7 InstalagGes de infraestruturas 0.74
8 Identidade da Marca 0.84
9 Satisfacdo dos alunos 0.44
10 InformacGes dos alunos 0.81
Capital 11 Professores 0.57
Relacional - Programas de pds-graduacio, ensino superior e 0.73
especializacdo )
13 Padrdo de qualidade 0.88
14 Programas de mobilidade para estudantes 0.66
15 Programas de formacao 0.38
16 Informacdes sobre a equipa administrativa 0.87
_ 17 Experiéncia profissional dos colaboradores 0.37
cha:]I::IO 18 Qualificagdo dos colaboradores 0.43
19 Compreensdo / beneficios dos colaboradores 0.28
20 Diversidade cultural 0.86
21 Informacdes sobre o corpo docente 0.57

Tabela 6 - Médias de divulgacéo por indicador
Fonte: Elaboracao prépria

Ao analisar a divulgagdo dos indicadores em funcdo de cada uma das dimensdes do Cl,
os resultados indicam que, no que respeita a0 CE, a média global da qualidade da
divulgacdo é de 0.63, conforme apresentado na Tabela 7. Verifica-se que o indicador
“Cultura Universitaria” ¢ divulgado pela totalidade das IES, sendo igualmente o que
apresenta maior média de qualidade (0.95), resultado que esta em consonancia com a sua
ampla extensdo de divulgagdo. Em contrapartida, o indicador “Gestao de Processos”, que
se refere a forma como 0s processos internos séo organizados, incluindo procedimentos
administrativos e académicos, € o menos divulgado, com apenas 32% das IES a
apresentarem informagdo sobre este item, o que significa que 68 universidades ndo o
divulgam (ver Tabela 7). Em termos de qualidade, o mesmo indicador regista a média
mais baixa (0.29), coincidindo com o resultado observado para a extensdo, o que reforca

asuareduzida relevancia comunicacional no contexto das IES. De forma global, constata-
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se que cinco dos sete indicadores do CE apresentam valores superiores a média geral

(0.63), o0 que pode ser considerado um resultado positivo para esta dimensao.

Frequéncia Média da % de IES
9 qualidade de que
Dimensées Indicadores 0 1 2 divulgagao divulgam
1 Propriedade Intelectual 9 19 72 0.82 91%
2 Cultura Universitaria 0 10 90 0.95 100%
3 Filosofia de Gestao 5 62 33 0.64 95%
Canital 4 Gestdo de Processos 68 8 24 0.29 32%
P 5 TIC infraestrutural 47 35 26 0.40 53%
Estrutural - :
6 Projetos de pesquisa 16 34 50 0.67 84%
7 InstalacGes de 26 21 53 0.64 74%
infraestruturas
Média Global 0.63

Tabela 7 - Qualidade de divulgacéo e percentagem de IES que divulgam — CE

Fonte: Elaboracéo propria

No que respeita ao CR, a média global da qualidade da divulgacéo é de 0.50 (ver Tabela

8). A andlise dos resultados desta dimensdo mostra que nenhum indicador € divulgado

pela totalidade das IES. Ainda assim, o indicador “Padrao de Qualidade” destaca-se como

0 mais divulgado, com 88% das universidades a apresentarem informacao a seu respeito.

Em contrapartida, o indicador “Satisfagdo dos Alunos” é 0 menos divulgado, com apenas

44% de divulgacdo. Relativamente a qualidade, o indicador com melhor média é

“Informagdes dos Alunos”, enquanto o indicador “Satisfacdo dos Alunos” apresenta a

média mais baixa, coincidindo com o resultado observado na extensdo, o que reforca a

sua menor representatividade na comunicacao das IES.

Frequéncia Média da % de IES
D B Indicad 0 ; > qualidade de que
imensGes ndicadores divulgagio divulgam
1 Identidade da Marca 16 56 28 0.56 84%
2 Satisfagdo dos alunos 56 40 4 0.24 44%
3 Informacdes dos alunos 19 26 55 0.68 81%
4 Professores 43 45 12 0.35 57%
Capital ProgNramas'de pos- ‘
. 5 | graduagao, ensino superior 27 36 37 0.55 73%
Relacional L
e especializagdo
6 Padrao de qualidade 12 45 43 0.66 88%
5 Programas de mobilidade 34 35 31 0.49 66%
para estudantes
Média Global 0.50

Tabela 8 - Qualidade de divulgacéo e percentagem de IES que divulgam — CR

Fonte: Elaboracao prépria
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Por fim, no que respeita ao CH, a média global da qualidade da divulgacédo é de 0.39 (ver
Tabela 9). Verifica-se que, nesta dimensdo, o indicador “Informagdes sobre a Equipa
Administrativa” ¢ o mais divulgado, sendo apresentado por 87% das IES, enquanto o
indicador “Compreensao/beneficios dos colaboradores” ¢ o menos divulgado, com
apenas 28% de divulgacdo. Em termos de qualidade, destaca-se o indicador “Diversidade
Cultural”, que apresenta a média mais elevada (0.76), situando-se significativamente
acima dos restantes. Em contraste, o indicador “Experiéncia Profissional dos
Colaboradores” regista a média mais baixa (0.19). Nesta dimensdo, apenas dois
indicadores — “Informagdes sobre a Equipa Administrativa” e “Diversidade Cultural” —

apresentam valores de qualidade superiores a média geral (0.39).

Frequéncia Média da % de IES
lidaded
Dimensoes Indicadores 0 1 2 qu_a ca e~ € . o
divulgacao divulgam
1 Programas de formacao 62 22 16 0.27 38%
, |Informacdes sobreaequipa | 55 32 0.60 87%
administrativa
3 Experiéncia profissional dos 63 37 0 0.19 379%
colaboradores
Capital | 4 Qualificagdo dos 57 31 12 0.28 43%
colaboradores
Humano Compreensio / beneficios
5 P 72 9 19 0.24 28%
dos colaboradores
6 Diversidade cultural 14 21 65 0.76 86%
7 Informagdes sobre o corpo 43 38 19 0.38 57%
docente
Média Global 0.39

Tabela 9 - Qualidade de divulgacao e percentagem de IES que divulgam — CH
Fonte: Elaboracao prépria

Na analise dos indicadores por dimensdo, verifica-se que apenas no CE existe um
indicador divulgado pela totalidade das IES, nomeadamente o “Cultura Universitaria”,
com 100% de divulgacdo. De forma geral, constata-se que ndo existe nenhum indicador
totalmente ausente entre as instituicdes, o que constitui um resultado positivo. No entanto,
o indicador com menor percentagem de divulgacdo ¢ o “Compreensdo/beneficios dos
colaboradores”, pertencente a dimensdo do capital humano, divulgado por apenas 28%

das IES.
3.4.1 Relacéo entre a posicdo no ranking e a extensdo de divulgagéo
Na Tabela 10 observa-se a existéncia de uma correlacdo entre a posi¢éo no ranking e a

extensdo de divulgacdo global (INDICE_EXT), bem como entre a posi¢do no ranking e
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a extensdo de divulgacdo por cada dimensdo do ClI — capital estrutural (EXT_CE),
capital relacional (EXT_CR) e capital humano (EXT_CH).

Empresa | INDICE_EXT | EXT_CE | EXT_CR | EXT_CH
Correlago de 1 -730™ -668" | -590 | -.678"
Pearson
IES (Posi¢do no Sig. (2
Ranking) extremidades) <.001 <.001 <.001 <.001
N 100 100 100 100 100
e _ 730" 1 812 899 901"
Pearson
INDICE_EXT Sig. (2 <.001 <.001 <.001 <.001
extremidades)
N 100 100 100 100 100
Correlagao de - 668" 812" 1 614" 630"
Pearson
EXT_CE Sig. (2 <001 <.001 <.001 <.001
extremidades)
N 100 100 100 100 100
Correlagcdo de 590" 899 614" 1 690"
Pearson
EXT_CR Sig. (2 <.001 <.001 <.001 <.001
extremidades)
N 100 100 100 100 100
Correlagdo de 678" 901" 630" .690™ 1
Pearson
EXT_CH Sig. (2 <.001 <.001 <.001 <.001
extremidades)
N 100 100 100 100 100

**_A correlagdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).

Tabela 10 - Correlagéo entre a posi¢ao no ranking e a extensdo de divulgagdo

Fonte: Elaboracao prépria

A Tabela 10 evidencia correla¢es significativas (p < 0.01) entre a posi¢do no ranking e

os diferentes indices de extensdo de divulgacéo do CI.

De acordo com Mustafy e Rahman (2024), o coeficiente de correlacdo de Pearson mede
a forca e a direcdo da relacdo linear entre duas variaveis quantitativas, permitindo
identificar se existe uma associagdo positiva ou negativa entre elas. Assim, observa-se
uma correlagdo negativa forte entre a posicao no ranking e o indice global de extens&o de
divulgacdo (INDICE_EXT) (r = -0.730; p < 0.001). Este resultado indica que quanto
melhor a posi¢édo da universidade no ranking (menor nimero ordinal), maior tende a ser
a extensdo da divulgacdo de CI. Ou seja, as universidades melhor classificadas sé&o
tambeém aquelas que mais divulgam informacdo sobre os seus ativos intangiveis, o0 que

era espectavel.
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De forma semelhante, registam-se correlagdes negativas e significativas entre a posicao
no ranking e as trés dimensoes do Cl:

e Capital Estrutural (EXT_CE): r =-0.668; p < 0.001
e Capital Relacional (EXT_CR): r =-0.590; p < 0.001
e Capital Humano (EXT_CH): r=-0.678; p < 0.001

Estas correlagdes negativas confirmam o mesmo padrdao — as IES mais bem posicionadas

no ranking tendem a divulgar mais em todas as dimensdes do CI.

Além disso, observa-se uma forte correlagdo positiva entre as prdprias dimensées do Cl,
destacando-se:

e EXT_CEeEXT_CR (r=0.614)
e EXT_CEeEXT_CH (r = 0.630)
e EXT_CReEXT_CH (r = 0.690)
e INDICE_EXT e EXT_CE (r =0.812) e INDICE_EXT e EXT_CR (r = 0.899)

Estas relacbes positivas sugerem consisténcia nas praticas de divulgacdo, ou seja, as
universidades que tendem a divulgar mais numa dimenséo do CI, também o fazem nas

restantes.

Os resultados obtidos revelam uma correlacdo negativa e estatisticamente significativa
entre a posicdo no ranking e a extensdo de divulgacdo do Cl, o que indica que as
universidades melhor classificadas tendem a divulgar um nimero superior de indicadores
e com maior detalhe. Este comportamento estd em consonancia com o esperado e com a
evidéncia empirica de estudos anteriores (Vitolla et al., 2023; Secundo et al., 2023,
Ramirez et al., 2023), que apontam que instituicdes com maior visibilidade e reputacéo

internacional adotam praticas mais robustas de divulgacéo de informacéo nao financeira.
3.4.2 Relagéo entre a posicdo no ranking e a qualidade de divulgacéo

No que respeita a relagdo entre a posi¢do no ranking e a qualidade de divulgacao, a Tabela
11 apresenta as correlagbes calculadas tanto para o indice global de qualidade
(QUAL_PERC) como para cada uma das dimensGes do ClI — capital estrutural
(CE_PERC), capital relacional (CR_PERC) e capital humano (CH_PERC). Esta analise
permite compreender de que forma a posicao das universidades se associa a profundidade

e consisténcia das informagdes divulgadas sobre o seu capital intelectual.
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Empresa| QUAL_PERC | CE_PERC | CR_PERC | CH_PERC
Correlagdo de 1 - 730" - 656" - 639" 662"
Pearson
Empresa | g0 (2 extremidades) <.001 <.001 <.001 <.001
N 100 100 100 100 100
Correlagdo de - 730" 1 841" 910" 917"
QUAL_PERC Pearson
- Sig. (2 extremidades) <.001 <.001 <.001 <.001
N 100 100 100 100 100
Correlagdo de - 656" 841" 1 628" 680"
CE PERC Pearson
- Sig. (2 extremidades) <.001 <.001 <.001 <.001
N 100 100 100 100 100
Correlagdo de - 639" 910™ 628" 1 758"
CR PERC Pearson
- Sig. (2 extremidades) | <.001 <.001 <.001 <.001
N 100 100 100 100 100
Correlagao de 662" 917" 680" 758" 1
CH PERC Pearson
- Sig. (2 extremidades) | <.001 <.001 <.001 <.001
N 100 100 100 100 100

**_ A correlagdo € significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).
Tabela 11 - Correlacéo entre a posi¢do no ranking e a qualidade de divulgacéo
Fonte: Elaboracéo propria

A Tabela 11 demonstra correlages negativas e estatisticamente significativas (p < 0.01)

entre a posi¢do no ranking e os diferentes indicadores de qualidade de divulgacédo do CI.

Concretamente, verifica-se:

(QUAL_PERC);
e r = -0.656 entre a posicdo no ranking e a qualidade da divulgacdo do capital
estrutural (CE_PERC);
e r =-0.639 entre a posicdo no ranking e a qualidade da divulgacdo do capital
relacional (CR_PERC);
e r = -0.662 entre a posicdo no ranking e a qualidade da divulgacdo do capital
humano (CH_PERC).

r = -0.730 entre a posicdo no ranking e a qualidade global da divulgagédo

Estas correlagBes negativas indicam que, quanto melhor a posicdo da universidade no

ranking (isto €, quanto mais elevada for a sua classificacdo), maior tende a ser a qualidade

da divulgacéo do ClI o que confirma o mesmo padrdo observado na analise da extensdo

de divulgacéo.
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Em termos praticos, as universidades melhores classificadas sdo também aquelas que
divulgam informacdo mais detalhada, precisa e consistente sobre 0s seus ativos

intangiveis.

Entre as proprias dimens@es de qualidade do CI, observam-se correlagdes positivas muito

fortes, destacando-se:

e CE_PERCeCR_PERC:r=0.628
e CE_PERC e CH_PERC: r=0.680
e CR_PERCeCH_PERC:r=0.758
e QUAL_PERC e CH_PERC: r=0.917
e QUAL_PERC e CR_PERC: r = 0.910

Estes resultados revelam consisténcia interna na divulgacdo das trés dimensoes,
sugerindo que as universidades que apresentam uma divulgacdo mais qualificada numa
dimensdo (por exemplo, capital estrutural) tendem igualmente a apresentar elevada

qualidade de divulgacéao nas restantes.

Os resultados reforcam a evidéncia empirica de estudos como Vitolla et al. (2023),
Secundo et al. (2023) e Ramirez et al. (2023), que indicam que as universidades com
maior prestigio académico e visibilidade internacional sdo também aquelas que adotam

praticas de divulgacdo mais completas e transparentes.

Isto demonstra que a qualidade da divulgacdo de CI funciona como um mecanismo de
sinalizacdo e legitimidade institucional, permitindo as universidades reforcar a sua

reputacao, atrair parcerias e consolidar a sua posi¢cdo nos rankings internacionais.
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CAPITULO IV-DISCUSSAO DE RESULTADOS
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A anélise dos resultados permite constatar que as préaticas de divulgacdo do Cl nas IES de
topo permanecem heterogéneas, refletindo niveis distintos de maturidade e consolidacdo
das estratégias de comunicacao destes ativos intangiveis. Tal como referido por Vitolla
et al. (2019) e Secundo et al. (2023), o contexto universitario caracteriza-se por uma
valorizagdo crescente do conhecimento, mas a sua traducdo em praticas de divulgacao

estruturadas ainda enfrenta limitacdes conceptuais e operacionais.

Em termos gerais, os resultados demonstram que, embora a extenséo da divulgacéo de CI
seja globalmente positiva, com um indice médio de extensdo de 0.67, correspondente a
13.98 indicadores divulgados em 21 possiveis, a qualidade da informacéo apresentada
mantém-se moderada, com uma média de 0.50. Este resultado sugere que muitas IES
optam por uma divulgacdo de carater essencialmente descritivo e genérico, sem
aprofundar o contetdo ou evidenciar o impacto efetivo dos seus ativos intangiveis, o que

corrobora as observagdes de autores como Ramirez et al. (2023) e Sun e Ip (2024).

Ao analisar as trés dimensdes do CI, verificou-se que o CE apresenta o melhor
desempenho, com uma média de qualidade de 0.63. Este resultado é impulsionado,
sobretudo, pelo indicador “Cultura Universitaria”, divulgado por todas as IES e com a
maior média de qualidade (0.95). Este achado evidencia que as universidades atribuem
particular importancia a comunicacdo da sua identidade, missdo e valores institucionais,

elementos centrais na consolidacdo da reputacao académica e da coesao organizacional.

O CR apresentou uma média de qualidade de 0.50, refletindo um desempenho intermédio.
O indicador “Padrao de Qualidade” foi o mais divulgado, com 88% das IES a
apresentarem informacao relacionada, o que demonstra a preocupacao das instituicdes em
reforcar a sua credibilidade junto de stakeholders externos. Contudo, o indicador
“Satisfacdo dos Alunos” continua a ser um dos menos abordados, o que confirma a
tendéncia para privilegiar métricas institucionais em detrimento de indicadores de

percecdo e envolvimento dos utilizadores diretos do servigo educacional.

Por fim, o CH revelou ser a dimensdo menos valorizada, com uma media global de
qualidade de 0.39. Destacam-se positivamente os indicadores “Informagdes sobre a
Equipa Administrativa” (87% de divulgacdo) e “Diversidade Cultural”, este ultimo com
a maior média de qualidade (0.76). Por outro lado, os indicadores “Compreensdo /
beneficios dos colaboradores” (28%) e “Experiéncia profissional dos colaboradores”

(média de 0.19) demonstram menor atencéo por parte das IES, sugerindo que a gestdo e
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valorizag&o dos recursos humanos ainda ndo sao suficientemente comunicadas, apesar do

seu papel determinante na criacdo e difusdo do conhecimento.

De forma global, observa-se que as universidades com praticas de divulgacdo mais
robustas apresentam uma abordagem mais equilibrada entre as dimensbes do ClI,
articulando informacdo sobre pessoas, estruturas e redes de relacionamento de forma
coerente e transparente. No entanto, a disparidade entre a extensdo e a qualidade das
divulgacGes indica que a simples presenca de informacdo ndo se traduz necessariamente
em clareza ou profundidade comunicacional. Estes resultados vdo ao encontro das
conclusdes de Secundo et al. (2023), Ali (2023) e Vitolla et al. (2023), que evidenciam
que, embora as IES tenham vindo a reforcar a divulgacéo de Cl, esta ainda € marcada pela
auséncia de padronizacdo, pela fragmentacdo de contetdos e por desigualdades entre

instituigdes e regides.

Por ultimo, relativamente a terceira questdo de investigacdo, a relacdo entre a extensdo e
a qualidade da divulgacdo do Cl e a posicdo das instituicdes no ranking, os resultados
permitem observar uma tendéncia positiva: as universidades com niveis mais elevados de
divulgacdo, tanto em extensdo como em qualidade, tendem a ocupar posi¢cdes mais
destacadas no World University Rankings by Subject 2025: Business and Economics. Este
resultado esta alinhado com a literatura existente (Nicolo et al., 2021; Novianty, 2020),
que demonstra que a divulgacdo consistente e transparente de CI contribui para o
fortalecimento da reputacéo e da legitimidade institucional, funcionando como um fator
competitivo relevante no posicionamento internacional das universidades. Assim, 0s
resultados obtidos reforcam a importéncia da divulgacdo de Cl enquanto instrumento de
gestdo estratégica, de diferenciacéo e de consolidacédo de credibilidade no ensino superior
global.
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CAPITULO V-CONCLUSAO
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Os resultados obtidos permitem concluir que, de forma geral, as préticas de divulgacdo
de CI nas IES analisadas apresentam um desempenho global positivo em termos de
extensdo, mas ainda limitado no que respeita a qualidade da informag&o disponibilizada.
Em média, as universidades divulgam 13.98 dos 21 indicadores possiveis,
correspondendo a um indice médio de extensdo de 0.67, 0 que evidencia uma presenca
consideravel de informacéo relacionada com o Cl. No entanto, a qualidade média da
divulgacdo (0.50) revela que, embora exista interesse em comunicar os ativos intangiveis,
muitas instituicdes mantém uma abordagem essencialmente descritiva, sem aprofundar o

conteddo ou demonstrar o impacto das praticas de gestdo do conhecimento.

Entre as trés dimensdes estudadas, o CE destacou-se como o mais divulgado e o que
apresenta maior qualidade média (0.63), evidenciando a importancia atribuida a aspetos
como a cultura universitaria, a missao e os valores institucionais — elementos centrais na
construcdo da identidade e reputacdo académica. O CR apresentou resultados intermédios
(qualidade média de 0.50), refletindo a relevancia das relagdes externas e da credibilidade
institucional, ainda que com fragilidades nos indicadores relacionados com a satisfacao
dos estudantes. Por sua vez, o CH revelou o desempenho mais modesto (qualidade média
de 0.39), 0 que sugere que a valorizagdo e comunicacgdo dos recursos humanos continuam
a ser uma dimensdo menos explorada, apesar do seu papel determinante na criacéo e

difusdo do conhecimento.

Estes resultados confirmam e reforcam as conclusdes de estudos anteriores, como o0s de
Ali (2023), Ramirez et al. (2023), Vitolla et al. (2023) e Secundo et al. (2023), que
apontam para a tendéncia das IES e de outras organiza¢fes em privilegiar a divulgacédo
do capital estrutural que é mais facilmente mensuravel e documentado em detrimento do
capital humano e relacional, frequentemente subestimados. Assim, este estudo comprova
empiricamente que a facilidade de mensuracdo e de reporte continua a ser um fator
determinante na forma como as universidades comunicam 0s seus ativos intangiveis,
conduzindo a uma abordagem ainda incompleta e assimétrica da divulgagéo do Cl. De
um modo geral, as universidades com praticas de divulgacdo mais robustas apresentam
uma abordagem mais equilibrada entre as dimensdes do Cl, articulando informacéo sobre
pessoas, estruturas e redes de relacionamento de forma coerente e transparente. No
entanto, a disparidade entre a extensdo e a qualidade das divulgagdes demonstra que a

mera presenca de informacdo ndo é suficiente para garantir transparéncia, sendo
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necessario evoluir para modelos mais padronizados, comparéveis e orientados para a

utilidade dos stakeholders.

Em termos tedricos, o estudo contribui para o aprofundamento do conhecimento sobre as
préticas de divulgacdo de Cl no contexto do ensino superior, evidenciando que, apesar
dos avancos registados, ainda persistem desafios relacionados com a auséncia de
padronizacéo, a subjetividade na mensuracdo dos ativos intangiveis e a heterogeneidade
entre instituicdes e contextos nacionais. Do ponto de vista pratico, os resultados oferecem
pistas para gestores universitarios e decisores politicos no sentido de promoverem uma
comunicacdo mais estruturada e transparente, que valorize ndo apenas a dimensédo
institucional, mas também as pessoas e as redes que sustentam o desenvolvimento do

conhecimento.

Embora a presente investigacdo se insira predominantemente no terceiro e quarto estagios
de estudo do CI, centrados na analise critica e no impacto sistémico, a sua abordagem
sistematica e reflexiva pode servir de base para investigacdes futuras associadas ao quinto
estagio, que integra o Cl nas agendas de sustentabilidade e impacto social. A exploracao
das relagdes entre a divulgacdo de Cl e os objetivos de desenvolvimento sustentavel das
IES representa, assim, uma via promissora para estudos futuros, reforcando o papel do
conhecimento como instrumento de transformacdo social e de promocdo de valor

sustentavel.

Em termos de limitagdes, importa reconhecer que a analise se baseou exclusivamente em
informac&o disponivel nos websites institucionais das universidades, ndo abrangendo
outras formas de comunicacdo, como relatdrios anuais, documentos estratégicos ou redes
sociais institucionais. Além disso, o estudo incidiu sobre uma amostra especifica, as 100
melhores universidades segundo o World University Rankings by Subject 2025: Business
and Economics, o que limita a generalizacdo dos resultados a outros contextos ou areas
cientificas. Por outro lado, a analise, ainda que sistematica, € inevitavelmente

influenciada pelo carater interpretativo inerente a metodologia de analise de conteudo.

Em sintese, conclui-se que a divulgacdo do CI constitui um elemento essencial para a
transparéncia, legitimidade e competitividade das universidades no cenario global.
Contudo, para que esta pratica evolua de forma consistente, torna-se indispensavel
promover o desenvolvimento de modelos integrados e harmonizados, que traduzam de

forma mais clara e comparavel o contributo das IES para a criagdo de valor econémico,
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cientifico e social, reforcando o papel do conhecimento como ativo estratégico no ensino

superior contemporaneo.
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Apéndice A — Numero de indicadores divulgados por IES

Ranking Universidade Ndmero de Indicadores Divulgados
2 University of Oxford 21
5 University of Cambridge 21
8 University of California, Berkeley 21
9 The University of Chicago 21
10 London School of Economics and Political Science 21
13 University of Pennsylvania 21
20 University of California, Los Angeles 21
39 University of Minnesota 21
92 University of Bologna 21
1 Massachusetts Institute of Technology 20
3 Stanford University 20
24 University of Toronto 20
29 University of British Columbia 20
35 University of California, San Diego 20
36 Nanyang Technological University, Singapore 20
42 University of Washington 20
6 Tsinghua University 19
7 Harvard University 19
11 Yale University 19
15 Duke University 19
26 Carnegie Mellon University 19
32 University of Manchester 19
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https://www.ox.ac.uk/
https://www.cam.ac.uk/
https://www.berkeley.edu/
https://www.uchicago.edu/
https://www.lse.ac.uk/
https://www.upenn.edu/
https://www.ucla.edu/
https://twin-cities.umn.edu/
https://www.unibo.it/en
https://www.mit.edu/
https://www.stanford.edu/
https://www.utoronto.ca/
https://www.ubc.ca/
https://www.ucsd.edu/
https://www.ntu.edu.sg/
https://www.washington.edu/
https://www.tsinghua.edu.cn/en/
https://www.harvard.edu/
https://www.yale.edu/
https://duke.edu/
https://www.cmu.edu/
https://www.manchester.ac.uk/

33 The Hong Kong University of Science and Technology 19
44 Tilburg University 19
4 Peking University 18
40 University of Melbourne 18
47 The Chinese University of Hong Kong 18
59 King’s College London 18
95 University of Surrey 18
14 Columbia University 17
28 The University of Tokyo 17
37 Brown University 17
41 Zhejiang University 17
43 University of Mannheim 17
18 Cornell University 16
19 ETH Zurich 16
30 University of Warwick 16
34 LMU Munich 16
37 The Hong Kong Polytechnic University 16
45 Boston University 16
46 University of Hong Kong 16
49 KU Leuven 16
51 University of Texas at Austin 16
66 Aalto University 16
16 Northwestern University 15
21 University of Michigan-Ann Arbor 15
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https://hkust.edu.hk/zh-hans
https://www.tilburguniversity.edu/
https://english.pku.edu.cn/
https://www.unimelb.edu.au/
https://www.cuhk.edu.hk/english/index.html
https://www.kcl.ac.uk/
https://www.surrey.ac.uk/
https://www.columbia.edu/
https://www.u-tokyo.ac.jp/en/
https://www.brown.edu/
https://www.zju.edu.cn/english/
https://www.uni-mannheim.de/en/
https://www.cornell.edu/
https://ethz.ch/en.html
https://warwick.ac.uk/
https://www.lmu.de/en/
https://www.polyu.edu.hk/
https://www.bu.edu/
https://www.hku.hk/
https://www.kuleuven.be/english/kuleuven
https://www.utexas.edu/
https://www.aalto.fi/en
https://www.northwestern.edu/
https://umich.edu/

25 Shanghai Jiao Tong University 15
31 Technical University of Munich 15
48 City University of Hong Kong 15
62 Abu Dhabi University 15
67 Monash University 15
27 Fudan University 14
53 Michigan State University 14
65 The University of Queensland 14
82 Pompeu Fabra University 14
22 UCL 13
63 University of Toulouse 13
70 HSE University 13
74 University of St Gallen 13
12 National University of Singapore 12
17 New York University 12
52 University of Massachusetts 12
56 University of Groningen 12
56 University of Virginia (Main Campus) 12
60 University of California, Davis 12
75 Seoul National University 12
23 Erasmus University Rotterdam 11
55 University of Illinois at Urbana-Champaign 11
64 Texas A&M University 11
71 Purdue University West Lafayette 11
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https://en.sjtu.edu.cn/
https://www.tum.de/en/
https://www.cityu.edu.hk/
https://www.adu.ac.ae/
https://www.monash.edu/
https://www.fudan.edu.cn/en/
https://msu.edu/
https://www.uq.edu.au/
https://www.upf.edu/en/
https://www.ucl.ac.uk/
https://en.univ-toulouse.fr/
https://www.hse.ru/en/
https://www.unisg.ch/en/
https://www.nus.edu.sg/
https://www.nyu.edu/
https://www.umb.edu/
https://www.rug.nl/
https://www.virginia.edu/
https://www.ucdavis.edu/
https://en.snu.ac.kr/
https://www.eur.nl/en
https://illinois.edu/
https://www.tamu.edu/index.html
https://www.purdue.edu/

81 Australian National University 11
87 Yonsei University (Seoul Campus) 11
97 Sungkyunkwan University (SKKU) 11
99 University of Glasgow 11
54 University of Wisconsin-Madison 10
58 Dartmouth College 10
67 Johns Hopkins University 10
77 University of Nottingham 10
84 University of Navarra 10
87 Lund University 10
100 Trinity College Dublin 10
49 University of Southern California 9
69 University of Bonn 9
71 The University of Sydney 9
83 Maastricht University 9
86 University of Reading 9
73 University of Edinburgh 8
90 Kyoto University 8
75 University of North Carolina at Chapel Hill 7
84 McGill University 7
92 Penn State 7
98 UNSW Sydney 7
79 Université de Montreal 6
61 Lomonosov Moscow State University 5
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https://www.anu.edu.au/
https://www.yonsei.ac.kr/sites/en_sc/index.do
https://www.skku.edu/eng/index.do
https://www.gla.ac.uk/
https://www.wisc.edu/
https://home.dartmouth.edu/
https://www.jhu.edu/
https://www.nottingham.ac.uk/
https://en.unav.edu/inicio
https://www.lunduniversity.lu.se/
https://www.tcd.ie/
https://usc.edu/
https://www.uni-bonn.de/en/university
https://www.sydney.edu.au/
https://www.maastrichtuniversity.nl/
https://www.reading.ac.uk/
https://www.ed.ac.uk/
https://www.kyoto-u.ac.jp/en
https://www.unc.edu/
https://www.mcgill.ca/
https://www.psu.edu/
https://www.unsw.edu.au/
https://www.umontreal.ca/
https://msu.ru/en/

77 University of Amsterdam

79 Indiana University

91 Arizona State University (Tempe)

87 University of Maryland, College Park

94 University of Science and Technology of China
96 Western University
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https://www.uva.nl/en?cb
https://www.iu.edu/index.html
https://www.asu.edu/
https://umd.edu/
https://en.ustc.edu.cn/
https://www.uwo.ca/index.html

Apéndice B — Média da qualidade de divulgacéo por IES

Média NUmero de

Ranking Universidade Geral Indicadores

Divulgados
o University of California, Berkeley 093 21
o The University of Chicago 0,90 21
13 University of Pennsylvania 0,90 21
; University of Cambridge 0,88 21

London School of Economics and Political
10 Science 0.88 o
29 University of Minnesota 088 21
L Massachusetts Institute of Technology 0,86 20
) University of Oxford 0.86 21
, Stanford University 0,83 20
0 University of Bologna 0,83 21
2 University of California, Los Angeles 0,81 21
5 Duke University 0,79 19
o University of Toronto 0,79 20
; Harvard University 0,76 19
The Hong Kong University of Science and

33 Technology 0,76 19
2 University of California, San Diego 0,76 20
" Tilburg University 0,76 19
" Yale University 074 19
2 University of British Columbia 0,74 20
6 Tsinghua University 0,71 19
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https://www.berkeley.edu/
https://www.uchicago.edu/
https://www.upenn.edu/
https://www.cam.ac.uk/
https://www.lse.ac.uk/
https://www.lse.ac.uk/
https://twin-cities.umn.edu/
https://www.mit.edu/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.stanford.edu/
https://www.unibo.it/en
https://www.ucla.edu/
https://duke.edu/
https://www.utoronto.ca/
https://www.harvard.edu/
https://hkust.edu.hk/zh-hans
https://hkust.edu.hk/zh-hans
https://www.ucsd.edu/
https://www.tilburguniversity.edu/
https://www.yale.edu/
https://www.ubc.ca/
https://www.tsinghua.edu.cn/en/

Nanyang Technological University, Singapore

36 0,71 20
2 University of Manchester 0,69 19
4 University of Washington 0,69 20
A Peking University 067 18
28 The University of Tokyo 0,67 17
o University of Surrey 0,67 18
18 Cornell University 0,64 16
2 Carnegie Mellon University 0,64 19
13 University of Mannheim 0,64 17
47 The Chinese University of Hong Kong 0,64 18
59 King’s College London 0,64 18
20 University of Warwick 0,62 16
10 University of Melbourne 0,62 18
. Brown University 0,60 17
37 The Hong Kong Polytechnic University 0,60 16
i Zhejiang University 0,60 17
16 Northwestern University 0,57 15
46 University of Hong Kong 0,57 16
6 Abu Dhabi University 0,57 15
" Columbia University 0,55 17
45 Boston University 0,55 16
18 City University of Hong Kong 0,55 15
51 University of Texas at Austin 0,55 16
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https://www.ntu.edu.sg/
https://www.manchester.ac.uk/
https://www.washington.edu/
https://english.pku.edu.cn/
https://www.u-tokyo.ac.jp/en/
https://www.surrey.ac.uk/
https://www.cornell.edu/
https://www.cmu.edu/
https://www.uni-mannheim.de/en/
https://www.cuhk.edu.hk/english/index.html
https://www.kcl.ac.uk/
https://warwick.ac.uk/
https://www.unimelb.edu.au/
https://www.brown.edu/
https://www.polyu.edu.hk/
https://www.zju.edu.cn/english/
https://www.northwestern.edu/
https://www.hku.hk/
https://www.adu.ac.ae/
https://www.columbia.edu/
https://www.bu.edu/
https://www.cityu.edu.hk/
https://www.utexas.edu/

Monash University

67 0,55 15
19 ETH Zurich 0,52 16
’ University of Michigan-Ann Arbor 0,52 15
3l Technical University of Munich 0,52 15
2 LMU Munich 052 16
- Fudan University 0,50 14
’ Shanghai Jiao Tong University 048 15
19 KU Leuven 0,48 16
63 University of Toulouse 048 13
07 New York University 045 12
£3 Michigan State University 0,45 14
65 The University of Queensland 0,45 14
2 UCL 0,43 13
66 Aalto University 043 16
2 HSE University 043 13
. University of Groningen 0,40 12
- University of Virginia (Main Campus) 0,40 12
24 University of St Gallen 0,40 13
25 Seoul National University 0,40 12
o1 Australian National University 0,40 11
1 National University of Singapore 0.38 12
& University of Massachusetts 0,38 12
- University of Illinois at Urbana-Champaign 0.38 1
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https://www.monash.edu/
https://ethz.ch/en.html
https://umich.edu/
https://www.tum.de/en/
https://www.lmu.de/en/
https://www.fudan.edu.cn/en/
https://en.sjtu.edu.cn/
https://www.kuleuven.be/english/kuleuven
https://en.univ-toulouse.fr/
https://www.nyu.edu/
https://msu.edu/
https://www.uq.edu.au/
https://www.ucl.ac.uk/
https://www.aalto.fi/en
https://www.hse.ru/en/
https://www.rug.nl/
https://www.virginia.edu/
https://www.unisg.ch/en/
https://en.snu.ac.kr/
https://www.anu.edu.au/
https://www.nus.edu.sg/
https://www.umb.edu/
https://illinois.edu/

Pompeu Fabra University

o 0,38 14
o Lund University 0,38 10
- Yonsei University (Seoul Campus) 0,38 11
% University of Glasgow 0,38 11
60 University of California, Davis 0,36 12
o4 Texas A&M University 0,36 11
. Sungkyunkwan University (SKKU) 0,36 11
- University of Wisconsin-Madison 0,33 10
. University of Nottingham 0,33 10
o1 University of Navarra 0,33 10
100 Trinity College Dublin 033 10
» Erasmus University Rotterdam 0,31 11
o8 Dartmouth College 0,31 10
57 Johns Hopkins University 031 10
1 Purdue University West Lafayette 0,31 11
" University of Bonn 0,29 9
o The University of Sydney 0,29 9
7a University of Edinburgh 0,29 8
o Maastricht University 0,29 9
o6 University of Reading 0,29 9
19 University of Southern California 0,26 9
- University of North Carolina at Chapel Hill 0.26 7
% Kyoto University 0,26 8
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https://www.upf.edu/en/
https://www.lunduniversity.lu.se/
https://www.yonsei.ac.kr/sites/en_sc/index.do
https://www.gla.ac.uk/
https://www.ucdavis.edu/
https://www.tamu.edu/index.html
https://www.skku.edu/eng/index.do
https://www.wisc.edu/
https://www.nottingham.ac.uk/
https://en.unav.edu/inicio
https://www.tcd.ie/
https://www.eur.nl/en
https://home.dartmouth.edu/
https://www.jhu.edu/
https://www.purdue.edu/
https://www.uni-bonn.de/en/university
https://www.sydney.edu.au/
https://www.ed.ac.uk/
https://www.maastrichtuniversity.nl/
https://www.reading.ac.uk/
https://usc.edu/
https://www.unc.edu/
https://www.kyoto-u.ac.jp/en

Penn State

92 0,26
o5 UNSW Sydney 0,26
o McGill University 024
29 Université de Montréal 021
29 Indiana University 0.19
% Western University 019
o University of Amsterdam 0,17
87 University of Maryland, College Park 0,14
o Arizona State University (Tempe) 0,14
94 University of Science and Technology of China 0,14
61 Lomonosov Moscow State University 0,12
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https://www.psu.edu/
https://www.unsw.edu.au/
https://www.mcgill.ca/
https://www.umontreal.ca/
https://www.iu.edu/index.html
https://www.uwo.ca/index.html
https://www.uva.nl/en?cb
https://umd.edu/
https://www.asu.edu/
https://en.ustc.edu.cn/
https://msu.ru/en/

Apéndice C — Numero de indicadores divulgados por dimenséo e IES

Ranking Universidade CE|CR|CH
1 Massachusetts Institute of Technology 7 6 7
5 University of Oxford 7 7 7
3 Stanford University 7 6 7
4 Peking University 7 7 4
5 University of Cambridge 7 7 7
6 Tsinghua University 7 6 6
7 Harvard University 6 6 7
3 University of California, Berkeley 7 7 7
9 The University of Chicago 7 7 7
10 London School of Economics and Political Science 7 7 7
1 Yale University 7 7 5
12 National University of Singapore 7 3 5
13 University of Pennsylvania 7 7 7
1 Columbia University 7 6 4
15 Duke University 7 7 5
16 Northwestern University 7 5 3
17 New York University 7 4 1
18 Cornell University 7 5 7
19 ETH Zurich 6 3 7
20 University of California, Los Angeles 7 7 7
1 University of Michigan-Ann Arbor 7 6 5
22 JeL 4 6 3
23 Erasmus University Rotterdam 6 3 9
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https://www.mit.edu/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.stanford.edu/
https://english.pku.edu.cn/
https://www.cam.ac.uk/
https://www.tsinghua.edu.cn/en/
https://www.harvard.edu/
https://www.berkeley.edu/
https://www.uchicago.edu/
https://www.lse.ac.uk/
https://www.yale.edu/
https://www.nus.edu.sg/
https://www.upenn.edu/
https://www.columbia.edu/
https://duke.edu/
https://www.northwestern.edu/
https://www.nyu.edu/
https://www.cornell.edu/
https://ethz.ch/en.html
https://www.ucla.edu/
https://umich.edu/
https://www.ucl.ac.uk/
https://www.eur.nl/en

University of Toronto

24

o5 Shanghai Jiao Tong University

26 Carnegie Mellon University

7 Fudan University

o8 The University of Tokyo

29 University of British Columbia

30 University of Warwick

31 Technical University of Munich

30 University of Manchester

33 The Hong Kong University of Science and Technology
34 LMU Munich

35 University of California, San Diego
36 Nanyang Technological University, Singapore
37 Brown University

37 The Hong Kong Polytechnic University
39 University of Minnesota

40 University of Melbourne

41 Zhejiang University

42 University of Washington

43 University of Mannheim

m Tilburg University

45 Boston University

46 University of Hong Kong

47 The Chinese University of Hong Kong
48 City University of Hong Kong
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https://www.utoronto.ca/
https://en.sjtu.edu.cn/
https://www.cmu.edu/
https://www.fudan.edu.cn/en/
https://www.u-tokyo.ac.jp/en/
https://www.ubc.ca/
https://warwick.ac.uk/
https://www.tum.de/en/
https://www.manchester.ac.uk/
https://hkust.edu.hk/zh-hans
https://www.lmu.de/en/
https://www.ucsd.edu/
https://www.ntu.edu.sg/
https://www.brown.edu/
https://www.polyu.edu.hk/
https://twin-cities.umn.edu/
https://www.unimelb.edu.au/
https://www.zju.edu.cn/english/
https://www.washington.edu/
https://www.uni-mannheim.de/en/
https://www.tilburguniversity.edu/
https://www.bu.edu/
https://www.hku.hk/
https://www.cuhk.edu.hk/english/index.html
https://www.cityu.edu.hk/

KU Leuven

49

49 University of Southern California
51 University of Texas at Austin

50 University of Massachusetts

53 Michigan State University

54 University of Wisconsin-Madison
55 University of Illinois at Urbana-Champaign
56 University of Groningen

56 University of Virginia (Main Campus)
58 Dartmouth College

59 King’s College London

60 University of California, Davis

61 Lomonosov Moscow State University
62 Abu Dhabi University

63 University of Toulouse

64 Texas A&M University

65 The University of Queensland

66 Aalto University

67 Johns Hopkins University

67 Monash University

69 University of Bonn

70 HSE University

7 Purdue University West Lafayette
7 The University of Sydney

73 University of Edinburgh
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https://www.kuleuven.be/english/kuleuven
https://usc.edu/
https://www.utexas.edu/
https://www.umb.edu/
https://msu.edu/
https://www.wisc.edu/
https://illinois.edu/
https://www.rug.nl/
https://www.virginia.edu/
https://home.dartmouth.edu/
https://www.kcl.ac.uk/
https://www.ucdavis.edu/
https://msu.ru/en/
https://www.adu.ac.ae/
https://en.univ-toulouse.fr/
https://www.tamu.edu/index.html
https://www.uq.edu.au/
https://www.aalto.fi/en
https://www.jhu.edu/
https://www.monash.edu/
https://www.uni-bonn.de/en/university
https://www.hse.ru/en/
https://www.purdue.edu/
https://www.sydney.edu.au/
https://www.ed.ac.uk/

74

University of St Gallen

75

Seoul National University

75

University of North Carolina at Chapel Hill

77

University of Amsterdam

7

University of Nottingham

79

Indiana University

79

Université de Montréal

81

Australian National University

82

Pompeu Fabra University

83

Maastricht University

84

McGill University

84

University of Navarra

86

University of Reading

87

Lund University

87

University of Maryland, College Park

87

Yonsei University (Seoul Campus)

90

Kyoto University

91

Arizona State University (Tempe)

92

Penn State

92

University of Bologna

94

University of Science and Technology of China

95

University of Surrey

96

Western University

97

Sungkyunkwan University (SKKU)

98

UNSW Sydne
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https://www.unisg.ch/en/
https://en.snu.ac.kr/
https://www.unc.edu/
https://www.uva.nl/en?cb
https://www.nottingham.ac.uk/
https://www.iu.edu/index.html
https://www.umontreal.ca/
https://www.anu.edu.au/
https://www.upf.edu/en/
https://www.maastrichtuniversity.nl/
https://www.mcgill.ca/
https://en.unav.edu/inicio
https://www.reading.ac.uk/
https://www.lunduniversity.lu.se/
https://umd.edu/
https://www.yonsei.ac.kr/sites/en_sc/index.do
https://www.kyoto-u.ac.jp/en
https://www.asu.edu/
https://www.psu.edu/
https://www.unibo.it/en
https://en.ustc.edu.cn/
https://www.surrey.ac.uk/
https://www.uwo.ca/index.html
https://www.skku.edu/eng/index.do
https://www.unsw.edu.au/

University of Glasgow

99 5 4 2
100 Trinity College Dublin 4 4 5
Média 529(4,93]| 3,76
NUmero de universidades que divulgam todos os indicadores 26 | 28 | 16
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https://www.gla.ac.uk/
https://www.tcd.ie/

Apéndice D — Média da qualidade de divulgacéo por dimenséo e IES

Rankin Universidade Media da Media da ol e
g qualidade de CE | qualidade de CR | qualidade de CH
Massachusetts Institute of
1 Technology 0,93 0.79 0.86
5 University of Oxford 0,93 0,79 0,86
3 Stanford University 0,93 0,71 0,86
4 Peking University 0,86 0,79 0,36
5 University of Cambridge 0,86 0,86 0,93
6 Tsinghua University 0,79 0,79 0,57
7 Harvard University 0,79 0,71 0,79
University of California,
8 Berkeley 093 093 0%
9 The University of Chicago 0,86 0,93 0,93
London School of
10 Economics and Political 0,86 0,86 0,93
Science
Yale University
1 Yale Universit 0,86 0,86 0,50
National University of
12 Singapore 0,71 029 014
13 University of Pennsylvania 1,00 0,93 0,79
14 Columbia University 0,86 0,43 0,36
15 Duke University 1,00 0,71 0,64
16 Northwestern University 0,03 0,43 0,36
17 New York University 0,03 0,29 0,14
18 Cornell University 0,93 0,21 0,79
19 ETH Zurich 0,64 0,36 0,57
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https://www.mit.edu/
https://www.mit.edu/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.stanford.edu/
https://english.pku.edu.cn/
https://www.cam.ac.uk/
https://www.tsinghua.edu.cn/en/
https://www.harvard.edu/
https://www.berkeley.edu/
https://www.berkeley.edu/
https://www.uchicago.edu/
https://www.lse.ac.uk/
https://www.lse.ac.uk/
https://www.lse.ac.uk/
https://www.yale.edu/
https://www.nus.edu.sg/
https://www.nus.edu.sg/
https://www.upenn.edu/
https://www.columbia.edu/
https://duke.edu/
https://www.northwestern.edu/
https://www.nyu.edu/
https://www.cornell.edu/
https://ethz.ch/en.html

University of California,

20 Los Ange'es 0,93 0,79 0,71
University of Michigan-
21 Ann Arbor 1,00 0,43 0,14
22 UCL 0,36 0,64 0,29
Erasmus University
23 Rotterdam 0,57 0,21 0,14
24 University of Toronto 1,00 0,86 0,50
Shanghai Jiao Tong
25 Umversrty 0,64 0,50 0,29
Carnegie Mellon
26 Un|vers|ty 0,71 0,71 0,50
97 Fudan University 057 071 021
08 The University of Tokyo 0,93 0,79 0.29
University of British
29 Columbla 0,71 0,71 0,79
30 University of Warwick 0,64 071 0,50
Technical University of
31 Munich 0,57 0,57 0,43
39 University of Manchester 0,79 071 0,57
The Hong Kong University
33 of Science and Technology 0,71 0,93 0,64
34 LMU Munich 043 0,57 0,57
University of California,
35 San Diego 0,93 0,71 0,64
Nanyang Technological
36 University, Singapore 0,71 0,71 0,71
37 Brown University 0,50 071 0,57

64



https://www.ucla.edu/
https://www.ucla.edu/
https://umich.edu/
https://umich.edu/
https://www.ucl.ac.uk/
https://www.eur.nl/en
https://www.eur.nl/en
https://www.utoronto.ca/
https://en.sjtu.edu.cn/
https://en.sjtu.edu.cn/
https://www.cmu.edu/
https://www.cmu.edu/
https://www.fudan.edu.cn/en/
https://www.u-tokyo.ac.jp/en/
https://www.ubc.ca/
https://www.ubc.ca/
https://warwick.ac.uk/
https://www.tum.de/en/
https://www.tum.de/en/
https://www.manchester.ac.uk/
https://hkust.edu.hk/zh-hans
https://hkust.edu.hk/zh-hans
https://www.lmu.de/en/
https://www.ucsd.edu/
https://www.ucsd.edu/
https://www.ntu.edu.sg/
https://www.ntu.edu.sg/
https://www.brown.edu/

The Hong Kong

37 Polytechnic University 0,57 0,79 0,43

39 University of Minnesota 0,86 0,86 0,03

40 University of Melbourne 071 071 043

a1 Zhejiang University 071 0,64 043

42 University of Washington 0,86 0,64 0,57

43 University of Mannheim 071 071 0,50

44 Tilburg University 0,79 0,86 0,64

45 Boston University 0,57 0,57 0,50

6 University of Hong Kong 0,50 0,71 0,50

The Chinese University of

47 Hong Kong 0,64 0,79 0,50
City University of Hong

48 Kong 0,50 0,71 0,43

49 KU Leuven 0,71 043 0,29
University of Southern

49 California 0,43 0,21 0,14
University of Texas at

51 Austin 0,50 0,64 0,50

University of
52 Massachusetts 0,36 0,57 0,21
53 Michigan State University 057 0,50 0.29
University of Wisconsin-

54 Madison 0,43 0,36 0,21
University of Illinois at

55 Urbana-Champaign 0,50 0,43 0,21

56 University of Groningen 057 0,50 0,14
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https://www.polyu.edu.hk/
https://www.polyu.edu.hk/
https://twin-cities.umn.edu/
https://www.unimelb.edu.au/
https://www.zju.edu.cn/english/
https://www.washington.edu/
https://www.uni-mannheim.de/en/
https://www.tilburguniversity.edu/
https://www.bu.edu/
https://www.hku.hk/
https://www.cuhk.edu.hk/english/index.html
https://www.cuhk.edu.hk/english/index.html
https://www.cityu.edu.hk/
https://www.cityu.edu.hk/
https://www.kuleuven.be/english/kuleuven
https://usc.edu/
https://usc.edu/
https://www.utexas.edu/
https://www.utexas.edu/
https://www.umb.edu/
https://www.umb.edu/
https://msu.edu/
https://www.wisc.edu/
https://www.wisc.edu/
https://illinois.edu/
https://illinois.edu/
https://www.rug.nl/

University of Virginia

56 (Main Campus) 043 057 o2t
58 Dartmouth College 043 0,29 0,21
59 King’s College London 0,64 0,79 0,50
University of California,
60 Davis 0.50 0.29 029
Lomonosov Moscow State
61 University 014 0,07 0.14
62 Abu Dhabi University 0,64 0,71 0,36
63 University of Toulouse 0,57 0,50 0,36
64 Texas A&M University 0,50 0,50 0,07
The University of
65 Queensland 057 043 O
66 Aalto University 0,50 0,50 0,29
67 Johns Hopkins University 043 0,29 0,21
67 Monash University 057 0,71 0,36
69 University of Bonn 0,36 0,14 0,36
HSE University
20 HSE Universit 057 0,50 0,21
Purdue University West
71 Lafayette 0,50 0.29 014
7 The University of Sydney 043 0,29 0,14
3 University of Edinburgh 0,50 021 0,14
24 University of St Gallen 043 043 0,36
75 Seoul National University 0,50 0,50 0,21
University of North
75 Carolina at Chapel Hill 0,57 0,07 0.14
- University of Amsterdam 021 0,14 0,14
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https://www.virginia.edu/
https://www.virginia.edu/
https://home.dartmouth.edu/
https://www.kcl.ac.uk/
https://www.ucdavis.edu/
https://www.ucdavis.edu/
https://msu.ru/en/
https://msu.ru/en/
https://www.adu.ac.ae/
https://en.univ-toulouse.fr/
https://www.tamu.edu/index.html
https://www.uq.edu.au/
https://www.uq.edu.au/
https://www.aalto.fi/en
https://www.jhu.edu/
https://www.monash.edu/
https://www.uni-bonn.de/en/university
https://www.hse.ru/en/
https://www.purdue.edu/
https://www.purdue.edu/
https://www.sydney.edu.au/
https://www.ed.ac.uk/
https://www.unisg.ch/en/
https://en.snu.ac.kr/
https://www.unc.edu/
https://www.unc.edu/
https://www.uva.nl/en?cb

University of Nottingham

77 0,43 0,36 0,21
29 Indiana University 043 0,00 0,14
29 Université de Montreal 043 0,00 0,21
Australian National
81 University 0,57 036 0.29
82 Pompeu Fabra University 0,50 0,43 0,21
83 Maastricht University 043 0,29 0,14
84 McGill University 0,50 0,07 0,14
84 University of Navarra 043 0,43 0,14
86 University of Reading 0,50 0,21 0,14
Lund University
87 Lund Universit 0,64 0,29 0,21
University of Maryland,
87 College Park 0,36 0.00 0.07
Yonsei University (Seoul
87 Campus) 0,50 043 0.21
%0 Kyoto University 0,50 0,21 0,07
Arizona State University
91 (Tempe) 0,36 0.00 007
9 Penn State 0,50 0,07 0,21
9 University of Bologna 0,93 0,86 0,71
University of Science and
94 Technology of China 036 0,00 007
95 University of Surrey 0,93 0,64 0,43
% Western University 043 0,00 0,14
Sungkyunkwan University
97 (SKKU) 0,64 021 0.21
UNSW oyaney
98 UNSW Sydne 0,50 0,07 0,21
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https://www.nottingham.ac.uk/
https://www.iu.edu/index.html
https://www.umontreal.ca/
https://www.anu.edu.au/
https://www.anu.edu.au/
https://www.upf.edu/en/
https://www.maastrichtuniversity.nl/
https://www.mcgill.ca/
https://en.unav.edu/inicio
https://www.reading.ac.uk/
https://www.lunduniversity.lu.se/
https://umd.edu/
https://umd.edu/
https://www.yonsei.ac.kr/sites/en_sc/index.do
https://www.yonsei.ac.kr/sites/en_sc/index.do
https://www.kyoto-u.ac.jp/en
https://www.asu.edu/
https://www.asu.edu/
https://www.psu.edu/
https://www.unibo.it/en
https://en.ustc.edu.cn/
https://en.ustc.edu.cn/
https://www.surrey.ac.uk/
https://www.uwo.ca/index.html
https://www.skku.edu/eng/index.do
https://www.skku.edu/eng/index.do
https://www.unsw.edu.au/

University of Glasgow

99 0,64 0,29 0,21
100 Trinity College Dublin 0.36 0,50 0.14
Médias Gerais 0,63 0,50 0,39
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