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I. INTRODUCAO

Na génese de todo e qualquer pleito judicial encontramos um con-
Nito de interesses,' isto é, um confronto acerca de dada realidade da vida
sobre a qual incidem interesses de mais do que uma pessoa juridica.

De forma inelutavel, esses interesses ndo poderio ser satisfeitos
sem o correspondente sacrificio de outros interesses.

Explanando as suas razdes facticas, afirmando que as suas preten-
sdes merecem ser tuteladas pelo Direito — pelo que os seus interesses
deverdo prevalecer sobre os interesses adversarios — as partes recorrem
a tribunal.

" O presente texto corresponde, com algumas alteragdes, ao relatério de Direito Proces-
sual Civil do curso de Mestrado em Ciéncias Juridico-Processuais, da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, orientado pelo Prof. Dr. Manuel Henrique Mes-
quita.

" Advogado Especialista em Direito do Trabalho. Docente de Direito Processual Civil e
de Direito e Processo do Trabalho. Mestre em Direito pela Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Coimbra. Licenciado em Direito pela Universidade Catolica Portuguesa
(Centro Regional do Porto).

" OrLANDO DE CARVALHO in Direito das Coisas, Coimbra, Fora do Texto, 1994, a pags.
11, refere que “E um dado incontroverso e incontrovertivel que para poder subsistir
0 homem necessita de meios de subsisténcia, numa palavra, de bens. Bens que, sendo
economicos (ou por momentdnea impossibilidade de acesso ou pela sua definitiva es-
cassez), sdo naturalmente objecto de disputa entre os homens, disputa que, gerando
conflitos — conflitos de interesses (interesse é o que inter est o homem e os bens) —,
reclama, para que a coexisténcia seja possivel, uma regra que arbitre a utilizacéio
daqueles meios.”
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Como refere o Professor ANTUNES VARELA, “é ao particular sujeito
da relacdo que incumbe promover (e impulsionar) a ac¢do destinada a
obtencdo da providéncia judicidria adequada”?

Tal resulta ainda, de forma clarividente, do proprio Codigo de Pro-
cesso Civil: “O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que
a acg¢do pressupde sem que a resolugdo lhe seja pedida por uma das
partes (...)".° E a consagragdo dos ja velhos brocardos latinos “Nemo
iudex sine actore;, Ne procedat iudex ex officio”.*

II. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR

Tal como foi referido anteriormente, ha que formular uma preten-
sdo perante o tribunal, solicitando-lhe que se pronuncie sobre a mesma.
Com efeito, “A accdo ndo pode nascer da iniciativa do juiz. Admitir
o contrdrio seria fomentar situagdes numerosas de injustica relativa,
visto o juiz ndo poder, por sua iniciativa, acudir a todas as situagoes
de ilicitude no foro do direito privado e seria ainda comprometer a
posicdo de imparcialidade que o juiz deve manter no julgamento dos
dissidios desta drea do direito.””

Ha que formular, portanto, um pedido® que mais ndo ¢ do que
o meio de tutela jurisdicional pretendido pelo autor” ® (verbi gratia, o

2 ANTUNES VARELA/S. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2°
edicdo, reimpressdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pags. 4 ¢ 5.

3 Artigo 3° n°1, do Cédigo de Processo Civil (doravante, brevitatis causa, CPC).

4 Ou seja, e fazendo apelo a FERNANDA CARRILHO, Diciondrio de Latim Juridico, Coim-
bra, Almedina, 2006, pags. 269 e 277, “Ninguém é juiz sem autor;, Néo proceda o juiz
além do seu oficio”.

S ANTUNES VARELA, et. al., Manual ..., cit., pag. 243.

¢ De notar que a falta ou a ininteligibilidade da indicagiio do pedido, acarreta, de acordo
com o artigo 193°, n.° 2, alinea a), do CPC, a ineptiddo da petigdo inicial que, por seu
turno, fere de nulidade todo o processo (¢fi: n° 1 do referido artigo).

7 MIANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, s.1., Coimbra Editora,
1979, a pags. 111, define pedido como a “(...) pretensdo do Autor (...); o direito para
que ele solicita ou requer a tutela judicial e o modo por que intenta obter essa tutela (a
providéncia judicidria requerida); o efeito juridico pretendido pelo Autor (...)”.

8 Segundo ANTUNES VARELA, el. al., Manual..., cit., a pags. 245 (n. 1), “O pedido deve
ser formulado na conclusdo da peticéo, néo bastando que aparega acidentalmente
referido na parte narrativa dela. O autor deve, no final do seu arrazoado, dizer com
precisdo o que pretende do tribunal — que efeito juridico quer obter com a ac¢do.”
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reconhecimento judicial da propriedade sobre determinada coisa, a
entrega de um bem ou a condenagio do réu numa prestagio de certo
montante).

Todavia, ndo basta a formulagdo de um pedido. As partes necessi-
tam de expor os factos concretos que servem de fundamento ao efeito
Juridico pretendido. Na verdade, ninguém pode pedir, com éxito, ao tri-
bunal que condene outrem no pagamento de certa quantia sem, conco-
mitantemente, invocar os factos que estdo na origem da alegada divida.’

Um direito ndo pode ter existéncia sem um acto ou facto juridico
que seja legalmente idoneo para o condicionar ou produzir. Ha que pro-
ceder, por conseguinte, a indicagio da causa petendi. “A causa de pedir
representa na lide o substrato material ou humano a que o juiz reconhe-
cerda ou ndo for¢a juridica bastante para desencadear as consequéncias
Juridicas adequadas. Por isso, deverd ser descrita convenientemente
como entidade circunstancial capaz de mobilizar as virtudes juridicas
latentes em fun¢do da situagdo juridica.”'°

No processo civil — e no do trabalho — o pedido é objecto do pro-
cesso e da relagdo juridica processual, enquanto que a causa de pedir é
elemento delimitador — e, portanto, identificador — desse objecto.

Como caracteristicas fundamentais do regime processual de am-
bas,'" temos a indispensabilidade (uma vez que nio ha processo sem
objecto, pedido e causa de pedir sdo indispensaveis) a imutabilidade
(como elementos essenciais e identificadores do processo que sdo, néio
devem, em regra, mudar no seu decurso)'” e a qualidade de causas
adequadoras da sentenga (sendo objecto do direito de acgio da parte,
sdo, correspondentemente, objecto do correlativo dever de jurisdi¢io
do tribunal, devendo conformar, portanto, a actuacio judicial deste, re-
presentada pela sentenga). Vamo-nos, de seguida, ater um pouco nesta
ltima caracteristica.

? De acordo com a ja referida alinea a), do n.° 2, do artigo 193° do CPC, também a falta
ou a ininteligibilidade da indicagdo da causa de pedir acarreta a ineptiddo da peti¢iio
inicial.

19 Acérddo (Ac.) da Relagdo de Evora (RE) de 13.02.1986, BMJ, 356°, pag. 454.

" Vide, a este respeito, JoAo DE CAsTRO MENDES, “Pedido e Causa de Pedir no Processo
do Trabalho”, in Curso de Direito Processual do Trabalho, Suplemento a Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1964, pags. 125 e segs..

** (i, a propésito da possibilidade de alteragéo do pedido e da causa de pedir (também
designada por modificagéio objectiva da instincia), os artigos 272° e 273° do CPC.
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II1. ADEQUACAO DA SENTENCA AO PEDIDO E A
CAUSA DE PEDIR — O PRINCiP1O DO DISPOSITIVO

O ordenamento juridico-processual civil portugués assenta sobre
um principio basilar e fundamental na teoria do direito processual civil
hodierno — e que é comum a quase todas as legislagdes processuais civis
congéneres: o principio do dispositivo."

Significa que “As partes dispdem do processo, como da relagdo
Juridica material. O processo é coisa ou negdcio das partes (...). E
uma luta, um duelo entre as partes, que apenas tem de decorrer segun-
do certas normas. O juiz arbitra a pugna, controlando a observincia
dessas normas e assinalando e proclamando o resultado. (...) Donde
a inércia, inactividade ou passividade do juiz, em contraste com a ac-
tividade das partes. Donde também que a sentenca procure e declare
a verdade formal (intra-processual) e ndo a verdade material (extra-
-processual).”"

Este principio encontra-se disseminado e antolhado em varias par-
tes do CPC portugués, mormente nos artigos 660°, n.° 2, 661°, n.° 1 ¢
664°, in fine. Donde resulta que, da andlise cuidada a estas normas juri-
dicas, o julgador, na decisdo a proferir, nfio possa ocupar-se sendo das
questdes que tenham sido suscitadas pelas partes — € a consagra¢do do
aforismo “Secundum allegata et probata iudex iudicare debet”."

Estas limitagdes a cognoscibilidade do julgador tém reflexos nos
seus poderes de condenagdo, uma vez que, como se refere no ja citado
n.° 1 do artigo 661° do CPC, “4 sentenga ndo pode condenar em quan-
tidade superior ou em objecto diverso do que se pedir”'* Ha como que

13 Vide, entre outros, o artigo 264° (Principio dispositivo) do CPC: “I. As partes cabe
alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as ex-
cepgdes. 2. O juiz s6 pode fundar a deciséo nos factos alegados pelas paries (...). 3.
Serdo ainda considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia das pretensdes
Jformuladas ou das excepcdes deduzidas que sejam complemento ou concretizagdo de
outros que as partes hajam oportunamente alegado e resultem da instrugdo e discusséo
da causa, desde que a parte interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e a
parte contrdria tenha sido facultado o exercicio do contraditdrio.”

4 MANUEL DE ANDRADE, Nog¢des..., cit., pags. 373 e segs..

15 Isto &, “O juiz deve julgar segundo o alegado e o provado” — FERNANDA CARRILHO,
Diciondrio..., cit., pag. 394.

16 MANUEL HENRIQUE MESQUITA, numa anotagio a um acorddo do Tribunal da Relagdo
de Coimbra (RC) — Ac. de 17.01.1995 — publicada na Revista de Legislagdo e de Ju-



Paulo Sousa Pinheiro 215

uma verdadeira adscri¢do do julgador ao pedido."”

Aviolagio das regras a que temos vindo a fazer referéncia importa,
por forga das alineas d) e ¢) do n.° I do artigo 668° do CPC, a nulidade
da sentenga.'® A este propdsito refira-se um aresto do Tribunal da Rela-
¢do do Porto (RP)" onde se defende claramente que “I — 4 nulidade da
senteng¢a por condenagdo em quantidade superior ao pedido (668°, n®
1, alinea e) CPC) colhe o seu fundamento no principio do dispositivo,
que atribuiu as partes a iniciativa e o impulso processual, e no prin-
cipio do contraditorio segundo o qual, o tribunal nédo pode resolver o
conflito de interesses, que a acgdo pressupde, sem que a resolucdo lhe
seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada
para deduzir oposigdo. (...)".

Pretende-se, desta forma, dar consagragdo expressa a vontade das
partes, no sentido de que elas possam dispor livremente dos seus direi-
tos subjectivos. Mais. E a expressdo, no campo do direito processual
civil, do principio da autonomia da vontade das partes que, como bem
se sabe, caracteriza os ditos direitos subjectivos.

Diversa, porém, ¢ a orientagdo consagrada no ambito do direito
processual laboral.

IV. A CONDENACAO ALEM DO PEDIDO COMO
EXCEPCAO AO REGIME PROCESSUAL CIVIL

1. Breve alusfo histérica ao aparecimento das condenag¢des
ultra petita

Em 1941, um autor argentino, no ambito de um estudo que procu-

risprudéncia, ano 128°, n°s 3856 ¢ 3857, a pags. 251 do n° 3857, refere, a proposito da
proibigdo deste artigo 661°, n.° 1, do CPC, que esta “foi tida em rigorosa conformidade
com o principio do dispositivo e também para que ndo resulte violado o principio do
contraditorio.”

' “ludex ultra petita condemnare non potest”, isto €, “O juiz ndo pode condenar além
do pedido” — FERNANDA CARRILHO, Diciondrio..., cit., pag. 215.

'8 Artigo 668° (Causas de nulidade da sentenga) do CPC: “1. E nula a sentenga: (...) d)
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhe¢a
de questoes de que ndo podia tomar conhecimento; e) quando condene em quantidade
superior ou em objecto diverso do pedido (...)".

' Ac. RP de 03.05.1990, BMJ, 397°, pag. 566.
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rava diferenciar os direitos processuais civil e laboral,”® deu conta que
os tribunais argentinos, ao aplicarem a Lei n.° 9.688, sobre acidentes de
trabalho, pronunciavam sentengas que nido obedeciam a soma que era
peticionada pelos trabalhadores e, pelo contrario, concediam indemni-
zagdes superiores ao pedido.

Essas sentengas tomavam em consideragio as conclusdes dos exa-
mes periciais ¢ fundamentavam-se em argumentos de rectificagdo de
erros cometidos pelos autores/trabalhadores (possiveis dado o caracter
publico e o fim social das leis em aprego) ou no modo de evitar que, por
uma aplicagdo hermética dos principios processuais comuns, se defrau-
dasse o supracitado diploma legal.

Sobre esta matéria, escrevia aquele autor oriundo do pais das pam-
pas: “esta limitagdo a decisdo judicial ndo se observa de modo idéntico
nos litigios de direito do trabalho, dado o cardcter que orienta a legis-
lacéo respectiva, o tribunal pode encarar a demanda prescindindo da
limita¢do a que o constrange o conceito de litis contestatio, tanto nos
conflitos individuais como nos colectivos.”!

2. A condenacio ultra petita ao nivel do direito comparado

Sendo uma figura tipicamente sul-americana, a condenagio ultra
petita encontra consagragdo legal em vérios paises daquela zona do glo-
bo terrestre.

Na Argentina, “Los tribunales podrdn fallar ultra petita, supliendo
la omision del demandante. La sentencia fijard los importes de los
créditos siempre que su existencia esté legalmente comprobada, aunque
no resultare justificado su monto.””

Na Coldombia, “El juez podrd ordenar el pago de salarios, presta-
ciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos
que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente

20 MarianNO R. TissemBauM, Los litigios del trabajo y la justicia del trabajo, 1941.

20 MARIANO R. TisseMBAUM, apud RAUL VENTURA, “Principios Gerais de Direito Proces-
sual do Trabalho”, in Curso de Direito Processual do Trabalho, Suplemento da Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1964, pag. 41.

2 Art. 56° (Facultades en materia de sentencias) da Ley n.° 18.345 — Texto Orde-
nado por Decreto 106/98 — Ley de Organizacion de la Justicia Nacional del Trabajo
de la Capital Federal y Ley de Procedimiento Laboral, Boletin Oficial: 30 de Enero de
1998.
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probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas
por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las
que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre
que no hayan sido pagadas.”

Na Bolivia, “El Juez de primera instancia podrd condenar por pre-
tensiones distintas de las pedidas, cuando se trata de salario minimo,
salario bdsico, vacaciones, declaraciones o condenas sustitutivas que
seguin Ley correspondan por las expresamente pedidas en la demanda,
siempre que los hechos que los originen hayan sido discutidos en el
proceso y se hallen debidamente probados. Podrd también condenarse
al pago de sumas mayores que las pedidas en la demanda, cuando en el
proceso se establezca que éstos son inferiores a las que corresponden
al demandante de conformidad con la Ley.”*

Na Venezuela, “El Juez de Juicio podrd ordenar el pago de concep-
los, como prestaciones o indemnizaciones, distintos de los requeridos,
cuando éstos hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas,
cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al
trabajador de conformidad con esta Ley y con lo alegado y probado en
el proceso, siempre que no hayan sido pagadas.”

3. A condenagiio ultra petita como consequéncia da
irrenunciabilidade dos direitos subjectivos do trabalhador

Quais serdo entdo os motivos que conduzem a existéncia desta di-
ferenga entre os regimes processual civil (com a limitagdo a actividade
cognoscitiva do julgador) e o processual laboral (com a ja referida pos-
sibilidade de o julgador condenar para além e até em objecto diverso do
que lhe ¢é pedido)?

Néo obstante a dissondncia de algumas vozes que se fazem sentir
no que a esta matéria diz respeito,’® costuma ser destacado no Ambito do

# Art. 50° do Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

* Art. 64° do Codigo Procesal del Trabajo.

5 Art. 6°, paragrafo unico, da Ley Orgdnica Procesal del Trabajo.

%0 Veja-se, a este proposito, PEprRo RoMaNo MARTINEZ, Direito do Trabalho, 1* edigio,
Coimbra, Almedina, 2002, a pags. 219-221: “O favor laboratoris deve ser hoje enten-
dido numa perspectiva historica, sem uma aplicagdo prdtica; o Direito do Trabalho
ndo foi estabelecido para defender os trabalhadores contra os empregadores, ele existe
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Direito do Trabalho o seu caricter intrinseca e tipicamente proteccio-
nista em relagio a pessoa dos trabalhadores. Como muitos referem, ndo
poderia ser de outra forma. Com efeito, essa necessidade de protecgao
acrescida emerge da situagio de dupla subordinagdo — a subordinagéo
Juridica por um lado e a dependéncia econdmica por outro 7 em que o
trabalhador, na esmagadora maioria dos casos, se encontra mergulhado.

em defesa de um interesse geral, onde se inclui toda a comunidade. A comunidade, de
que fazem parle trabalhadores e empregadores, beneficia da miitua colaboragdo e da
paz social. A ideia de que no Direito do Trabalho se pretende favorecer o trabalhador
contra o empregador dificulta inclusive a cria¢do de novos empregos, pelo receio que
as entidades patronais tém das consequéncias que dai poderdo advir. Do ponto de
vista juridico, o principio do favor laboratoris leva ao empirismo e ao subjectivismo
na aplicagdo da lei, ja que, admitindo-se o postulado do favorecimento de uma das
partes em litigio, colide-se com um dos principios fundamentais do direito, que é o da
certeza das decisées, relacionado com a seguranga juridica. Por estas razées, o favor
laboratoris deve ser entendido tal como no Direito das Obrigagdes se alude ao favor
debitoris, do qual ndo se retiram consequéncias prdticas. O legislador de Direito do
Trabalho consagrou um regime favordvel ao trabalhador, é neste sentido que se deve
entender o favor laboratoris.” Em sentido contrario, veja-se MARIA DO ROSARIO PALMA
RAMALHO, Direito do Trabalho (Parte I - Dogmdtica Geral), Coimbra, Almedina, 2005,
a pags. 267-268: “(...) Deve, contudo, ficar claro que esta concluséo ndo significa nem
a reconducdo do principio do favor laboratoris, nesta sua valéncia puramente interpre-
{ativa, a um resquicio histérico de uma fase de desenvolvimento incipiente do Direito
do Trabalho, como é convic¢do de alguns autores, nem o reconhecimento de que ele
terd sido absorvido pelo principio civilista do favor debitoris, como entende outro sec-
tor da doutrina. A nosso ver, esta visdo ndo é aceitdvel, ndo s6 porque o principio do
favor laboratoris tem um alcance muito mais vasto do que esta incidéncia meramente
interpretativa, mas porque, nessas outras aplicagdes, ele néo cuida de verificar se o
trabalhador ¢, efectivamente, a parte mais fraca (antes presume que 0 é) e também ndo
resolve as dividas de interpreta¢do em favor do empregador, mesmo que, hipofetica-
mente, seja ele a parte mais fraca do negdcio — solugdo que poderia decorrer da regra
geral da tutela do contraente débil.”

2 De acordo com MariA po Rosirio PaLma Ramarno, Direito do Trabalho (Parte 11
— Situagdes Laborais Individuais), Coimbra, Almedina, 2000, a pags. 3 1-32, “A subor-
dinagdo é juridica e ndo econémica: este qualificativo realga o, facto de a subordinagdo
ser inerente ao contrato de trabalho, por for¢a da sujeicéo do trabalhador aos poderes
laborais, e permite distingui-la da situagdo de dependéncia econdmica em que o tra-
balhador se encontra perante o credor do seu trabalho, que pode decorrer do facto de
carecer dos rendimentos do trabalho para subsistir ou da circunstancia de trabalhar
em exclusivo para um determinado credor — assim, um trabalhador que ndo dependa
do saldrio para sobreviver, porque tem outros rendimentos, mantém a qualidade de
trabalhador subordinado.”
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Este cariz proteccionista que perpassa o direito substantivo laboral
encontra os seus reflexos no campo do direito adjectivo do trabalho,
exactamente na possibilidade de se langar méo da figura que € objecto
deste nosso despretensioso estudo, ou seja, da dita condenagéo extra vel
ultra petitum.

Em contraponto aos principios sacramentais do dispositivo e da
auto-responsabilidade das partes vigentes no &mbito do processo civil,
no ordenamento juridico-laboral ¢ a natureza imperativa, indisponivel
e, sobretudo, inderrogavel de determinados preceitos legais que consa-
gram determinados direitos subjectivos dos trabalhadores que impde
uma espécie de intervengio oficiosa do juiz, designadamente, através
da prolacdo da sentenca extra vel ultra petitum.?

* O que, para ADELINO DA PALMA CaRLOS, “As Partes no Processo do Trabalho™, in Cur-
so de Direito Processual do Trabalho, Suplemento da Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1964, pags. 103 ¢ 104, representava uma soluco
altamente criticivel. Atente-se, por instantes, nas suas palavras: “(...) ao permitir que
se condene em mais do que se pediu ou em coisa diversa do pedido (..). Todas estas
solugdes as tenho por inadmissiveis. Qualquer delas coniraria o principio fundamental
da disponibilidade das partes em processo civil e, em nome do social, minimiza o indi-
vidual e coloca as préprias partes numa situagdo de subalternidade e de inferioridade
que considero intolerdvel. Sem divida a situagdo do trabalhador merece ser protegida;
mas ndo é licito diminui-lo a titulo de protegeé-lo, nem é licito, para o proteger, esquecer
que hd outras classes que merecem protec¢do igual e que todas devem encontrar na lei
e nos tribunais ndo s6 o respeito pelos seus interesses materiais mas também o respeito
da sua liberdade: - da sua liberdade até nos termos e nos limites da dedugdo de preten-
sdes e da formulagdo de pedidos em juizo.”

* Posi¢iio sustentada, doutrinalmente, por exemplo, por ALBERTO LEITE FERREIRA, C6-
digo de Processo do Trabalho Anotado, s.1., Coimbra Editora, 1989, pag. 294: “O art.
69°do Céd. de Proc. do Trabalho [que corresponde, actualmente, ao artigo 74°], porém,
impondo ao juiz a obriga¢do, em determinadas circunstdncias, de condenar em quan-
tidade superior ou em objecto diverso, sancionou uma orientacéo de todo oposta ¢ do
direito processual civil comum. Porqué? As normas que visam a protec¢do do trabalha-
dor e a harmonia social dos factores de produgéo séo de interesse e ordem puiblica. Ao
lado do interesse individual de determinado trabalhador na satisfacéo efectiva do seu
direito, ha ainda e também o interesse mais vasto, de natureza social, em que os direitos
dos trabalhadores em geral obtenham, de facto, uma realizacéo integral. Aquelas nor-
mas sdo, pois, imperaltivas e indisponiveis, e, como tais, ndo podem ser afastadas por
livre determinagdo da vontade das partes.”; ¢, jurisprudencialmente, pelo Ac. RC de
06.05.1999, CJ, 111, 1999, pags. 64-65; pelo Ac. do Supremo Tribunal de Justica (STI)
de 10.02.1999, ADSTA, n°s 452-453, Ano XXXVIIL, pags. 1136-1144; pelo Ac. RE de
29.11.1994, BMJ, 441°, pags. 417-418; e, entre tantos outros, pelo Ac. da Relagdo de



220 A Condenagdo Extra vel Ultra Petitum no Cédigo de Processo do Trabalho

V. O ARTIGO 74° DO CODIGO DE PROCESSO
DO TRABALHOY

1. Explanac¢éo do seu conteiido

O artigo 74° do CPT, sob a epigrafe Condenacdo extra vel ultra
petitum, estabelece o seguinte:

O Juiz deve condenar em quantidade superior ao pedido ou em ob-
Jecto diverso dele quando isso resulte da aplica¢do a matéria provada,
ou aos factos de que possa servir-se, nos termos do artigo 514° do Co-
digo de Processo Civil, de preceitos inderrogaveis de leis ou instrumen-
tos de regulamentagéo colectiva do trabalho.”!

1.1 Apdés uma breve andlise do preceito verificamos que o dever
de condenacdo a que o juiz estd adstrito, pode divergir em relagdo ao
peticionado, quer a nivel quantitativo (quando o autor fixa uma quan-
tidade inferior aquela a que tem realmente direito® — ultra petita), quer
a nivel qualitativo (quando o autor formula uma pretensdo que néo se
encontra tutelada por lei, estando, porém, protegido um outro interesse
— extra petita).

Contudo, este dever de condenagido em quantidade superior, ou em
objecto diverso do pedido, ndo esta entre os poderes discriciondrios e

Lisboa (RL) de 21.11.1990, www.dgsi.pt.

0 Codigo de Processo do Trabalho (doravante, brevitatis causa, CPT) aprovado pelo
DL n.° 480/99, de 09 de Novembro. Note-se, a propdsito da matéria de que ora nos
ocupamos, que o regime da condenagdio extra vel ultra petitum ¢ exactamente o
mesmo que se encontrava previsto no artigo 69° do CPT de 1981 (aprovado pelo DL
n.°272-A/81, de 30 de Setembro).

3 De acordo com o artigo 2°, n.° 1, do Codigo do Trabalho (CT), os instrumentos
de regulamentagio colectiva de trabalho podem ser negociais ou ndo negociais. Os
instrumentos de regulamentagio colectiva de trabalho negociais, de acordo com o
n.° 2 de tal preceito legal, siio a convengdo colectiva (que, em face do preceituado no
n.° 3, pode assumir a forma de contrato colectivo, de acordo colectivo ou de acordo de
empresa), o acordo de adesdo ¢ a decisdo de arbitragem voluntdria. Os instrumentos
de regulamentagio colectiva de trabalho nédo negociais sio o regulamento de extensdo,
o regulamento de condi¢des minimas e a decisdo de arbitragem obrigatéria (artigo 2°,
n.°4, do CT).

2 [, por exemplo, o caso do trabalhador que, apos ter sido alvo de um despedimento
ilicito, pede uma indemnizagéo de antiguidade equivalente a um més de retribuicéo de
base, quando, de acordo com o artigo 439°, n° 3, do CT, essa indemnizagiio néo pode ser
inferior a trés meses de retribui¢fo base ¢ diuturnidades.
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despoticos do magistrado judicial.

Na sua formulagdo, o artigo 74° do CPT salvaguarda, desde logo,
0s factos de que o tribunal possa servir-se nos termos do artigo 514° do
Cddigo de Processo Civil* ** Esta enunciag¢io constitui um limite de
natureza processual ou instrumental ao arbitrio que o juiz laboral deve
por na sua decisdo.

Apos curta andlise ao artigo 514° do CPC, constatamos que, se-
gundo o seu n.° 1, ha certos factos de que o juiz deve socorrer-se apesar
de ndo carecerem de prova nem de alegacio. Sdo os chamados Jactos
notdrios, isto €, e como bem se sabe, os factos que sio de conhecimento
publico, o que equivale por dizer, de conhecimento da maioria dos ci-
dadaos sujeitos a uma normal e regular informacéo.

Langando mao do exemplo que nos € fornecido por Nuno SeBas-
TIA0,” ndo € notério um facto que o juiz conhega pessoalmente (verbi
gratia, um dado tempo de percurso em transporte ptiblico). No entanto,
J& € notorio um facto que seja do dominio puiblico num bairro de Lisboa
ou do Porto, ou entre a populagdo trabalhadora de uma dada empresa.

Assim como terd também que ser considerado notério um facto que
qualquer pessoa de normal diligéncia teria podido notar (langando mio
da defini¢do que nos é dada pelo artigo 257°, n° 2, do Codigo Civil).

» Artigo 514° CPC (sob a epigrafe Factos que néo carecem de alegagdo ou de prova):
“1. Néo carecem de prova nem de alegagdo os factos notdrios, devendo considerar-se
como lais os factos que sdo de conhecimento geral. 2. Também néo carecem de ale-
gagdo os factos de que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas
Jungdes, quando o tribunal se socorra destes factos, deve Jazer juntar ao processo
documento que os comprove.”

#* MiGUEL TEIXEIRA DE SoUsA, na sua dissertacio de Pos-Graduagéo em Ciéncias Juridi-
cas na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, que foi publicada sob o titulo
“O Objecto da Sentenga e o Caso Julgado Material (O Estudo Sobre a Funcionalidade
Processual)”, no BMJ, n.° 325, pags. 49-230, refere, a pags. 71, que “Em eventuali-
dadles estritas, o tribunal pode apreciar oficiosamente matéria de facto. Os factos re-
conduziveis a esta situagdo sdo os factos de conhecimento notério, aqueles que sdo
conhecidos de uma opinido piiblica que os toma por indiscutiveis e os factos de conhe-
cimento judicial, aqueles que sio conhecidos do tribunal pelo exercicio da sua activi-
dade jurisdicional. Mas o facto de conhecimenio notério — embora improvavelmente
— pode ser desconhecido do tribunal, pelo que, apesar de alegado, pode ser objecto de
actividade probatoria das partes, o que ndo pode suceder com o facto de conhecimento
Judicial.”

¥ Nuno J. S. Sesastido, 4 Condenagio Além do Pedido no Cédigo de Processo do
Trabalho, Coimbra, Almedina, 1983, a pags. 34.
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Outros factos, porém, nio carecem de alegagdo mas ndo dispensam
a prova. Sdo os factos que provados noutros processos, advieram ao
conhecimento do magistrado judicial em virtude do exercicio da sua
funcfio jurisdicional *® Pese embora estes factos s poderem ter eficacia
apos a jungio ao processo de documento comprovativo. Se o tribunal
nfo o fizer, ndo podera julgar com base nesse facto.

1.2 O dever de condenagio imposto pelo artigo 74° do CPT €, tam-
bém, condicionado pela aplicagio de preceitos inderrogaveis de leis
ou instrumentos de regulamentagéo colectiva do trabalho (quanto aos
IRCT, vide supra nota de rodapé n.® 31).%

Os preceitos inderrogaveis sdo, conforme se extrai do proprio
nome, aquelas normas que se aplicam e regulam situagdes juridicas in-
disponiveis, que se subtraem a vontade das partes. A este propésito,
NUNO SEBASTIAO®® refere que ““(...) fodavia ndo estamos, obviamente,
face a uma impossibilidade de modificagdo das normas, geradora de
uma situagdo de imutabilidade na ordem Juridica. Estamos, antes, pe-
rante uma proposicdo que pressupde a impossibilidade de a vontade
das partes fazer de certas normas tdbua rasa.”

Esta necesséria inderrogabilidade dos preceitos legais a aplicar ha-
-de ser absoluta e ndo apenas no plano juridico (posi¢do defendida por
Lere FErrera). Se, pelo contrario, os preceitos sdo inderrogdveis ape-
nas no plano juridico, visto que o exercicio do direito que reconhecem
esta confiado a livre determinagio da vontade das partes, a possibilida-
de de uma condenagdo além do pedido tem-se por excluida (a decisao
condenatoria deverd confinar-se ao pedido formulado — no seu quanti-
tativo e no seu qualitativo).

3 Artigo 514°, n° 2, do CPC.

¥ Atente-se, a este respeito, no Ac. STJ de 14.03.2006, www.dgsi.pt (Documento n.°
$J200603140041424): “(...) 7. A condenagéio extra vel ultra petitum so pode ter lugar
quando isso resulte da aplicagdo de preceitos inderrogdveis de leis ou instrumentos
de regulamentagdo colectiva de trabalho. 8. Assim, quando a pretensdo do autor se
fundamente em regulamento interno da empresa, o disposto no art. ©74.2 do CPT ndo
tem aplicagdo.”

38 Nuno J. S. SeBasTIA0, A Condenagdo..., cit., pag. 22.

9 ALperto LEITE FERREIRA, COdigo de..., cit., pag. 297: “Mas preceitos inderrogdveis
serdo apenas aqueles que o sdo absolutamente, isto é, que reconhecem um direito a
cujo exercicio o seu titular ndo pode renunciar, como serd o caso do direito a indemni-
zagdo por acidente de trabalho ou doenga profissional.”
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CasTrRO MENDES,* no ambito de uma conferéncia por si proferida,”
¢ no que concerne ao que deve ser entendido por preceitos inderrogé-
veis, distingue entre direitos de existéncia necessdria, mas que néo sio
de exercicio necessdario (como ¢ o caso do direito ao salario — vide in-
Jra) e de direitos cuja existéncia e exercicio sdo necessdrios (como é o
caso do direito a indemnizagio por acidentes de trabalho — vide infra).

Exemplificando. A aplicagdio das normas que conferem o direito a
um determinado salario (de existéncia necessdria) nio pode ser afasta-
da pela vontade das partes no plano juridico, mas, diversamente, podera
s€-lo no plano pratico. As partes ndo podem contratar um saldrio infe-
rior ao legal, mas nada obriga o trabalhador a receber ou a exigir esse
salario legal. O mesmo se passa, no mbito do Direito da Familia, com
o direito a alimentos.

Pelo contrério, o direito de reparagio por acidentes de trabalho ¢
um direito que a lei quer ndo s6 que exista, como também que seja
exercido. E nestes direitos que a vontade das partes se torna irrelevante,
quer no plano pratico, quer no plano juridico.*

“* Com a grande autoridade que se lhe reconhece na matéria pelo facto de ter sido um
dos autores do Projecto do Cédigo de Processo do Trabalho de 1963 (aprovado pelo DL
n°45.497, de 30 de Dezembro de 1963 — refira-se, a este respeito, que o referido pro-
Jecto foi também elaborado pelo Prof. Raul Ventura, tendo ainda colaborado na recolha
de legislagio estrangeira o Doutor José de Oliveira Ascensilo), e que, posteriormente,
deu origem ao CPT de 1979 (aprovado pelo DL n.° 537/79, de 31 de Dezembro, ¢ que,
apos sucessivas prorrogagdes de vigéncia, nunca chegou a entrar em v1gor) que, por
seu turno, viria a desembocar no ja referido CPT aprovado pelo DL n.° 272- A/81, de
30 de Setembro, que iniciou a sua vigéncia em 01 de Janeiro de 1982 ¢ que esteve em
vigor até 31 de Dezembro de 1999).

! Joao pE CAsTRO MENDES, “Pedido e ...”, cit., pags. 125-137. A Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, aproveitando a publicagdo do Cédigo de Processo do Tra-
balho de 1963, realizou um curso de extensdo universitaria sobre Direito Processual do
Trabalho, composto por nove conferéncias, sendo uma das quais a que aqui é referida
e que foi proferida por Castro MENDES. Este curso realizou-se em Lisboa, no edificio
da Faculdade de Direito, nos dias 17, 18 e 19 de Fevereiro de 1964, tendo sido repetido
na sede da Associagdo Juridica de Braga, nos dias 6, 7 ¢ 8 de Margo de tal ano. As nove
conferéncias e o projecto do CPT de 1963 foram publicados num Suplemento a Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, em 1964, sob o sugestivo titulo de
Curso de Direito Processual do Trabalho.

** Posigdo que ¢ corroborada, entre outros, pelo Ac. RL de 18.01.2006, www.dgsi.p:
“(...) VI—A possibilidade de condenacdo extra vel ultra petitum, nos termos do art. 74°
do Cod. Proc. Trab. estd condicionada pela aplicagéo aos factos de que ao Tribunal é
permitido servir-se, de preceitos imperativos ou inderrogdveis, entendidos estes como



224 A Condenacdo Extra vel Ultra Petitum no Cédigo de Processo do Trabalho

O regime excepcional do artigo 74° do CPT s0 se justifica, real-
mente, considerando que a condenagiio em quantidade superior ao pe-
dido, ou em objecto diverso dele, tem em vista o suprimento pelo juiz
de um direito de exercicio necessdrio, ndo exercido ou imperfeitamente
exercido pelo seu titular.”?

2. Algumas hipoteses concretas de aplicagio
2.1. Direito ao salario*
O direito ao salario (e também aos respectivos subsidios de férias e

de Natal) é irrenunciavel. O trabalhador ndo pode, de todo, renunciar ao
seu salario antes de este se encontrar vencido.* Tem sido este o entendi-

aqueles que o sdo absolutamente, isto é, que reconhecem um direilo a cujo exercicio o
seu titular ndo pode renunciar. Se os preceitos sdo inderrogaveis apenas no plano ju-
ridico porque o exercicio do direito que reconhecem estd confiado a livre determinagdo
da vontade das partes, a decisdo condenatdria deve ter por limite o pedido. formulado
no aspecto quantitativo e qualitativo. (...)”.

# Joao bk CasTRO MenpEs, “Pedido e...”, cit., pag. 132: “A necessidade do exercicio do
direito néo se traduz em sancdes ao titular que o ndo exer¢a, mas actua de outra forma:
através do suprimento dessa omissdo pela actividade oficiosa dum érgéo do Estado,
normalmente o Ministério Publico, mas aqui o Juiz.”

4 Sobre esta matéria dos saldrios, cfi., entre outros, a Convengio n.° 95 da Organizago
Internacional do Trabalho (OIT), 1949 — Convengéo Sobre a Protecg¢do do Saldrio. De
acordo com o artigo 1° desta Convengo, “Para os fins da presente Convengdo, o termo
«saldrioy significa, sejam quais forem a sua denominagdo ou o seu modo de cdlculo,
a remuneracdo ou os ganhos susceptiveis de serem avaliados em dinheiro e fixados
por acordo ou pela legislagéo nacional que séio devidos em virtude de um contrato de
trabalho, escrito ou verbal, por uma entidade patronal a um trabalhador, quer pelo
trabalho efectuado ou a efectuar quer pelos servigos prestados ou a prestar.” Entre
nos, com a entrada em vigor do Cédigo do Trabalho, houve um claro esforo de uni-
formizagdo terminologica, tamanha era a diversidade de expressdes associadas a0 dever
retributivo que impende sobre a entidade empregadora. “O termo saldrio é o termo
mais tradicional, sendo referido pela Constitui¢do a propésito do principio da igual-
dade remuneratéria (art. 59° n.° I a), ultima parte da CRP). E um termo de utilizagéo
[requente nos instrumentos de regulamentagdo colectiva do trabalho e era também o
termo mais comum em algumas leis laborais avulsas (assim, a Lei dos Saldrios em
atraso e a Lei do Saldrio Minimo, por exemplo); é ainda pontualmente utilizado no
Cédigo do Trabalho (art. 263°),”” — MaRIA DO ROSARIO Patma Ramavho, Direito do
Trabalho (Parte I1...), cit., a pags. 544.

SVide, a este propdsito, LyoN-Caen, “Les salaires”, in Traité de Droit du Travail, G.



Paulo Sousa Pinheiro 225

mento perfilhado pela jurisprudéncia jus-laboral nacional.*

Na base deste entendimento estdo, como ndo poderia deixar de ser,
razoes de interesse e ordem publica.*’” O trabalhador encontra-se numa
relagdo de subordinagéo — é, geralmente, a parte mais fraca — relativa-
mente a sua entidade empregadora e, por isso, hd que protegé-lo. Dai a
impossibilidade de as partes contratarem um salario inferior ao legal ou
convencionalmente estabelecido.*

Contudo, esta irrenunciabilidade do direito ao salario perde toda a
sua razdo de ser aquando da cessacéo da relagio juridico-laboral, isto ¢,
quando ocorre uma quebra no vinculo de subordinagio® anteriormente
existente.”’ A partir desta altura ja nada se opde a rentincia ao direito as
retribui¢des que ainda possam ser devidas.”'

H. Cameriynek (dir), 1, a pags. 331 “A remincia ao saldrio antes de vencido deve ser
considerada nula: o principio do pagamento é de ordem piiblica.”

* Vide, por todos, o Ac. STJ de 04.04.1986, BMJ, 356°, pags. 183-196.

7 Veja-se o Ac. RL de 10.02.1999, CJ, 1, pags. 167-171: “(...) O dircito ao saldrio
estabelecido por IRC é indisponivel. Tal saldrio constitui o meio de subsisténcia por
exceléncia do trabalhador e, por isso, as normas que impbem o seu pagamento inte-
gral sdo inderrogaveis, atentos os interesses de natureza e ordem pitblica que lhe estio
subjacentes.”

* Se tal suceder, o trabalhador adquire o direito as designadas diferencas salariais.
Note-se que, de acordo com o Ac. STJ de 26.09.2001, www.dgsipt (Documento n.°
5J200109260001694), “A entidade patronal deve ser condenada a pagar as diferencas
salariais a que o trabalhador tenha direito, mesmo que o pedido seja inferior, sendo
essa condenagdo — “ultra petitum” — abrangida pelo disposto no art. 69° do CPT/81
[artigo 74° do actual CPT].”

¥ De acordo com o Ac. STJ de 26.09.1990, www.dgsipt (Documento n.°
51199009260023734), “(...) IV — Quando o direito exista na esfera juridica do tra-
balhador e este, ao propor a ac¢do, néo se encontre ja em situacdo de subordinagéo
da entidade patronal por ter cessado a relagdo laboral, ndo se justifica a condenacéio
“ultra vel extra petita”.”

% Segundo Ao MEnDEs Barrista, Codigo de Processo do Trabalho Anotado, 2
edigdio (reimpressio), Lisboa, Quid Juris, 2002, a pags. 180, “Exemplo de preceito in-
derrogavel é o direito a retribui¢do, mas apenas na vigéncia do contrato, dada a situa-
¢do de subordinagdo juridica em que se encontra o trabalhador relativamente & sua
entidade patronal.”

*! Tem sido esta, desde ha ja varios anos, a posi¢io da jurisprudéncia dos nossos tribu-
nais superiores. Atente-se, a titulo meramente ilustrativo, o Ac. RC de 06.05.1999, C.J,
1999, 111, pag. 64: “A condenagdo ultra petita mais néo é do que o reflexo da irrenun-
ciabilidade de certos direitos substantivos do trabalhador. O direito ao saldario nio é
um direito de exercicio necessdrio, pelo que em acg¢do de impugnagdo de despedimento,
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Com o desaparecimento da relagio laboral (ndo so6 a nivel juridico
como, inclusive, factual), o trabalhador adquire plena autonomia e ple-
no poder de disposi¢@o dos seus créditos laborais.™

Posto isto, e no seguimento da analise que fizemos supra ao arti-
go 74° do CPT, podemos afirmar que, a partir do momento em que o
trabalhador se encontra em condi¢des de poder dispor livremente dos
seus direitos de crédito, ndo se justifica a aplicagdo deste principio
de direito adjectivo do trabalho, tendo-se por excluida a possibilidade
de condenagéo para além do pedido.

2.2. Direito as prestacdes vincendas

Para que ndo surjam duvidas, optamos por tratar as prestagdes vin-
cendas a parte do direito ao salario porque, apesar de haver entre ambas
uma correspondéncia quantitativa, existe, outrossim, uma diferenca es-
sencial. E que aquelas ja niio sio, ao contrario destoutro, contrapartidas
da prestagéo efectiva de trabalho.

De acordo com o artigo 437°, n° 1, do CT, e sem prejuizo da indem-

o0 juiz néo pode condenar a Ré entidade patronal, a titulo de remuneragoes em divida,
em montante superior aquele que foi pedido pelo trabalhador-autor”; o Ac. RL de
05.03.2000, www.dgsi.pt (Documento n.° RL200005030005604): “/ — O direito a retri-
buigdo (e outros direitos de natureza pecunidria) é renuncidvel logo que cesse o estado
de subordinagdo do trabalhador a entidade patronal, o que se verifica com o seu des-
pedimento. (...)”; o Ac. RC de 29.03.2001, www.dgsi.pt (Documento n.® JTRC9078):
“Os principios da indisponibilidade e irrenunciabilidade do direito ao saldrio vigoram
apenas enquanto dura o contrato de trabalho, deixando o seu fundamento de ter razdo
de ser quando cessa o vinculo laboral, ainda que por acto ilicito da empregadora.”;
e 0 Ac. RP de 09.10.2006, www.dgsi.pt (Documento n.° RP200610090612742): “O
direito ao saldrio, ou mais concretamente as diuturnidades nele incluidas, é um direito
irrenuncidvel durante a vigéncia do contrato de trabalho, mas deixa de o ser com a
cessagdo da relagdo laboral.”

2 Prova cabal daquilo que estamos a referir ¢ o artigo 381°, n.° 1, do CT. Durante a
vigéncia da relagdo laboral, os créditos pertencentes quer aos trabalhadores, quer ao
empregador, sdo imprescritiveis. Contrariamente, apOs a cessacdo do contrato de tra-
balho, todos os créditos resultantes do referido contrato e da sua violagdo ou cessagdo,
extinguem-se por prescrigéo, decorrido 1 (um) ano a partir do dia seguinte aquele em
que cessou o contrato de trabalho. A este respeito, vide MANUEL JosE PINTO DOS SANTOS,
A Prescricdo de Créditos Emergentes do Contrato de Trabalho, Coimbra, Almedina,
1982; e JuLio MANUEL ViEiRA GoMmes, Direito do Trabalho (Vol. I - Relagoes Individuais
de Trabalho), s.1., Coimbra Editora, 2007, pags. 904-906.
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nizagdo prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 436° daquele mesmo co-
digo, sendo o despedimento declarado ilicito,” a entidade empregadora
sera condenada no pagamento das retribui¢des que o trabalhador deixou
de auferir desde a data do despedimento até ao transito em julgado da
decisdo do tribunal.

Ao intentar a correspondente ac¢io judicial de impugnagio do des-
pedimento, o trabalhador ird pedir, para além da dita indemnizagio de
antiguidade (que surge em alternativa a reintegragdo, nos termos do
artigo 439° do CT),** as quantias que se vierem a vencer desde o mo-
mento da propositura da acgdo até ao transito em julgado da decisio
final, sendo, portanto, em relagdo a estas que falamos de prestagdes
vincendas.>

Conforme ja foi decidido por varios acordios,” se estas presta-

* Veja-se, a proposito da ilicitude do despedimento, a Subseccdo 111 da Secgdo IV
(Cessagdo por iniciativa do empregador) do Capitulo 1X (Cessagdo do contrato) do
Titulo 11 (Contrato de Trabalho) do Livro 1 (Parte Geral) do Codigo do Trabalho,
mais concretamente, os artigos 429° (Principio geral), 430° (Despedimento por facto
imputdvel ao trabalhador), 431° (Despedimento colectivo), 432° (Despedimento por
extingdo de posto de trabalho) ¢ 433° (Despedimento por inadaptagdo).

* De acordo com o Ac. STJ de 11.02.2004, www.dgsipt (Documento n.°
5J200402110040534), “V — (...) se o Autor na ac¢do de impugnacéo do despedimento
ndo fez a opgdo pela indemnizagdo por antiguidade até ¢ senten¢a, néo pode depois
a mesma ser atribuida pelo tribunal (...). VII — Também ndo é caso de lancar méo
do principio “extra vel ultra petitum”, pois que, para além de ndo se verificarem os
requisitos do art. 69°do CPT [actual artigo 74° do CPTY, também o tribunal nio pode
substituir-se ao Autor numa drea em que a sua vontade é soberana.” Ainda a proposito
da indemnizagio de antiguidade, veja-se o Ac. RP de 25.09.2006, www.dgsi.ps (Docu-
mento n.° RP200609250641664): “I. Relativamente ao cdlculo da indemnizagdo por
antiguidade, o art. 439°do C.T. operou uma mudanga relativamente ao direito anterior,
prescrevendo-se agora que essa indemnizagdo é fixada pelo Tribunal, entre 15 e 45 dias
de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou fracedo de antiguidade.
11. Se o trabalhador se limitar a pedir as retribui¢ées devidas desde o despedimento
vencidas num determinado valor, ndo pode o tribunal, por for¢a do disposto no art. 74°
do CPT, condenar a entidade patronal em montante superior, pois o direito em causa
ndo é irrenuncicavel.”

** Ou como, amilide, continuam a ser apelidadas por alguns — se bem que de forma algo
erronea face ao que ja foi referido anteriormente — saldrios de tramitagdo.

* Ac. RL de 05.03.2000, cit.: “(...) I - Tratando-se de direitos disponiveis, nio tem
aplicagdo o art® 69° do C.PT. [actual art. 74° do CPT] e, consequentemente, nio pode
o tribunal, oficiosamente, condenar “extra vel ultra petitum”. Ill — “In casu”, a A. néo
Jormulou em concreto, na acgdo o pedido de condenacdo em indemnizagdo por antigui-
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coes vincendas ndo forem expressamente peticionadas, o juiz ndo po-
dera condenar além do pedido fazendo uso do preceituado no artigo 74°
do CPT.

Subjaz a esta impossibilidade, mais uma vez, o facto de estas pres-
tacdes ndo se situarem no campo da inderrogabilidade absoluta,” pois
ndio tém inerentes razdes de interesse e ordem publica, antes respeitan-
do a interesses meramente individuais.

2.3. Juros de mora

Sempre que o autor ndo pega expressamente a condenagéo do réu
no pagamento de juros moratdrios, a sentenga nao o podera fazer ex
officio, o que equivale por dizer que ndo podera condenar ultra petita.

E estd impedida de o fazer face ao que vem preceituado no artigo
661°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil. Ndo ha aplicac@o, no caso
vertente, do artigo 74° do CPT, pois a possibilidade de condenagio em
juros niio resulta de uma norma absolutamente inderrogavel. E, antes
pelo contrario, uma indemnizagdo pelo nao pagamento atempado e, por
isso mesmo, encontra-se na disponibilidade das partes. Se o autor nao
os pede, entende-se que a eles renunciou.” *

dade, nem das demais retribuicées que deixou de auferir até a sentenga.”; Ac. STJ de
13.05.1998, ADSTA, n.° 444, Ano XXXVII, pags. 1612-1626; ¢ Ac. STJ de 26.09.1990,
BM.J, 399°, pags. 394-399.

57 “Nestes termos, jd néio serd preceito inderrogavel as retribui¢des a que o trabalhador
tem direito em virtude da cessacdo do contrato, como sejam, no caso da ilicitude do
despedimento, os saldrios infercalares.” — ALBINO MENDES BAPTISTA, Codigo..., cit., a
pags. 180.

5 Ver Ac. STI de 18.06.2003, www.dgsi.pt (Documento n.° $J200306180008364): “(...)
1 — Néio pode o Tribunal, nos termos do art. 74, do C.P.T, condenar o Réu ao paga-
mento de juros moratérios se o A. os néo pedir. (...)”; Ac. STJ de 10.02.1999, CJ (STJ),
1999, 1, pags. 278-280: ““(..) IV~ A condenacéo em juros ndo é de aplicar o principio
estabelecido no art. 69° [actual 74°] do C.P.Trabalho™; ¢ Ac. RE de 25.01.1977, BMJ,
265°, pag. 292.

% Contudo, a solugdo ¢ bem diversa no caso de juros de mora sobre quantias repa-
ratorias por acidente de trabalho. Veja-se, a este proposito, o Ac. RL de 02.05.2001,
www.dgsi.pt (Documento n.° RL200105020036684): “I — A previsdo de juros de mora
sobre quantias reparatérias de acidente de trabalho, no caso de se verificarem atrasos
de pagamento, estd formulada nos arts. 138° do CPT/81 e 135° do CPT/99. Il — Em
Jace destes preceitos o juiz tem o dever de, na sentenga final, condenar os responsdveis
pela reparagdo dos acidentes de trabalho em juros de mora, calculados as taxas legais,
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2.4. Categoria profissional

Se um dado trabalhador ndo peticiona, expressamente, a atribuigio
de uma determinada categoria profissional (apesar de haver por parte
dele um desempenho efectivo de fungdes inerentes a essa dada cate-
goria profissional), ndo podera haver uma condenacdo nos termos do
artigo 74° do CPT.%

E que, ndo obstante a categoria profissional ser um conceito nor-
mativo que tem de corresponder a verdadeira expressdo funcional do
trabalhador dentro da sua empresa, ndo ¢ menos verdade que cabe a
esse mesmo trabalhador alegar e provar quais as fungdes que concreta
¢ efectivamente exerce, para que lhe seja atribuido o estatuto a que se
arroga.®’

sobre as importdncias ndo pagas atempadamente, a partir dos respectivos vencimen-
tos. Il — Trala-se de uma actividade oficiosa do julgador, a que este tem de estar espe-
cialmente atento no momento da prolagdo da sentenca e que deve ser exercida, mesmo
que ndo tenha sido formulado pelo Autor tal pedido e mesmo que néo haja culpa do
devedor. 1V — Este é um dos casos em que poderd haver — e deverd mesmo haver — uma
condenagdo “extra vel ultra petitum”. (...)".

(. ) Il = A categoria profissional constitui o expoente da realizacdo do homem
como trabalhador e o sinal da sua promog¢do humana e social, podendo considerar-se
como uma emanagdo do direito ao trabalho reconhecido pelo nl do art° 53°da C.R.P.
1V — Se o trabalhador exerce funcoes previstas em duas ou mais categorias institucio-
nalizadas deve ser integrado na categoria que tendo em conta as tarefas nucleares de
cada uma delas, mais se aproxima das fun¢des efectivamente exercidas. V — Os pre-
ceitos inderrogdveis a que se reporta o art’ 69° [actual artigo 74°] do CPT sédo apenas
aqueles que o sdo absolutamente, isto é, que reconhecem um direito cujo exercicio o
seu titular ndo pode renunciar, isto é um direito de exercicio necessdrio, de curso e
conhecimento oficioso, como serd o caso do direito & indemnizacdo por acidente de
trabalho ou doenga profissional, o qual mesmo que ndo seja accionado e reclamado
pelo seu titular; o tribunal é obrigado a reconhecé-lo desde que se verifiquem os seus
pressupostos. VI — Se, em vez disso, os preceitos sdo inderrogdveis apenas no plano
Juridico porque o exercicio do direito que reconheceu estd confinado a livre determina-
¢do da vontade das partes (direitos relativamente indisponiveis), a condenagdo “ultra
vel extra petitum” tem de considerar-se excluida.” — Ac. RL de 06.12.2000, www.dgsi.
pt (Documento n.° RL200012060068804).

' Cfir, entre outros, o Ac. STJ de 26.06.1986, ADSTA, Ano XXV, n.° 302, pag. 288: “/
— O trabalhador tem a categoria profissional que resulta do conjunto das funcoes efec-
tivamente exercidas, descritas no respectivo instrumento de regulamentacéo colectiva
do trabalho. Il - E ao trabalhador, como autor; que cabe o onus da prova do exercicio
das fungdes correspondentes a categoria profissional que se arroga. 1l — Gerente ou
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Se ndo se fizer a mais leve referéncia, na petigéo inicial, aos factos
constitutivos das funcdes de determinada categoria profissional, apenas
se referindo o seu conceito normativo, ndo pode o juiz langar méo do
artigo 74° do CPT.*

Por outro lado, indesmentivel se torna o facto de ndo estarmos pe-
rante direitos indisponiveis (subtraidos, portanto, a vontade das partes),
razdo pela qual nfo pode o tribunal condenar ultra petita, sob pena de
incorrer nas nulidades previstas quer na parte final da alinea d), quer
na alinea e), ambas, do n.° 1, do artigo 668° do Codigo de Processo
Civil.®

2.5. Direito a indemnizacio por acidente de trabalho ou
doenca profissional®

Conforme ja foi referido anteriormente, o direito a indemnizagéo
por acidente de trabalho ou por doenga profissional € a drea de eleigdo
para a aplicagdo por parte dos Tribunais do Trabalho do artigo 74° do
CPT (condenagio extra vel ultra petitum).®

fungoes de geréncia sdo conclusdes a tirar dos factos que preenchem o seu contetido.”
6 Apesar de nio ver reconhecido o estatuto — ou seja, a categoria profissional — de
que fazem parte as fungdes que desempenhou, o trabalhador pode, no entanto, exigir o
pagamento de diferengas salariais, quando tenha ocupado um lugar com uma qualifica-
¢o superior & sua — neste sentido, vide Acorddo de 11.01.1977, da ja extinta 3* Secgo
do Supremo Tribunal Administrativo (que se ocupava do Contencioso do Trabalho e
Previdéncia Social), ADSTA, Ano XVI, n° 183, pags. 114-120.

8 Porém, “(...) Ndo padece da nulidade de excesso de pronincia a sentenga que, em-
bora néio condenando a R. a reconhecer a categoria profissional peticionada, a con-
dena a reconhecer uma outra, de nivel inferior, pois que, tratando-se de aplicagdo a
matéria de facto provada de preceitos legais inderrogaveis que proibem o abaixamento
da categoria (...), impondo ao juiz a condenagdo além do pedido (art. 74° do CPT), por
maioria de razdo, se impde a condenagdo em obrigagdo e em quantitativos inferiores a
esse pedido. (...)” — Ac. RL de 10.11.2004, www.dgsi.pt.

4 Matérias reguladas nos Capitulos V (Acidentes de trabalho) e V1 (Doengas profis-
sionais) do Titulo U (Contrato de Trabalho) do Livro [ (Parte Geral) do Codigo do
Trabalho.

65 Ver, entre outros, Ac. RL de 21.01.2004, www.dgsipt: “I — O art® 74° do C.P.T. per-
mite, e impde, ao julgador;, no dominio das prestagdes por acidente de trabalho, a con-
denacdo em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido. (... )”;eo0Ac. RE de
12.07.1994, BMJ, 439°, pag. 676: “I — A condenagéo para além do pedido encontra-se
autorizada pelo art. 69° [actual 74°] do Cédigo de Processo do Trabalho. Il — Tal con-
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Esta possibilidade de o magistrado judicial condenar para além do
pedido, resulta da circunstancia nada despicienda de estarmos na pre-
senga de direitos imbuidos de uma natureza muito especifica. Respei-
tam a aspectos de assisténcia na doenga e na invalidez. Buscam, portan-
to, a sua indisponibilidade absoluta em razdes de interesse e de ordem
publica, isto ¢, em interesses supra-individuais.

Destarte, € da mais elementar justiga material que, se o interessado
nao actua, exercendo os direitos com vista a indemnizagio por acidente
de trabalho ou doenga profissional (reitere-se, direitos de exercicio ne-
cessario), o juiz se lhe deva sobrepor, atribuindo-lhe e arbitrando-lhe as
indemnizagdes resultantes de previsio legal no ordenamento juridico-
-laboral nacional.

3. Constitucionalidade do preceito?

A questéo da constitucionalidade do preceito legal®® que, no Ambito
do processo do trabalho, consagra a condenagdo extra vel ultra petitum,
ja foi por diversas ocasides suscitada.

Numa delas, aventou-se uma eventual inconstitucionalidade, pelo
facto de o preceito sub judice se encontrar em clara oposi¢do com as
regras que emergem do processo civil®’ — ou seja, de que o tribunal nio
pode condenar em quantidade superior nem em objecto diverso do que
se pedir ¢, de igual modo, de que o tribunal nio pode usar sendo factos
que tenham sido articulados pelas partes —, o que conduziria a uma
violag@o do principio da igualdade consagrado no artigo 13° da Cons-
tituigdo da Republica Portuguesa.®

denagdo, porém, so é aplicdvel no que se refere a direitos a cujo exercicio o seu titular
ndo pode renunciar como seja o direito & indemnizagdo por acidente de trabalho ou
doenga profissional. 11l — Dai que néo o seja quando o exercicio do direito reconhecido
estd confiado a livre determinagdo da vontade das partes, como seja o pedido indem-
nizatdrio decorrente do mero despedimento, caso em que a decisdo condenatéria deve
ter por limite o pedido formulado.”

% Ex-artigo 69° e actual artigo 74° do CPT.

°7 Veja-se, a este respeito, o Ac. TC n.° 13/96, de 15.10, publicado no DR n.° 274, 1
Série-A, de 26.11.1996, onde se uniformiza jurisprudéncia no sentido de “O tribunal
ndo podelr], nos termos do artigo 661° n.” I, do Cédigo de Processo Civil, quando
condenar em divida de valor, proceder oficiosamente d sua actualizagdo em montante
superior ao valor do pedido do autor.”

% Artigo 13° (Principio da igualdade) da CRP: “1. Todos os cidaddos tém a mesma dig-
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O Tribunal da Relag¢do do Porto® resolveu-a decidindo que “O ar-
tigo 69° do Codigo de Processo de Trabalho [reitere-se, actual 74°],
que permite a condenagdo «ultra petitumy, ndo viola o artigo 13° da
Constitui¢do da Repuiblica, pois néo estd limitado apenas a uma das
partes”, pelo que, acrescentaimos nds, ndo encerra em si mesmo qual-
quer discriminagdo.

Em ulterior momento, foi o proprio Tribunal Constitucional a ser
chamado a pronunciar-se a proposito da alegada inconstitucionalidade
do ja referido artigo 69° do CPT de 1981.”° Argumentava-se que tal
norma violava o artigo 13° da CRP, pois revelava uma evidente desi-
gualdade, dado que estabelecia um beneficio em favor do trabalhador,
que podia vir a receber mais do que pediu, prejudicando a entidade
patronal, para quem ndo se previa, em contrapartida, uma situagio de
correspondente beneficio.

Numa segunda ordem de consideragdes, aduzia-se ainda que, com
a previsio do dito artigo do CPT, o tribunal poderia vir a dirimir um
conflito inexistente, na medida em que as partes ndo o teriam submetido
a sua apreciagdo.

O Tribunal Constitucional decidiu a primeira questdo, referindo
que ndo se conseguia extrair do preceito legal em causa que o bene-
ficiario do seu regime s6 pudesse ser o trabalhador e nunca a entidade
patronal,”' ndo havendo, portanto, a invocada desigualdade.”

Quanto ao outro argumento utilizado, o Tribunal Constitucional
pronunciou-se no sentido de que a simples existéncia de um processo
torna totalmente existente para o tribunal o conflito que a condenagao
(para além do pedido) pretende solucionar.

Porém, o Tribunal Constitucional, apesar de ndo ter julgado in-
constitucional a norma que lhe foi submetida, entendeu que a conde-

nidade social e sdo iguais perante a lei. 2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razéo de
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religido, convicgdes politicas ou
ideolégicas, instrugdo, situagio economica, condi¢do social ou orientagdo sexual.”

® Ac. RP de 30.04.1979, BMJ, 287°, pag. 364.

0 Ac. TC n° 605/95, de 08.11, publicado no DR n.° 64, 11 Série, de 15.03.1996, a pags.
3547 e seguintes.

M Ac. TC n.° 605/95, ibidem, a pags. 3548: “(...) A condenagdo para além do pedido tem
de ver exclusivamente com a natureza das normas que os factos provados convocam, e
ndo com a posi¢do na relagdo laboral dos sujeitos processuais. (...)”

2 Na mesma linha de orienta¢fo, alids, do ja citado supra Ac. RP de 30.04.1979.
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nacao extra vel ultra petitum nio acautela nem garante o exercicio do
contraditorio a parte que é por ela directamente afectada. E que “4 ul-
trapassagem em quantidade e objecto surge, assim, no processo como
verdadeira «decisdo-surpresay ndo antecedida da concesséo a ré de
qualquer oportunidade de apresentar as suas razoes e objeccoes a so-
lugdo adoptada pelo Tribunal.”

Nio se pode, de modo algum, olvidar que o principio do contradi-
torio constitui, em contraponto ao do dispositivo, um principio sacra-
mental no ordenamento adjectivo civil portugués. Partindo deste pres-
suposto, o Tribunal Constitucional entendeu que a condenacio extra
vel ultra petitum devera estar sempre condicionada a prévia audigio de
ambos os interessados, para que estes possam ter assim a possibilidade
de alegar o que acharem por conveniente a defesa dos seus legitimos
interesses.”

VI. CONCLUSAO

Sem termos a veleidade de exaurir o tema que nos propusemos
abordar muito sumariamente, achamos que, apos ponderagio destas
breves consideragoes, tornar-se-a facil depreender que estamos na pre-
senga de uma faculdade, entretanto elevada a principio de direito pro-
cessual do trabalho,™ que ¢ conferida ao julgador laboral para que este
extravase os limites volitivos das partes, quando estes nio estejam em
conformidade com a imperatividade e com a inderrogabilidade decor-
rentes de certas leis ou de instrumentos de regulamenta¢io colectiva de
trabalho.

A condenagio extra vel ultra petitum mais nio ¢ do que a consagra-
¢d0, no ambito do direito adjectivo laboral, da possibilidade/obrigacio

7 Conforme a alinea b) da parte decisoria do dito aresto do Tribunal Constitucional:
“(...) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 69°do Cédigo de Processo do Tra-
balho, desde que interpretada no sentido de a condenagdo extra vel ultra petitum estar
condicionada pela prévia audi¢do dos interessados sobre tal matéria; (...)".

™ Confira-se, a este proposito, o Ac. RP de 02.02.1998, www.dgsi.pt (Documento n.°
RP199802029640621): “I — A norma do artigo 69°actual 74°| do Cédigo de Processo
do Trabalho impée ao juiz um dever que vai além do disposto nos artigos 664° e 668°
n.” I alinea d) do Cédigo de Processo Civil como consagragdo dos principios espe-
cificos do direito laboral, em vista de uma justica célere, pacificadora e completa.
IT — A condenacdo “extra vel ultra petita” tende a afirmar-se, cada vez mais, como
um principio geral de direito processual laboral inerente & sua natureza.”
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de o magistrado judicial proferir uma sentenga em sintonia com a pre-
tensdo substantiva exigida por lei ou por instrumento de regulamenta-
cdo colectiva de trabalho, e que, por variadas razdes, nao foi a pretensao
que foi adjectivada pela parte, no seu pedido.

No direito processual civil, esta possibilidade de condenagao para
além ou em objecto diverso do pedido ndo é, de todo, permitida (ex
vi artigos 661°, n° 1, e 668°, n° 1, alinea e), do CPC). Representa uma
peculiaridade do processo do trabalho, com origens na América Latina
e com aceita¢do unanime entre nés desde o Codigo de Processo do Tra-
balho de 1963.

Esta figura, consagrada no artigo 74° do CPT, encerra em si de-
terminadas consideracdes. Langando mao do precioso auxilio de Josg
ANTONIO MESQUITA,” “Em primeiro lugar — «o juiz devey» e ndo apenas
«podey» o que o caracteriza como um poder/dever e ndo como uma
faculdade a utilizar mais ou menos discricionariamente. Em segundo
lugar, deve condenar ultra vel extra petita, ou seja, ndo so em quan-
tidade superior, mas ainda em objecto diverso. Em terceiro lugar, é
necessdario que isso se funde na matéria de facto provada ou de que o
Juiz possa servir-se nos termos do art. 514° do CPC — factos notorios,
que ndo carecem de alegagdo de prova e factos do conhecimento oficio-
50 do juiz, juntando o respectivo documento. Finalmente — e de maior
complexidade e melindre — quando resulta da aplicagdo de «preceitos
inderrogaveis de leis ou instrumentos de regulamentagdo colectiva de
trabalho» .

Decorrendo do principio da irrenunciabilidade de determinados di-
reitos do trabalhador, a condenacgdo extra vel ultra petitum nao padece
de qualquer inconstitucionalidade por pseudo violagdo do artigo 13° da
CRP. Contudo, esta figura adjectiva laboral deve ser usada com extrema
parcimonia para que, sob o pretexto de proteccdo de uma das partes,
nao se desrespeite um principio basilar no ordenamento adjectivo luso,
isto €, o principio do contraditorio.

5 Jost ANTONIO MEsqQuiTA, “Principios Gerais do Direito Processual do Trabalho”,
RDES, Ano XLVII (XX da 2* Série), Julho-Dezembro de 2006, n°s 3 e 4, a pags. 215
e216.
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