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Resumo:

Nos ultimos anos, o distanciamento entre a ciéncia e a sociedade civil tem vindo a
preocupar as organizacoes cientificas de todo o mundo. Pela importancia que desempenha
na vida humana e no seu desenvolvimento, é fundamental que a ciéncia se aproxime da
comunidade, através da divulgacdo externa das suas acOes e investigacOes.
Adicionalmente, a comunicacgdo de ciéncia apenas faz sentido se do outro lado estiver
uma sociedade disponivel a aceitar esta informacao. Para desenvolver esse interesse na
sociedade, as organizagdes cientificas devem utilizar ferramentas e canais de
comunicacdo mais adequados e eficazes, que se adaptem a atualidade digital que vivemos.
E, por isto, essencial uma analise aos meios, estratégias e técnicas utilizadas por estas
organizagOes para comunicar ciéncia nos meios digitais e, dos resultados obtidos, criar

novos modelos que favoregam e melhorem a experiéncia da comunicagé&o.

A presente Dissertacdo de Mestrado, propde analisar as praticas de comunicacdo de
ciéncia realizadas pelos centros de investigacdo na area das Ciéncias da Educacdo
financiados pela FCT, com foco na sua presenga nas redes sociais, nomeadamente no
Facebook. Utilizando uma abordagem mista de métodos quantitativos e qualitativos, sera
possivel identificar as principais estratégias de comunicacdo adotadas, os tipos de
publicacdes mais frequentes e os racios de envolvimento gerados por estas praticas. O
estudo de benchmarking propde a analise de contelido as redes sociais das 16 unidades
de investigacdo, através do recurso a modelos comprovados utilizados em estudos

anteriores.

Palavras-chave: comunicacédo de ciéncia; redes sociais, analise mista, benchmarking.



Abstract:

The gap between science and civil society has been worrying scientific organizations
worldwide in recent years. Because of the importance it plays in human life and
development, science must get closer to the community by publicizing its actions and
external research. Moreover, science communication only makes sense if society is
willing to accept this information. To develop this interest in society, scientific
organizations must use more appropriate and effective communication tools and channels
that adapt to the digital age we live in. It is therefore essential to analyze the means,
strategies, and techniques used by these organizations to communicate science in digital
media and, from the results obtained, to create new models that favor and improve the

communication experience.

This Master's Dissertation aims to analyse the science communication practices carried
out by research centres in the field of Education Sciences funded by the FCT, with a focus
on their presence on social networks, namely Facebook. Using a mixed approach of
quantitative and qualitative methods, it will be possible to identify the main
communication strategies adopted, the most frequent types of publications and the
engagement ratios generated by these practices. The benchmarking study will analyse the
content of the social networks of the 16 research units, using proven models used in

previous studies.

Key words: science communication; social networks; mixed analysis; benchmarking.
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INTRODUCAO




Comunicar ciéncia néo é tarefa facil e, nos ultimos anos, tem-se notado uma preocupagéo
geral tanto por parte das organizacfes cientificas como dos proprios investigadores em
quebrar o distanciamento existente entre a ciéncia e a populacdo. Como consequéncia, as
organizag0es cientificas tém vindo a promover atitudes mais pro-ativas de contacto com
0S publicos, sobretudo através dos media. Isto porque assistimos a uma “maior
consciencializagdo da relevancia de divulgar a ciéncia e a tecnologia a um publico 0 mais
alargado possivel” (Granado & Malheiros, 2015, p. 12). Um dos fatores que pode explicar
esta realidade é o facto de os centros de investigacdo sentirem a necessidade do
reconhecimento cientifico, mostrando que o objetivo primordial da investigacéo cientifica
é para beneficio da sociedade. Esta estratégia tem como objetivo justificar que os fundos
publicos nacionais e europeus que recebem tém um retorno positivo para a sociedade.

Além disso, a ciéncia € ainda hoje uma pratica vista como dificil de perceber e de alcancar.

Assim, o foco deste trabalho prende-se sobretudo em refletir sobre a necessidade
permanente de comunicar a ciéncia aos publicos externos. Para esse efeito, é importante
perceber qual o papel que a comunicacdo assume nas organizagdes cientificas como
estratégia de divulgacao da ciéncia e de aproximacdo a comunidade. Sendo um tema ainda
pouco estudado em Portugal, o contributo das estratégias de comunicagdo de ciéncia
implementadas pelas organizacdes cientificas para comunicar com a populacao, constitui
um objeto de estudo relevante para uma melhor compreensdo do desempenho dos centros
de investigacdo nas redes sociais e a sua relacdo com os publicos ndo cientificos. Por esta
razdo, para além da abordagem tedrica do tema, serd pertinente partir para uma

abordagem empirica no sentido de responder a problemética em questao.

A presente Dissertacdo de Mestrado, pretende analisar de forma abrangente a eficiéncia
da comunicacdo em redes sociais por parte dos Centros de Investigacdo na area das
Ciéncias da Educacéo financiados pela Fundacgéo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT),
de forma a identificar melhores praticas e formular decisdes estratégicas com base num
processo de benchmarking e de aprendizagem interorganizacional. No estudo de
benchmarking propde-se a anélise de conteldo das redes sociais das 16 unidades de

investigacdo através do recurso a modelos validados em estudos anteriores.

Assim, no capitulo I, “Comunicagdo de ciéncia”, pretende-se fazer um enquadramento
historico e tedrico sobre a evolugdo da Comunicacgdo de Ciéncia em Portugal e também

abordar os tipos de estratégias que sdo usados neste dominio.



O capitulo II, “Metodologia”, descreve 0 desenho metodoldgico adotado para concretizar
a parte empirica do projeto nomeadamente os métodos para a recolha da informacéo
trabalhada, no que se refere a analise de benchmarking e a analise quantitativa dos dados.

O capitulo 111, “Resultados™, analisa os dados resultantes da anélise de contetdo e
interacOes, da evolucdo das publicagdes dos centros, a estratégia por eles utilizada e o seu

desempenho na rede.

No capitulo IV, “Discussdo”, sdo discutidos os resultados obtidos do capitulo anterior e

salienta-se as implicagdes e recomendacdes para os centros de investigacéo.

No capitulo IV, apresentam-se as contribuicdes e impactos esperados dos estudos, as

limitagdes e, por fim, as recomendacdes para trabalhos futuros.



ENQUADRAMENTO TEORICO




1 Comunicacéo de Ciéncia

1.1 Os conceitos de comunicagao e de ciéncia

N&o existe uma definicdo consensual sobre o significado do termo “comunicagdo de
ciéncia”. Na verdade, o conceito de comunicacdo de ciéncia € normalmente usado como
sinénimo de “cultura cientifica”, “literacia cientifica”, “compreensdo publica da ciéncia”
ou “consciencializacdo publica da ciéncia”. Contudo, ndo pode ser confundido com os
termos relacionados (Burns et al., 2003), pelo que é imperativo definir estes conceitos,

bem como os termos ‘ciéncia’ e ‘comunicacdo’.

O termo ‘ciéncia’ ¢ dificil de definir. O conceito tradicional defende que esta é composta
pelas “ciéncias puras”, como a matematica, a engenharia, a fisica ou a quimica, colocando
de parte as ciéncias sociais e humanas. No entanto, o conceito tem sido alargado, baseado
no uso do método cientifico como forma de identificar qualquer atividade como parte da
ciéncia (Burns et al., 2003). Por exemplo, Rudo et al. (2012) usam a palavra ciéncia para
“descrever o fenomeno amplo e complexo do desenvolvimento do conhecimento,
incluindo todos os tipos de conhecimento humano obtidos cientificamente” (p. 171). As
autoras abordam o conceito de comunicacdo de ciéncia como um significado
contemporaneo mais abrangente, com vista a incluir a disciplina das humanidades e das
ciéncias sociais, apesar da literatura mais tradicional considerar apenas as ‘ciéncias
puras’. Também Pinto e Carvalho (2011) destacam a “multidisciplinaridade do conceito
de ciéncia” (p. 69), uma vez que inclui ndo s6 as ciéncias denominadas como puras ou

exatas, mas também as ciéncias sociais.

Rudo et al. (2012) concordam com a viséo de Burns et al. (2003), acreditando que “uma
visdo mais ampla pode enriquecer o conceito [comunicacdo de ciéncia] e promover o
crescimento deste campo académico” (p. 171), afirmando que um “entendimento mais
aprofundado da comunicacéo de ciéncia requer capacidades das ciéncias sociais, ao invés
das ciéncias fisicas” (Ruéo et al., 2012, p. 178). Percebe-se, com isto, que existe ainda
uma grande discussdo em volta da definicdo exata de ciéncia, sendo que em anos mais
recentes, 0 conceito contemporaneo, mais amplo do que apenas “ciéncia pura”, €

amplamente aceite.

Quanto ao conceito de comunicacdo, Neresini e Pellegrini (2008) dizem que a

comunicagdo tem ‘“‘caracteristicas paradoxais” (p. 242) e que, embora seja “uma pratica



constitutiva das relagBes sociais, bem como da experiéncia individual”, ainda é “um
fenémeno obscuro” (p. 243), pois ainda ndo existe uma definicdo de comunicagdo
generalizadamente aceite. Aliés, segundo Burns e colaboradores, “qualquer comunicagdo
que envolva o publico em geral, é complexa e altamente contextual” (2003, p. 186). No
entanto, ha um consenso de que a comunicagao “¢ um processo capaz de gerar mudancas

para aqueles que participam nela” (Neresini & Pellegrini, 2008, p. 243).

Burns et al. (2003) citam Schirato e Yell (1997) para definirem comunica¢do como “a
pratica de producéo e negociacgéo de significados, uma pratica que acontece sempre sob
condi¢des sociais, culturais e politicas especificas” (p. 186). Os autores apresentam esta
definicdo de comunicagéo pois, consideram que os modelos lineares e de difusédo ndo
representam de forma adequada ao processo de comunicacdo de ciéncia (Burns et al.,
2003). Neste sentido, os modelos mais recentes de comunica¢do “reconhecem a
importancia do contexto e da negociagdo social do significado” (Burns et al., 2003, p.
186). Ruédo et al. (2012) partilham da mesma opinido, no sentido em que defendem a
comunicacdo como um instrumento essencial para aumentar a consciencializacdo e a

compreensdo publica de ciéncia.
1.2 O conceito de comunicacéo de ciéncia e a Analogia “AEIOU”

A comunicacédo de ciéncia desempenha um papel fundamental na sociedade moderna.
Muitos dos seus resultados repercutem-se no longo prazo e, portanto, tornam-se dificeis
de reconhecer e avaliar no momento em que se realiza. Sobre isto, Rudo et al. (2012)
explicam que os resultados e respostas da comunicagdo de ciéncia “podem ndo ser faceis
de estudar cientificamente, uma vez que eles ocorrem inevitavelmente no ‘mundo real’ e
ndo nas condi¢des controladas de um laboratério” (p. 177). No sentido de responder a
estas limitacbes da comunicacdo de ciéncia surgiu a abordagem, designada como
“AEIOU”, na qual a consciencializagdo, o prazer, o interesse, a opinido € a compreensao

sdo importantes respostas pessoais a comunicacao de ciéncia (p. 198).

A comunicacdo de ciéncia procura aumentar a consciencializacdo e a compreensao
publica de ciéncia, a literacia e a cultura cientifica através da construcdo de respostas
“AEIOU” nos seus participantes (Burns et al., 2003). Além disso, capacita o publico para
“um interesse pela ciéncia, uma confianca para falar sobre isso e uma disposi¢do para se
envolver com a ciéncia onde e quando ela cruzar os seus caminhos” (p. 198). Burns et al.

(2003) propdem uma definicdo contemporénea para o conceito comunicagéo de ciéncia,



definido com base na analogia das vogais — AEIOU, na qual a letra ‘A’ se refere a
Awareness ou ‘consciencializa¢do’ da ciéncia; a letra ‘E’ a Enjoyment, ou o ‘prazer’ pela
ciéncia; a letra ‘I’ a Interest, ‘interesse’ pela ciéncia; a letra ‘O’ a Opinion, a formacéo de
‘opinides’ ou atitudes relacionadas com a ciéncia; e a letra ‘U’ a Understanding, a
‘compreensdo’ da ciéncia (Burns et al., 2003). Esta defini¢do, também sugerida por Rudo

et al. (2012), emergiu para ajudar a clarificar o conceito.

Ambos os autores propdem uma definicdo do conceito de comunicacdo de ciéncia,
baseada na ideia de que “os objetivos da consciencializa¢do, compreensao, literacia e
cultura cientifica podem ser separados em cinco amplas respostas pessoais para a ciéncia”
(Burns et al., 2003, p. 190). Essas cinco respostas “ndo sdo pré-requisitos hierarquicos
para a literacia cientifica, mas sim uma continuidade de reacdes individuais desejaveis a
comunicagdo de ciéncia” (Burns et al., 2003, p. 196). E, “se um nimero suficiente de
pessoas exibir essas respostas, entdo elas podem ser consideradas como aplicaveis ao
publico” (p. 190).

A letra “A” corresponde a consciéncia (do inglés, awareness), e “por definigdo, ¢ a falta
de ignorancia” (Burns et al., 2003, p. 196). Para a ciéncia, a consciéncia “fornece as bases
do conhecimento, alarga a mente e abre oportunidades pessoais e publicas que nédo
existiam anteriormente” (p. 196). Burns et al. (2003) baseiam-se na 6tica de Jesse Shore,
onde as pessoas desinformadas sdo “aquelas que ndo sabem aquilo que ndo sabem sobre
um determinado assunto”, a que chamamos de publico leigo (p. 196). Por isso, o desafio
é torna-las conscientes de que um determinado assunto existe, que tem um efeito nas suas
vidas e que podem escolher aprender mais sobre ele. Além disso, as pessoas informadas
sdo “aquelas que sabem aquilo que ndo sabem e fazem escolhas de forma ativa sobre
quando expandir o seu nivel de conhecimento sobre um assunto” (p. 196). Ja 0s
especialistas sdo aqueles “que sabem” e que “provavelmente terdo maior familiaridade e
conhecimento detalhado do assunto” (p. 196). O nivel de consciencializa¢do varia com a
exposicao dos participantes a um novo aspeto da ciéncia, inspira-os a atingir niveis mais
altos de literacia cientifica ou a envolvé-los em eventos de comunicacéo de ciéncia (Burns
et al., 2003).

A letra “E” refere-se a prazer (do inglés, enjoyment), e € uma “resposta afetiva que pode
originar um sentimento e uma atitude positiva em relagdo a ciéncia, podendo levar a uma

maior proximidade com esta area”. Por esta razdo, o prazer ¢ “uma componente altamente



desejavel de toda a comunicagdo de ciéncia” e que contribui “para uma cultura cientifica
saudavel dentro da sociedade” (Burns et al., 2003, p. 197). O prazer pela ciéncia pode
ocorrer de duas formas distintas: “o prazer pode ser descrito COmo uma experiéncia
prazerosa com a ciéncia como uma forma de entretenimento ou arte”, ou pode
corresponder a um nivel mais profundo de envolvimento e satisfacdo pessoal que
“geralmente ¢ derivado da descoberta, exploracdo, apresentacao ou resolugdo de assuntos
relacionados com a ciéncia” (Burns et al., 2003, p. 197). Como forma de mostrar que o
prazer € um fator importante na relagcdo dos publicos com a ciéncia, 0S mesmos autores
afirmam que “a compreensdo raramente 0COrre, se € que ocorre, sem motivacdo para
aprender, e o prazer (uma resposta afetiva) e o interesse (uma resposta cognitiva) séo

motivadores muito poderosos” (p.197).

Neste seguimento, a letra “I” que corresponde a interesse (do inglés, interest) e, é uma
resposta cognitiva dos participantes em relacdo a ciéncia. Burns et al. (2003) sugerem que
a comunicagao de ciéncia pode ser eficaz “se inspirar tal como a leitura de um grande
livro, se entreter da mesma forma que ouvimos uma boa mdsica, ou se envolver e
entusiasmar da mesma forma que um desporto favorito” (p. 197). Defende ainda que “um
aumento positivo do interesse pela ciéncia contribui para melhorar a cultura cientifica”
(Burns et al., 2003, p. 197), concluindo que esta atitude positiva em relagdo a ciéncia ndo
deve ser subestimada. Em conclusdo, promover o interesse ¢ uma forma eficaz de

envolver o publico nos assuntos relacionados com a ciéncia.

A letra “O” representa opinido (do inglés, opinion) e que € considerada muito complexa,
pessoal e multifacetada (Burns et al., 2003), uma vez que “as opinides estdo fortemente
ligadas e sdo influenciadas pelo conhecimento, crengas e reacdes emocionais” (p. 198) e,
por isso, podem ser bastante dificeis de estudar, mas os autores afirmam que as pessoas
“irao modificar as suas opinides (...) somente se forem motivadas a fazé-lo pela
necessidade de mudar” (p. 198). Burns et al. manifestam a convicgdo de que “a
comunicacdo de ciéncia € mais poderosa quando faz com que os participantes reflitam e

formem, reformem ou afirmem as suas atitudes em relagao a ciéncia e a sociedade” (Burns

etal., 2003, p. 198).

Por fim, a letra “U” refere-se a compreensdo (do inglés, understanding). Os autores
entendem que a compreensdo da ciéncia inclui a compreenséo de conteudos relacionados

com a ciéncia, processos ¢ fatores sociais. Além disso, a compreensao da ciéncia “é um



pré-requisito para niveis mais altos de literacia cientifica” (p. 198), e incluem no seu
raciocinio a ideia de que “a comunicagao de ciéncia ¢ normalmente vista como a atividade
dos profissionais de comunicagdo”, como 0s jornalistas ou até mesmo os préprios
cientistas, ou como “a promog¢ao da compreensao publica de ciéncia” (p. 190). Do mesmo
modo, Rudo et al. (2012) veem a comunicag¢ao de ciéncia como “o conjunto de atividades
de comunicacdo desenvolvidas pelos jornalistas, relagdes-publicas ou pelos préprios
cientistas para promover informacéo e interagao com a ciéncia” (p. 172). Magalh&es e
Ruéo (2018) afirmam que “nos Gltimos anos, tem-se afirmado uma visdo mais ampla do

que pode e deve ser a comunicagao de ciéncia” (p. 198).

Por seu lado, Granado e Malheiros (2015) entendem a comunicagdo de ciéncia como
“todas as atividades que visam comunicar o saber cientifico, os resultados da investigacao
cientifica ou informacdo sobre o contexto em que esta é feita, em todas as areas,
independentemente dos publicos considerados” (p. 16). Sobre esta visdo, Magalhées ¢
Ruéo (2018) dizem que para Granado e Malheiros (2015) “tudo ¢ comunicagdo de
ciéncia” e por isso, “ndo fazem diferenciacdo quanto ao contexto em que se produz esta
comunicacdo, as ferramentas utilizadas para veicular a informacao, ou aos objetivos que

se pretendem alcancar” (Magalhdes & Ruéo, 2018, p. 199).

Em resumo, Granado e Malheiros (2015) definem a comunicacgéo de ciéncia como a area
que “cobre todas as atividades onde a ciéncia se cruza com a comunicagdo” (p. 16). Sendo
esta uma definicdo bastante abrangente do conceito, torna-se importante realcar a historia
relativamente curta da comunicacdo de ciéncia em Portugal, enquanto area de estudo,
apesar de constituir um campo de grande importancia de pratica e pesquisa (Burns et al.,
2003).

1.3 A Ciéncia em Portugal

De acordo com Fiolhais e Martins (2010), o destaque da ciéncia em Portugal remonta aos
séculos XV e XVI, de tal modo que “os Descobrimentos maritimos protagonizados pelos
Portugueses antecederam de pouco a Revolugdo Cientifica” (p. 5), através do
desenvolvimento tecnoldgico dos meios navais, como a caravela, ou dos meios de
orientagdo no mar, como o astrolabio nautico. Ja& Bernardo (2013) afirma que “a ciéncia
moderna esteve praticamente ausente da cultura portuguesa até ao século XVIII, tendo
sido introduzida oficialmente no ensino pela Reforma Pombalina” (p. 9). J4 no século

XIX, foi “quando se tornou evidente a sua importancia para o desenvolvimento



econdémico e social, os politicos liberais portugueses procuraram transformar Portugal
num pais moderno, sustentado na ciéncia e na tecnologia, imitando assim os paises
europeus mais avangados” (p. 9). Contudo, ndo conseguiram, “mas as suas ideias

reformistas alteraram, desde entdo, o panorama cultural do pais” (Bernardo, 2013, p. 9).

Fiolhais e Martins (2010) destacam a evolugédo da ciéncia no Estado Novo, onde “o
turbulento periodo da 12 Republica, iniciado em 1910, proporcionou inovacdes no ensino
e na ciéncia” (p. 103). Os autores explicam que “varios foram os cientistas portugueses
na primeira metade do século XX, mas a sua a¢do foi dificultada pelo estado de pobreza
do pais e por perseguigdes politicas pelo Estado Novo” (Fiolhais & Martins, 2010, p.
103). E prosseguem, “o Estado Novo proporcionou nos anos 50 ¢ 60 alguma afirmagio
da ciéncia e da técnica, nomeadamente, para além do progresso das ciéncias
proporcionado por professores que nao foram exilados” (p. 110). No entanto, Bernardo
(2013) afirma que a historia da ciéncia em Portugal teve “momentos em que a ciéncia foi
ignorada ou até desprezada” (p. 363). Mas, houve também alturas em que a ciéncia “teve
uma boa aceitacdo embora apenas em circulos restritos — durante a Reforma Pombalina,
o regime liberal e a implantacdo da Republica, no final do Estado Novo e no inicio da
integragdo europeia” (p. 363). Neste sentido, Fiolhais e Martins (2010) destacam o fim
do Estado Novo como um dos momentos mais importantes para a evolucdo da ciéncia em
Portugal, pois “com a Revolugdo de 1974 abriram-Se novos tempos para a ciéncia em
Portugal, assistindo-se a um enorme crescimento do namero de investigadores, a uma
forte internacionalizacdo em todas as areas e ao aparecimento de novas instituigdes” (p.
113). Em relagdo ao aparecimento de novas instituicGes na area da ciéncia destacam-se
os casos do Instituto Nacional de Investigacdo Cientifica, do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, criado em 1995 e da Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT), iniciada
em 1997 (Fiolhais & Martins, 2010, p. 113). Para Bernardo (2013, p. 9), “a pouca ciéncia
que se produziu em Portugal no século XX e a que se produziu na ultima década ndo
foram suficientes para criar um verdadeiro desenvolvimento cientifico nacional e colocar
0 pais entre as nagdes cientificamente mais cultas”. Apesar disso, atualmente “existe em
Portugal um ambiente mais favoravel a ciéncia porque se reconheceram 0s Seus

beneficios econdmicos e sociais” (Bernardo, 2013, p. 363).
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1.4 Cultura Cientifica em Portugal

De acordo com Granado e Malheiros (2015), nas ultimas décadas, “a promogao da cultura
cientifica e tecnologica cresceu extraordinariamente, tendo-se multiplicado as iniciativas”
(p. 11). Uma das razdes desse crescimento deve-se ao reforgo no investimento destinado
a area da investigacao cientifica e tecnologica em Portugal. Esta evolug¢do da cultura
cientifica contrasta com o passado bastante recente, uma vez que “nunca se criou, entre
nds, um ambiente especialmente propicio a atividade cientifica” (Bernardo, 2013, p. 142).
Prova disto sdo os dados que mostram que “hoje em dia existem mais cientistas a trabalhar

em Portugal do que em todos os tempos anteriores...” (Fiolhais, 2011, p. 27).

Além disso, Bernardo (2013) afirma que “durante o século XIX, Portugal acompanhou
sempre com atraso e a um ritmo lento o desenvolvimento cientifico e tecnologico
internacional e, por isso, pouco contribuiu para ele” (p. 142). Mas também, “a ciéncia
progrediu sobretudo nos paises onde ocorreram as revolugdes industriais”, e a industria
“faz progredir a ciéncia porque levanta constantemente novos problemas que necessitam

de solugoes cientificas” (Bernardo, 2013, p. 257).

Ja Fiolhais (2011) atribui o atraso da ciéncia em Portugal, ao atraso na educacdo em geral,
em parte, devido a “heranga econdmica, social, educativa e cultural” que “era pesada a
data da Revolucao de 25 de abril de 1974 (p. 9). Como exemplo, o autor lembra que em
Portugal, no inicio do século XX, o analfabetismo estava ainda muito presente na
generalidade da populacéo, quando comparado com outros paises da Europa. Esta era
uma “tragica realidade” (Fiolhais, 2011, p. 9) que também acabou por contribuir para o
atraso da educacdo cientifica em Portugal. Como tal, segundo o autor, 0 aumento e a
melhoria da educagdo constituem um fator essencial para 0 aumento dos niveis de
educacdo e de literacia cientifica em Portugal. Perante isto, Fiolhais (2011) considera que
“Portugal s6 poderia progredir decisivamente na ciéncia se entrasse nas grandes
colaboragdes internacionais e partilhasse equipamento de maior porte” (p. 34). Por isso,
sO depois da entrada para 0 CERN (Organizacao Europeia para a Investigacdo Nuclear),
em 1985, é que “o nosso pais passou a participar ativamente em organizagdes
internacionais de investigacdo” e “passou a beneficiar do quadro europeu de investigagao
e desenvolvimento” (p. 34). Por esta via, “muitos investigadores e instituicdes de

investigacao portuguesas puderam assim receber financiamento europeu direto” (p. 34).
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Granado e Malheiros (2015) acreditam que a cultura cientifica em Portugal ganhou um
estatuto de importancia elevada, sobretudo devido a “uma aposta politica clara feita a
partir do final dos anos 80 e, mais decididamente, a partir de 1995, ano de criagéo do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia” (p. 95). Segundo Fiolhais (2011, p. 16), outro fator
decisivo para o desenvolvimento da ciéncia em Portugal foi a criagdo, em 1996, da
“Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia — FCT, a agéncia de financiamento da
investigagdo cientifica e tecnologica”. Coutinho Araljo e Bettencourt-Dias (2004)
afirmam que “a promog¢do da cultura cientifica dos cidaddos foi assumida como um
programa continuo do Estado com a criacdo da Agéncia Ciéncia Viva para a Cultura
Cientifica e Tecnoldgica” e, que tem sido “o maior promotor de divulgacao publica da

ciéncia em Portugal” (p. 117-118).

Como resultado dessa aposta na ciéncia, verificou-se em Portugal a criacdo de estruturas
de comunicacdo e outreach em laboratdrios de investigacdo e nas organizac6es de ensino
superior, acompanhadas por um crescimento e consolidacdo de instituicbes dedicadas
especificamente a essas atividades, como 0s museus ou centros de ciéncia (Granado &
Malheiros, 2015). Os anos entre 2010 e 2015 foram marcados por crises financeiras a
nivel nacional e internacional, que contribuiram para um periodo de contracdo do
investimento e das iniciativas na area cientifica (Granado & Malheiros, 2015). Como
resultado desta contracdo, assistiu-se a uma reducdo de atividades ligadas a cultura
cientifica, tendo-se instalado um “ambiente de grande retraimento, que ndo so afetou as
organizac@es alimentadas por dinheiros publicos, mas se estendeu as empresas privadas,
tornando particularmente dificil encontrar patrocinios para atividades de cultura
cientifica” (Granado & Malheiros, 2015, p. 11).

Apesar disso, desde 2015, Portugal tem assistido “a um crescimento muito significativo
dos espacos publicos de promocéo da cultura cientifica, como sdo 0s museus e 0s centros
de ciéncia” (Granado & Malheiros, 2015, p. 21). Acredita-se que esse crescimento é
“fruto ndo s6 da maior atratividade dos varios equipamentos, mas também da melhoria
do nivel cultural dos cidad&os e de uma aposta determinada por parte das escolas e das
familias na melhoria da formagéo dos mais jovens” (Granado & Malheiros, 2015, p. 22).

Na perspetiva dos mesmos autores, promover a cultura cientifica ndo € o mesmo que

promover a ciéncia, uma vez que esta se destina a estimular o dialogo entre os

especialistas e os cidadaos, promover o0 pensamento critico e afastar o receio de questionar

0s assuntos cientificos. Os autores vao mais longe ao dizerem que promover a cultura
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cientifica ndo se trata apenas de ensinar ciéncia, mas essencialmente “aproximar os
cidaddos da ciéncia e familiariza-los com os cientistas, a sua atividade e estimula-los a
questionar nao s6 o mundo, mas a propria ciéncia” (Granado & Malheiros, 2015, p. 19).
Porém, os autores admitem que a cultura cientifica é uma area bastante complexa, “em
constante movimento e cujas fronteiras ndo sao conhecidas em pormenor” (p. 11), onde
a comunicacdo desempenha um papel importante. Decorrente do estudo realizado, 0s
autores concluem que “muitas areas da comunicag¢do da ciéncia, da tecnologia e da
promocdo da cultura cientifica em Portugal se encontram ainda por estudar, de forma a
entender o seu real impacto na sociedade portuguesa nos ultimos anos” (Granado &
Malheiros, 2015, pp. 11-12). Apesar disso, ultimamente, a area da comunicacdo da
ciéncia tem-se expandido de forma significativa:
(...) quer do ponto de vista da sua promocao em espacos publicos (de que sdo
exemplos os varios centros Ciéncia Viva espalhados pelo pais e as suas multiplas
atividades), quer do ponto de vista do trabalho das universidades e institutos de
investigacdo, que tém realizado cada vez mais acgdes para divulgar os resultados
do seu trabalho e contactar o publico em geral. (Granado & Malheiros, 2015, p.
12).
Em resumo, podemos afirmar que “a evolugdo da ciéncia em Portugal ndo foi de um
desenvolvimento continuo e sustentado” (Fiolhais, 2011, p. 26), tendo passado por varios
momentos de altos e baixos. Atualmente, “a divulgagdo cientifica é apresentada com um
carater mais reflexivo, critico e formativo, tendo como objetivo prioritario criar e
fundamentar a cultura cientifica” (Bernardo, 2013, p. 129). Mas, “mais do que divulgar
os contetdos cientificos, tenta-se divulgar o espirito cientifico, ou, o que é equivalente, o
espirito critico” (Bernardo, 2013, p. 129). Além disso, apesar dos progressos feitos “ao
nivel da apropriacao pelos cidaddos portugueses da cultura cientifica” (Fiolhais, 2011, p.

74), o défice ainda existe.
1.5 A necessidade de comunicar ciéncia

Nos ultimos anos, tem-se notado uma preocupacdo generalizada tanto por parte das
organizagOes cientificas como dos proprios cientistas em quebrar o distanciamento
existente entre a ciéncia e a populacdo. Neste sentido, as organizacdes cientificas tém
vindo a promover atitudes mais pro-ativas de contacto com os publicos, sobretudo através
dos media, mas também a partir da organizacdo de eventos externos e atividades de

outreach, pois assistimos a uma “maior consciencializa¢ao da relevancia de divulgar a
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ciéncia e a tecnologia a um publico o mais alargado possivel” (Granado & Malheiros,

2015, p. 12).

Um dos fatores que pode potenciar esta realidade, é o facto de os centros de investigacao
sentirem cada vez mais a necessidade de reconhecimento, ndo so cientifico, mostrando
que o objetivo primordial da investigacdo cientifica € o beneficio da sociedade. Neste
ponto de vista, Magalhdes e Rudo (2018) defendem que “comunicar a ciéncia para que se
compreenda a propria ciéncia é imperativo, até para que se lhe atribua um lugar de
reconhecimento na sociedade” (p. 199). Também na perspetiva de Magalhaes (2014), “a
comunicacdo da Ciéncia e da investigacdo cientifica é fundamental para que a atividade
cientifica se desenvolva e para que toda a comunidade se aperceba da sua importancia”
(p. 39). Ainda na mesma linha de ideias, Magalhaes (2015) considera que “a ciéncia ¢é
uma atividade que torna possivel o desenvolvimento tecnoldgico, social, cultural e
economico” (p. 51), sendo por isso “importante avaliar a forma como 0 mundo cientifico
comunica, nomeadamente a capacidade de adequacdo da comunicacdo da ciéncia as

novas ferramentas e as respetivas formas de interacao com os publicos” (p. 51).

Relacionada com a atividade da comunicacdo de ciéncia permanece a ideia de
“divulgacdo” ou “popularizagdo” da ciéncia, ou seja, “uma explicagdo da ciéncia
proporcionada pelos cientistas a populagdo em geral” (Antunes, Malheiros, Castro &
Mendes, 2013). No entanto, como referido anteriormente, € de sublinhar que os termos
comunicacéo de ciéncia e divulgacgéo da ciéncia ndo significam o mesmo. A comunicagéo
de ciéncia baseia-se na “difusdo de conhecimentos da ciéncia” e “dos frutos da
investigagdo produzida na atualidade, por toda a populacdo” (Granado & Malheiros,
2015, p. 15). A divulgacdo da ciéncia pretende que o cidaddo comum “se aproprie de um
saber a partida reservado a especialistas”, a0 mesmo tempo que pode ser levado a cabo
“diretamente pelos especialistas ou por mediadores, profissionais ou ndo” (Granado &

Malheiros, 2015, p. 16).

Podemos afirmar que a necessidade de divulgacdo de ciéncia por parte dos centros de
investigacdo e outras unidades que se dedicam a produgdo de conhecimento cientifico,
acontece por duas razfes principais: pela busca de sensibilizacdo e atracdo de mais
pessoas para a ciéncia, sobretudo jovens que podem escolher esse percurso académico e,
também pela necessidade de angariar legitimidade social, mostrando o que estas

instituigdes fazem e de que forma contribuem para o desenvolvimento social.
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Porém, a divulgacdo de ciéncia tem de ser intencional e devidamente respaldada por

conhecimento no dominio da Comunicagdo, como veremos.
1.6 Os Modelos de Comunicacéo de Ciéncia

De acordo com Coutinho et al., (2004) a divulgacao da ciéncia evoluiu ao longo do tempo,
sendo especialmente retratada em dois modelos — modelo do déficit cognitivo e modelo
interativo - que prevaleceram em periodos distintos. J& Oliveira e Carvalho (2015)
apresentam trés modelos de comunicagdo publica de ciéncia — modelo do déficit, modelo
do didlogo e modelo da participacéo - ainda considerados atuais, apesar de terem surgido
em épocas diferentes. Os autores destacam o facto de o conjunto de modelos
corresponderem a duas visdes muito distintas, por um lado, a tese do défice e, por outro,

as teses do dialogo e da participag&o.

Coutinho et al., (2004) defende que o “primeiro periodo se carateriza por uma Visdo
pedagogica da comunicacdo de ciéncia, tendo a sua eficacia sido questionada, uma vez
que consiste na adocdo do modelo do défice cognitivo, no qual a divulgacdo da ciéncia
se fazia unidireccionalmente, de cima para baixo, dos cientistas para os leigos, através
dos media, livros de divulgacdo cientifica, museus e seminarios” (Coutinho et al., 2004,
p. 115). Este periodo caracterizou-se pelo baixo nivel de conhecimento de ciéncia e pela
falta de interesse pelos assuntos relacionados com o conhecimento cientifico (Coutinho
etal., 2004).

Oliveira e Carvalho (2015) referem que, em termos de enquadramento temporal, 0
modelo do défice surgiu na década de 60 e permaneceu até meados dos anos 80, associado
ao paradigma da “alfabetizagao cientifica”, que consiste na “transferéncia e disseminagao
do conhecimento num Unico sentido, top-down, com vista a popularizacdo da ciéncia”
(Oliveira & Carvalho, 2015, p. 159), procurando assim a transferéncia do conhecimento
cientifico para colmatar a ignorancia do publico. Os autores vdo mais longe afirmando
gue nesta abordagem a ciéncia vé o publico como um ator ignorante e passivo que pode
ser persuadido e que pode inclusivamente ser hostil, o que requer a defesa da ciéncia. O
publico ¢ considerado “um mero recetor de informagdo” (Oliveira & Carvalho, 2015, p.
160), pelo que a sua lacuna de conhecimentos é preenchida através da disseminacéo da

informagcdo cientifica.

A evolucdo neste dominio visou colmatar as falhas detetadas no modelo do défice

cognitivo, tendo surgido o “modelo interativo”, baseado numa abordagem mais reflexiva
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e que vé a ciéncia como “uma forma de conhecimento que ndo detém uma verdade
absoluta, que pode ser problematica e nem sempre beneficia as populagdes” (Araujo et
al., 2003, s.p.). O modelo interativo defende que “a ciéncia deve ser pensada e discutida
por todos 0s seus membros” e que “os cientistas devem estar a par do conhecimento do
publico e adaptar os seus métodos de comunicacao de acordo com o contexto em questao”
(Aradjo et al., 2003, s.p.). Portanto, esta visdo obriga a existéncia de um di&logo entre os
cientistas e o publico, uma interagdo direta e bidirecional, na qual “ha um feedback
imediato entre os dois grupos e, em que a visdo paternalista e autoritaria dos cientistas e

da ciéncia, ¢ diluida” (Aradjo et al., 2003, s.p.).

Por seu lado, Oliveira e Carvalho (2015) designam este modelo como modelo do dialogo,
que surgiu a partir de 1985 até meados dos anos 90. Esta inserido no paradigma da
“compreensdo publica de ciéncia” e baseia-se no dialogo e negociacdo de significados
nos dois sentidos, ou seja, bidireccionalmente, procurando uma maior transparéncia e
confianca na ciéncia (Oliveira & Carvalho, 2015, p. 159). Esta abordagem da énfase ao
contexto, ou seja, procura “debater implicagcdes da investigagdo, com um enfoque
particular no envolvimento dos cidaddos, através de praticas contextualizadas que
consideram a diversidade de publicos e a forma como as suas experiéncias e percecoes
moldam a recegdo da informagao” (p. 159). Aqui, surge o conceito de engagement. Este
modelo “pressupde uma discussdo entre cientistas e o publico, com vista a uma
negociacdo e a uma consensualizacdo, a partir de um enquadramento e de um debate, em
duas vias, acerca dos aspetos cientificos” (Oliveira & Carvalho, 2015, p. 160). Sobre estas
duas visoes, ha a ideia de que “o modelo de dialogo” acaba por ser apenas uma versdo
sofisticada do modelo de défice, uma vez que se continua, muitas vezes, a ignorar as
respostas dos individuos em relacdo a informacdo (Lewenstein, 2002; Oliveira &
Carvalho, 2015, p. 160).

Oliveira & Carvalho, referem um terceiro modelo, que designam como modelo da
participacdo e que se insere no paradigma da “ciéncia na sociedade”. Este modelo surgiu
em meados dos anos 90 como consequéncia das criticas feitas ao modelo do défice do
publico, e que se reverteu na atribuicdo de um défice da ciéncia (Bauer, 2008, p. 122),
visando igualmente constituir um aperfeicoamento do modelo de participagéo. Esta visao
consiste na “coprodugdo do conhecimento através da conversagdo em multiplos sentidos,
com multiplos publicos e multiplos tipos de a¢des” (Oliveira & Carvalho, 2015, p. 159).

Além disso, “o foco de atengdo desloca-se para o défice da especializacao cientifica: os
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seus preconceitos em relagdo ao publico” (Bauer, 2008, p. 122), uma vez que “o défice
de confianga do publico € espelhado por um défice da ciéncia e tecnologia” (Bauer, 2008,
p. 122). Assim, sdo evidenciados o contetido e o contexto, na procura por “definir os
objetivos e o formato da agenda cientifica em conjunto num contexto mais alargado e
heterogéneo, através de uma andlise reflexiva e critica focada nas culturas cientifica e
politica e nas preocupagdes e prioridades sociais” (Oliveira & Carvalho, 2015, p. 159).
Esta abordagem pretende abrir discusséo entre os varios publicos da ciéncia e um debate
das questdes cientificas, de modo a promover uma compreensdo mutua e a estabelecer
uma tomada de decisdo conjunta e democratica (Oliveira & Carvalho, 2015, p. 160).
Neste sentido, “o ptblico leigo ndo é mais visto como um obstaculo a superar através de
iniciativas de educacao adequadas (como no modelo de défice), nem como um elemento
adicional que enriquece o conhecimento dos profissionais (como no modelo de didlogo)”
(Oliveira & Carvalho, 2015, p. 161) mas como parceiros. O publico participa na
deliberacdo de politicas cientificas e participa na definicdo da agenda para a comunicacao

3

de ciéncia, existindo também “uma participacdo publica na negocia¢do de sentidos”
(Oliveira & Carvalho, 2015, p. 162). Este modelo de participacdo apoia-se nos ideais
democraticos de uma participacdo abrangente dos cidaddos nos processos de decisdo e

atribui autoridade ao publico sobre as politicas e os recursos. (Oliveira & Carvalho, 2015).

Em resumo podemos dizer que, enquanto o modelo do défice “vé o publico como
maioritariamente iletrado em termos de conhecimento cientifico” (Oliveira & Carvalho,
2015, p. 160), passivo e acritico em relagao a ciéncia, “as perspetivas mais criticas que se
desenvolveram posteriormente, reconhecem a heterogeneidade do publico ao nivel da sua
constitui¢do, do seu conhecimento cientifico, e da sua participacdo em atividades desse
cariz” (Oliveira & Carvalho, 2015, pp. 160-161). Sobre a mudanca do modelo do défice
para o dialogo, Stilgoe et al., (2014) acreditam que esta pode ter sido dificultada por “um
foco continuo no publico” (pp. 7-8), na medida em que “tem sido relativamente facil fazer
a primeira parte do argumento, de que os monodlogos se devem tornar conversas” (p. 8).
No entanto, “tem sido mais dificil convencer as instituicdes da ciéncia de que o publico
ndo ¢ o problema” (p. 8). Ja 0 modelo de participacdo representa o envolvimento da
ciéncia no contexto social, trazendo os cidaddos para o dominio da ciéncia, atraves da
participacdo nas decisGes, 0 que representa uma evolugdo no préprio conceito de

sociedade que, neste sentido, representa o ideal de uma sociedade evoluida, participativa
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e democrética, onde a ciéncia ndo é um reduto fechado apenas acessivel aos membros da

comunidade cientifica.
1.7 Agentes na Comunicacéao de Ciéncia

Pinto e Carvalho (2011) consideram que a comunica¢do de ciéncia é “um processo
complexo gque envolve varios agentes, responsaveis por comunicar sobre conhecimento
cientifico ao publico” (p. 69). Neste sentido, varios autores (Aratjo et al., 2003; Carvalho
& Cabecinhas, 2004; Pinto & Carvalho, 2011) identificam os principais atores no campo
da comunicacdo de ciéncia, nomeadamente: a comunidade cientifica, 0os governos, o

sistema educativo, 0s museus e centros de ciéncia, os media e a industria.

Sobre 0 mesmo tema, Granado e Malheiros (2015) mencionam os agentes que consideram

desenvolver funcdes e que tém um papel importante na comunicacdo publica de ciéncia:
(...) a comunicagdo de ciéncia inclui a atividade dos profissionais dos museus,
centros de ciéncia, jardins botanicos, zooldgicos e aquarios; dos profissionais de
gabinetes de comunicacdo de laboratérios e universidades; dos jornalistas que
trabalham em ciéncia; dos autores de documentarios, de software ou de websites
dedicados a ciéncia; dos autores de newsletters, de programas de televisdo ou de
radio sobre ciéncia; dos ilustradores, designers, infograficos e fotografos que
trabalham em ciéncia; dos autores de livros de divulgacdo cientifica; dos
organizadores de congressos, de festivais ou de feiras de ciéncia; dos
conferencistas profissionais ou entertainers que trabalham na area da ciéncia; dos
tradutores cientificos; dos professores e formadores que formam toda esta gente.
(Granado & Malheiros, 2015, p. 16).

De entre todos os agentes acima referidos destacam-se como cruciais no processo de

comunicacgdo publica de ciéncia, 0s cientistas, jornalistas e profissionais de comunicacao,

sendo que este Ultimo constitui um agente que tem vindo a ganhar uma importancia

crescente no “trindomio cientista—comunicador—jornalista” (Pinto e Carvalho, 2011, p. 66).
1.7.1 O Papel dos Media nas redes sociais

As redes sociais sdo hoje uma ferramenta vital de contacto dentro da World Wide Web,
juntando milhdes de utilizadores num interesse comum. No campo da comunicacao de
ciéncia, estas redes sdo importantissimas na difusdo da informacdo proveniente de
investigadores e de institui¢des, facilitando a sua disseminacéo a um publico muito vasto.
Muitas organizagOes possuem regras para a utilizagédo das redes sociais, refletindo-se
como uma forma de controlar o tipo de contetdos partilhados nessas plataformas,

ensinando ao mesmo tempo as melhores préaticas a seguir em cada uma delas. A formagéo
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neste campo e também uma alternativa que as instituicdes podem seguir para melhorar a

sua participacdo nas redes sociais (Sanchez, A., Granado, A., Lobo Antunes, J., 2014).

Na oOtica de Carvalho (2004), a mediatizacdo da ciéncia é vista como um processo de
transmissdo de informacao, no qual “o conhecimento produzido pelos cientistas seria
canalizado pelos media para o publico, visto como mero recetor” (p. 37). Ja o relatério da
Royal Society de 1985 afirma que os media podem exercer uma poderosa influéncia na
compreensdo publica de ciéncia, na medida em que a comunidade cientifica vé os media
com alguma desconfianga porque considera-0s maioritariamente ignorantes sobre 0 modo
como eles trabalham (Bodmer, 1985). Por sua vez, Carvalho (2004) fala na ideia de que
0s media constituem meios, cujo uso estratégico, pode ajudar os cientistas a “angariar
apoio popular e politico e a ter uma variedade de implicagdes na pratica cientifica” (p.
37). No entanto, a autora considera que estdo a ocorrer mudancgas “tanto na relagdo dos

cientistas com 0s media como no perfil do jornalismo cientifico” (Carvalho, 2004, p. 37).

Na relacdo da ciéncia com os media, Granado e Malheiros (2015) referem que “desde
sempre a ciéncia e a tecnologia tiveram um espaco reduzido nos media portugueses, em
consonancia com a importancia destes temas na propria sociedade” (p. 41). Pearce,
Romero e Zibluk (2009) acreditam que, se entendermos melhor os media e 0s seus
potenciais publicos, podemos usé-los como parceiros no alcance do publico-alvo, com

informac@es pertinentes que possam promover 0 apoio e a compreensdo de ciéncia.

As redes sociais tiveram uma rapida popularidade e expansao e sao atualmente uma arma
poderosa para os investigadores partilharem o seu perfil académico, estabelecerem
projetos colaborativos e contactarem com o publico em geral. As redes sociais assumem-
se ndao s6 como um espaco de divulgacao de ciéncia para os seus utilizadores, mas também
como um espacgo virtual que proporciona o dialogo, a critica, a discussdo publica e a
desconstrucéo e desestigmatizacao da ciéncia. (Watermeyer, 2010). Segundo Bik (2013),
o conteudo partilhado pode variar, desde simples conversas até a partilha de pensamentos
e ideias, artigos cientificos, pareceres cientificos, atualizagdes de conferéncias e reunides,
ofertas de trabalho, entre outros. Watermeyer (2010) e Bik (2013) defendem que este
contacto online, via redes sociais, € um contacto bidirecional que permite uma ligacéo

informal entre investigadores e os publicos. A ciéncia pode ser enriquecida através de

1 A Royal Society foi fundada em 1660 e esta localizada em Londres, sendo uma das mais antigas e
prestigiadas sociedades cientificas do mundo, dedicada a promogdo da ciéncia.
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diferentes representacdes do conhecimento cientifico, de uma multiplicidade de opinides
e criticas que sdo construidas e partilhadas com toda a rede. Por outro lado, as redes
sociais permitem dar a conhecer ao publico o trabalho cientifico, favorecendo o estimulo
de uma maior transparéncia na investigacdo cientifica e financiamento aplicado, assim
como facultar ao publico a oportunidade de atuar com contributos ativos para a
investigacao cientifica (Watermeyer, 2010). Laura Van Eperen (2011) refor¢a ainda o
carater de imediatismo da divulgag&o cientifica nas redes sociais, uma vez que permitem
aos investigadores comunicar a sua investigacdo cientifica de forma rapida e eficaz,
utilizando diferentes redes sociais, como por exemplo o Facebook e o Twitter, consoante

a sua area de trabalho.
1.7.2 O Papel das InstituicBes de Investigacédo Cientifica

Magalhées (2015), decorrente do pensamento de Carvalho e Cabecinhas (2004), afirma
que as organizac0es de investigacdo cientifica consideram dois tipos de publico e para 0s
quais € necessaria uma comunicacdo diferenciada. De um lado estd a comunidade
cientifica, que é composta por especialistas e investigadores na area da ciéncia, tendo a
comunicag¢do como propoésito da ‘disseminagdo da Ciéncia’, recorrendo a transferéncia
de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos (Magalhdes, 2015). Do outro lado, é
considerada a sociedade em geral, composta pelos cidaddos comuns e pelos meios de
comunicagdo que “ndo possuam profissionais especializados em jornalismo cientifico”
(Magalhaes, 2015, p. 56). Focando na relagdo dessas instituicbes com os publicos,
Borchelt (2008) diz que poucas organizacbes encorajam e se envolvem num didlogo
verdadeiro com os publicos, apesar de muitas delas dizerem que o fazem, ou até mesmo

acreditarem que o fazem.

Entradas (2015), ja tinha refletido sobre a importdncia e o impacto das Unidades de
Investigacdo e Desenvolvimento (I&D) nas sociedades modernas:
(...) as unidades de 1&D apresentam-se como actores principais no envolvimento
dos cidaddos em ciéncia, ndo s6 porque € nelas que o conhecimento cientifico é
produzido, mas também porque sdo elas que definem os contornos da

comunicacdo e tém o poder e/ou responsabilidade de capacitar, incentivar e
fornecer os recursos necessarios a promogao da cultura cientifica. (p. 503).

No entanto, apesar de ser crescente a preocupacédo dos centros de 1&D com a dinamizacao

de acOes de comunicagéo, existem algumas fragilidades nas estruturas de apoio a essas
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acoes. Uma delas, referem Granado e Malheiros (2015), é o nivel de financiamento, “com
cerca de 30% das unidades a dedicarem menos de 1% do seu orcamento a atividades de
comunicagdo” (p. 32). Entradas (2015) revela que “estes dados revelam a inexisténcia de
estruturas solidas de comunicacdo nas unidades de investigacdo, mas também que a
comunicacdo publica de ciéncia ndo estd em parte ainda integrada nas rotinas dessas
unidades” (p. 511).

Além disso, Entradas e Bauer (2016) afirmam que se sabe pouco sobre o0 que se passa nas
unidades de 1&D, mostrando a falta de transparéncia dessas instituicdes para com a
sociedade. Deste modo, Granado e Malheiros (2015) reconhecem a falta de “uma politica
de transparéncia das instituicfes de investigacdo — e de todas as instituigdes que usam
dinheiros publicos — que permita um facil acesso a informacao atualizada por parte de
todos os cidadaos” (p. 96). Esta falta de transparéncia na comunicacdo referida pelos
autores, pode justificar-se pela falta de equipas de comunicacdo especializadas, a
trabalhar em conjunto com os investigadores, assim como se pode dever ao facto de estes
investigadores estarem a disseminar a ciéncia apenas para a comunidade cientifica,
levando a um fosso de informacéo entre as unidades de I1&D e o pablico em geral, que

pode ndo perceber onde foi aplicado o dinheiro publico.
1.7.3 O Papel dos Gabinetes e dos Profissionais de Comunicacéo

Granado e Malheiros (2015) referem que uma das maiores evolug6es dos Gltimos anos no
panorama da promocdo da cultura cientifica e da comunicacdo de ciéncia em Portugal,
foi a criacdo e a afirmacdo institucional de gabinetes de comunicacdo nas unidades de
I&D, como também nas proprias universidades (p. 31). Os autores afirmam que esses
gabinetes de comunicagdo “ajudaram a criar ou reforcaram, nas instituicdes cientificas
onde se inserem, uma cultura de maior comunicacdo com a sociedade e de maior

transparéncia” (p. 31).

Apesar disso, Entradas, M. (2015) conclui que “a comunicag¢ao publica de ciéncia ¢ ainda
uma atividade pontual para muitas unidades de investigacao” (p. 515), contribuindo para
isso fatores como a falta de recursos humanos e financeiros, a falta de profissionalizacéo
em comunicacdo de ciéncia, e também a falta de envolvimento dos proprios cientistas e
investigadores em agdes de comunicagdo publica. Ja Lamas et al. (2007) realgam que
“ndo nos podemos esquecer que as atividades principais dos cientistas e pelas quais sdo

avaliados sdo a investigacao e o ensino” (p. 85). Por isso, as autoras acreditam que é

21



importante desenvolver a figura do “comunicador de ciéncia profissional’, para reduzir
grande parte do trabalho de divulgacdo do cientista. Assim, passamos a falar de um
profissional que se dedica exclusivamente & comunicagdo, preocupando-se em planear e
organizar atividades de comunicacdo de ciéncia (Lamas et al., 2007, p. 85). De igual
forma, Carvalho e Cabecinhas (2004) consideram importante a profissionalizacdo da
comunica¢do de ciéncia, “com a entrada de especialistas em assessoria de imprensa e
relacfes-publicas” (p. 8) e, acrescentariamos nos, dado o contexto atual, em comunicagéo

digital.

Além disso, os profissionais de comunicagdo devem ser o elo entre o0s cientistas e 0s
publicos, assim como com 0s media, mas “ndo devem substituir a comunicagédo direta do
cientista com os publicos” (Lamas et al., 2007, p. 85). Nesta perspetiva, os profissionais
de comunicacdo tém a funcdo de facilitar e promover a comunicacgéo entre as areas da
ciéncia e dos media, sejam eles convencionais ou digitais. Além disso, “muitas vezes
séo eles os porta-vozes das organizagdes que representam” (p. 78), estabelecendo um
contacto frequente com os media ou com grupos da comunidade. Sobre a formagdo em
comunicacdo de ciéncia, Entradas (2015) e Lamas et al., (2007) referem que a maioria
dos profissionais de comunicacdo ndo tem qualquer formacdo especifica, 0 que mostra
que “de uma forma geral, a comunicacdo nas unidades de investigacdo esta pouco
profissionalizada, pois ¢ na sua grande maioria feita por pessoal ndo especializado”
(Entradas, 2015, p. 512).

1.8 Estratégias de Comunicacédo de Ciéncia

Estabelecida a importancia que a comunicagdo de ciéncia assume no contexto atual, ha
que ponderar 0 uso de meios e atividades especializadas mais adequadas para atingir as
audiéncias que se pretendem atingir. De acordo com Hjarvard (2012), os meios de
comunicacdo desempenham um importante papel na producéo e difusdo do conhecimento
e das interpretacdes da ciéncia, com crescente importancia dos media para a formacao da
opinido publica e, portanto, com a necessidade de comunicar os resultados da
investigacao as entidades financiadoras e publico em geral, a ciéncia passa a ser cada vez

mais mediatizada (Weingart, 1998).

Para Borchelt (2008) e Magalhées (2015), as Rela¢bes-Publicas passaram a desempenhar
um papel importante na comunicacdo de ciéncia, pois atuam com 0 proposito de

aproximar as organizagdes dos seus publicos e vice-versa. Magalhdes e Rudo (2018)
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defendem que a comunicagdo de ciéncia “pode beneficiar muito do reconhecimento dos
principios da Comunica¢do Estratégica” (p. 201), uma area que responde ao desafio de
fazer chegar informagdo aos publicos. Assim, a comunicacdo estratégica de ciéncia
preocupa-se em profissionalizar a atividade de comunicacdo de ciéncia, atribuindo essa
funcdo aos profissionais de comunicacdo; ajudar os cientistas e investigadores na
divulgacdo do seu trabalho; promover eventos de ciéncia abertos as diferentes
comunidades; promover um contacto proximo com os publicos jovens através das
ferramentas online; atrair mais jovens para a investigacdo cientifica; entre outros
(Magalhdes & Rudo, 2018, pp. 220-221). Neste sentido, a comunicacdo estratégica de
ciéncia tem como objetivo obter melhores resultados na divulgacdo da ciéncia, na
promocao da cultura cientifica, na identidade da ciéncia, na criagdo e manuten¢do de uma
imagem e reputacdo positivas da ciéncia e dos cientistas e no apoio da missdo social,
como sendo uma atividade que proporciona a evolucdo social, econdmica, politica e

cultural das comunidades (Magalhdes & Rudo, 2018, p. 221).

Pearce, Romero e Zibluk (2009) afirmam que a existéncia de estratégias de comunicacao
eficazes, é crucial para o campo da comunicacdo de ciéncia. Dos maiores desafios que
este tdpico suscita é a decisdo de qual a melhor maneira de alcancar o publico-alvo
pretendido (Durant et al., 1989), pois trata-se de uma audiéncia heterogénea que recorre
a meios de comunicacdo diversificados para obter informacdes sobre ciéncia. Devido a
esta diferenciacdo dos publicos, Costa et al. (2002) concordam com Durant et al. (1989),
e defendem que é importante usar abordagens de comunicac¢éo de ciéncias distintas para
conseguir envolver diferentes publicos, com a estratégia adequada para cada tipo de

publico.

Fiolhais (2011) interroga-se sobre o que poderdo as unidades de ensino superior € 0
Governo fazer para aproximar a ciéncia dos publicos, sugerindo que podem ser realizadas
palestras, dadas por investigadores, nas escolas ou em centros e museus de ciéncia. Aliado
a este pensamento, Lamas et al. (2007) anteriormente mencionaram os debates e foruns
de discussdo, como atividades motivadoras para a comunicagdo de ciéncia pelos
investigadores. Como exemplo de areas que tém revelado um desenvolvimento
assinalavel, é referida a ilustracdo cientifica, o que para Granado e Malheiros (2015)
significa uma “preocupacdo dos investigadores com a qualidade da comunicacdo de

ciéncia” (p. 57).
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Uma vez que 0 ensino e a investigacdo nas universidades se tornam cada vez mais virtuais
e/ou digitais, tem ocorrido um impacto no fluxo do trabalho académico (Rees, 2017)
propiciado pelas novas tecnologias de comunicacdo e informacdo, entrelacando
frequentemente espaco de trabalho, vida pessoal e quotidiana. E cada vez mais frequente
a utilizacdo dos media digitais na academia, para divulgacao do trabalho do investigador
(Oliveira, 2019).

De facto, o desenvolvimento das ferramentas digitais, representam oportunidades
extraordinarias para estabelecer dialogos diretos, significativos e envolventes com
maltiplos publicos, como destacam Aradjo et al. (2003), quando afirmam que “a
exposic¢do direta ao publico, envolvendo dialogo, é mais atraente e eficiente em despertar
interesse e envolver o publico na ciéncia” (p. 9). Besley, Dudo e Yuan (2017) sugerem
que os investgadores se podem envolver em estratégias de “comunicagdo face-a-face,
através de um didlogo com os leigos, ou mediante o desenvolvimento de um website ou
uma estratégia de social media, entre outras coisas” (p. 710), bem como os blogues que
também podem ser um local de dialogo cientifico. JA4 Granado e Malheiros (2015)
enfatizam a producdo de videos de divulgacdo cientifica como uma ferramenta de
comunicagdo usada pelas instituicdes cientificas, que se expandiu de forma significativa

em Portugal nos ultimos anos.

A comunicacdo através de meios digitais, vem assumindo uma importancia crescente, na
medida em que potencia novos modos de (co-)construcdo e disseminagdo da ciéncia e
também porque tem vindo a alterar o contexto comunicacional global, nomeadamente nos
processos de divulgacdo da ciéncia, tanto nas comunidades cientificas, como estas com
as esferas envolventes (Silva, 2004, p. 171). Em suma, os autores concluem que em
Portugal existe um ambiente favoravel a comunicacdo de ciéncia, desde que as
instituicdes comecem a adotar estratégias principalmente direcionadas ao meio digital,

uma vez que se pode atingir uma multiplicidade de publicos.
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METODOLOGIA
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2 Metodologia

No sentido de compreender melhor a comunicacéo de ciéncia realizada por instituicoes
de investigacdo cientifica, e dada a preponderancia da comunicagdo através de meios
digitais, procedeu-se a um estudo de benchmarking de desempenho de comunicagdo em
redes sociais de centros de investigacao ligados a investigacdo em educacdo, no geral, e
as Ciéncias da Educacdo, em particular. Esta € uma informacdo de facil acesso e
livremente disponivel que permite de forma imediata recolher um conjunto de dados
caracterizadores da atividade de comunicagdo de ciéncia desenvolvida por estas
entidades. Estad dependente da importancia que cada instituicdo dd a comunicacdo de
ciéncia e a expressao que Ihe atribui nos meios de comunicacao digital. Especificamente

pretendeu-se:

- Identificar, a partir da analise das redes sociais, como é que as instituicdes promovem

comunicacdo de ciéncia e quais 0s temas em que mais investem para a promover;

- Analisar o desempenho comparado dos centros de investigacdo relevantes na area das
ciéncias da educacéo, considerando o seu esforco de comunicacéo e o retorno que obtém

dos publicos que os seguem;

- Extrair um conjunto de recomendacfes baseadas nas estratégias de comunicacdo com

melhor desempenho, que permitam otimizar estratégias de comunicacéo incipientes.
2.1 Natureza da investigacéo

Este estudo utiliza uma metodologia mista, do tipo embutida, tendo como objetivo a
analise das publicagdes dos centros de investigacdo na rede social Facebook. No ambito
desta metodologia e, segundo Byrman (2016), dos quatro tipos de design para a analise
de dados, o experimental, o ndo experimental, o longitudinal e o embutido, optou-se neste
estudo pelo tipo embutido, dando prioridade a analise quantitativa. Este design permite
uma analise quantitativa (ou qualitativa) a generalidade dos dados recolhidos, mas ao
revelar-se insuficiente para a compreensdo dos fendmenos de investigacdo, recorre-se a

metodologia proposta por Roca Salvatella (2013) para uma analise mais aprofundada.
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2.2 Desenho de investigacao

Nesta investigacdo, optou-se por combinar a metodologia Roca Salvatella (2013), na
analise de desempenho, com a metodologia desenvolvida por Oliveira (2020) para a
categorizacdo das mensagens. A metodologia Roca Salvatella (2013) é utilizada na
andlise da atividade e posicionamento nas redes sociais dos atores de um determinado
setor, com o objetivo de compreender as diferentes estratégias que estes usam, identificar
boas praticas e tomar decisfes. Ela comeca por propor como delimitar quais os atores e
quais 0s canais sociais que devem fazer parte do estudo, e propde um método de anélise
dos dados para identificar os tipos de estratégias que estdo a ser desenvolvidas (relacional,
de servico, de vendas ou de desenvolvimento da marca) e com que intensidade. Com 0s
resultados, podem ser formuladas decisdes estratégicas, identificando a orientacdo da
atividade de cada um dos atores do mesmo sector, em que canais concentram 0S seus
esforcos e nos quais sdo mais eficazes. Podem, igualmente, inferir-se as melhores e piores
praticas, o que por um lado pode levar a repensar algumas decis@es, e por outro lado
ajudar a identificar os atores a serem tidos em conta hum processo de aprendizagem

interorganizacional.

Quanto as fases da investigacdo empirica apresentadas na Figura 1, os dados foram
recolhidos através da API do Facebook, analisados e categorizados de acordo com o
modelo de categorizacdo de mensagens estabelecido por Oliveira (2020). Este modelo €
apresentado na Tabela 2. Apds a categorizacdo, partiu-se para a sua andlise, tendo-se
estabelecido quatro das cinco areas de analise: ao conteludo e interacGes, as estratégias
dos centros e ao posicionamento comparado de desempenho, identificando evolugédo ou

regressdo da estratégia de comunicacéo digital.
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Figura 1 - Desenho de investigagao

2.3 Dados e procedimentos

Foram selecionadas todas as unidades de investigacao financiadas pela Fundacgdo para a

Ciéncia e Tecnologia na area das Ciéncias da Educacdo (Tabela 1).

Para a composi¢cdo da amostra foram selecionados os dezasseis centros de investigacao
financiados pela Fundacdo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT), na area das Ciéncias da
Educacdo, com classificacdo de excelente, muito bom ou bom. Criou-se um mapa de
presenca das redes sociais dos centros (Tabela 1), tendo-se constatado que nem todos 0s
centros tinham e/ou usavam redes sociais. Neste sentido e para que a anélise fosse a mais
rigorosa e imparcial possivel, optou-se por limitar dois critérios: 1) possuir rede social
propria; 2) possuir pagina de Facebook. Da amostra selecionada, seis centros nao
cumpriram os critérios de selecdo e por isso foram retirados. Dos restantes dez centros,
optou-se por ndo analisar o Centro de Investigacdo e Inovacdo em Educacéo (inED) por
ser parte do objeto de estudo e, ainda o Centro de Investigacdo em Educacdo Basica

(CIEB) por ndo apresentar qualquer publicacdo na pagina de Facebook.
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Tabela 1 - Unidades de investigacao financiadas pela Fundacéao para a Ciéncia e Tecnologia na area das Ciéncias da
Educacéo

: S Avaliagéo You o
Unidades de Investigagéo FC'I('; Diagndstico

Centro de Investigagdo e
Intervencéo Educativas (CIIE — U.
Porto)
https://www.fpce.up.pt/ciie/
Centro de Investigagéo de Politicas
2 do Ensino Superior (CIPES) Excelente yﬁ\ yn\ y‘\ URS
https://www.cipes.pt/
Centro de Investigagdo Didatica e

Excelente NURS

Tecnologia na Formagcéo de Muito Ja. J.

3 Professores (CIDTFF) Bom ﬁ ﬁ URS
https://www.ua.pt/pt/cidtff
Centro de Investigacdo em .

4 Educacio (CIEd) Muito Vﬁ\ Vﬁ\ URS
https://cied.uminho.pt/
Centro de Investigacdo em
Educacéo e Psicologia da . Ja\

> Universidade de Evora (CIEP-UE) AT (2 ﬁ URS

https://www.ciep.uevora.pt/
Centro de Investigagdo em Estudos
da Crianga (CIEC-UM) . JA\ JAN
6 http://www.ciec- Muito bom ﬁ ﬁ URS
uminho.org/index_pt.html

Unidade de Investigacéo e
Desenvolvimento em Educacéo e .
x Muito
7 FmaoUIDED gy Ay A A M s
http://www.ie.ulisboa.pt/investigaca
(o]
Centro de Estudos em Educacéo e
8  Inovagdo (CI&DEI) Bom NURS
http://events.ipv.pt/cidei/
Centro de Estudos Interdisciplinares
em Educacéo e Desenvolvimento
(CeiED)
https://www.ceied.ulusofona.pt/pt/
Centro de Investigacéo em
10 Educagio (CIE-ISPA) Bom N H
http://cie.ispa.pt/
Centro de Investigacéo em
11 Educacdo Bésica (CIEB) Bom yﬁ\ yﬁ\
http://cieb.ese.ipb.pt/
Centro de Investigagdo em

Educagéo de Adultos e Intervencao ﬂ
12 Comunitaria (CEAD) Bom ﬁ ﬁ' URSI

https://cead.ualg.pt/site/
Centro de Investigagéo e Inovagdo
13 em Educacéo (inED) Bom yﬁ\ 7“\ 7“\ y‘\ URS
https://ined.ese.ipp.pt/
Centro de Investigacdo em
14 Educagdo (CIE) Bom NURS

URSI

H
7“\ URS

Centro de Investigacdo em

15 Qualidade de Vida (CIEQV) Bom A A A URS
https://www.cieqv.pt/
Laboratério de Educagédo a

16 Distancia e E-learning (LE@D) Bom 7ﬁ\ 7n\

https://lead.uab.pt/

URS

Legenda

ﬁ Menciona RS do centro de investigagio MURS — Ndo usa redes sociais
5 URS — Usa redes sociais
ﬁ\ Menciona RS da instituigio de ensino URSI — Usa redes sociais da institui¢do de ensino


https://www.fpce.up.pt/ciie/
https://www.cipes.pt/
https://www.ua.pt/pt/cidtff
https://cied.uminho.pt/
https://www.ciep.uevora.pt/
http://www.ciec-uminho.org/index_pt.html
http://www.ciec-uminho.org/index_pt.html
http://www.ie.ulisboa.pt/investigacao
http://www.ie.ulisboa.pt/investigacao
http://events.ipv.pt/cidei/
https://www.ceied.ulusofona.pt/pt/
http://cie.ispa.pt/
http://cieb.ese.ipb.pt/
https://cead.ualg.pt/site/
https://ined.ese.ipp.pt/
https://www.cieqv.pt/
https://lead.uab.pt/

Ap0s aplicados os critérios de sele¢do, obtivemos uma amostra qualificada de oito centros

de investigacdo com Facebook proprio:

1.

O Centro de Estudos Interdisciplinares em Educacédo e Desenvolvimento (CeiED)
é uma unidade de 1&D constituida na Universidade Lus6fona de Humanidades e
Tecnologias (ULHT) para as areas da Educacdo, Patriménio, Desenvolvimento
Humano e Museologia. Nele participam investigadores de outras IES do Grupo
Luséfona (ULP e ESEAG), do ensino superior politécnico pablico (Institutos
Politécnicos de Castelo Branco, Portalegre e Santarém) e privado (Instituto
Superior de Ciéncias Educativas), bem como investigadores que trabalham

noutros campos educativos.

O CeiED integra, de forma interdisciplinar, a investigacdo e formacao avancada.
O Centro de Investigacdo em Didatica e Tecnologia na Formacéao de Formadores
(CIDTFF) é wuma U&I sediada no Departamento de Educacdo e
Psicologia da Universidade de Aveiro e, a sua missdo ancora-se na
responsabilidade da investigacdo em educacdo: produzir conhecimento capaz de
contribuir para a formacdo de cidadaos capazes e criticos e para a criagdo de um

mundo melhor.

O Centro de Investigagdo em Estudos da Crianca (CIEC-UM), sediado na
Universidade do Minho tem como principais objetivos promover a investigacao
de alto nivel e agregar conhecimento cientifico e competéncias de forma a
contribuir para a melhoria do bem-estar, desenvolvimento e aprendizagem das

criangas.

O Centro de Investigacdo em Educacdo (CIEd), também sediado na Universidade
do Minho, tem como misséo produzir conhecimento sobre educa¢do como um
meio de participar na transformacdo das vidas das pessoas e das comunidades.
Tem como eixos centrais da sua missdo a qualidade e internacionalizacéo, o

impacto e outreach bem como a formacéo de jovens investigadores.

O Centro de Investigacio em Educacdo e Psicologia da Universidade de Evora
(CIEP-UE) tem como principal objetivo promover a realiza¢ao de investigacéo e
construir conhecimento nos dominios das Ciéncias da Educacdo e da Psicologia,
organizando-se em torno de duas grandes areas de investigacdo: Educacdo e

Politicas Educativas, relacionada com as multiplas dimensdes e processos da
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educacéo e suas estruturas, e "Desenvolvimento, Inclusdo e Bem-estar”, centrada
nos obstaculos e condicionantes do desenvolvimento dos individuos e dos grupos,

com vista a inclusdo e ao bem-estar.

O Centro de Investigacdo em Qualidade de Vida (CIEQV) tem como misséo
contribuir para a criacdo de conhecimentos e programas inovadores que
promovam a melhoria da qualidade de vida dos seres humanos. Recentemente
reformulou as areas de investigacdo, tendo agora areas de estudo como a educacgéo
e formacdo, comportamento motor, dindmica organizacional e a producdo e

tecnologia alimentar / comportamento alimentar.

O Centro de Investigacdo de Politicas do Ensino Superior (CIPES) é uma
associacdo privada, fundada pelas Universidades de Aveiro e do Porto e aberta a
outras instituicbes de ensino superior. A sua missdo tem sido envolver-se em
investigacdo académica no sentido de promover o pensamento critico e fomentar
uma compreensdo informada sobre as questdes vitais da politica de ensino
superior a nivel nacional e internacional. A abrangéncia e profundidade dos
projetos e publicacBes engloba as principais questbes de politica de ensino
superior e reflete a ampla diversidade da formacdo académica dos investigadores

do centro.

Finalmente, o Laboratdrio de Educacédo a Distancia e E-learning (LE@D) dedica-
se a investigacdo fundamental e aplicada em Educacdo Aberta e a Distancia e em
e-learning na sociedade em rede, desenvolve investigacdo interdisciplinar nas
areas das Ciéncias Sociais, nomeadamente em Educacdo, e integra investigadores

de varias &reas disciplinares.

Ap0s reunidas as informacges sobre o0s centros de investigacdo, procedeu-se a recolha de

dados através da APl do Facebook. Os dados recolhidos compreenderam o espaco

temporal de seis meses, entre janeiro e julho de 2021 pois, devido a limitada capacidade

humana para a categorizagdo dos dados, a analise de um periodo mais extensivo seria um

fator impeditivo a realizagdo do estudo.

Os dados recolhidos foram categorizados de acordo com as sete categorias enumeradas

na Tabela 2 e anteriormente descritas na Figura 1, representativas do modelo de Oliveira

(2020): Educacéo, Investigacdo, Sociedade, ldentidade, Administracdo, Relacdo e

Informagéo.
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Tabela 2 - Modelo editorial de redes sociais para Ensino Superior Politécnico Portugués

showcases,

conducted by
students or faculty
(emphasis on
competencies and
societal integration)

exhibitions

Education Research Society Identity Administration Relationship Information

- Promotes higher | - Informs on | -Promotes/informs | - Institutional | - Informs on |- Fosters |- Streams

education courses | and/orcallsfor | on organizational | events deadlines and | conversation external

(educational offer) | participation partnerships (celebrations, administrative - Requires | relevant

- Promotes | in: congresses, | and contracts | awards and | processes opinions mformation,

complementary seminars and | and patents | tributes, - Informs on |- Introduces | news and

training (internal | other scientific | - Promotes | graduation procedures and | current internal, | regulations

or external) meetings employability, ceremonies, etc.) | admissions external, societal | related to
- Promotes | streaming - Students, | - Promotes and | or academic | academic areas,
/ informs | placement offers | faculty and | informs on support | issuespropelling | political and
on internal | and career | staff honorable | services (goals, | audience societal issues
and external | opportunities mentions contacts, working | involvement (economic and
research -Promotes/informs | - Institutional | hours, etc.) - Boosts | social impact)
results/awards | on knowledge / | promotion, emotional - Informs on
- Promotes | technologytranstfer | advertising connection recreational
/ informs | - Promotes other | (identity, image, between and cultural
on internal | organizations’ reputation) organization initiates with
and external | initiatives / | -CorporateSocial and publics | no particular
publications performance Responsibility (greetings, connection
(papers, (partners and | initiatives humor, to schools’
articles, books, | other relevant | - Institutional sympathy, scientific areas
proceedings, stakeholders) clipping motivation,etc.) | (concerts,
etc.) - Promotes | - Participation sports events,

demonstrations, / representation etc.)
exhibitions and | in fairs and
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APRESENTACAO E DISCUSSAO DE RESULTADOS
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3 Resultados

O objetivo primordial desta investigacdo € realizar uma analise abrangente da eficiéncia
de comunicacgdo no Facebook por parte dos centros de investigacdo na area das Ciéncias
da Educacgéo financiados pela FCT. O principal interesse reside em compreender as
estratégias de comunicacao adotadas por esses centros, relativamente ao seu conteudo,
frequéncia, desempenho e ao envolvimento das audiéncias, de forma a identificar
melhores préticas e formular decisdes estratégicas com base num processo de

benchmarking e aprendizagem interorganizacional.

3.1 Frequéncia de publicagéo

Comecamos por analisar a frequéncia de publicacdo dos CI, que oferece uma visdo
volumétrica da sua atividade no Facebook. A Figura 6 oferece uma visdo da variacdo da
frequéncia de publica¢bes ao longo do periodo estudado, por centro de investigagéo.
Através da evolugdo das publicacBes ao longo do tempo, podemos identificar picos e
guedas na sua atividade, nomeadamente o LEAD, que apresenta picos de publicacédo entre
0s 30% e os 50% nos meses de abril e junho/julho, enquanto que no resto do ano as
publicacbes ndo sdo frequentes. O CIEP, a 6 de fevereiro, apresenta uma frequéncia de
publicacdo de 10%, com um aumento entre os dias 10 e 12 de margo e, mais tarde com
um aumento significativo em maio. O CIPES apresenta uma frequéncia de publicacédo
com varios picos e quedas. Pelo contrario, o CIDTFF, o CIEC, o CIED, o CIEQV e 0
CEIED, apresentam uma frequéncia de publicacdo mais constante, entre 0s 5% e 0s 10%.
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Figura 2 - Evolucao das publicagbes por semana/més, por centro

Com mais pormenor, analisando a Tabela 3, consegue-se identificar quais os Cl mais
ativos nas redes sociais, na totalidade de publicacdes e na frequéncia e, também

evidenciar quais os Cl menos produtivos.

De acordo com a Tabela 3, os centros com mais publica¢des sdo o CIDTFF, o CIEC, o
CIED, o CIEQV e o CEIED. O CIDTFF é o CI que apresenta um total de publicacdes
mais alto, com cerca de 335 publicacdes e uma média mensal de 47,9 o que se traduz em
cerca de 12 publicac6es por semana. O CIEC com 298 publicagdes, apresenta uma média
de 42,9 publicacdes por més, assim como o CIEQV e o CEIED apresentam uma média
de 15,3 e 12,6 publicacBes por més, respetivamente. Embora as médias mensais tenham
variacfes consideraveis nestes Cl, podemos concluir que sdao 0s mais produtivos no
Facebook. Ao contrario, os Cl que na Figura 6 apresentavam maiores picos e quedas
(LEAD, CIPES e o CIEP) também sdo os centros que, na Tabela 3, apresentam o0 menor

namero de publicacgdes, sendo assim os ClI menos produtivos nas redes sociais.

Tabela 3 — Total de publicagdes feitas pelos Cl e a média mensal e semanal

Total de Meédia 4
o Media mensal
publicacgdes semanal
CIDTFF 335 12,4 47,9
CIEC 298 11,0 42,6
LEAD 10 0,4 1.4
CIED 101 3,7 14,4
CIEQV 107 4,0 15,3
CIEP 11 0,4 1,6
CEIED 88 3,3 12,6
CIPES 19 0,7 2,7
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3.2 Formatos de publicacéo e racios de envolvimento

Relativamente aos formatos de publicacdo nas paginas de Facebook dos Cl,

identificaram-se 0s seguintes:

e Link: Publicacdes que incluem um link para uma pagina externa, como um artigo
cientifico, um evento ou uma noticia relacionada com a investigagdo em
educacéo.

e Photo: PublicacBes que consistem principalmente numa imagem ou fotografia,
acompanhada ou nao de texto descritivo.

e Live Video Complete: Transmissdes ao vivo completas realizadas diretamente na
plataforma do Facebook, oferecendo contetdo em tempo real aos seguidores da
pagina.

e YouTube: Publicagbes que incorporam videos do YouTube, fornecendo contetido
audiovisual aos seguidores.

e Status: Publicagbes que consistem principalmente em texto, sem elementos
visuais ou links externos.

e Native Video: Videos carregados diretamente na plataforma do Facebook,
oferecendo conteddo audiovisual aos seguidores sem a necessidade de
redirecionar para outras plataformas.

e Live Video Scheduled: Andncios antecipados de transmissfes ao vivo agendadas,
oferecendo aos seguidores informacdes sobre futuros eventos ou apresentacdes.

e Video: Videos carregados diretamente na plataforma do Facebook, mas distintos
dos videos nativos, possivelmente incluindo conteddo diferente ou de fontes

externas.

Na Figura 3. a) revelamos os formatos de publicacdo mais frequentes, sendo que a
publicacao “Link” é o formato mais expressivo (61%), seguido da publicacéo de “Photo”
(37%), o que sugere que mais frequentemente se direciona o publico para paginas

externas ou se atrai a sua aten¢do com recursos visuais.

No Figura 3. b) estdo identificadas as formas de envolvimento mais frequentes por parte
do publico, que representa 75% das reagdes através do “gosto” e 16% através da
“partilha”, indicando um padrdo de envolvimento com preferéncia por demonstrar

aprovacao atraveés de gostos e partilhas.
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Figura 3- a) Publicagdes e b) Interagdes por tipo (global)
Para avaliar a eficacia das publicacdes realizadas pelos Cl, é essencial compreender como
cada formato de publicacdo contribui para o total de interacdes obtidas. A Figura 4
apresenta uma analise detalhada das interagdes totais associadas aos diferentes formatos
de publicacdo, onde conseguimos confirmar que, para os formatos “Link” e “Photo”, as

reagdes mais representativas sao os “Gostos” e as “Partilhas”, seguindo-se das “Reagdes”.

2500

2000

1500

1000

500 |
b .

Link Photo Live Video YouTube Status Native Live Video Video
Complete Video Scheduled

W Gostos M Partilhas ® Comentdrios Reagdes

Figura 4 - Total de interacdes por publicagdo
Para aprofundar esta analise, a Tabela 4 mostra os racios de envolvimento por formato de
publicagdo. Observando a coluna do racio de “Likes”, é superior a todos 0s outros tipos
de interagdo para todos os formatos de publicacdo, com médias a variar entre os 0,5 (em
Videos) e os 22 likes (em Live Video Complete). O formato de publicacao “Live Video
Complete” é também aquele que arrecada médias mais altas de todos os tipos de interacéo,

com os referidos 22 likes, mas também com 8 reagdes, 9 partilhas e 2,5 comentéarios em
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média (racio total de envolvimento de 41,5). Resulta que este é o formato de conteddo
com maior potencial para gerar envolvimento das audiéncias. Os restantes formatos de
publicacdo em video - Video, Live Video Schedule e Native Video - sdo os que
apresentam menores taxas de envolvimento das audiéncias, com racios envolvimento de
0,5, 1,5¢e 1,8, respetivamente. Os formatos de Link e Photo séo 0s que apresentam médias
de interagdo mais moderadas, com 4,8 e 4,1 interacbes médias por publicacédo,

respetivamente.

Tabela 4 - Detalho de publicacdes

Tipo de publicacao Tipos de interagédo f Récios de envolvimento 8
& 3 8 o| &8
. 8 £, =| 8|8 2| 55
2 2 |8 |4 g |3 5| 8| & E| 823
< 3 = S ] I BI g- o8& nc:> o3| £5
= g g € £ & 5 |G S | GE| G 58| 82
— o o I [=) [ - AT \C \© O \© \© C 2
= = (U] a O @ o o xo| 0w
Link 589 2152 433 47 191 2632 | 3,7 0,7 | 01 0,3 4,8 45
Photo 357 1083 266 52 64 1401 | 3,0 0,7 101 0,2 4,1 39
Live 2 44 18 5 16 67 22,0 9,0 | 25 8,0 415 | 335
Video
Complet
e
Youtube | 8 25 1 4 2 30 31 01|05 0,3 4,0 38
Status 4 10 0 0 0 10 25 0,0 | 0,0 0,0 2,5 25
Native 5 7 2 0 0 9 1,4 04 | 0,0 0,0 18 18
Video
Live 2 3 0 0 0 3 15 0,0 | 0,0 0,0 15 15
Video
Schedule
d
Video 2 1 0 0 0 1 05 0,0 |00 0,0 0,5 05
Média 121,125 415,625 90 135 | 34,125 | 519, | 47 14 | 04 1,1 7,6 43
125
Totais 969 3325 720 108 273 4153

Daqui, verificamos que os formatos de publicacdo que oferecem maior potencial para
gerar interacdo dos publicos sdo os Live Videos, os Links e as Photos, por esta ordem.
Considerando a totalidade de publicagdes em cada uma destas tipologias, verificamos que
os Cl poderiam aumentar significativamente o envolvimento dos publicos se

aumentassem a frequéncia de publicacdes do tipo Live Video Complete.

No total (Tabela 4), foram feitas 969 publica¢des, com uma meédia de 121,125 publica¢des
por tipo. Os tipos de publicagdes mais comuns foram links (589) e fotos (357). As
interacdes dos utilizadores com essas publicacdes totalizaram 4.153, distribuidas da
seguinte forma: gostos (3.325 interacdes), partilhas (720 interacdes), comentarios (108

interacdes) e reacdes (273 interagdes).
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A andlise da variagdo dos racios de envolvimento por tipo de publicacéo, relativamente a
média, (Figura 5) revela que os Live Video Complete apresentam valores
significativamente acima da média de interacbes por publicacdo, com mais 17,3 gostos,
7,6 partilhas, 2,1 comentarios e 6,9 reacdes. Comparativamente aos Video Live
Complete, todas as restantes interacdes se mostram abaixo da média global de interacdes,
com excecdo dos comentarios em publicagBes do tipo Youtube (0,1), ou seja, existe um
grande desvio em comparagao com as medias apresentadas na Tabela 4.

20,0
15,0
10,0
5,0
Vo -
=0 Live Vid Nati Live Vid
. ive Video ative ive Video
Link Photo Complete YouTube Status Video Scheduled
B Gostos -1,1 -1,7 17,3 -1,6 -2,2 -3,3 -3,2
Partilhas -0,6 -0,6 7,6 -1,3 -1,4 -1,0 -1,4
Comentdrios -0,3 -0,3 2,1 0,1 -0,4 -0,4 -0,4
Reagdes -0,8 -0,9 6,9 -0,8 -1,1 -1,1 -1,1

Figura 5 - Variacao de racios de envolvimento por tipo de publicagéo (valores estandardizados)

3.3 Benchmarking de posicionamento

Considerando o esforco de comunicacdo (volume de publicacbes), o envolvimento das
audiéncias (volume de interacdes) e a dimensdo da audiéncia (baseado no nimero de

seguidores) analisamos a taxa de desempenho de cada centro na rede.

Para o efeito, utilizamos o modelo de Roca Salvatella (2013), que permite o
benchmarking de posicionamento dos Cl, relativamente a estes trés indicadores em quatro

quadrantes distintos:

1. Quadrante eficiente, onde o esfor¢co de comunicagéo é baixo (baixo nimero de
publicacdes) e o envolvimento das audiéncias (interacoes) é alto;
2. Quadrante avancado, onde o esfor¢co de comunicagéo é elevado e que se traduz

num elevado envolvimento das audiéncias;
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3. Quadrante incipiente, onde o esforco de comunicacdo (baixo numero de
publicacdes) e as interagdes séo baixas.
4. Quadrante de baixo rendimento, onde o esforgo de comunicacdo é elevado e o

envolvimento da audiéncia é baixo.

Na Figura 6, apresentamos 0 mapa percetual que permite diagnosticar a posi¢do dos Cl

nos quatro quadrantes de posicionamento.

100% ‘

Eficiente Avangado

50%

RESPOSTA

Incipiente

J
@

Baixo Rendimento

0%
0,0% 50,0% 100,0%
ESFORCO

Figura 6 - Benchmarking de desempenho de envolvimento na rede

Através da analise da Figura 6, conseguimos identificar em qual dos quadrantes se
encontra cada CI. No quadrante Avancado encontra-se apenas o CIDTFF, que releva um
esforco de comunicacdo elevado, mas também regista um elevado envolvimento dos
publicos. O CIED, CIEQV, CEIED, CIPES, CIEP e LEAD, estdo situados no quadrante
Incipiente, que se traduz em baixo esforco de comunicagdo e consequentemente baixo
envolvimento do publico. No quadrante do Baixo Rendimento esta o CIEC, que embora
seja 0 centro com maior dimensdo de audiéncia, é o que regista 0 maior esforco de
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comunicacdo e o menor envolvimento do publico, o que podera indicar que ndo esta a
comunicar no tipo de publicacdo que mais interaces produz (Live Video Complete,
Links e Photos).

Analisando os quadrantes Incipiente e Avangado, podemos comparar o LEAD com o
CIDTFF, na medida em que, embora o CIDTFF esteja melhor situado no benchmarking
de desempenho, comparativamente ao LEAD tem uma audiéncia bastante menor. No
entanto, regista um maior envolvimento do publico. Isto quererad dizer que o CIDTFF
publica nos formatos que geram mais interacdes e que, sendo o unico CI situado num
quadrante positivo, deve ser monitorizado no sentido de se aproveitar o procedimento de

aprendizagem interorganizacional com vista a melhoria das atividades dos restantes CI.

Relativamente ao quadrante Incipiente, reparamos que o CIED tem a maior audiéncia,
registando um menor esforco de comunicacdo e uma maior resposta do publico.
Comparando o CIEQV e o CIPES, que séo idénticos quanto a dimensao da audiéncia,
podemos verificar que, embora o esfor¢co de comunicacdo seja baixo nos dois, 0 CIEQV
apresenta mais esforco de comunicacdo e maior envolvimento do publico, o que pode ser
resultado do tipo de publicagdo que estdo a utilizar na estratégia de comunicacao, ou seja,

a utilizagdo de “Live Video Complete, Links e Photos”.
3.4 Estratégias de conteudo

Os indicadores que analisamos nas sec¢des anteriores oferecem-nos uma percecdo do
desempenho da comunicacdo dos ClI no Facebook, permitindo identificar centros de
elevado desempenho a monitorizar. Embora extremamente Uteis, estes indicadores néo
traduzem a estratégia de conteudo (temas, assuntos) de cada um dos centros, pelo que,
para um processo de benchmarking eficiente e suportado por recomendacbes

fundamentadas, é necessario considerar este dominio.

Para a analise de conteudo das publicagdes realizadas pelos Cl foi adotado o modelo de
categorizacdo de Oliveira (2020), que permite classificar as publicacbes em areas
editoriais tematicas. Esta categorizacdo é crucial para compreender as estratégias de
comunicacédo de cada centro e o tipo de conteido que predomina nas suas publicacdes.
Assim, as publicagdes foram classificadas de acordo com as areas temaéticas:
Investigacdo, Educacdo, Identidade, Informacdo, Administracdo, Relagéo e Sociedade.

Este processo de categorizagédo teve como objetivo organizar o contetdo de forma a que
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as tendéncias e prioridades comunicativas dos centros pudessem ser claramente

identificadas e analisadas.

A Figura 7 mostra a frequéncia total de publicacdes por area tematica, independentemente
do centro e, analisando a figura conseguimos identificar as &reas teméaticas com mais

publicacdes: a Investigacdo e a Educacéo, seguidas da Identidade e Informagéo.
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Figura 7- Distribuicao do nimero de publicacdes por area editorial

A Figura 8 mostra a distribuicdo da frequéncia tematica de cada tema por ClI. E possivel
verificar o volume total de publicacGes e o volume interno de cada area tematica na

composicdo da estratégia de contetido de cada centro.

42



400

350
| ]
300 —
250
200
150
100 — - _
p - B H
0 — — — - — ||
CIDTFF CIEC LEAD CIED CIEQV CIEP CEIED CIPES

B Educagdo M Investigacdo M Sociedade ® Identidade M Administracdo M Relagdo M Informacgdo

Figura 8 - Esfor¢o absoluto de comunicagéo total/por area, por CI

A prevaléncia do tema "Investigacdo™ que vimos na Figura 7, revela-se aqui também
como predominante em todos os Cl. No entanto, o tema "Educacdo”, igualmente relevante
na Figura 7, é apenas particularmente relevante para o CIED. A "ldentidade" € a terceira
area mais frequente e é também expressiva apenas para trés dos centros (CIDTFF, CIEQV
e CEIED).

Verificamos que a composicao das estratégias de contetdo contém varias combinacgdes
com frequéncias tematicas que diferem entre centros. Por este motivo, pode ser Util
compreender se consistem em estratégias mais ou menos centralizadas, em temas

particulares ou mais amplos e diversificados.

Relacionando agora a distribuicdo das publicacdes por area editorial e o esforco absoluto
de comunicacgéo, conseguimos analisar a Figura 9, que mostra a tendéncia no setor. A
tendéncia dos centros € a publicacdo na area da Investigacdo, ou seja, uma comunicacao
centralizada num dnico tema pela maioria dos centros, enquanto o CIED e o LEAD

utilizam uma estratégia descentralizada.
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e CIDTFF CIEC LEAD CIED CIEQV CIEP CEIED CIPES

Educacao
100,0%
80,0%
Informagao 60,0% Investigacao

40,0%
20,0%
0,0%

Relagdo Sociedade

Administragao Identidade

Figura 9 - Tendéncia no setor

A Figura 9 demonstra uma forte inclinacdo para a area de Informacéo ao longo do tempo.
Esta tendéncia pode indicar uma crescente énfase em comunicar informacoes relevantes
e atualizacdes gerais, possivelmente para conectar o publico de forma mais ampla e
manter a transparéncia sobre as atividades dos centros. A predominéncia dessa tendéncia
sugere que, além das publicacbes relacionadas diretamente com a Investigacdo, hd um

esforco crescente para partilhar informac6es pertinentes de forma consistente.

Recuperando os conceitos de estratégia centralizada e descentralizada, através da analise
das figuras 10 e 11, conseguimos diferenciar as estratégias sendo que, dois Cl adotam
uma estratégia mais descentralizada (LEAD e o CIED), ou seja, tém publicacdes em mais
que uma area, enquanto que os restantes Cl utilizam uma estratégia mais centralizada,

comunicando mais expressivamente sobre o tema da Investigacao.

LEAD CIED
Educagdo

60,0%

Informacdo —40,0% Investigacdo
20,0%
0,0%

Relagdo Sociedade

Administragdo Identidade

Figura 10 - Estratégia descentralizada
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CIEP CEIED CIPES
Educagdo
100,0%
Informagédo Investigacdo
¢ 50,0% gac
0,0%
Relagdo Sociedade
Administrag Identidade

do

Figura 11 - Estratégia centralizada

A estratégia centralizada oferece mais consisténcia e controlo ao nivel do contetdo da
publicacdo, mas pode ser menos agil, mas gerar um envolvimento mais expressivo. A
descentralizada, por outro lado, promove a proximidade e a interacdo, mas envolve
maiores riscos de incoeréncia ou erros na publicagdo. A escolha entre estas abordagens
depende dos objetivos, dos recursos disponiveis e da necessidade de adaptacdo aos

diferentes publicos.

Esta divisdo nas estratégias sugere que, enquanto alguns centros diversificam as suas
publicacdes para alcancar um publico mais amplo, outros concentram os seus esforgos
em areas especificas para maximizar o impacto da sua comunicagéo cientifica. A andlise
da distribuicdo do numero de publica¢Ges e envolvimento por area editorial (Tabela 5),
revela uma concentracdo notavel de atividades na area de Investigacdo, que representa
mais de 60% do total de publicacdes e com um récio de envolvimento de 4,6.

Tabela 5 - Publicages e envolvimento por area editorial

Relacdo

Informagéo 31 24

Récio de
Tipo de publicacéo Envolvimento Envolvimento por
area
o 2
| o | z -4 n - O ) 24 a AT} o
Educacéo 16 58 58 490 6,9
Investigacéo - 238
Sociedade 1 1
Identidade 33 32
Administragio 7 8
af
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Através da andlise da Tabela 5, conseguimos identificar a area da Investigacdo como
sendo a que tem mais publicac6es (557) e mais envolvimento em comparagdo com todas
as outras areas. Na &rea da investigacdo, o tipo de envolvimento mais comum sdo 0s
“likes” (2626), seguidos dos “shares” (630) o que nos indica que € uma area que potencia
a disseminagdo do conteudo e também o envolvimento emotivo, pois as “reactions”
também sdo mais significativas na area da investigacdo (189). Os 58 comentérios também

indicam que existe mais bidirecionalidade nesta area, pois € promotora da conversagao.

Curiosamente, apesar de ser a a&rea dominante ao nivel das publicacdes e do envolvimento,
ndo € a area com maior racio de envolvimento das audiéncias — é a Educacdo, com cerca
de 20% das publica¢des, mas com um récio de 6,9, que é bastante superior ao racio de
envolvimento na area da Investigacdo. A Informacdo apresenta aproximadamente 10%
das publicagdes e um racio de 2,1. Nas demais categorias (sociedade, identidade,
administracdo e relacéo) € visivel que os Cl apenas investem em publica¢fes como o link

e a photo e, por isso, se registam racios de envolvimento mais baixos.

Esta tendéncia sugere que os centros de investigacdo priorizam significativamente a
divulgacdo das suas atividades de investigagdo, com uma menor, mas bastante
consideravel, énfase na educacdo e em informacdo. O destaque para a investigacédo e
educacdo como as principais areas de publicacdo, indica um foco intenso nas atividades
de investigacdo e na disseminacdo dos resultados cientificos, assim como comprova que
a utilizacdo de uma estratégia mais centralizada, gera maior envolvimento do publico.
Neste sentido, e relacionando a estratégia de comunicacao utilizada por cada Cl, talvez a
maioria ainda esteja a atuar com base nos modelos do déficit cognitivo e do modelo de
didlogo e, talvez por isso, ndo registem um elevado envolvimento do publico na
comunicagdo. De acordo com Oliveira & Carvalho (2015), o modelo participativo de
comunicacdo poderia produzir grandes mudancas aquilo que € o envolvimento e 0
conhecimento do publico. Isto é, como o0 modelo participativo defende a coproducéo do
conhecimento através da possibilidade de conversacdo em multiplos sentidos, com
multiplos publicos e multiplos tipos de a¢des, incentiva também a abertura da discussédo
entre os investigadores e o publico, de modo a promover uma compreensdo mutua da
ciéncia e a estabelecer uma tomada de decisdo conjunta e democratica, tendo o publico
como parceiro. O modelo participativo representa uma oportunidade de reconfigurar a

relacdo entre a ciéncia e a sociedade, criando um ciclo de feedback que beneficia ambas
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as partes. Isto ndo s6 melhora a relevancia da investigacdo, como também capacita os

cidad&os a serem agentes ativos na sua propria governagdo e desenvolvimento.

4 Discussao

A presente investigacdo pretendeu explorar as préticas de comunicagdo cientifica
realizadas pelos centros de investigacdo em Ciéncias da Educacdo financiados pela
Fundacao para a Ciéncia e Tecnologia (FCT), com foco na analise das publicacGes e
interages nas redes sociais, nomeadamente no Facebook. Através da andlise detalhada
dos tipos de publicacBes, dos racios de envolvimento, e da categorizacdo das areas
editoriais, foi possivel identificar padrGes significativos e tendéncias que refletem as
estratégias de comunicacdo destes centros assim como identificar melhores praticas e
formular decisdes estratégicas com base num processo de benchmarking e aprendizagem

interorganizacional.
4.1 Tendéncias Gerais e Alinhamento com a Literatura

Os resultados desta investigacdo revelam uma clara énfase na divulgacédo de Investigacéo,
com esta area a dominar a maioria das publicacfes, representando mais de 60% do
contetido partilhado nas paginas de Facebook dos centros. Esta descoberta esta alinhada
com as observacdes de Granado e Malheiros (2015), que destacam a crescente
preocupacao das organizacdes cientificas em promover os seus resultados de investigacao
ao publico, justificando assim o financiamento publico e demonstrando a relevancia
social do seu trabalho. No entanto, é interessante notar que, embora a Educacdo e
Informacdo também tenham uma presenca significativa, as areas de Sociedade,
Identidade e Administracdo tém uma participacdo muito menor, sugerindo que estas areas

podem ser subvalorizadas em termos de comunicacao.

Comparando esses resultados com os modelos de comunicacao de ciéncia discutidos na
revisdo da literatura, observa-se que a predominancia da comunicacdo focada na
Investigacdo pode refletir uma abordagem ainda parcialmente enraizada no modelo de
défice. Este modelo, como descrito por Oliveira e Carvalho (2015), destaca a
transferéncia de conhecimento de forma unidirecional, onde o publico é visto como um
recetor passivo. No entanto, a presenca de interacdes nas areas de Educacéo e Informacéo

sugere uma transicdo gradual para uma abordagem mais dialégica, como proposto pelo
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modelo de didlogo, que valoriza a bidirecionalidade e a participacao ativa do publico. No
entanto, os Cl deveriam caminhar para 0 modelo participativo, no sentido de construirem
sociedades democraticas e informadas, onde os individuos sdo capacitados de poder nos
processos de decisdo e fazem parte do processo de comunicacgédo de ciéncia, participando
em discussdes e debates, num modelo de comunica¢do com mdaltiplos meios, multiplos
publicos e consequentemente, multiplas acdes. Um meio em que o processo de
comunica¢do ndo é entendido como unidirecional (modelo deficit cognitivo) ou
meramente interativo, onde o publico reage de forma direta ao contetdo, mas sim num

modelo participativo, onde o publico é visto como um parceiro.
4.2 Racios de Envolvimento e Implicacdes Praticas

A analise dos récios de envolvimento por tipo de publicacdo revelou que os “Live Video
Complete” geraram 0s maiores niveis de interagdes, seguidos por “Links” e “Photos”.
Esta descoberta contraria parcialmente a ideia de que os formatos visuais e interativos,
como “photos” e “native videos”, seriam 0s mais eficazes para conectar o publico (Peters,
2008). Em vez disso, os “Live Video Complete”, que oferecem contelido em tempo real,
parecem ter um apelo particular, possivelmente devido & sua natureza imediata e
interativa. Este resultado sugere que os centros de investigacdo podem beneficiar de uma
maior incorporagdo de transmissfes ao vivo nas suas estratégias de comunicacdo, para

aumentar o envolvimento e criar uma conexdo mais forte com o publico.

Além disso, os racios de envolvimento por area editorial indicam que, embora a
Investigacdo tenha criado o maior volume absoluto de interacGes, as areas da Educacdo,
da Relagéo e da Administracdo, demonstraram os maiores racios de envolvimento. Este
resultado é surpreendente, pois estas areas tendem a ser subvalorizadas em termos de
volume de publicacBes, mas mostram um potencial significativo para conexdo quando
exploradas. Isto sugere que o0s centros de investigacdo podem estar a perder oportunidades
ao nao investir mais em comunicacgéo nestas areas, o que poderia fortalecer ainda mais a

sua relacdo com o publico e aumentar a transparéncia e a percecdo publica da ciéncia.
4.3 Estratégias de Comunicacdo: Centralizacéo vs. Descentralizacao

A anélise das estratégias de comunicagdo revelou que a maioria dos centros adota uma
abordagem centralizada, concentrando as suas publica¢des na area de Investigacdo. No
entanto, dois centros demonstraram estratégias descentralizadas, diversificando as suas

publicacdes entre vérias areas editoriais. Esta abordagem descentralizada pode ser vista
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como mais alinhada com os modelos contemporaneos de comunicacdo cientifica, que
realcam a necessidade de envolver multiplos publicos através de diferentes canais e
topicos, conforme sugerido por Magalhées e Rudo (2018).

No entanto, a centralizagdo excessiva pode limitar o alcance e a eficicia das
comunicagfes, concentrando-se apenas numa audiéncia especifica e ignorando outros
potenciais interessados. A diversidade nas estratégias de comunicacdo pode, portanto,
oferecer uma vantagem competitiva, permitindo que os centros de investigacao alcancem

um publico mais amplo e promovam uma imagem mais inclusiva e abrangente da ciéncia.
4.4 Implicagbes e Recomendacg6es para os Centros de Investigacéao

Os resultados desta investigacdo tém véarias implicacfes praticas para os centros de
investigacdo em Ciéncias da Educacdo. Em primeiro lugar, hd uma clara necessidade de
diversificar as areas de foco na comunicacao cientifica, ampliando a énfase para além da
Investigacdo e explorando mais profundamente areas como Educacdo, Relagdo e
Administracdo, que demonstram potencial para o alto envolvimento do pablico. Além
disso, os centros devem considerar a incorporacdo de mais formatos interativos e em

tempo real nas suas estratégias de comunicacdo, para aumentar a interacédo do publico.

Como na area da Investigacdo, os tipos de envolvimento mais comuns sdo os “likes”, 0S
“shares” e as “reactions”, podemos concluir que € uma area que potencia a disseminacao
do conteudo, o envolvimento emotivo e onde existe mais bidirecionalidade, pois € onde
se regista também o maior nimero de comentarios. Tendo em conta estes dados, €
recomendado que os Cl incorporem publicagdes como os “Live Video Complete, Photos

e Links”, que geram mais envolvimento.

Relativamente ao benchmarking de desempenho, comparando o LEAD e o CIDTFF, o
CIDTFF tem uma audiéncia bastante menor, no entanto, regista um maior envolvimento
do publico. Isto querera dizer que o CIDTFF publica nos formatos que geram mais
interacOes e que, sendo o Unico CI situado num quadrante positivo (Avangado), deve ser
monitorizado no sentido de se aproveitar o procedimento de aprendizagem
interorganizacional com vista a melhoria das atividades dos restantes Cl. Finalmente,
devem ser exploradas as estratégias de comunicagdo descentralizadas, que permitem uma
abordagem mais diversa e inclusiva, como forma de maximizar o impacto das atividades

de divulgacéo cientifica.
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5 Conclusao

A presente investigacdo teve como objetivo analisar as praticas de comunicacdo de
ciéncia realizadas pelos centros de investigacdo na area das Ciéncias da Educacdo
financiados pela FCT, com foco na sua presenga nas redes sociais, nomeadamente no
Facebook. Utilizando uma abordagem mista de métodos quantitativos e qualitativos, foi
possivel identificar as principais estratégias de comunicacdo adotadas, os tipos de

publicacdes mais frequentes e os racios de envolvimento gerados por estas praticas.

A relevancia desta investigacao reside na necessidade crescente de aproximar a ciéncia
da sociedade, promovendo uma comunicacgao eficaz que possa justificar o uso de fundos
publicos e reforcar o papel da ciéncia como motor de desenvolvimento social. A anélise
mostrou que, embora os centros de investigacdo privilegiem a divulgacdo de resultados
de investigacdo, ainda ha um espaco significativo para melhorar a comunicacao noutras
areas editoriais, como Educacdo e Relacdo, que também demonstraram um elevado

potencial de aliciag&o.

Os resultados sugerem que, apesar de 0s centros de investigacdo estarem cientes da
importancia da comunicacao cientifica, as suas estratégias ainda sdo predominantemente
centralizadas na divulgacéo de investigacdo. A utilizacdo de formatos interativos, como
videos ao vivo, mostrou-se altamente eficaz em gerar envolvimento, indicando que hd um
espaco para diversificar as estratégias de comunicacdo e maximizar o impacto das

iniciativas de divulgacao.
5.1 Contribuicbes e impactos esperados

Os principais contributos desta investigacdo incluem o desenvolvimento de uma analise
detalhada das praticas de comunicagdo nas redes sociais por centros de investigacdo em
Ciéncias da Educacéo, oferecendo uma visao clara das estratégias utilizadas e do impacto
das mesmas. O estudo desenvolveu um modelo de categorizacdo das publicacdes que
pode ser aplicado a outros contextos semelhantes, permitindo uma avaliagdo comparativa

de estratégias de comunicacéo cientifica.

Além disso, este trabalho produz conhecimento verdadeiro relevante para os centros de
investigacdo ao destacar as areas editoriais que mais conectam o publico e aquelas que

apresentam maior potencial de melhoria. Este conhecimento é crucial para 0s gabinetes
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de comunicacdo e gestores de ciéncia que procuram otimizar as suas estratégias de

comunicagéo.
Os impactos esperados deste trabalho sdo mdaltiplos:

1. Contexto Estudado: Os centros de investigacdo envolvidos podem utilizar os
resultados para ajustar e melhorar as suas praticas de comunicacdo, aumentando

a visibilidade e a eficacia da divulgacéo cientifica.

2. Comunidade Cientifica: Este estudo contribui para a literatura existente sobre
comunicacdo cientifica, oferecendo dados empiricos que podem ser utilizados por
outros investigadores na area de comunicacdo de ciéncia, especialmente em

contextos de ensino superior.

3. Sociedade em Geral: Ao melhorar a comunicacdo cientifica, espera-se que o
publico em geral se torne mais informado e envolvido com a ciéncia, 0 que pode
promover uma maior compreensdo e apoio as atividades cientificas, bem como

justificar o financiamento publico na investigacéo.
5.2 Limitacdes (ou fragilidades)

Como em qualquer investigacao, este estudo enfrenta algumas limitacGes que devem ser
reconhecidas. Primeiro, a analise concentrou-se apenas em publicaces no Facebook, o
que pode ndo refletir a totalidade das estratégias de comunicacdo dos centros de
investigacdo, que podem estar a utilizar outras plataformas digitais de forma

complementar.

Além disso, a investigagdo foi conduzida num periodo de seis meses, limitando a analise
das variagcOes sazonais ou de longo prazo nas estratégias de comunicacao. Outra limitacdo
importante é a amostra restrita aos centros de investigacdo financiados pela FCT na area
das Ciéncias da Educacéo, o que pode limitar a generalizacéo dos resultados para outras

areas cientificas ou para centros de investigacdo com diferentes fontes de financiamento.
5.3 Recomendagdes para trabalhos futuros

Tendo em conta as limitacOes identificadas, podem ser feitas varias recomendagdes para
futuros trabalhos de investigacdo. Sugere-se a expansdo da analise para incluir outras

plataformas de redes sociais, como Twitter, atual X, Instagram e LinkedIn, que podem
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oferecer uma visdo mais completa das estratégias de comunicacdo dos centros de

investigacao.

Os estudos futuros poderiam também adotar uma abordagem longitudinal, analisando as
estratégias de comunicagdo ao longo de varios anos para captar melhor as variagGes e
tendéncias no tempo. Além disso, seria Util expandir a amostra para incluir centros de
investigacdo de outras areas cientificas e com diferentes fontes de financiamento,
permitindo uma comparacdo mais ampla e a identificacdo de padrbes especificos de

comunicacdo em diferentes contextos.

Finalmente, uma investigacdo qualitativa mais profunda sobre os comentarios e
interacdes dos seguidores poderia oferecer conclus@es adicionais sobre a percecdo publica
da ciéncia e a eficacia das estratégias de comunicacao utilizadas. Isto poderia incluir
entrevistas com gestores de comunicagao nos centros de investigacdo para compreender

melhor as motivacdes e desafios por detras das suas estratégias de comunicacao.
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