LA REFORMA DEL CODIGO COOPERATIVO PORTUGUES
DESDE UNA PERSPECTIVA DE DERECHO COMPARADO

Gemma Fajardo-Garcia®

1.Laley 119/2015, de 31 de agosto por la que se aprueba el Co-
digo Cooperativo presenta, frente a su antecesora, la Ley 51/1996, de
7 de septiembre, diversas diferencias a primera vista: es mas extensa
(122 articulos frente a 94] aunque reduce el ndmero de sus capitulos,
al agrupar materias afines como las relfativas al régimen econdmico
ya maodificaciones estructurales. Sin embargo, lo que mas Hlama la
atencion es que sustituye la referencia a los cooperadores por fa de
miembros, y posterga la regulacion del capital tras 1a de los miembros
y drganos sociales. Ello nos da idea de la mayor relevancia que se
concede a la persona sobre el capital en este tipo de entidades, y da
cuenta de una importante novedad: no sé6lo los cooperadores pueden
ser miembros de una cooperativa en la nueva Ley.

2. Nuestro propdsito en esta presentacion es aportar alguna refle-
xién sobre la nueva ley, desde una perspectiva de derecho compara-
do, poniendo especial atencion en el derecho espafiol de cooperativa.

3.En primer lugar queremos destacar la nocidn de cooperativa que
emplea la ley. Es una nocién muy acertada que pone e} acento en fos
valores y principios que caracterizan a la cooperativa y en su finalidad
de servicio a sus miembros en lugar de bdsqueda del lucro. Sin embar-
go contemnpla la posible realizacién de operaciones con terceros como
unaopcion legal en lugar de ser una opcion de los cooperadores. Estos
constituyen la cooperativa para obtener unos servicios y por tal moti-
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V0 asumen una serie de cargas, parece razonable que sean los miem-
bros quienes decidan si otras personas pueden acceder libremente
a los mismos servicios sin necesidad de ser miembros. Esta es una
decision que deberia adoptarse en los estatutos sociales.

4. En relacién con los ramos del sector cooperativo, se cambia
acertadamente la denominacion de cooperativa de cansumo por co-
operativa de consumidores que destaca mejor la condicién de los
cooperadores, y se equiparan las cooperativas de solidaridad social
con las Instituciones Particulares de solidaridad social, especialmente
desde una perspectiva tributaria.

5. También contempla la Ley las cooperativas multisectoriales,
esto es, aquellas que desenvuelven actividades propias de diversos
ramos. Estas estan adquiriendo cada vez mayor relevancia porque
permiten atender las diversas necesidades de colectivos, en ocasio-
nes unidos por su pertenencia a un mismo territorio o condicidn. La
iey se limita a sefalar al respecto que deberdn indicar en el acto de
constitucién porqué ramo optan como elemento de referencia con vis-
tas a su integracién en una cooperativa de grado superior. Sin embar-
go, estas cooperativas estan carentes de una regulacidn adecuada y
no s6lo en Portugal. Dada su heterogénea composicidn de intereses,
éstos deberian verse reflejadas en los 6rganos sociales, de forma que,
al menos en el drgano de administracion, se diere una representacion
proporcionada de fos diversos tipos de miembros que integran estas
cooperativas. Por otra parte, también deberia contemplarse medidas
para proteger estos grupos ante acuerdos que pudieran serles perju-
diciales. Asi, al menos, cualquier acuerdo que impligue nuevas obliga-
ciones o agrave la condicidn de cada colectivo deberfa contar a su vez
con el acuerdo mayoritario de ios miembros de dicho grupo.

6. La distincidn entre cooperativas de primer grado y de grado su-
perior atiende a las distintas funciones que cumplen, si bien las pri-
meras son entidades con actividad econdmica y social, las segundas
cumplen una funcién principalmente representativa de las coopera-
tivas y de los miembros que integran, y se estructuran en: uniones,
federaciones y confederaciones, En Espafia las cooperativas de gra-
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~ do superior, normalmente conocidas como cooperativas de segundo
j'grado, desarrollan actividades econdmicas, son estructuras con forma
- cooperativa que permiten la cooperacidn econdmica entre sus miem-
' pros, sean cooperativas u otras personas juridicas.

7. El capituio primero concluye con una norma previsora del de-
recho subsidiario aplicable cuando el derecho cooperativo no dé res-
puesta a un problema determinado. Las lagunas |legales se colmaran
recurriendo al Cddigo de las Sociedades Comerciales, principalmen-
te a los preceptos aplicables a las sociedades andnimas. Tal vez los
preceptos de la sociedad andnima sean mas apropiados en grandes
cooperativas, pero posiblemente en pequefias cooperativas que nor-
malmente son la mayoria, ia legislacion sobre sociedades de respon-
sabilidad limitada, por su naturaleza personalista, ofrezca soluciones
mds apropiadas.

8. En cuanto a la constitucién de la cooperativa destaca la reduc-
cién del ndmero minimo de miembros necesarios de cinco a tres, La
reduccion del nGmero de miembros necesarios para constituir una co-
operativa se ha venido generalizando para favorecer la constitucion
de nuevas cooperativas, En Espafia algunas leyes admiten incluso la
canstitucién con sdlo dos miembros, siempre que en un plazo no su-
perior a cinco afios se haya restablecido el ndmero de tres miembros
(art. 12.1 Ley catalana 12/2015 o art. 9.3 Ley valenciana 2/2015).

9. El capituio tercero de |a ley se dedica a los miembros de |a co-
operativa, y el tema mds novedosa y principal es la posible existen-
cia de miembros inversores. Son miembras inversores aquellos que
participan en la cooperativa no como usuarios de sus servicios sino
como proveedores de inversion. La ley preveé su existencia sélo si los
miembros han optado por ello en sus estatutos y o han aprobado pos-
teriormente en asamblea general, ademas la ley limita su importancia
en {a cooperativa, tanto en cuanto a su participacion en e capital como
a su himero de votos, para garantizar que la cooperativa esté contro-
lada y atienda preferentemente los intereses de los cooperadores, La
legislacién cooperativa europea introdujo |a figura del miembro inver-
sor a principios de los afios noventa con la finalidad de proporcionar
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a eslas empresas recursos econémicos en mejores condiciones que
las ofrecidas por el mercado cuando no fueran suficientes los recur-
sos aportados por los miembros. Conviene recordar en este sentido
la incorporacién a la legislacidn francesa del associé non coopérateur
(Loi 47-1775, art. 3 bis), a la legislacidn italiana del socio sovventore
(Legge 59/1992, art. 4) o a la legislacién espafiola del asociado (Ley
3/1987; arts 39-41]] figura que se ha generalizado a partir de 1999
también como socio colaborador (Ley 27/1999, art. 14). En ocasiones
se ha recurrido a inversores particulares como familiares y allegados,
y otras a inversores institucionales como cajas de ahorros, coopera-
tivas de crédito o fondos especificos puablicos o del movimiento coo-
perativo destinados a financiar las cooperativas. En todos los casos
se ha limitado el poder de estos miembros inversores, bien porque no
se les reconoce el derecho de voto, o porque se limita su capacidad
global de voto en cada asamblea general.

10. Pero al margen de esta importante novedad, también quere-
mos destacar mejoras que la nueva ley incorpora en materia de ad-
mision de miembros y de régimen disciplinario, al incorporar diversas
medidas que garantizan los derechos de aquellos. Asi se concreta el
plazo en el que debera decidirse su admisién o no, que en caso de-
negatorio deberd motivarse (art. 19). El procedimiento sancionador
debera ser por escrito, deberd indicarse claramente las infracciones
imputadas, debera darse voz al afectado, referirse los preceptos le-
gales infringidos y aplicarse las sanciones que correspondan, por los
drganos competentes (art. 25).

11. Por dltimo, nos llama la atencién que la dimisién de un miem-
bro deba solicitarse. Como dice el articulo 24.1 “Os cooperadores po-
dem solicitar a sua demissao...”. En Espafia, el miembro, salvo que
sea expulsado, comunica la baja voluntaria u obligatoria (si concur-
ren circunstancias que le impiden seguir participando en la actividad
cooperativa), no solicita la baja. Distinto al momento de la baja es el
momento del reembolso de su aportacidn a capital. Este puede demo-
rarse hasta tres o cinco afios, segun la causa de su baja, y en todo
caso, ello no empece para que siga obligado al cumplimiento de los
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':,'ggmpromisos de participacion financiera o de cualquier otro tipo que
. “directa o indirectamente haya asumido con |a cooperativa,
= 12.Enmateria de drganos, son diversas las novedades que presen-
tala Ley 119/2015. Por una parte se relega la denominacidn de “direc-
“ ¢cién” en favor de la de “drgano de administracién” y la de “consejo fis-
. cal” en favor de “drgano de fiscalizacién”; por otra parte, se contemplan
- diversos modelos alternativas que permiten estructurar los 6rganos y
+'sus funciones de administracién y fiscalizacion, incluyendo 6rganos
~ unipersonales. En la legjslacion espafiola se reconoce un érgano de ad-
- ministracién que puede serunipersanal en cooperativas con menos de
10 miembros pera las cooperativas por lo general conforman un 6rgano
~plural y de funcionamiento colegiado denominado Consejo Rector. Al-
-+ gunas leyes incluso preven un Unico drgano que haga las funciones de
" asamblea general y drgano de administracion cuando los miembros no
- superan unreducido ndmero [art. 55.4 Ley catalana 12/2015). Sinem-
:_ . bargo, no todas las leyes cooperativas exigen ya la conformacion de un
drgano de fiscalizacion. Su deficiente funcionamiento en unos casos
y la obligacidn de someter las cuentas del ejercicio a una fiscalizaci-
on profesional independiente, las cuentas del ejercicio, han llevado a
suprimir su exigibilidad en la mayor parte de los casos. No obstante en
muchas leyes todavia estd presente el 6rgano de intervencion, drgano
independiente conformado por uno o tres miembros. Por Gltimo, cabe
afiadir que a diferencia de Portugal donde el Revisor oficial de cuentas
se considera un drgano de |a cooperativa, en Espafia su relacion con
la cooperativa es meramente contractual sin perjuicio de que sea la
asamblea general guien designa al auditor 0 auditores.
13. La asamblea general es {a reunion de todos los cooperadores
y miembros inversores (art. 33.2], aungue también se contemplan
como posibles las asambleas de delegados. l.lama la atencién la obli-
gacion de celebrar dos asambleas anuales ya que normalmente en el
contexto europeo sélo es exigible una asamblea para rendir y aprobar
las cuentas del ejercicio econdmico. La segunda asamblea que tendrd
tugar antes del 31 de diciembre tiene como objetivo aprobar el presu-
puesto | las actividades a realizar en el ejercicio siguiente. Esta asam-
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blea parece inspirada en el funcionamiento propio de |as asociaciones.
En cualquier caso, la convocatoria no incumbe al érgano de adminis-
tracién como en Espafia sino al Presidente de la Asamblea. Las asam-
bleas extraordinarias podran convocarse por el Presidente a iniciativa
propia o a solicitud de los érganos de administracion o fiscalizacién, 0 a
requerimiento del 5 por 100 de los cooperativistas [art. 34.3].

14. La convocatoria asi como los procedimientos de informacicn y
comunicacion se adaptan a las nuevas tecnologias por lo que podran
gjercerse estas funciones a través de la web corporativa o del correo
electrénico, agilizando con ello el funcionamiento de la cooperativa y
haciendo mas accesible la informacién al cooperador,

15. En cuanto a las competencias de la asamblea general cabe
destacar que la exclusidn de los cooperadores no es competencia
como en Espafia del drgano de administracién, como lo es también su
admision o recusacion, sino de la asamblea general. Como consecuen-
cia, el recurso a tal decision tendra que ser judicial al haberse agotado
mas prematuramente la via interna para recurrir. La asamblea también
es competente para decidir ejercer acciones de responsabilidad can-
tra los miembros de los drganos de administracion y fiscalizacién, pero
estas acciones solo prosperarédn si cuentan con el voto favorable de los
dos tercios de los votos emitidos. Contrariamente, en Espafia es posi-
ble plantear y aprobar la accién de responsabilidad en estos casos por
mayoria ordinaria de los votos emitidos en la asamblea general {art. 43
Ley estatal 27/1999). Algunas legislaciones exigen una mayorfa refor-
zada para aprobar estos acuerdos s6lo en el caso de que no se hubiera
hecho mencion del tema en el Orden del Dia de fa convocatoria {art.
43 Ley madrilefia 4/1999). Interesante resulta la alternativa prevista
al acuerdo de disolucién adoptado por fa asamblea general. Como dice
el articulo 40, a pesar del acuerdo, la disolucién no tendré lugar si, al
menos tres miembros se declaran dispuestos a asegurar la permanen-
cia de la coaperativa. Llegado el caso cabe pensar que al menos esta
solucién si se considerara justa causa para cesar en la cooperativa y
en cualquier caso, dado que la cooperativa va a continuar, tampoco
tendran porqué causar baja quienes votaron a favor de la disolucién. La




:N..“ 27-2016 Gemma Fajardo-Garcia 57

medida fortalece claramente |la sobrevivencia de la cooperativa frente
‘al deseo mayoritario de ser disuelta y premia a los que deciden dar
continuidad a esta, que podran hacer uso de los fondos irrepartibles
pgenerados por la caoperativa durante su existencia.
: 16. Otra de las principales novedades que presenta la Ley
119/2015 es la relativa al voto plural. Se trata de una posibilidad que
. debe adoptarse estatutariamente y que viene muy condicionada por
. la Ley. Por una parte, sélo puede acogerse por determinado tipo de
i 3 cooperativas {excluyendo las de trabajadores, consumidores, pesca,
. artesanos o solidaridad social) que tengan al menos 20 miembros. Et
" voto plural, hasta 3 votos o 5 votos [seglin tenga hasta 50 cooperado-
res 0 mas), se conferira en proporcién a la actividad desarrollada por
. el cooperador, y no tendrd eficacia ante determinados acuerdos esen-
- ciales, como los de modificacién estatutaria o estructural, disolucidn,
adhesion a cooperativa de grado superior, ni para entablar accidn de
responsabilidad contra los cargos sociales. Es una posibilidad por tan-
te muy limitada en la préctica y que garantiza en todo caso el control
de la cooperativa por parte de los cooperadores, ya que los miembros
- inversores no pueden detentar en conjunto mas del 30 por ciento del
-~ total de votos de los cooperadores (art. 40). En Espafa el voto plural
comenzd a reconocerse en los afios noventa como consecuenciadela
concurrencia de personas fisicas y juridicas en una misma cooperati-
va, y con animo de hacer mas equitativa la participacién de los miem-
bros de la cooperativa. A finales de los afios noventa, ya la Ley estatal
2971999 incorpora huevos supuestos de voto plural con el fin de dar
un peso mas equitativo a los distintos miembros que pueden integrar
una cooperativa ya que, ademas de miembros personas fisicas y juri-
dicas, caben miembros a tiempo parcial, miembros no cooperadores, o
distintas clases de miembros en cooperativas “integrales” {multisec-
toriales] donde los distintos colectivos representan un porcentaje del
numero de votos total. Esta compleja situacion ha llevado a admitir el
voto plural hasta cinco votos | el voto fraccionado (art. 26).
17. En cuanto a los drganos de administracidn y fiscalizacién,
como adelantamos, constituye una importe novedad la posibilidad
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de optar por distintos modos de estructurar sus funciones. Esos dis-
tintos modelos responden a las distintas formas de organizar la ad-
ministracién y el control en el derecho de sociedades internacional.
Se ha guerido por ello dar libertad a los cooperadores para que opten
estatutariamente poraquel modelo que mejor se adapte a su iniciativa
empresarial. Se ha querido evitar, como dicen Deolinda Aparicio y M.
Elisabete Ramos (Governagdo e regime econdémico das cooperdativas.
Estado da arte e linhas de reforma. Vida Econémica, Porto, 2014, p.
58] fijar un modelo que se elija por defecto, de forma que necesaria-
mente los estatutos deberan optar por alguno de elios.

18. La nueva Ley regula con acierto los deberes y responsabi-
lidades de los cargos sociales. Por una parte, el art. 46 establece la
obligacién de que realicen los actos necesarios para la defensa de los
intereses de la cooperativa y de los cooperadores, asi como la salva-
guardia de fos principios cooperativos; y que usen la diligencia exigi-
ble al ejercicio de sus funciones, en particular en el acompanamiento
de la evolucion econémico-financiera de la cooperativa y en la pre-
paracion adecuada de las decisiones. Tienen prohibido negociar por
cuenta propia con la cooperativa; ejercer sin autorizacion actividades
concurrentes con las de la cooperativa, y aprovechar oportunidades
de negocio en beneficio propio y sin autorizacion. Tal vez cabrfa haber
extendido también estas prohibiciones en el caso de que el beneficia-
do no sea directamente un miembro de estos organos pero si alguien
de su entorno mas proximo. A la responsabilidad de los cargos socia-
jes se dedica la Seccidn IX, donde se analiza el tema en su diversa ca-
suistica. La regulacion responde a las exigencias que hoy en dia se es-
tablecen en el mas moderno derecho de sociedades internacional. En
principio se presume la responsabilidad de los administradores, dice
el art. 71, por los dafios causados por accidn u omision incumplien-
do los deberes legales o derivados de los estatutos, reglamentos o
acuerdos sociales. Incumbe al administrador probar que su actuacion
estuvo exenta de culpa. Sin embargo la responsabilidad del adminis-
trador en otros supuestos se va a hacer depender de que se demuestre
su culpabilidad (arts. 73 o 75). Dado lo dificil que resulta en la practica
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fp'rgb__ar la cuipabilidad en estos términos, pensamos gue hubiera sido
conveniente extender también en estos otros supuestos la presuncidn
de culpabilidad, salvo prueba en contrario, cuando el acto dafioso sea
contrario al menos a la ley o a los estatutos sociales, como prevé el ci-
tado articulo 71.
. 19. En cuanto a la delimitacién de competencias entre el drgano
-:de administracién, la asamblea general y los demas drganos, se enu-
meran claramente las competencias de unos y otros (arts. 38, 47, 53
_:"-g 66) pero se echa en falta una norma de cierre similar a fa prevista en
-glarticulo 56 de la Ley 51/1996 CCP, porla que un drgano, preferente-
~mente el drgano de administracion, asuma aquellas competencias que
siendo necesarias para el cumplimiento de los fines de la cooperativa
““no hayan sido reservadas expresamente en favor de otro grgano.
'+ 20. En materia de régimen econdmico, la ley presume fa no res-
" ponsabilidad de los miembros de las cooperativas por las deudas so-

. ciales y proclama la naturaleza variabie de su capital y de sus miem-
** bros. Una importe novedad de la Ley 119/2015 es la reduccidn del
capital social minimo para constituir una cooperativa a 1.500 euros,
:' * coincidiendo con la reduccién a tres del nimero minimo de miembros
o que pueden constituir una cooperativa. En Espaiia, si bien se fue gene-
ralizando la opcidn de fijar un capital minimo de 3000 euros para cons-
tituir una cooperativa, salvo justificadas excepciones como las coope-
rativas escolares o las cooperativas financieras, la tendencia en los
dltimos arios parece ir como en el caso de las sociedades de capital
a reducir mas e incluso eliminar la exigencia de un montante minimo
para constituir una cooperativa, sobre todo si pueden ofrecerse otras
garantias en caso de insolvencia [Ley estatal 27/1999 o Ley andalu-
za 14/2011}. £l capital minimo es en Ja Ley 119/2015 una exigencia
para constituir una cooperativa pero no parece serlo para mantenerla
en vigor, ya que el Codigo no contempla gue su reduccion por debajo
de dicho importe entrafie consecuencia alguna, ni por supueste la di-
solucion de la cooperativa, como si ocurre en Espania.

21. £l Cddigo Cooperativo no se limita a fijar el capital minimo para

constituir una cooperativa, también condiciona el valor nominal que
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deben tener sus ttulos [cinco euros o multiplo) y establece la apor-
tacion minima que debe suscribir el cooperador, que no puede ser
inferior a tres titulos de capital. En Espafia, la Ley no limita el capital
minimo que debe apaortar un socio, que ser el fijado en los estatutos;
pero sf limita el capital maximo que puede aportar, asi segin la Ley
estatal 27/1999 no podra exceder de un tercio del capital social, sal-
vo que |la cooperativa esté constituida por dos socios, que ser3 el 50
por ciento, o el socio sea una cooperativa, una entidad sin dnimo de
lucro o una sociedad participada mayoritariamente por cooperativas,
en cuyo caso, habra que estar a lo fijado en los estatutos, pero no rige
el anterior limite {art. 45.6).

22. La exigencia minima de un desembolsa dej capital def 10 paor
ciento es también una medida que favorece la constitucién de coope-
rativas. En Espafa el desembolso exigido va del 25% como minimo, al
50% o 100% segun legislaciones o modelos de cooperativa. En cam-
bio si la aportacién la realiza un miembro inversor o socio colabora-
dor, como normalmente se denomina en Espaiia, es lo habitual que
se exija el desembolso integro del capital aportado, como también se
contempla en el Cédigo Cooperativo Portugues {art.84.5).

23. La aportacidn a capital puede realizarse tanto en dinero como en
bienes o derechos. En este caso y con el fin de garantizar la integridad
patrimonial es necesaria que la valoracién que se haga del bien aporta-
do sea lo mas proxima posible a su valor real o valor razonable. Por esta
razon el Cddigo Cooperativo prohibe la emisidn de titulos en contrapar-
tida de aportaciones de trabajo o de prestacion de servicios (art. 85] y
somete la valoracion de las demas aportaciones no dinerarias a ciertas
garantias. En particular el articulo 84 sefiala que el valor de las apaorta-
ciones en especie lo fijard la asamblea de fundadores o la asamblea ge-
neral tras conocer el informe elabarado por un revisor oficial de cuentas
nombrado por ésta. En derecho de sociedades se reconocen al menos
dos sistemas de valoracién de las aportaciones no dinerarias, uno ba-
sado en la confianza entre fos miembros y por tanto todos garantizan
la realidad y valor de dichas aportaciones sin necesidad de solicitar un
informe oficial, o bien, habra que salicitar este informe antes de pronun-
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ciarse sobre el valor asignado. El primer sistema es propio de las socie-
dades personalistas y el segundo de las sociedades de accionistas, La
;’égisiacién cooperativa espafiola suele combinarambos criterios, o bien
se adoptan ambos acumulativamente [art. 45.4 Ley estatal 27/1999) o
alternativamente [art, 55.6 Ley valenciana 2/2015].

- 24. Los titulos de capital son transmisibles conforme establece &l
art, 86, aunque no son embargables. La cooperativa puede por trans-
mision adquirir titulos representativos de su capital, fa Unica condicidén
qUe impone |a ley es que la adquisicién sea realizada a titulo gratuito.
Se echa en falta que admitiéndose |la auto-cartera no se establezcan
r’hagores condiciones, dados los riesgos que esta figura puede entrafiar,
sobre todo para los derechos polfticos y los intereses econdmicos de
" Jos miembros de la cooperativa. Asi habria que establecer un capital
1';._'."méximo en poder de |a cooperativa asi come, una restriccién de los de-
rechos derivados de la titularidad de esos tftulos. Cabe entender aue a
- falta de referencia expresa serd de aplicacién las normas que el Cédigo
“delas Sociedades Comerciales (DL n® 262/86 de 2 de septiembre] dedi-

"*caalasacciones propias de las sociedades andnimas {arts. 316 2 325)

'_'2"'c0m0 derecho de aplicacian subsidiaria que es {art. 3 CCP).

25.Uno de los temas clave en la regulacion de las cooperativas es

el de la remuneracion de su capital, porque marca importantes dife-

.~rencias con las sociedades comerciales. Asi, frente al caracter lucra-

/" tivo de éstas, las cooperativas se caracterizan aparte de por prestar

. servicios a sus miembros, por no remunerar el capital aportado por
estos 0 hacerlo de forma limitada, como dice el Tercer Principio de la

© Mianza Cooperativa Internacional. Asi en Espafia se condiciona y li-

. .mita la remuneracién del capital a que esté previsto en los Estatutos
Sociales, existan excedentes suficientes, se apruebe por la asamblea
general y no excedan de B puntos por encima del interés legal (art,
" 48 Ley estatal 27/1999). El C6digo Cooperativo portugués condiciona
' el pago de intereses pero no lo limita en su cuantia. Asi el articulo 88
© exige prevision estatutaria y que los intereses no superen el 30% de
los resultados anuales liguidos.

26. Ef reembolso del capital tendrd lugar en caso de cese del socio
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o de liquidacidn de la cooperativa, en cualquier caso la legislacion fija
cémo debe procederse al reembolso. La legislacién portuguesa en co-
herencia con la naturaleza no lucrativa de la cooperativa que proclama
en su articulo segundo, sefiala que el reembolso se realizard por su
valor nominal, pero deberd previamente liquidarse, esto es se incre-
mentara la cuantia con intereses y excedentes pendientes asi como
con reservas repartibles que correspondan; y se reducird con las pér-
didas que sean imputables segun el balance del ejercicio en curso.
El reembolso de esta aportacion liquidada debera realizarse segun el
articulo 89 en el plazo maximo de un afo. El reembolso se regula cla-
ramente como un derecho del cooperador, aunque no se cite expre-
samente. En Espaia esta ha sido una de las materias mas polémicas
en los ultimos afios, como consecuencia de la extension a todas las
sociedades mercantiles de un régimen contable inspirado en las Nor-
mas Internacionales de Contabilidad, tal y como fueron aprobadas por
el Reglamento (CE) n® 1606/2002 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 19 de julio, Y su extension de nuevoa las cooperativas porLey
16/2007, de 4 de julio de reforma y adaptacién de la legislaciéon mer-
cantil en materia contable. Como consecuencia, la legislacion coope-
rativa se ha visto afectada de manera que, si el capital es reembolsa-
ble al socio, no puede considerarse recurso propio sino pasivo (art. 36
Codigo de Comercio). Para salvar esta situacion y que el capital pueda
considerarse recurso propio de la cooperativa, la legislacién espaiiola
ha previsto dos tipos de medidas (art. 45 Ley estatal 27/1999). Por
una parte ha creado un tipo de aportacién a capital cuyo reembolso en
caso de baja puede ser rehusado incondicionalmente por el Consejo
Rector y que por tanto no sera considerado pasivo sino recurso neto.
Por otra parte, contempla que los estatutos prevean que, cuando en
un ejercicio econdmico el importe de la devolucion de las aportacio-
nes supere el porcentaje de capital social que en ellos se establezca,
los huevos reembolsos estén condicionados al acuerdo favorable del
Consejo Rector. En este caso, si el porcentaje previsto fuera por ejem-
plo el 10 por ciento, se contabilizaria un 90 por ciento del capital social
como recurso propio y un 10 por ciento como pasivo. El articulo 89. 3




B

No27-2016 Gemma Fafardo-Garcia 63

CCP contempla una medida similar a esta tltima, dice en concreto que
los Estatutos pueden prever que, cuando en un ejercicio econémico
el montante de los titulos de capital a reembolsar supere un determi-
nado porcentaje del montante del capital social que en ellos se esta-
blezca, el reembolso queda pendiente de una decision del érgano de
administracion. Sin embargo, el parrafo siguiente vuelve a condicionar
la voluntad de este drgano al sefialar que la suspensién del reembolso
debe ser fundamentada y sujeta a ratificacién por la asamblea gene-
ral. Esta medida condiciona la decisién de los administradores, pero
también condiciona el reembolso al miembro cesante que es lo deter-
minante para no ser considerado pasivo.

27. La cooperativa deberd constituir una reserva legal destinada a
cubrir pérdidas cuando no puedan ser cubiertas con la utilizacién de
otras reservas. El articulo 96 CCP establece dos normas de interés al
respecto, poruna parte indica cdmo debe nutrirse esta reserva y hasta
qué punto, y por otra, contempla el supuesto de que la reserva no sea
suficiente para cubrir todas las pérdidas. Asi, la reserva se constituye
con un porcentaje no inferior al cinco por ciento del montante de las
cuotas de ingreso y de los excedentes anuales liquidos; y estas apli-
caciones dejan de ser obligatorias cuando la reserva alcance un mon-
tante igual al capital social de la cooperativa en ese ejercicio. Desde el
punto de vista del derecho espafiol se advierte la notable diferencia
en laregulacién de esta materia, ya que por lo general la aportacidn
que debe realizarse a la llamada Reserva Obligatoria es muy superior,
normalmente el 20 por ciento de los excedentes y el 50 o 100 por
ciento de los beneficios de operaciones con terceros y resultados ex-
traordinarios [segtn las diversas legislaciones). Esta aplicacién debe
realizarse por otra parte, de forma indefinida y con independencia al
porcentaje o importe alcanzado. Sélo algunas pocas legislacion en Es-
pana marcan un limite a la aportacion obligatoria a esta reserva, en
relacién con el capital social: hasta la cifra de capital social [Ley valen-
ciana 2/2015), el 50 por ciento del capital (Ley andaluza 14/2011) o
el triple del capital (Ley madrilefia 4/1999).

28. Por otra parte, si las pérdidas del ejercicio fueran superiores al
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montante de |a reserva legal, segun el parrafo 5° del articulo 96 CCP, la
diferencia podria, por decisién de la asamblea general, ser exigida a
los cooperadores, proporcionalmente a las operaciones realizadas por
cada uno. Normas similares a ésta podemos encontrar en la legislaci-
6n cooperativa espafiola. Sin embargo no compartimos que sea una
solucién acertada, ya que no toma en consideracién la no responsabi-
lidad de los miembros més allé del capital social aportado. En algunas
ocasiones estd justificado que el socio asuma determinadas pérdidas
que ha contribuido a generar como consecuencia de la valoracién de
su participacién en la actividad cooperativa, normalmente porque la
valoracién real no se corresponde con la retribucion abonada o recibi-
da. Estos ajustes deberian realizarse en fase de liquidacion, al cierre
del ejercicio, pero si se abonan anticipos, puede ocurrir que al cierre
se refleje un resultado negativo que deberia ser cubierto por el so-
cio beneficiado. Sin embargo y dejando al margen estos supuestos,
las pérdidas indiferenciadas que arroje la cuenta del ejercicio deben
cubrirse con el patrimonio cooperativo, pudiendo alcanzar a sus reser-
vas e incluso a su capital, pero en ningdn caso deberia atribuirse al
socio la compensacion de dichas pérdidas. Como dice el articulo 80
CCP el cooperador limita su responsabilidad al capital aportado, salvo
que estatutariamente se hubiera previsto lo contrario; y de haberse
previsto su responsabilidad, ésta serfa subsidiaria, esto es, en primer
lugar responde la cooperativa y sélo agotado su patrimonio responde-
rian los cooperativistas.

29. La cooperativa también debera constituir una reserva desti-
nada a la educacién cooperativa y a la formacién cultural y técnica
de los cooperadores, de los trabajadores de la cooperativa y de la
comunidad (art. 97 CCP). Para tales fines deben destinarse de forma
constante |a parte de las cuotas de ingreso no destinadas a la Reser-
va legal, el uno por ciento al menos de los excedentes anuales pro-
venientes de |las operaciones con los cooperadores, los donativos y
ayudas destinadas especialmente a los fines de esta reserva y los
resultados provenientes de las operaciones con terceros no afecta-
dos a otras reservas. Esta ultima aplicacién no impediria en principio
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destinar la totalidad de esos resultados a reservas repartibles. Por
dltimo debe destacarse la novedad prevista en el apartado séptimo
segun la cual, esta reserva solo responde por las deudas contraidas
en el cumplimiento de sus fines. Esta norma, presente también en la
|egislacién cooperativa espafiola refuerza la importancia de los fines
educaciones y formativos en la cooperativa, al crear un patrimonio
separado adscrito a tales fines y garantizando de esta forma recursos
econdmicos para su realizacion.

30. Los excedentes anuales que resten tras el pago de los intere-
ses y la asignacién a reservas que corresponda, pueden retornarse a
los cooperadores (art. 100 CCP). No pueden retornarse en cambio, los
excedentes que resulten de operaciones con terceros. Esta exclusion
exige diferenciar los ingresos segun su procedencia, pero también de-
berian diferenciarse los gastos de forma que, para una justa determi-
nacion de los excedentes generados en cada caso, se aplique a cada
tipo de ingreso los gastos realizados para su obtencién, asi como la
parte proporcional de los gastos generales que conlleva el funciona-
miento de la cooperativa. En definitiva, si se quiere diferenciar el des-
tino que debe darse a cada tipo de excedente en funci6n de su pro-
cedencia, debe diferenciarse contablemente tanto los ingresos como
los gastos que han originado ese resultado. Esta distincién también
estd presente en la legislacion espafiola, que diferencia entre resul-
tados cooperativos (o con cooperadores) y resultados extra-coopera-
tivos. Esta distincion que conlleva incluso una diferente denominaci-
6n [excedente en el primer caso y beneficio en el segundo), permite
dar distinto destino al resultado. Los excedentes se pueden destinar
mayoritariamente a retornos, mientras que los beneficios se destinan
mayoritariamente, o al menos en un 50% a reservas no distribuibles
(Reserva obligatoria y Reserva de educacién y promocion coopera-
tiva). Las opciones en la legislacion cooperativa espafiola son cada
vez mayores. Antes de la vigente Ley estatal 27/1999, los resultados
extra-cooperativos sélo podian destinarse a las reservas obligatorias,
con posterioridad se ha ido incorporando en las diversas leyes la po-
sibilidad de destinar parte de esos resultados a reservas repartibles,
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llegando a alcanzar esta posibilidad al 50% de los mismos.

31. Por Gltimo, el articulo 100 concluye que no puede procederse
a la distribucién de excedentes entre los cooperadores ni crear reser-
vas libres, mientras no se compensen las pérdidas de los ejercicios
anteriores o, habiéndose utilizado la reserva legal para compensar es-
tas pérdidas, se reconstituya la misma al nivel que tuviera antes de su
utilizacion. Esta norma que tiene como objetivo sanear las cuentas de
la cooperativa y garantizar que sus pérdidas se cubran antes de distri-
buir excedentes, puede tener en cambio, en nuestra opinion un efecto
pernicioso, porque puede desincentivar y detraer la actividad coope-
rativa en los proximos ejercicios. En estos casos, las pérdidas gene-
radas, sobre todo si no son imputables a socios concretos, deberian
compensarse con resultados extra-cooperativos o extraordinarios, y
si no existe una previa distincion de resultados, al menos su efecto
deberia distribuirse a lo largo de los siguientes ejercicios, lo mas am-
plamente. En Espafia serfa posible compensarlo en los siete proximos
ejercicios. Esta solucion permite ir compensando las perdidas sin ne-
cesariamente renunciar a la distribucion de excedentes aungue logi-
camente su importe se vea reducido.

32. Como conclusion cabe decirque la reforma ha aportado ala co-
pperativa portuguesa mas instrumentos para mejorar su financiacion,
tener una gestion mas profesional y una participacion mas equitativa
de sus miembros en las decisiones de la cooperativa. Consideramos
que el Codigo Cooperativo es un buen texto legal, uno de los mejores
de Europa sin duda, y se ve reforzado todavia méas tras esta reforma.
Sin embargo su aplicacién sera otra tarea no exenta de dificultades,
comao suele acontecer. Por tanto habra que esperar a ver si finalmente
sus objetivos se transforman en mejoras apreciables, y habra que se-
guir analizando el impacto econémico y social de la nueva Ley.




