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Resumo

Os sistemas de informacdo empresariais tém vindo nos ultimos anos a afirmar-
se como ferramentas essenciais no mercado cada vez mais competitivo em que as
empresas se encontram.

Pretende-se com este trabalho aplicar uma metodologia de apoio a tomada de
decisdo baseada num modelo decisdo multicritério que permite a avaliacao e selecédo
de um sistema de informacao (SI) num determinado contexto.

Para atingir esse objetivo foi utilizado o estudo de caso na empresa Proef,
SGSP.

Foi entdo realizada uma revisdo bibliografica sobre a gestdo da cadeia de
abastecimento, logistica e teoria da decisao para dar suporte a todo o trabalho pratico.

Posteriormente foi aplicada a metodologia Multicritério para Apoio a selecéo de
SI — MMASSI/TI com base nos processos existentes na organizacao.

Com recurso a aplicacdo informética foi obtido o sistema de informa¢cédo mais
adequado ao contexto de decisdo, sendo este resultado avaliado através de uma
analise de sensibilidade e robustez.

Desta dissertacao surgiram limitacfes e também recomendacdes futuras.

Palavras-chave: Gestdo da Cadeia de Abastecimento, Logistica, Sistemas de
Informacao, Processo de Tomada de Decisdo, Metodologia Multicritério para Apoio a

Tomada de Decisao



Abstract

Business information systems have come in recent years to establish itself as
an essential tool in the increasingly competitive market where companies meet.

The aim of this work is to apply a methodology of decision support based on a
multicriteria decision model that allows the evaluation and selection of an information
system in a given decision context.

To achieve this goal it was used the case study in the company Proef, SGSP.

It was then carried out a literature review on supply chain management, logistics
and decision theory to support all the practical work.

Later, it was applied the multicriteria methodology for decision making support
- MMASSI / IT based on existing processes in the organization.

Using this computer application was obtained the information system that best
suited to the decisional context, being this result evaluated through a sensitivity
analysis and robustness.

From this dissertation emerged limitations and future recommendations.

Key-words: Supply Chain Management, Logistics, Information Systems, Decision-
making Process, Multicriteria Methodology for Decision Making Support
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INTRODUCAO

PARTE | - INTRODUCAO

1.1.Enquadramento teorico

Segundo Braga (2007), “Uma empresa em atividade é, por natureza, um
sistema aberto e interativo suportado por uma rede de processos articulados, onde
0s canais de comunicacao existentes dentro da empresa e entre esta e 0 seu meio
envolvente sao irrigados por informagao”.

A Gestdo de Sistemas de Informacdo é claramente um dos principais
desafios que as empresas enfrentam atualmente derivado a pressao para se atingir
maiores niveis de produtividade individual e coletiva, com as consequentes
otimizacdes de processos existentes e mudancas estruturais necessarias.

A sociedade de hoje vive um momento de reformulagdo completa na forma
como as empresas competem. A globalizacdo transformou, e continua a
transformar, a forma de fazer negécios. Mesmo os setores primarios e secundarios
estdo a competir fortemente com um mercado que ja ndo é s6 de uma regido, de
um pais ou de um continente.

A diferenciacéo, a inovagao constante, a procura de valor acrescentado, o
servico e o0 proporcionar experiéncia ao cliente, sdo fatores essenciais na
capacidade para garantir a viabilidade e sustentabilidade do negdcio das empresas.

Os Sistemas e Tecnologias de Informacao adequados as necessidades das
empresas tém um papel ativo na criacdo das condicfes necessarias para que as
empresas se tornem muito mais fortes e competitivas.

Nesse sentido, procura-se com o presente trabalho proceder a sele¢éo do
software mais adequado as necessidades do grupo Proef SGPS com o objetivo de

aumentar os niveis de eficiéncia e eficacia.



INTRODUCAO

1.2.Motivacao e Objetivo

A tecnologia da informacéo tem evoluido muito nos ultimos anos e esta cada
vez mais presente no dia-a-dia das pessoas. As empresas também tém sido
afetadas por esta evolugdo. Os sistemas de informacgao tem o poder de mudar a
forma como as empresas trabalham, tornando as organiza¢cdes mais preparadas
para atuar no mercado competitivo. A cada dia surgem novas aplicacdes e solucdes
gue as organizacdes podem utilizar para melhorar sua eficiéncia e produtividade.

No seguimento desta dissertacdo sera desenvolvido um modelo de sele¢céo
de SI/TI recorrendo ao software MMASSI enquanto aplicacdo informatica para a
metodologia multicritério.

No ambito da aplicacdo deste modelo a um caso de estudo foi proposto a
empresa Proef a aplicacdo do modelo desenvolvido a selecdo de um sistema de
informacéao identificado como necessidade para a operacionalizacdo na logistica.
Assim foi estabelecido o contacto com a empresa com o objetivo de follow up dos
processos e levantamento das necessidades.

O objetivo do presente trabalho consiste em avaliar os diversos Sistemas de
Informacao disponiveis no mercado e proceder a respetiva selecdo utilizando a
Metodologia Multicritério para Apoio a Selecao de SI/TI.

Desta forma sera possivel melhorar os processos da organizacao e melhorar

0 servico prestado ao cliente.
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1.3.Metodologia de Investigacao

A metodologia de investigacao foi desenvolvida especificamente para o
projeto que decorreu no periodo temporal compreendido entre Janeiro e Setembro
de 2014.

O estado da arte tem como base a Gestdo da Cadeia de Abastecimento,
Logistica e Teoria da Decisédo. A recolha de informacéo foi elaborada através de
consulta de bases de dados, artigos e publicagdes.

ApoOs a fase de recolha, iniciou-se a respetiva analise e triagem das
informacdes obtidas com o objetivo de adquirir uma base sélida de suporte tedérico
para o progresso da dissertacdo e correspondente fundamentagéo, permitindo
assim o estudo do caso na Proef, SGSP.

ApOs a revisdo da literatura, optou-se por utilizar uma metodologia
multicritério para suporte a tomada de decisao.

Por fim foram apresentadas todas as conclusbes retiradas do trabalho

desenvolvido.
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1.4.Estrutura do Projeto

O presente relatério encontra-se estruturado em quatro partes.

Parte | Introducao

A primeira parte consiste na introducdo, onde é feito o enquadramento
tedrico sobre o tema abordado, descrita a motivacao e objetivos, a metodologia de
investigacdo e as varias etapas do seu desenvolvimento e por fim apresenta-se a

estrutura do trabalho.

Parte Il Estado Da Arte

O Estado da Arte é iniciado com os fundamentos tedricos referentes a
Gestdo da Cadeia de Abastecimento com o objetivo de desenhar a
contextualizacdo a area de estudo: Logistica que constitui o segundo capitulo.
Neste capitulo, ap6s o enquadramento da logistica € descrito mais detalhadamente
o papel da informacdo e consequentemente a implementacdo dos sistemas de
informacdo, a qual divide-se em introducdo, Sistemas de Empresas, Sistemas
Integrados de Gestdo (Enterprise Resource Planning — ERP) e Mercado de
Sistemas ERP.

No terceiro capitulo € descrita a Teoria da Decisdo com um subcapitulo
especificando a Decisdo Multicritério e um segundo enumerando os Modelos

Multicritério e as respetivas aplicacdes informéaticas.

Parte Ill Construgéo Do Modelo

Na terceira parte € apresentada a construcdo do modelo. Comeca pelo
estudo dos aspetos positivos e negativos de cada uma das aplicacdes informaticas
e no subcapitulo é descrita mais pormenorizadamente a aplicacdo selecionada. De
seguida, procede-se a uma breve apresentacao do grupo Proef, dos seus principais
servicos/ produtos e clientes, organigrama da empresa e aprofundamento do
departamento em analise: logistica. Depois da andlise desta informacdo e de

acordo com os Sistemas de Informacéo avaliados no Estado da Arte, é elaborado
5
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um mind map das vantagens e desvantagens dos modulos de logistica de cada um
dos sistemas de informacdo a serem considerados para selecdo. Por fim, é
desenvolvida a aplicacdo da metodologia multicritério na selecéo de um sistema de
informacéo a aplicar na logistica da empresa recorrendo a aplicacdo informatica e
procedendo as diversas andlises que permitiram elaborar as conclusdes da

dissertacgéao.

Parte IV Conclusdes

Por fim, na quarta parte, expbem-se as principais ilacbes retiradas da
aplicacdo da metodologia de analise, é também apresentada a melhor opcéao de
sistema de informac&o para o contexto da Proef, quais as suas principais vantagens
comparativamente aos demais. Sao também mencionadas nesta parte do trabalho
algumas limitacdes desta dissertacdo. Apresenta-se ainda proposta de trabalho

futuro.
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PARTE Il - ESTADO DA ARTE

Capitulo 1 — Gestdo da Cadeia de Abastecimento

Segundo Gunasekaran et al. (2004) o crescimento e desenvolvimento das
empresas ndo é orientado apenas por fatores internos, é também orientado por

inUmeros fatores externos.

Atualmente, muitas empresas tém dado grandes passos para quebrar intra
e inter barreiras corporativas para formar aliancas. O objetivo € aumentar o
desempenho financeiro e operacional de cada parceiro da cadeia de abastecimento
através de redugbes no custo total, invenstimentos e aumento da partilha de

informacé&o (Derrouiche et al., 2008).

A cadeia de abastecimento ndo representa apenas uma cadeia linear de
relacdes comerciais individuais, mas um sistema de multiplas redes e rela¢cbes de

negocios (Maloni et al., 1997).

Segundo Casati et al. (2001) a cadeia de abastecimento € uma rede que
consiste em fluxos de produtos, materiais, informacao e fundos ao longo das fases
de cotacdo, processamento de pedidos e satisfacdo de pedidos em ambas as

direcBes entre os fornecedores, fabricantes e clientes.

Dentro da cadeia de abastecimento, os fabricantes devem ser capazes de
controlar eficientemente e eficazmente a sua cadeia de abastecimento, incluindo
abastecimento de materiais, producdo e satisfacdo de pedidos. A cadeia de
abastecimento deve maximizar o valor total, equivalente a diferenca entre o valor
dos clientes e o custo incorrido na satisfacao dos requisitos do cliente (Cho et al.,
2004).

Christopher (1992) sugere que a Gestdo da Cadeia de Abastecimento
consiste na “gestao das relagdes a montante e a jusante com os fornecedores e os
clientes para entregar valor superior ao cliente final a um custo menor para toda a

8
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Cadeia de Abastecimento”. Ou seja, verifica-se a mudancga de um enfoque interno

para um enfoque externo.

O objetivo dessa concertagao €, tipicamente, conseguir:

i.  Reduzir ineficiéncias cross-company;

ii.  Aumentar a visibilidade sobre a procura real e a partilha de informagé&o ao
longo de toda a cadeia Logistica (elimininacéo do efeito de amplificacdo da
variacdo da procura);

iii.  Reduzir o tempo de ciclo da cadeia;

iv.  Encortar a Cadeia de Abastecimento;

v. Planear de forma integrada varias organizacgoes;

vi.  Alinhar/ sincronizar melhor a producdo com a procura;

vii.  Focalizar na satisfacdo das necessidades dos clientes finais (Carvalho,

2012).
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Figura 1 - Estrutura da Cadeia de Abastecimento, adaptado de Arbache Consultoria [1]



ESTADO DA ARTE

Capitulo 2 — Logistica

Para demonstrar a distincdo de logistica e SCM, CSCMP (2009) define
logistica da seguinte forma: “A gestao logistica € a parte da SCM que planeia,
implementa e controla de forma eficiente e eficaz os fluxos direto e reverso e o stock
de produtos, servicos e informacdes relacionadas entre o ponto de origem e o0 ponto

de consumo de forma a satisfazer os requisitos dos clientes.”

Conforme CSCMP (2009) a logistica envolve todos os niveis de planeamento
e execugao: estratégico, tatico e operacional. A logistica € uma funcao integradora
que coordena e otimiza todas as suas atividades, como também integra as
atividades logisticas com outras fun¢gdes, como marketing, producédo, financas e

tecnologia da informacao.

De acordo com Stank et al. (2005) a funcéo logistica foca os recursos e as
competéncias envolvidas nas varias atividades de movimentacdo e
armazenamento de stock utilizadas para criar valor ao cliente. Assim, a logistica
possui componentes estratégicas e estruturais para gerir as atividades de
movimentagao e armazenamento com o objetivo final de satisfazer os pedidos dos

clientes.
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ATIVIDADES
LOGISTICAS
PRINCIPAIS SECUNDARIAS
N N S
N N
Gestao de transporte Procura e compra
inbound e outbound p
N N S
N N
Gestao da frota Planeamento
N S N4
N N
Armazenamento Programagéo da
producéo
N S N4
N N
Movimentagéo de
materiais Embalagem
N S N S
N L 7 N\
Atendimento dos Montagem e servigo
pedidos ao cliente
N S N4
N
Projeto da rede
logistica
N S
N
Gestao de stocks
N S
Planeamento do
abastecimento/
procura
Gestao de
operadores
logisticos

Figura 2 - Atividades Logisticas ad

O processo logistico engloba, além

a disponibilidade dos produtos e servigcos no

aptado de CSCMP, 2009

dos fluxos e stocks de materiais e

produtos, o fluxo de informacéo. A logistica deve garantir, a partir das informacoes,

tempo, local e quantidade certos. O
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seu desempenho depende, portanto, da capacidade para controlar e explorar os
fluxos de informacé&o associados & movimentacao de materiais e produtos (Branski,
2008).

InformagBes imprecisas ou de ma qualidade podem criar inUmeros
problemas operacionais, sobretudo para as areas de gestédo de pedidos e previsao.
A previsdo tem como objetivo de calcular as necessidades futuras e, desta forma,
orientar o posicionamento do stock para satisfazer a procura. A gestao de pedidos,
por sua vez, envolve todos os aspetos relativos a gestdo das necessidades dos
clientes, desde do pedido até & entrega da mercadoria (Branski, 2008).

O acesso a informacao precisa e atualizada é, portanto, facto chave para as
operacles logisticas: pode ajudar a diminuir as imprecisbes e a procurar a
sincronizacdo entre a procura e a oferta ao longo da cadeia, garantindo que o
produto esteja continuamente em movimento, mantendo os stocks no menor nivel
possivel (Branski, 2008).

2.1.Informacéo

Para Moresi (2000) a informacéo configura-se em estruturas imprescindiveis
para o desenvolvimento da competéncia capaz de gerar conhecimento no individuo

OouU numa empresa.

Por sua vez Holmberg (2000) considera que a informagao pode promover a
aprendizagem dos colaboradores e levanta diversas reflexdes, por exemplo, como
a informacédo deveria ser comunicada para facilitar a aprendizagem? Num sentido
mais amplo Borges (1995) afirma que a informagdo promove mudangcas em
diversos setores da vida social, por exemplo: na economia, na politica, no processo
produtivo e nas relacdes de trabalho. Esse contexto evidencia a necessidade de

maior organizacao, competéncia e agilidade nas decisdes empresariais.
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Para obter um melhor proveito do potencial da informacédo, é necessario
focar em alguns atributos como: exatiddo da informagéo, alcance, conveniéncia,
oportunidade e acessibilidade da informacdo, bem como a sua distribuicdo
adequada nos niveis hierarquicos, visando a integracdo das partes. Assim, 0S
sensores organizacionais de captagcao de informacéo devem ser adequadamente
definidos, distribuidos e constantemente atualizados, a fim de que as necessidades
internas e externas de captacéo e distribuicdo de informacdes sejam satisfeitas.
(Campos, 2010)

A informacgdo desempenha um papel integrador entre um nivel estratégico,
o tatico e o operacional, bem como entre as empresas que formam a cadeia
logistica. Portanto, as informacfes e os dados devem ser procurados tanto no

ambiente externo quanto no interno. (Campos, 2010)

Borges (1995) ressalta que a informacdo somente cumpre o seu papel
guando é devidamente integrada a organizacdo como um recurso fundamental para
a elaboracao do planeamento, para a definicdo de estratégias e para a tomada de
decisao.

Segundo Campos (2010) surge nesse contexto o processo da tomada de
decisdo (PDT) como um fator estratégico. Todavia, a estruturacdo do PDT pode ser
fortemente beneficiada se:

i.  Os utilizadores souberem definir com clareza as sua atividades e
explicitar as suas necessidades de informacoes;

ii. Asinformacdes forem de qualidade compativel com as necessidades;

iii. Houver consciéncia estratégica e preparacao dos colaboradores, em
todos os niveis, para a captacdo de informacdo de interesse da
empresa;’

iv.  Priorizar e personalizar a forma de apresentacdo de informacgdes
relevantes para cada utilizador;

v. Utilizar a metodologia para o desenvolvimento de sistemas de

informagdes, com o objetivo de otimizar a cadeia de valor do sistema.
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Assim, um sistema de informacao consiste num conjunto de dados que,
depois de processados, geram informacdes que possibilitam a tomada de decisédo

nos diversos niveis hierarquicos (Campos, 2010).

2.2.Sistemas de Informacgéo

O conceito de tecnologia de informacédo (TI) engloba as varias tecnologias
gue recolhem, processam, armazenam e transmitem informacgdes. “Assim envolve,
além de computadores, equipamentos de reconhecimento de dados, tecnologias
de comunicacdo, automacédo de fabricas e outras modalidades de hardware e de

servicos” (Porter, 1999).

A evolucédo da TI permitiu que fosse assumindo, cada vez mais, um papel
estratégico nas empresas. No inicio, melhorou os componentes fisicos das
atividades e facilitou o processamento de informacgédo. Mais tarde, permitiu a
integracao e coordenacado dos processos internos das empresas, tais como vendas,
producdo e gestdo de materiais. Finalmente, possibiltou a integracdo e
coordenacdo dos processos da empresa com o0s de outras organizacoes,
possibilitando o estabelecimento das redes (Applegate et al., 2003).

Os Sistemas de Informacéo (SI) recolhem dados extraidos de eventos reais
gue ocorrem nas organizacdes e no seu ambiente fisico, realizam o seu
processamento transformando-os em informagdo e, finalmente, transferem a
informacgédo processada para as pessoas ou atividades onde serdo utilizadas.
Informacao sao os dados organizados e disponibilizados de modo a permitir o seu

entendimento e utilizagéo (Laudon et al., 2004).
Turba et al. (2003) afirmam que Sl eficientes devem:

i.  Processar as transacg0es de forma rapida e precisa. Transac¢ao séo todos os
eventos ocorridos na empresa como a venda de mercadorias, emissédo de
cheques, depdsitos bancarios, etc. Cada transagdo gera dados que devem
ser coletados e processados.

ii. Armazenar os dados num formato que permita a atualizacdo e acesso
rapido.
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iii. Estabelecer o acesso e a transferéncia rapida de dados e informacao
utilizando redes de comunicacgéo.

iv.  Selecionar e organizar as informacdes relevantes.

v. Integrar interna e externamente as organizacdes. A integracao interna facilita

a tomada de decisdo. A externa reduz o tempo de entrega do produto,

diminui a necessidade de stock e eleva a satisfacao dos clientes.
vi. Dar suporte a tomada de decisdo e a coordenacao das organizacoes.
vii.  Aumentar a competitividade. Como, por exemplo, os sistemas de reservas

implantados por empresas aéreas nos anos 70 e os atuais sistemas de

apoio a cadeia logistica.

A construcdo de SI eficientes exige que se conheca a empresa, as suas
necessidades de informacédo, o ambiente onde esté inserida e os problemas que
devem ser solucionados. E, ainda, importante ter em conta aspetos culturais das

empresas e das pessoas envolvidas (Laudon et al., 2004).

Um outro conceito importante € o da eficacia da Tl ou dos SI. De acordo com
Laurindo (2002) a eficacia dos Sl estd relacionada com os resultados que
proporciona para a organizacdo em que € utilizado. Diz respeito aos impactos que
este Sl tem nos objetivos que orientaram o seu desenvolvimento e implantacao,
bem como nas operacfes e estratégia da empresa. Quando se discute o
alinhamento estratégico do SI com o0 negdcio, o que precisa ser considerado e

avaliado é o uso eficaz deste SI.

2.2.1 Sistemas de empresa

Os sistemas de empresa sao capazes de coordenar as atividades, decisbes
e conhecimento através de diferentes funcdes, niveis ou unidades de negdécio na
empresa. Atualmente, estes sistemas utilizam intranet e tecnologia Web, que
permite a transferéncia eficiente da informacéo dentro da empresa e com 0s seus

parceiros externos (Turban et al., 2003; Laudon et al., 2004).

Os principais sistemas de empresa disponiveis atualmente no mercado sao:

Sistema Integrado de Gestao (EnterpERPrise Resource Planning — ERP), Sistemas
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de Gestdo da Cadeia de Suprimentos (Supply Chain Management Systems —
SCM), Sistemas de Gestdo de Relacionamento com Clientes (Customer
Relationship Management Systems — CRM) e Sistemas de Gestdo do
Conhecimento (Knowledge Management Systems - KMS).

Cada uma destas aplicagbes integra parte das funcbes e processos de
negocio para garantir o desempenho global da organizacdo. Os sistemas ERP
criam uma plataforma capaz de integrar e coordenar 0s principais processos
internos da empresa. Os sistemas SCM apoiam a gestdo de relacionamento da
empresa com os fornecedores. Os CRM, com os clientes. E, finalmente, os
sistemas KMS ajudam a empresa a capturar e aplicar melhor o0s seus

conhecimentos e expertise (Laudon et al., 2004).

2.2.2 . Sistemas Integrados de Gestao (Enterprise Resource Planning
- ERP)

Os Sistemas Integrados de Gestdo (SIG), na literatura anglo-saxonica
conhecidos por Enterprise Resource Planning (ERP) foram desenvolvidos nos anos
90. Estes sistemas integram e coordenam 0S principais processos internos de
negocio. Recolhem os dados de rotina da empresa como pagamentos, financas,
stock e processamento de pedidos entre outros e armazenam num Unico repositério

gue fornece toda a organizacao (Laurindo et al., 2000; Wanga et al., 2007).

Através do ERP a empresa administra as suas atividades internas numa
interface Unica. As atividades vao desde a entrada dos pedidos, remessa do
produto, até o servico pos- venda. Ao receber um pedido, o ERP consulta o stock
e localiza dados do produto, histérico do cliente e informag¢Bes sobre pedidos

anteriores (Laurindo et al., 2000).

Para Laudon et al. (2004) os sistemas ERP podem beneficiar de quatro
dimensdes do negdcio: estrutura da empresa, processos de gestdo, plataforma

tecnoldgica e potencialidade do negécio.

i. Estrutura da empresa: os sistemas ERP dao suporte a estrutura
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organizacional e criam uma cultura uniforme. Toda a organizacéo utiliza as
mesmas informacdes e processos e pode realizar negdcios com 0 mesmo
padrdo em qualquer lugar do mundo.

Processos de gestdo: os sistemas ERP automatizam transagfes basicas,
como recebimento de pedidos, pagamento de fornecedores, etc. Ainda, d&ao
suporte na execucao de relatérios e na tomada de deciséo.

Plataforma tecnolodgica: os sistemas ERP utilizam um repositorio integrado e
anico que recolhe dados de todos os processos de negocio. Os dados
obedecem a padrbes comuns e formatos aceites por toda a empresa e sao
mais precisos e atualizados.

Potencialidade do negdcio: os sistemas ERP integram os processos de
negocios isolados permitindo que a organizacdo possa satisfazer, de forma

eficiente, as necessidades dos clientes por produtos ou informacao.

Os relatorios extraidos destes sistemas, entretanto, fornecem um retrato no

tempo, isto é, descrevem a situacdo da empresa num dado momento. Assim, ndo

sao capazes de dar suporte ao exercicio continuo de planeamento e nem a tomada

de decisdo. No planeamento continuo a empresa refina e adapta seus planos

observando as mudancas e eventos em tempo real, questao central para gestado da

cadeia de abastecimento. Portanto, o ERP tem pouca aplicacdo nas decisdes

estratégicas e de planeamento (Laudon et al., 2004).

Para Laudon et al. (2004) a implantacéo dos sistemas ERP coloca grandes

desafios para as organizacoes:

Elevados investimentos em tecnologia: o tempo de implantacdo é elevado,
exige formacao interna e contratagdo de mao-de-obra especializada para
instalagcdo e manutencéo do sistema.

Mudancas na forma de operar dos negocios: a remodela¢cdo dos processos
deve ser avaliada do ponto de vista estratégico, tentando aumentar as

vantagens competitivas nha empresa.

Os sistemas ERP sdo complexos e de dificil construgdo. Existem no

mercado alguns software comerciais, como o lider SAP, JD-Edwards, Baan, PHC,

etc, enumerados no ponto seguinte. Estes necessitam de customizacéo a realidade
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empresarial. Empresas capazes de integrar com sucesso as suas inumeras
aplicacdes funcionais utilizando software ERP obtém economias significativas e

aumentam a satisfacdo dos clientes.

No inicio o ERP focava exclusivamente na partilha dos dados internos para
a operacdo da empresa. Desde o final dos anos 90, os sistemas ERP tém
incorporado funcionalidades que permitem a interacdo com o0s clientes,
fornecedores e vendedores. Os sistemas estdo a ser integrados, ndo s6 aos
sistemas ERP dos seus parceiros, mas também aos sistemas SCM e CRM (Klaus
et. al., 2000).

2.2.3 Mercado de Sistemas ERP

A implementagdo de um sistema de gestdo muda a empresa e
consequentemente a sua estrutura organizacional. No entanto, apesar da
reestruturacdo da empresa, os sistemas ERP podem melhorar a coordenacéo das
tarefas de decisdo executadas por um individuo, pelas mdultiplas pessoas que
trabalham em conjunto, pelas multiplas pessoas que tomam decisdes relacionadas,
e pelas pessoas envolvidas em decisdes transorganizacionais (Holsapple e Sena
2005).

Existem varios tipos de sistemas ERP. Algumas das empresas fornecedoras

de sistemas ERP sao:

SAP - O seu sistema € otimizado para gerir 0s processos de producdo e gestao,
logistica e recursos humanos. E considerada a maior empresa fornecedora de ERP
a nivel mundial [2]. O SAP utiliza a linguagem de programacéao ABAP e bases de

dados Oracle.

PeopleSoft — O seu sistema € otimizado para gestdo de recursos humanos.

Atualmente investem nas areas dos servicos com produtos de controlo de custos

3].

Oracle — Fornecedor de aplicacées ERP e bases de dados.
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Primavera BSS - Desenvolve e comercializa solu¢des de gestéo e plataformas para
integracdo de processos empresariais, disponibilizando solucdes para as
Pequenas, Médias, Grandes Organizacdes e Administracdo Publica [4]. O
Primavera utiliza a linguagem de programacao Visual Basic e atualmente utiliza

também bases de dados Oracle.

Microsoft — Fornecedor de varios software como Microsoft Dynamics NAV
direcionado para a gestéo corporativa — ERP [5]. O NAV utiliza como linguagem de

programacao SQL.

DataSul - Desenvolvimento e comercializacdo de solugdes integradas de software
de gestdo empresarial. O software desenvolvido pela Datasul destina-se a
automatizar e gerir processos criticos dos seus clientes, tais como: financas,

recursos humanos, logistica, producao, entre outros [6].
Totvs — Fornecedor de software de gestdo empresarial [6 e 7].

Sage — Fornecedor de um produto de gestdo integrado que cobre todas as
necessidades de gestdo de uma empresa: Contabilidade e Gestdo Financeira,

Gestao Comercial, CRM, Gestao de Producéo, Gestdo de Armazéns e logistica [8].

PHC - Desenvolvimento de software de gestdo. A PHC integra solu¢cdes em todas
as vertentes empresariais [13]. O PHC utiliza como linguagem de programacao
XBASE.

Existem também atualmente varias solu¢cées open source (cédigo aberto)

ERP no mercado:

OpenBravo - Trata-se de uma solucao de ERP open source baseada em Web, foi
criado, utilizando as filosofias de codigo-fonte aberto e praticas de desenvolvimento
baseado na plataforma ERP. Por utilizar cédigo-fonte aberto, o Openbravo
proporciona total controlo sobre a aplicacéo, pois esta isento do uso de licencas de
software [9].
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Compiere - Programa de gestéo livre. Necessita da base de dados Oracle para
poder funcionar. Como esta tem um custo significativo acaba por limitar o uso do

Compiere em empresas de menor dimenséao [10].

Adempiere - ERP de cddigo aberto, inclui diversas funcionalidades para gestéo de
uma empresa, como Compras, Vendas, Stocks, Clientes, entre outras. Além disso,
contém um framework onde é possivel construir novos formularios e campos na
aplicacao sem ter que se alterar o cédigo-fonte. O cédigo-fonte é totalmente aberto
e distribuido sob a licenca GPL, e é disponivel para download. Como surge do
Compiere, o Adempiere € muito parecido na sua estrutura com o projeto original,
mas com algumas caracteristicas extra, como o suporte ao PostgreSQL, suporte

ao JasperReports, entre outras [11].

Na Figura 3, apresentam-se os principais fornecedores de ERP por Receita
toral: SAP, Oracle (PeopleSoft e JD Edwards), Grupo Sage e Microsoft. De acordo
com a Forrester Research, no espaco de ERP, A SAP e a Oracle superam 0s outros

fornecedores de software.

R — P
Ocacte | < 7.7 99
\
The Sage Group -32,403
|

Infor* _ $2,000

Microsoft Business
Solutions* P $1,095

Lawson Software ﬂ S804
| Revenue is expressed In millions.
Intuit P 616 Revenue is for the vendor's fiscal

quarters that most dosely correspond
Agresso E 5579 to calendar year 2008, Vendor revenues

Epicor Software [l 5488 calculated in currencies other than USD
have been converted to USD using the
Exact Software n $384 average daily exchange rates.
IFS hs 384
i8S JJ$313

Figura 3 - Fornecedores de ERP por Receita Total. Fonte: Forrester Research, Inc.[14]

De referir que cada fornecedor especializou-se em determinada area, ou
seja, PeopleSoft em recursos humanos, a SAP em logistica e a Oracle na area

financeira (Hossain et al., 2002).
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O resultado € um mercado extremamente competitivo, que apresenta
produtos com caracteristicas muito semelhantes e dificeis de diferenciar. Esta
competicdo encoraja os fornecedores a atualizarem continuamente 0s seus

produtos e a adicionarem novas funcionalidades suportadas pela tecnologia
(Castro, 2009).

Salienta-se que em Portugal existem produtos nacionais com bastante
representacéo no mercado, casos da Primavera Software e da PHC (Castro, 2009).
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Capitulo 3 — Teoria da Deciséo

Vive-se num mercado global em que as empresas deixaram de competir
como entidades independentes para passarem a ser parte integrante dos elos de
Cadeias de Abastecimento (CA) que integram. O seu sucesso depende da sua
capacidade de gestéo para integrar e coordenar a complexa rede de negdécios que
estabelecem com os membros da sua cadeia Logistica tendo como principal
objetivo melhorar a sua eficiéncia operacional, rentabilidade e posigdo competitiva.

Para atingir este objetivo ha a necessidade de fazer uso de ferramentas de
deciséo que possam apoiar todo o processo de decisdo, ao longo da Cadeia, tendo
em conta as suas caracteristicas, a funcdo dos produtos a comercializar e os
mercados a satisfazer (Carvalho, 2012).

Estas ferramentas estdo associadas as diferentes fases do processo de
decisdo que dependendo da frequéncia com que as decisdes se tomam e do se
periodo de impacto podem ser agrupadas em trés niveis hierarquicos de

planeamento: estratégico, tatico e operacional, ver tabela 1 (Chopra et al., 2007).

Tabela 1 - Niveis de decisdo na CA, adaptado de Chopra et al., 2007

Tempo

Planeamento Estratégico na CA 1 ab5anos

Analise holistica da aquisicdo de recursos,
investimento e desinvestimento e decisbes de

reconfiguragao.

OTIMIZACAO DA Planeamento Téatico na CA
CADEIA DE
ABASTECIMENTO Andlise holistica da afetacédo de recursos, producao,

1al2 meses

distribuicdo e decisdes de inventario.

Tempo real

Planeamento Operacional na CA Dias-semanas

Andlise detalhada na afetacdo de recursos, decisdes

de inventério e decisGes de escalonamento.
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Em funcéo do tipo de decisdo a tomar os modelos de decis&o a utilizar devem
explorar as diferentes caracteristicas do problema, avaliando o nivel de
profundidade a considerar bem como o tipo de variaveis a contemplar e objetivos a
atingir. Os componentes chave do problema tém de ser identificados e os

desempenhos a atingir devem ser determinados (Carvalho, 2012).

Planeamento Estratégico

Uma das grandes dificuldades das empresas é a conceituacao da fungéo do
planeamento estratégico, em especial da sua real amplitude e abrangéncia.

Drucker (1977) no seu livro Introducdo a Administracdo, guarda num dos
seus capitulos um espaco para o tema em questao e, antes mesmo de definir o que
é planeamento estratégico, define o que nao é planeamento estratégico. Segundo
ele:

Planeamento estratégico ndo € uma caixa de magia nem um amontoado de
técnicas — quantificar ndo € planear;

= N&o € previsado — ele é necesséario pela falta de capacidade de prever;

= N&o opera com decisdes futuras. Opera com o que héa de futuro nas decisbes
presentes;

= NZo é uma tentativa de eliminar o risco. E fundamental que os riscos

assumidos sejam os riscos certos.

Ha muitas definicbes para planeamento estratégico. Segundo Kotler (1992)
p.63, “planeamento estratégico € definido como o processo de gestdo de
desenvolver e manter uma adequacao razoavel entre os objetivos e recursos da
empresa e as mudancas e oportunidades de mercado”. O objetivo do planeamento
estratégico € orientar e reorientar 0s negoécios e produtos da empresa de modo que

gere lucros e crescimento satisfatorios.

Planeamento Tatico

As decisdes de planeamento tatico estendem-se por periodos muito curtos,
quando comparados com as decisdes tomadas a nivel estratégico tipicamente de
um trimestre ou ano. A rede Logistica definida no nivel estratégico, é agora fixada
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e as decisOes recaem sobre como planear a rede tendo em conta as restricoes
existentes de forma a maximizar um objetivo (exemplo: lucro). As previsdes
aparecem como uma base para o planeamento e as decisfes a tomar sédo diversas:
a partir de que localizacdo fornecer os diferentes mercados? Qual a politica de
inventario a ser seguida? Onde e quando produzir certos produtos? Que nivel de
subcontratacdo da producao utilizar? Quais as politicas de producao e distribuicdo
a seqguir? (Carvalho, 2012).

Com o nivel de incerteza mais controlado, a este nivel, verifica-se, porém, o
desconhecimento relativo a procura, taxas de cambio e posi¢cdo concorrencial

durante o periodo em causa (Carvalho, 2012).

Como objetivo final pretende-se otimizar o desempenho da Cadeia de
Abastecimento explorando a flexibilidade disponivel na rede Logistica instalada
(Carvalho, 2012).

Planeamento Operacional

A nivel operacional planeamento envolve periodos que podem ir desde a
hora e dia até a semana ou més, dependendo do tipo de empresa em analise. Para
além de se considerar uma rede Logistica conhecida estdo também definidas as
politicas de planeamento globais e estabelecido o arranjo a nivel tatico. O obetivo
€ garantir a satisfacdo do cliente da forma possivel ao menor custo (Carvalho,
2012).

A producgéo das encomendas tem de ser escalonada e os produtos finais sao
armazenados e expedidos tendo em conta as politicas de inventario e o tempo de
satisfacdo dos clientes. As decisbes a tomar estao relacionadas, por exemplo, com
0 escalonamento da producdo, escalonamento de mao-de-obra, niveis de
inventario, consolidacdo de encomendas e rotas de distribuicdo, entre outras. O
nivel de incerteza é o menor dos trés niveis referidos e por objetivo final pretende-
se otimizar os recursos tendo em conta os niveis de servigo a atingir (Carvalho,
2012).
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3.1.Decisdo Multicritério

O decisor, de acordo com a sua escala de valores/ 0os seus pontos de vista,

interesses, bem como o meio onde se movimenta, age e interage, tem que tomar

decisdes, por vezes, com multiplos critérios ou objetivos, o que constitui o chamado
Processo de Tomada de Deciséao (PTD) (Pereira, 2003).

O PTD é composto por varias fases inerentes ao processo de decisdo global de

resolugcéo de um problema:

Observar: 0 PTD comeca quando um individuo reconhece uma oportunidade
no seu ambiente existencial e faz uma reflexdo sobre a mesma.
Reconhecer o problema: quando ha reconhecimento de que a necessidade
de decisao é real (Robison e Barry, 1987).

Definir objetivos: nesta fase é necesséario considerar o que se deseja
alcancar com o PTD e quais os fins para os quais se vai direcionar o trabalho
(Shuyler, 1996). Entre as primeiras etapas da deciséo, figura a compreenséo
do que significa a “melhor decisdo”. Melhor para o qué e para quem? Os
objetivos a serem alcancados deveréo ser cuidadosamente pensados antes
gue qualquer decisdo seja tomada. Isto é muitas vezes dificil devido ao
conflito de objetivos dentro de um sistema/contexto e das relacdes que nele
existem e que, no seu conjunto constituem o sistema (Roy, 1985)
Frequentemente o “Ator” tem que trabalhar para varios objetivos e, neste
caso, a importancia relativa de cada um deles deve ser compreendida e
explicitada — operacionalizagéo (Bani e Costa, 1993)

Compreender o problema: face a um conjunto de estimulos interpretados
como indicando a existéncia do problema, esta fase € particularmente
importante e condiciona 0 sucesso das fases seguintes e,
consequentemente, de todo o PTD, designa-se esta fase por fase de
estruturagéo do problema.

Determinar opgdes: a dimenséo e a importancia desta fase depende da
definicdo anterior do PTD e das fronteiras, isto €, das suas restricdes, bem
como da criatividade do “Ator” (Goodwin e Wright, 1991).
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vi. Avaliar as opc¢des: a avaliacdo envolve a determinacéo do grau de alcance
dos objetivos por parte de cada uma das opg¢Oes de decisdo. Aqui, as
consequéncias de cada opcdo de decisdo devem ser decompostas em
detalhe e suportadas, se possivel, por modelos matematicos.

vii.  Escolher: esta é a fase do PTD para a qual as fases anteriores servem de
suporte. E nesta fase que se escolhe a opgdo que demonstre ser a mais
satisfatoria. O procedimento de escolha depende da composicao do “Actor”
e depende, fortemente, da personalidade de cada um dos intervenientes no
processo de decisao (Vincke, 1992).

viii.  Implementacdo: esta fase consiste em fazer as mudangas/ alteragbes
requeridas pela opcéo selecionada.

iXx.  Monitorizar. apés a implementacdo da opcédo selecionada, € necessario
monitorizar todo o processo para avaliar até que ponto 0 nosso problema
ficou resolvido, e, se possivel, avaliar o impacto da mesma no contexto de
decisdo. Se a monitorizacdo mostra que o problema fica resolvido termina o

PTD, caso contrario inicia-se o ciclo de decisao.

Segundo Morte (2013) “Os métodos de analise de decisdo multicritério
funcionam como um suporte a tomada de decisdo, apoiando na procura da melhor
solucéo, e tendo por base as expectativas dos decisores. A fase de construcao do
modelo torna-se crucial para a implementacdo destes métodos, pois € tao
importante a qualidade da informacao disponivel quanto o seu tratamento analitico.
Através destes métodos, o analista e o decisor conseguem perceber qual as
consequéncias e implicagdes das acoes disponiveis”. Para a operacionalizacdo dos
fundamentos da metodologia multicritério de apoio a decisdo (MCDA) ocorre por
meio de trés fases basicas, diferenciadas, mas correlacionadas: a estruturacéo do
contexto decisorio; a construcdo de um modelo de avaliacdo de alternativas/acoes;

e, a formulacdo de recomendacgfes para os cursos de acdes mais satisfatorios.

Fase de estruturacao

7

O processo de estruturagdo é de suma importdncia para se ter um

entendimento comum sobre o problema, orientar o processo de criacao das agdes
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e, por fim, servir de base para o processo de avaliagdo das mesmas. E nesta fase
que o facilitador deve investir a maior parte do tempo disponivel. O facilitador é
qguem aplica as ferramentas e irdo: apoiar o raciocinio; gerar o conhecimento; e,

comunicar sobre a realidade (Ensslin et al., 2001).

E, também, nesta fase do processo decisorio que os valores dos decisores
serdo levados em conta a respeito da situacao do problema. Nesta etapa, séo de
extrema relevancia as consideracfes de Keeney (1992) a respeito do “pensamento
focado no valor”, ou seja, focar nos valores dos decisores para que eventuais
objetivos existentes, que estejam ocultos, sejam considerados e, desta forma,

permitam obter mais consisténcia nas decisdes.

Ensslin (2003) cita que “o processo para construir o modelo deve estar
fundamentado no fato de que o decisor tem pleno arbitrio sobre o0 mesmo e, desta
forma, o modelo e os conhecimentos desenvolvidos tem como propésito servir
como elementos de reflexdo para seu entendimento pelo decisor e demais atores”.
Por “atores”, entende-se como sendo todos os individuos envolvidos no processo

decisorio.

Como primeira etapa a ser considerada temos a definicdo, junto ao decisor,
de um “rétulo para o problema”. A fungao principal do rétulo € de delimitar o contexto
decisorio nesta etapa do processo, nao sendo, portanto, definitivo, destaca que o
facilitador deve definir o rétulo de acordo com a forma com que os decisores

consideram a mais adequada (Ensslin et al., 2001).

A segunda etapa na construgcdo dos mapas de relagcbes meios-fins € a
definicdo dos Elementos Primarios de Avaliagao (EPA’s). Keeney (1992) menciona
gue estes elementos constituem-se de objetivos, metas e valores dos decisores e

também de acbes, opgdes e alternativas.

A estruturacdo do problema deve ser simples e descritiva (Winterfeldt e
Edwards, 1986), p.35. Ao mesmo tempo deve contemplar todas as areas de
intervencao de forma a alcancar os objetivos propostos. O processo deve ser muito

bem documentado, uma vez que questdes de ambito quantitativo e qualitativo estdo
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em analise. Sendo, por outro lado, um processo recursivo o “Actor’, decisor ou
conjunto de decisores responsaveis pela tomada de deciséo, deve poder analisar
todo o processo desenvolvido até ao momento, para poder de forma objetiva tracar
o caminho a seguir. A documentacéo de todo o processo serve também de base

justificativa da tomada de deciséo.

Segundo Gomes et al. (2002), a representacdo multidimensional de
problemas, além do que ja foi descrito, incorpora uma série de caracteristicas bem

definidas:

= A analise do processo de decisdo com o objetivo de identificar
informacdes/regides criticas;

» Melhor compreenséo das dimensdes do problema;

» A aceitacdo de que, em problemas complexos, nem sempre as situagdes se
devem encaixar dentro de um perfeito formalismo e, em particular, que
estruturas que, representam apenas parcialmente a comparabilidade entre
alternativas, possam ser relevantes ao PTD;

= O uso de representacdes explicitas de uma estrutura de preferéncias, em
vez de representacfes numéricas definidas artificialmente, pode muitas

vezes ser mais apropriado a um PTD.

Fase de avaliacao

Apos a fase de estruturacdo do modelo multicritério, por meio da construcéo
dos Pontos de Vista Fundamentais e 0s seus respetivos descritores, decorre-se
entdo para a fase de avaliacdo. Nesta fase sdo construidas as fungfes de valor e

determinadas as taxas de compensacao do modelo.

Fase de recomendacgoes

Para Ensslin (2002) este € 0 momento em que serao sugeridos e discutidos
futuros cursos de acdes para a situacdo de decisdo. Keeney (1992) destaca
algumas possibilidades para o uso de um modelo multicritério construido, dentre
elas: O modelo pode ser utilizado para avaliar agcdes descrevendo as suas

28



ESTADO DA ARTE

consequéncias; O modelo pode ser utilizado para criar agcdes; O modelo pode
auxiliar na canalizacdo das discussdes entre os decisores para aquilo que é mais

importante; O modelo pode ser utilizado para a defesa e justificativa de agdes.

Nesta fase, existem duas atividades importantes, a geracao e avaliacdo de
acOes e a analise de sensibilidade.

J4 a andlise de sensibilidade, de acordo com Goodwin et al. (1991)
normalmente é utilizada para se efetuar o exame do comportamento das
performances globais em frente a sensiveis variagdes nos valores dos parametros
aplicados no modelo de apoio a decisdo. Neste contexto, é recomendado que a

analise de sensibilidade seja aplicada no modelo.

Muitas vezes, o resultado esperado no processo decisério € aquele que
satisfaz um conjunto de critérios em que os decisores pretendem alcancar mais de
um objetivo. Esse tipo de escolha, com mais de um aspeto a ser considerado, é
chamado de multicritério, multiatributo ou multiobjectivo (Vincke, 1992; Olson,
1996; Gomes et al., 2002).

Ha varios métodos de decisdo multicritério. Alguns fazem uma
decomposicao hierarquica do conjunto de acdes possiveis, dividindo-o em
categorias predefinidas: melhores acbes, piores acdes e acbes para
reconsideracdo. E como resultado pretendem encontrar um subconjunto pequeno

e restrito de acdes satisfatorias, se possivel apenas uma acéo (Almeida, 2002).

Esse conjunto de acOes satisfatorias pode, ainda, ser tratado com outras
ferramentas de um sistema de apoio a decisdo, como programacao linear,
simulagéo e analise de cenarios (Almeida, 2002).

A ordenacao entre as alternativas pode ser realizada com a ajuda dos
conceitos de dominancia e eficiéncia. No processo de maximizagdo, uma
alternativa domina a outra, a domina b, se gj(a) 2 gj(b),j =1, 2, ..., n (gj(a) representa
a avaliacdo da alternativa a, de acordo com o critério j). No processo de

minimizacao ocorre se gj(a) < gj(b), j =1, 2, ..., n. Na maioria das vezes as relacdes
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de dominancia de forma restrita sdo poucas ou inexistentes. Uma alternativa é

eficiente quando ndo é dominada por nenhuma outra alternativa (Almeida, 2002).

O decisor pode expressar preferéncia (P), quando prefere uma acao a outra;

indiferenca (I), quando néo ha preferéncia entre as duas; e incomparabilidade (J),

quando o decisor tem dificuldade em compara-las, ndo expressando nem

preferéncia nem indiferenca (Almeida, 2002).

3.2.Modelos Multicritério

Diferentes modelos de decisdo tém sido usados na Gestao das Cadeias de

Abastecimento com o objetivo de informar a tomada de decisdo. Existem trés tipos

de modelos multicritério de apoio a deciséo, descritos na Tabela 2.

Estocasticos

Fuzzy

Tabela 2 - Modelos Multicritério

Modelos multicritério

Os modelos estocasticos sdo constituidos por dados que
representam probabilidades ja geradas de determinadas
frequéncias relativas que terdo sido obtidas através de
referéncias passadas. Neste modelo existe sempre a
incertezas dos decisores. Estes modelos séo utilizados para
estudar as distribuicdes de determinados dados estatisticos
determinando o seu processo evolutivo recorrendo a
probabilidades relacionadas através de um conjunto d
equacoes diferenciadas. Os modelos estocasticos consideram
0 conjunto de todos os possiveis cenarios em simultdneo, em
que cada um tem uma probabilidade de ocorréncia associada
e diferente (Bassanezi, 2010).

Os modelos de Fuzzy sdo modelos que também "trabalham"
com a incerteza. Estes modelos permitem comparar varios
tipos de subjetividade, dependendo da escolha das variaveis e
dos parametros dos modelos a considerar. Estes modelos séo
formulados recorrendo a equacgfes racionais e tém um
tratamento matematico complexo. As solucdes obtidas através
deste modelo normalmente sdo menos complexas e exatas

que as solucbes obtidas através dos modelos deterministicos
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Deterministicos

mas mais reais, pois tém em conta toda a subjetividade do caso
em estudo (Bassanezi, 2010; Oliveira, 2004)

Os modelos deterministicos sao constituidos pelos dados que
representam a preferéncia dos decisores sem ter em conta a
incerteza. Normalmente, este modelo € realizado através o
cruzamento de dado numéricos e de escalas de valor,
trabalhando com informacdes mais precisas e simplificadas. Os
modelos deterministicos permitem determinar a solugéo 6tima
para cada um dos diferentes cenarios em estudo. Desta forma

este modelo é o mais utilizado dentro da analise multicritério.

Alguns desses modelos sao: AHP; ELECTRE LILIILIV;
TOPSIS; PROMETHEE; TODIM; Bassanezi (2010); MMASSI
Pereira (2003).

Modelos MCDA traduzidos em Aplicacfes Informéaticas

Tabela 3 - Modelos MCDA traduzidos em Aplicacdes Informaticas

Aplicacdo Informética

EXPERT CHOICE

MACBETH (Measuring
Attractiveness by a
Categorical Based

Evaluation Technique)

Explicagéo
Esta ferramenta implementa o modelo AHP tem como finalidade
reduzir decisbes que foram consideradas complexas dentro de um
determinado conjunto de comparac¢des simples entre um conjunto de
elementos pertencentes a hierarquia de deciséo.
Este método é constituido pelos seguintes passos:
- Estruturar as decis6es em uma hierarquia;
- O decisor estabelece as suas preferéncias, comparando par a par
os elementos de um nivel da hierarquia em relagdo ao nivel
imediatamente superior;
- Determinar o vetor de pesos para cada uma das diferentes
matrizes;
- Determinar a consisténcia das preferéncias em fungéo do valor da
razéo de consisténcia;
- Delimitar a importancia relativa de cada das diferentes alternativas
em relagcao ao objetivo principal (Dong et al., 2010; Chou et al., 2012;
Silva 2007; Marchezetti et al., 2011)
O método MACBETH é um modelo cuja abordagem requer apenas
julgamentos qualitativos no que diz respeito a diferencas de valor,
permitindo ao decisor/ decisores quantificar a importancia relativa

das diferentes opcdes. Este método permite medir o grau de
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PROMETHEE

(Preference

Organization Method for

Ranking

Enrichment Evaluation)

ELECTRE

preferéncia de um qualquer decisor sobre um determinado conjunto
de alternativas, permitindo desta forma verificar a inconsisténcia nos
juizos de valor (Montignac et al., 2009; Clivillé et al., 2007; Bani Costa
2006).

A abordagem deste método (PROMETHEE) constréi o grau de
demasia entre cada um dos pares de acdes ordenadas, tendo em
conta as diferencas de pontuacao que essas mesmas acdes tém em
funcéo de cada um dos atributos e das alternativas. Este método
normalmente € utilizado quando se pretende resolver um problema
gue tem um numero finito de alternativas e diferentes critérios de
decisdo, que irdo ser minimizados ou maximizados em funcéo do
objetivo pretendido pelo decisor (Qu et al. 2011; Costa e Almeida
2002; Vetschera and de almeida 2012; Hu and chen 2011).

Este método divide-se em:

- PROMETHEE | - a abordagem deste método consiste numa pré-
ordem parcial das alternativas;

- PROMETHEE Il - com a aplicacdo deste método obtém-se uma
pré-ordem total, tendo em atencdo os fluxos de cada uma das
diferentes alternativas (Athawale e Chakraborty 2010).

- PROMETHEE IIL;IV;V - estes métodos permitem uma abordagem
mais sofisticada, tratando em particular problemas com
componentes por exemplo.

O método ELECTRE baseia-se em relagbes de superacdo para
determinar a solu¢do, que mesmo ndo sendo opima pode ser
considerada como satisfatéria. Esta abordagem tem como base trés
conceitos essenciais:

- Concordancia;

- Discordancia;

- Valores limites (Wu e Chen 2011; Wu e Chen 2009; Bojkovi¢ et al.
2010).

O estabelecimento de relagfes utilizadas para a comparagcdo de
alternativas € realizado recorrendo a um intervalo de escala.

Este método divide-se em:

. Tipo de
Tipo de o Peso
Modelo critério .
problema . utilizado
utilizado
I Selecgéo Simples Sim
Il Ordenacéo Simples Sim
Il Ordenacéo Pseudo Sim
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TODIM

TOPSIS
(Technique for Order
Preference by Similarity

to Ideal Solution),

MMASSITI (Metodologia
Multicritério para a
Avaliagdo e selegcdo de
Sistemas de
Informacé&o/Tecnologias

de Informacéo)

v Ordenacéo Pseudo N&o
IS Selegéo Pseudo Sim
TRI Classificacdo Pseudo Sim

Este método distingue-se dos restantes métodos pelo facto de os
demais métodos multicritério partirem de premissas de que a tomada
de deciséo decide recorrendo sempre a solucao que corresponde ao
maximo global de um determinado valor, e este nao.

Este método tem como objetivo avaliar sobre uma base multicritério,
um conjunto de alternativas ndo tento em conta o contexto em que
estas se inserem.

O método TODIM utiliza como termo de comparacdo pares de
critérios, que possuem um determinado conjunto de recursos
simples e corretos permitindo eliminar eventuais inconsisténcias
advindas das comparagoes.

O método TOPSIS permite fazer-se um tratamento quantitativo de
um conjunto de variaveis qualitativas, recorrendo a similaridade com
a solucao ideal.

De acordo com este método a melhor alternativa sera sempre aquela
que for a mais préxima da solugdo ideal positiva e mais distante da
solucdo ideal negativa. Considera-se como solugéo ideal positiva
aquela que maximiza os critérios considerados de beneficio e
minimiza os citérios considerados de custo. A solucao ideal negativa
maximiza os critérios de custo e minimiza os critérios de beneficio.
Este método multicritério apresenta aos decisores um modelo
conceptual que permite formar uma base de trabalho, incorporando
o conhecimento dos diferentes decisores, facilitando deste forma a
compreensdao do problema, e permite sistematizar toda a
informacao.

Este método é constituido por oito passos distintos, sendo eles:

- Definir critérios;

- Validar e descrever cada um dos diferentes critérios;

Atribuicao de pesos aos critérios;

- Definir nivel “neutro” e “melhor” para cada alternativa;

- Definir os sete niveis de referéncia, sendo obrigatério a definicdo
dos niveis ‘neutro’ e 'melhor’;

- Definir escala continua contento sete niveis;

- Avaliar as diferentes alternativas em cada critério usando a escala
definida;

- Andlise sensibilidade e robustez.
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PARTE Ill - CONSTRUCAO DO MODELO

Capitulo 1 — Selec&o do Modelo Multicritério
Capitulo 2 — Modelo MMASSI/TI
Capitulo 3 — Modelo aplicado a Caso de Estudo
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PARTE Ill - CONSTRUCAO DO MODELO

Capitulo 1 — Selecdo de Modelo Multicritério

Por questdes de acessibilidade aos software e adaptacdo ao caso de estudo

foram selecionadas trés aplicagBes informaticas a partir das quais foi elaborada

uma andlise de vantagens e desvantagens demonstradas na Tabela 4.

AHP

PROMETHEE

MMASSI

Tabela 4 - Vantagens e Desvantagens dos modelos MCDA

Vantagens
- Metodologia sistematica e
exaustiva (Islam et al., 2006).
- Bom funcionamento com critérios
subjetivos (Islam et al., 2006).
- Comparacédo par-a-par leva a
resultados mais fiaveis (Islam et al.,
2006).
- Possibilidade de incorporar critérios
com unidades heterogéneas (Islam
et al., 2006).
- Relativamente ao MMASSI, parece
ser mais vantajoso na estruturacao
do problema e no incentivo a
reflexdo dos decisores sobre os seus
detalhes (Oliveira, et al., 2014).
- Incorporacédo de decisdo em grupo
através da existéncia de cenarios;
- Possibilidade de contemplar um
ndmero de critérios e alternativas
elevado;
- Possibilidade de integracdo de
avaliacbes incompletas
relativamente a alguma
alternativa/critério através de
missing values.
- Existéncia de um conjunto de

critérios pré definido cobrindo o

Desvantagens

- Em casos com muitas alternativas,
requer um numero de julgamentos
incomportavel (Oliveira et al., 2014 e
Taylor et al., 1998).

- Falta de tratamento formal do risco
(Taylor et al., 1998).

- Uso de vetores préprios na
estimacao dos pesos relativos (Taylor
et al., 1998).

- Inversdo de ranking quando séo
adicionadas escolhas a lista de

avaliacdo (Taylor et al., 1998).

- A escala dos dados qualitativos

apresenta uma  pormenorizacio

menor que a utilizada pelo MMASSI.

- Possibilidade de colocar apenas

uma avaliacdo final de cada
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contexto de deciséo, sendo o ponto alternativa em relacdo a cada um dos
de partida para os decisores @ critérios.
definrem a familia coerente e
consistente de critérios (Pereira,

2003; Pereira e Fontes, 2012).

- Nao requer a presenca de um
analista/facilitador por ser um

software user-friendly,
principalmente na fase da atribuicdo

de preferéncias (Pereira, 2003;

Pereira e Fontes, 2012).

- N&o existe a necessidade de
normalizar os valores pois é utilizada

uma escala continua com dois niveis

de referéncia (Oliveira et al., 2014).

- Processo menos pesado para o

decisor (Oliveira et al., 2014).

Para a construgcdo do modelo a aplicar ao caso de estudo, foi decidido
escolher a metodologia MMASSI/TI, uma vez que esta aplicacao diferencia-se dos

restantes software multicritério pela:

» Predefinicdo dos critérios que vao caracterizar os Sl, com sugestdes quer
de descrigcdo, quer de medi¢cao. No entanto, esta definicdo deve ser
validada ao nivel da sua consisténcia e coeréncia no problema em causa.
Os critérios pré-definidos podem ser alterados ou removidos e ainda é

possivel adicionar novos critérios;

» Utilizacdo de uma escala continua com sete niveis semanticos, pelo que
nao € necessario recorrer a normalizacdo dos valores. O intervalo da

escala é definido pelos decisores tendo em conta o contexto do problema;

» Facil utilizacdo e baixo esforco na sua compreenséo, o0 que retira a

obrigatoriedade na existéncia de um facilitador.
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Capitulo 2 - Modelo MMASSI/TI

O MMASSI/TI - Metodologia Multicritério para Apoio a selecéo de SI/TI — é
um SAD e que tem como objetivo 0 suporte a tomada de decisdo na selecao de
SI/TI perante alternativas, em casos complexos por conflito de objetivos (Pereira,
2003).

A escolha de um SI/TI tem em consideracao varios critérios ou atributos de
natureza distinta, os quais definem uma “boa” ou “ma” alternativa e onde nenhuma
alternativa, em particular, € melhor em todos os critérios; caso contrario, o problema
de escolha nao se verificava. A metodologia possibilita a selecdo da “melhor’
alternativa de entre um numero de alternativas, as quais podem ser analisadas
tendo em consideracdo um conjunto de atributos ou critérios. O MMASSI/TI apenas
suporta a decisdo no sub espaco da teoria da decisdo onde a incerteza néo é
formalmente modelada como uma probabilidade. Por outro lado, é um software que
facilita a decisdo em grupo (DG) (Pereira, 2003; Pereira e Fontes, 2012).

O MMASSI/TI deve ser considerado um software multicritério, o qual se
diferencia de outros software deste tipo, pelo facto do conjunto coerente e completo
de critérios/atributos que caracterizam um SI/TI serem pré-definidos. Apesar desta
caracteristica metodolégica, € um software que permite flexibilidade ja que permite
fazer alteracdo a esse conjunto. Apresenta ainda sugestdes de operacionalizacéo
dos critérios, as quais podem ser também modificadas (Pereira, 2003).

2.1.EspecificacGes do Software na aplicacdo da metodologia

O numero maximo de alternativas em avaliacdo é, atualmente, de 15 na
primeira fase, reduzidas a 10 na segunda fase. Neste tipo de problematica e tendo
em consideracao a especificidade do negécio, haver mais do que cinco alternativas,
gue se coadunam a especificidade do negdécio ndo é usual. No entanto, para
aplicacdes menos complexas este numero pode ser mais elevado (Pereira, 2003).

O numero de critérios e subcritérios, apesar de ja estar definido para o
contexto dos SI, de forma exaustiva e coerente, ndo esta limitado. E permitida a

nao sele¢do, alteracdo e adicdo de novos critérios (Pereira, 2003).
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Capitulo 3 — Modelo aplicado a Caso de Estudo

3.1.Grupo Proef SGPS, S.A.

O GRUPO PROEF consiste numa sociedade gestor de um vasto leque de
negocios, cujas participacdes sdo geridas através de quatro areas de negdécio, que
sendo diferentes entre si complementam-se de forma a promover um

desenvolvimento sustentado do grupo [12].

3.1.1. Proef Engenharia

A érea da Proef Engenharia € composta por todas as empresas do grupo
gue direta ou indiretamente atuam no sector da engenharia e infraestruturas. Nesta
area estao integradas as seguintes empresas: Eurico Ferreira, S.A., e Westcable,
Lda.

3.1.2. Proef Renovéaveis

A area Proef Renovaveis, sendo um projeto ambicioso e sustentado, é
composta por todas as empresas do Grupo que atuam no mercado das energias
renovaveis, com o objetivo de posicionar as varias empresas nas atividades de
projeto, exploracdo, promocao a partir de fontes de energias renovaveis.

Integradas nesta area de atividade estéo as seguintes empresas: Solar Plus,
S.A., Probiomass, Parque Eolico Vieira Cabreira, Lda, Parque Edlico do Zibreiro,
Lda.

3.1.3. Proef Capital

Na area Proef Capital procuram atuar em sectores diferenciados, cujas
atividades acrescentem valor ao Grupo. Nesta area encontra-se as seguintes

empresas: Imoef - Sociedade Imobiliaria S.A., Paljor, Lda, TSF, Lda e Seguramos.
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3.1.4. Proef Internacional

A area Proef Internacional abrange todas as empresas do Grupo que operam

fora do mercado portugués em varias atividades. Os principais paises onde a Proef

Internacional tem vindo a desenvolver algum tipo de atividade sdo: Angola,

Mogambique, Africa do Sul, Franca, Alemanha, Espanha, Libia e Colémbia.

Nesta area estao integradas as seguintes empresas: Eurico Ferreira Angola,

Proef Energias de Angola, Vendap EF, TSF EF, Moinhos EF, Paeflux, Prozen.

3.1.5. Principais Servigos/ Produtos

S

TELECOMUNICAGOES

NS

VS
SERVICOS/
PRODUTOS
\ /
V) S
AREAS DE NEGOCIO
NS
ENERGIAS RENOVAVEIS
_/ ) 4 ) 4
7 N\ 7 N\ 7 N\
Rede Mével Linhas de Tran_sporte Solar
de Energia
N N NS
7 N\ 7 N\ 7 N\
Rede Fixa Subestagdes Edlico
N N NS
e N\ I N
Redes de e
Distribuigao Mini Hidrico
N NS
7 N\
Trabalhos em Tensdo
N

Figura 4 - Principais Servigos/ Produtos da Proef. Fonte: O préprio
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3.1.6. Principais Clientes
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Figura 5 - Principais Cliente da Proef. Fonte: O préprio
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3.1.7. Organigrama PROEF SGPS, S.A.

O esquema organizacional da empresa consiste em oito departamentos
independentes e quatro departamentos partilhados como é possivel esquematizar
na Figura 6.

ADMINISTRACAD

FUNCOES CORPORATIVAS

COMPRAS § DESENV.
EXP.E 3 ESTRATEGICO
PATRIMONIO A Centinniansnnnifp RH

PLAN.E .
CONTROLO S O ST e 19 LOGISTICA
GESTAD H

wrinico | RGPS AUDTORA

INTERNA

ASSISTENTE

MARKETING ADOMIN.

CONTABILIDADE SISTEMAS DE
E GESTAD DE TESOURARIA INFORMAGAD
TERCEIROS

Figura 6 - Organigrama PROEF SGPS, S.A. Fonte: O proprio.
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3.2. Logistica

A Logistica € um servigco partihado no Grupo PROEF como ilustra o
organograma da Figura 6. As atividades deste departamento consistem em gestao
de niveis de stock em armazém, encomendas a fornecedores, rececéao e expedicao
de materiais, gestdo de equipamentos seriados (novos, reciclados e devolvidos),
gestao de materiais consignados e faturados, gestédo de stock nos parceiros, gestao
de fornecedores, gestdo de indicadores Quality of Service (QOS’s) definidos pelo
cliente tais como prazos maximos de armazenamento e acondicionamento de
equipamentos, gestao de equipamentos novos-avariados e de nao-conformidades.

Os principais clientes da Logistica PROEF sdo: NOS, VODAFONE, EDP,
REN, ERICSSON, MOTOROLA E HUAWEI. A divisdo do Centro de Logistica pelos
diversos clientes é feita do seguinte modo:

CENTRO DE LOGISTICA PROEF SGPS, S.A.

Figura 7 - Centro de Logistica da Proef

O ambito deste projeto surgiu da incapacidade do sistema de informacéo
atual, GIN, satisfazer as necessidades das atividades enumeradas acima.

Sendo um Sl com pouca compatibilidade com os sistemas dos clientes,
pouca flexibilidade para desenvolvimento de novas funcionalidades e com
capacidade limitada para uma crescente base de dados surgiu o projeto de selecao
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de um sistema de informagdo que respondesse ao aumento do volume de
negécios, complexidade dos dados, exigéncias no tratamento de informacéo e

reengenharia de processos.

Descricdo do Projeto: Sistema de Informacgado de Apoio a Logistica

O levantamento de operacdes na logistica acima descrita foi efetuado no
ambito da prestacdo de servicos da autora desta dissertagcdo enquanto
Coordenadora de Logistica na empresa.

Este projeto surgiu na presenca da necessidade de rever processos e
implementar um sistema de informacéo neste departamento transversal.

E possivel enumerar a ordem de trabalhos de projeto do seguinte modo:
1. Levantamento de processos na logistica

2. Estudo de tempos e métodos
a. Andlise das infraestruturas
b. Acesso aos materiais
c. Tarefas administrativas: sistema
d

Niveis de produtividade

3. Andlise de indicadores de performance por cliente
a. Reunido NOS
b. Reunido Vodafone
i. Constrangimentos

ii. Incompatibilidades de sistema

4. Levantamento de Sl das empresas do grupo
a. NAV
b. GIN
c. Sharepoint

5. Levantamento de Sl dos clientes
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a. NAV
b. SAP

6. Proposta do projeto: Sl de apoio alogistica
a. Apresentacdo do projeto a direcdo geral
b. Reunido de budget com tesouraria

7. Operacionalizacao
a. Departamento S| faz pré selecdo de opcdes: NAV, SAP,
PRIMAVERA, PHC
i. Reunido de apresentacéo das opcoes e respetiva validacao

b. Levantamento de médulos logisticos das opcoes

8. Equipa de Deciséo: Coordenador Logistica, Sl e Diretor Geral
a. Reunido de definicdo de critérios
b. Formacdo sobre teoria da decisdo, modelo multicritério, aplicacao
informatica de apoio a tomada de decisé@o, ponderacao de critérios
c. Reunido de apresentacao da ponderacao de critérios de cada decisor

e respetiva validacéo

9. Apresentacédo da solucdo a equipa de decisao

3.3. Mind Map

Submetido o projeto de selecdo de S| a administragdo, o departamento
informatico emitiu um feedback sobre quais o software a considerar para selecao
tendo em conta a compatibilidade com SlI's internos e SI’s dos clientes.

Assim o0 mind map apresentado esquematiza as vantagens e desvantagens
de cada um dos SI’'s em andlise.

Sera ainda requisitada uma proposta comercial para cada uma das opc¢des.

A Figura 8 apresenta o mind map para o ERP PHC.
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Vantagens: Aviar, imprimir, e controlar
Picking Lists ndo aviadas;
Utllizagao opcional de Stock por

localizagéao.

LOGISTICA CS

Gestao do circuito de entradas
e saidas de mercadorias
Gestdo e agrupamento de
armazéns e/ou de utiizadores

em centros de logistica

Desvantagens: Gestdo de faturacio integrada
ho processc de encomendas
Aplicavel em PMEs
Pouco flexivel

Figura 8 - Mind map PHC. Fonte: O préprio

A Figura 9 apresenta o mind map para o ERP Primavera.

Custos de implementagao

’ Interligag@o do modulo com
Vendas, Compras e Inventarios
\ Hevada flexibilidade e integracao

Manutencao das solucoes

\

ot e Tt Inclui médule POS (Point of
/ Sales), para vendas ac balcao/

organizacfes com muttiplas filiais

/ -

Ajusta-se a realidade da

/ empresa atraveés da utilizagao
/ do VBA

f

PRIMAVERA

Figura 9 - Mind map PRIMAVERA. Fonte: O préprio
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A Figura 10 apresenta o mind map para o ERP NAV.

Suporte de imagem do produto e
documentacao tecnica

Transferéncias entre locais

Automatizac@o de contagens Pouco flexivel e dindmico
fisicas de stocks

Ficha de predutos/artigos
detalhada com dados descritivos

Suporte a cédigos de barra

Funcionamento on-line

Fraca interligagdo como ERP
SAPdo cliente (Vodafone)

Gestao da Cadeia de Fomecimento

MICROSOFT DYNAMICS NAV

Figura 10 - Mind map NAV. Fonte: O proprio
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A Figura 11 apresenta o mind map para o ERP SAP R/3.

Independéncia do hardw are

utilizado (Desenhado para todos

os fipos de terminais) Funcionamento on-line (my SAF)
el

SAP WM - WAREHOUSE
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Flexibiidade

Controlo eficiente do
desempenho de cada operagao

introdug &o de dados

Rastreabilidade completa de
todas as operacoes

clsas aos

negocio Custos de implementagdo

Facil aprendizagem

Otlimizado para processos
operacionais ao nivel de "Shop
Floor"

Dependéncia do fornecedor do Complexo

software

Figura 11 - Mind map SAP. Fonte: O préprio
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3.4. Caraterizacao do ERP Atual — GIN

Em 1995, contando nos seus quadros com elementos possuidores de uma
vasta experiéncia na implementacéo de solucdes de gestéo internacionais, a APR
lanca-se no enorme desafio de desenvolver de raiz um sistema capaz de responder
as necessidades concretas do mercado empresarial nacional e colmatar as falhas

detetadas nas soluc¢des das multinacionais a data, [15].

Foi uma das primeiras solugdes de gestdo desenvolvidas para a recente
plataforma Microsoft Windows e para ambiente Cliente/Servidor. Na génese de
criacao do Gin e no seu desenvolvimento esta presente uma permanente dinamica
de inovacao. Esta caracteristica permite atualmente disponibilizar o software em
multi-idioma e para ambiente Web. De qualquer local do mundo, via Internet, e com
um vulgar browser é possivel aceder a toda a informacéao tratado pelo seu ERP,
[15].

Software Gin - Gestdo Comercial, Administrativa e Financeira Integrada é

uma solugdo modular de gestdo empresarial, um ERP “Web Enable”,[15].

< < WORKFLOW > >

Recursos Humanos

Imobilizado

A Técnica
Produgao
Retail

Obras

Contabilidade

G I n Gestao Comercial

Ceatho Infngrach

€< Business Inteligence > >

Figura 12 - Workflow GIN
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3.5. Caracterizacao dos Decisores

A tomada de decisdo depende de trés fatores macro: Operacionais,

referentes as atividades da logistica e repercussfes no backoffice de cada um dos

clientes; Técnicos, que consistem na intervencgéo da informatica na parametrizacao

e interligacdo dos sistemas internos e externos relevantes; Financeiros, aspeto

avaliado e validado por quadros superiores tendo em conta o planeamento

estratégico da empresa e budget pré-definido.

Tabela 5 - Caracterizacdo dos Decisores

Funcéo dos Decisores

Coordenador de Logistica

Coordenador de Sistemas de Informacéo

Diretor Geral

Critérios de Selecao

Critérios Operacionais

Critérios Técnicos (Informaticos)

Critérios Financeiros

3.6. Critérios de Avaliacao

Na Tabela 6 apresenta-se um conjunto de critérios e subcritérios que servira

de base a definicdo do sistema em estudo.

Tabela 6 - Critérios e subcritérios a serem considerados no modelo (Pereira, 2003).

Cadigo
Al

Critérios

Necessidades especificas

12 Fase

Subcritérios ou Observacdes

Al.1. Apoio a tomada de decisao.
Al.2.Valor acrescentado para 0 negécio.
A1.3. Suporte as estratégias definidas.
Al.4. Arquitetura (Zachman, 1987).
Al1.5. Alinhamento c¢/ organizagdo e
politicas dos SI/TI existentes.

A1.6. Impacto na organizagdo e na politica
de SI/TI.

Al.7.Plataforma de Desenvolvimento.
Al.8.

especificos do PSI e portfélio de SI/TI.

Coadunagdo aos  requisitos

Operacionalizagéo
Avaliacdo qualitativa, suportada
por vérias metodologias.

Caso alguma alternativa né&o
apresente,

pelo menos, um

requisito fundamental para a

empresa, entdo deve ser
excluida.
RESULTADOS:

Valor esperado da agregacao
dos subcritérios (a usar para a 22
parte do modelo);

Conjunto de alternativas a

passar a 22 fase.
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Cadigo
A2

A3

A4

A5

A6
A7

A8

A9

A10

All

Al12

Al13
Al4
Al5

Al16

Al7

Al18

Critérios

Coeficiente de risco

Custo

Manutencao

Fiabilidade do SI/TI

Modularidade

Niveis de seguranga

Capacidade de

integracdo dos dados.

(redundéancia versus
aproveitamento)

Requisitos de formacao

Capacidade de evolugao

Necessidades de
desenvolvimento/
adaptacéo

Facilidade de informacao

Utilizagdo amigéavel

Facilidade de

comunicagéo

Requisitos de instalacao

Portabilidade

(Capacidade de portagcéo

dos SI/TI)

Linguagem

Tempo de implementacao

22 Fase

Subcritérios ou Observacgdes
A2,1 - saude financeira do fornecedor;
A2,2 -Base Instalada;

A2,3 -Tendéncias tecnoldgicas.

N.° de licencas.

Custo anual com a mesma;

Andlise do contrato tipo.

Medida através de inquérito a base
instalada e Utilidade do (s) técnico (s);

N.° entidades base instalada/ idade
comercial do SI/TI.

Hé varios niveis de modularidade.
Personalizado;

Monitorizagao de posigdo de transicdo.
Medida

partilhadas sobre o total de entidades.

pelo indice de entidades

Custos versus qualidade da formagao. Esta
tltima medida através de inquérito a base
instalada.

Se sdo sistemas abertos ou fechados;

Se ha capacidade de desenvolvimento,
consequentemente se interessa adquirir as
fontes.

Medido pelo tempo/técnico especializado.

Qualidade da informacéo versus suporte de
output (texto, folha de célculo, gréafico, base
de dados, imagem, video, etc.).

Facilidade aprendizagem de utilizagdo, de
inputs e outputs, etc.

Externa (WEB; EDI, etc.);

Interna (protocolos mais comuns).
Recursos humanos adicionais;

SI/TI adicionais.

Medir

integracéo;

qualitativamente o grau de
Existem Normas standards que permitem a
portacéo entre SI/TI diferentes (DDE; DBC,
etc.)

Avaliagcéo da linguagem de
desenvolvimento das aplicagdes.

Estimativa em horas dada pelo fornecedor.

Operacionalizagéo
Escala qualitativa. (mede a
inovacao tecnoldgica e risco face
a maturidade).

Valor anual ou contrato.

Récio: custo manutencéo/ Base

empresa (faturacao)

Escala qualitativa A idade do Sl
(curva de aprendizagem) (Earl,
1989).

Escala qualitativa

Escala Qualitativa

Escala Qualitativa

Récio: Qualidade/  custos

formando x n.° formandos
Escala qualitativa
técnico

Custo hora

especializado x n.° de horas x n.°
de técnicos

Escala qualitativa

Escala qualitativa

Escala qualitativa

Custo
a valor

Se nivel superior

previamente especificado obriga

a mesma plataforma

Escala qualitativa

N.° de horas /técnicos
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Com base nos critérios gerais descritos na Tabela 6 foi solicitada aos

decisores a adaptacdo ao contexto de decisdo da empresa com validacdo e

personalizacé@o destes critérios e subcritérios, dando origem a Tabela 7.

Tabela 7 - Critérios e subcritérios validados para o contexto de decisao. Fonte: O préprio.

Cadigo

A2

A3

A4

A8

A9

A10
All

Al4

Al16

Al7

A18

Critérios

Coeficiente de risco

Custo

Manutencao

Capacidade de
integracdo dos dados.
(redundéancia versus

aproveitamento)

Requisitos de formacao

Capacidade de evolugao
Necessidades de
desenvolvimento/

adaptacao

Facilidade de
comunicagdo
Portabilidade
(Capacidade de portagéo
dos SI/TI)

Linguagem

Tempo de implementagéo

22 Fase

Subcritérios ou Observacoes

A2,1 - saude financeira do fornecedor;

A2,2 -Tendéncias tecnoldgicas.

N.° de licengas.
Custo de adicdo de modulo/ médulo

individual.

Custo anual com a mesma;

Andlise do contrato tipo.

Medida indice de entidades

partilhadas sobre o total de entidades.

pelo

Avaliacdo da integracdo nos clientes.

Formacao aos utilizadores.
Formacdo aos responsaveis por
melhoria de processos.

Necessidade: sistema aberto.

Medido pelo tempo/técnico especializado.
Considerar previsdo da evolugdo do
negocio para quantificar
desenvolvimento necessério.

Externa (WEB; EDI, etc.);

Interna (protocolos mais comuns).

Medir

integracéo;

gualitativamente o grau de
Existem Normas standards que permitem a
portacéo entre SI/TI diferentes (DDE; DBC,
etc.)

Pré-selecdo de software com linguagem
equivalente aos intervenientes.
Estimativa em horas dada pelo fornecedor.
Tempo de inatividade dos

colaboradores.

Operacionalizacéo
Escala qualitativa. (mede a
inovagao tecnoldgica e risco face
a maturidade)

Valor anual ou contrato

Récio: custo manutencéo/ Base

empresa (faturagao)

Escala Qualitativa

Récio: Qualidade/  custos

formando x n.° formandos

Escala qualitativa

Custo hora técnico
especializado x n.° de horas x n.°

de técnicos
Escala qualitativa
a valor

Se nivel superior

previamente especificado obriga

a mesma plataforma

Escala qualitativa

N.° de horas /técnicos
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3.7. Aplicacdo da metodologia de analise

Neste ponto serdo apresentadas todas as fases da metodologia proposta

na sua aplicacéo a este caso de estudo.

12 Fase

A primeira fase corresponde ao critério A1 — necessidades especificas, 0
qual é medido por um conjunto de oito subcritérios de ambito genérico dos SI/TI
face a organizacéo. Neste estudo do caso ndo vai ser considerado uma vez que a

organizacéo faz o PSI e ja definiu o conjunto de SI/TI que se coadunam a empresa.

22 Fase

Definigao do “Ator”

O conjunto de decisores ¢é definido como “Ator”. Ao longo da metodologia o
valor atribuido pelo “Ator” representa sempre o valor de consenso dos decisores

definidos na Tabela 5.

Escolha dos critérios relevantes

O conjunto de critérios apresentados no modelo tem por base a Tabela 8
apresentada anteriormente. Este modelo apresenta um conjunto coerente e
exaustivo de critérios. Os critérios A5, A6, A7, Al12, A13 e Al15 nédo foram

considerados por ndo haver diferencas de avaliacdo entre as alternativas.

Em seguida, foi solicitado um escalonamento dos critérios em termos de
importancia, do mais importante: 1°, para o0 menos importante: 11°. A Tabela 8

apresenta a ordem atribuida.

Tabela 8 - Ordenacao dos critérios por ordem de importancia relativa
Ordem 1° 20 30 40 50 6° 7° 8° 9o 10° 11°
Critérios A3 Al1l1 A8 A18 Al4 Al0 A2 A4 Al6 Al7 A9
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Atribuicdo do peso relativo a cada critério

A definicao, por parte do “Ator”, da importancia relativa dos critérios foi feita
usando o procedimento de amplitude de pesos — Swing weight (Goodwin e Wright,
1991).

O procedimento consistem em: pedir aos decisores para considerar um SI/T]I,
ficticio, pior em todos os critérios. A seguir é perguntado, se apenas um critério
puder ser alterado de pior (com valor de 0) para melhor (com o valor de 100), qual
o critério selecionado? A esse critério € atribuida a 12 posicao, sendo este excluido.
A seguir a esta alteracdo, € perguntado aos decisores qual o critério que em
seguida passaria de pior para melhor considerando o SI/Tl ficticio? Sendo atribuida

a 22 posicao, e assim sucessivamente para 0s restantes critérios.

Fica, assim, definida uma ordem decrescente de importancia dos critérios.
Esta ordem permite, ainda, evitar inconsisténcias na atribuicdo do valor relativo de
importancia de cada critério em relacdo ao mais importante, isto é, que se atribua
um valor superior de peso a um determinado critério que € menos importante que

um outro critério. Os resultados apresentam-se na Tabela 9 e na Figura 13.

E possivel observar que o critério A3 foi considerado mais importante. Por
mais de uma vez, dois pares de critérios foram considerados igualmente
importantes (A8, A18 e A2, A4).

Tabela 9 - Amplitude de pesos

Critérios A3 All A8 Al8 Al4 Al10 A2 A4 Ale Al7 A9
Amplitude 100 90 80 80 70 60 50 50 40 35 20

de peso
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80
70
60
50 50
40
35
20

Critérios

80

HA3 HAll mA8 mAl18 mAl4 mA10 mA2 mA4 mAle mAl7 mA9

Figura 13 - Procedimento de amplitude de pesos

A Tabela 10 apresenta o valor relativo de cada critério. Estes valores derivam
do valor de consenso atribuido a cada um deles, ap6s a sua normalizacao
(exemplo: o peso normalizado do critério A3 € calculo dividindo 100 pelo somatorio
dos valores atribuidos a todos os critérios, 675).

Tabela 10 - Peso relativo de cada critério

Critérios A3 All A8 Al18 Al4 Al0 A2 A4 Al6 Al7 A9
Pesorelatvo 0,15 0,13 0,12 0,12 0,10 0,09 0,07 0,07 0,06 0,05 0,03

Definigao do nivel “neutro” e do nivel “melhor”

o “Neutro” - Sistema existente.
e “Melhor” - E um SI/TI que suporte totalmente os processos existentes e que
proporcione a interligacdo de todas as atividades de uma forma integrada.
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Definicdo dos niveis de atratividade

A atribuicdo da atratividade de passar de um nivel de referéncia para outro,
tendo em consideracdo a definicao de “neutro” e de “melhor”, foi realizada em
consenso pelo “Ator”. Para esta atribuic&o, foi considerado o tipo de SI/Tl, as suas
funcBes e caracteristicas, bem como, os objetivos da organizagdo em relacdo ao
mesmo.

O “Ator” definiu valores opostos de atratividade para os niveis abaixo do nivel
considerado como “neutro”. Na Tabela 11 apresenta-se a escala escolhida e o valor

atribuido a cada nivel pelo “Ator”.

Tabela 11 - Atratividade para os decisores de cada nivel de referéncia em relagdo ao nivel definido
como “neutro” e tendo em consideragao o nivel considerado “melhor”

Niveis de referéncia Muito Pior Ligeira/ Neutro Ligeira/ Melhor Muito

pior P) pior (N) Melhor (M) melhor

(MP) (LP) (LM) (MM)
Atratividade em -100a- -75a -25a-1 0 la25 26 a 76 a 100
relacdo ao neutro 76 26 75

Apresentacdo e justificacdo da valoracdo de cada alternativa em cada critério

Na seccao seguinte apresentam-se para cada um dos critérios (e subcritérios) a

definicdo de “neutro” e “melhor”, o nivel de atratividade e o seu valor relativo.

Critério A.2 - Coeficiente de risco - Este critério € desagregado em trés
subcritérios, com igual valoracdo, nomeadamente A2.1 — saude financeira do
fornecedor; A2.x — base instalada (ndo considerado); A2.2 — tendéncias
tecnologicas.

Subcritério A2.1 — Saude financeira do fornecedor

“Neutro”- é um fornecedor com boas referéncias de mercado e sem reclamacdes
guanto a tecnologia e capacidades.
“Melhor”- Empresa com muito boas referéncias de mercado e sem reclamacdes

guanto a tecnologia e capacidades.
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Tabela 12 - Ordem e atratividade de cada alternativa no subcritério A2.1

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas SAP NAV PHC PRIMAVERA

Nivel de atratividade MM M LM LM

Valor de atratividade 100 75 25 25

Subcritério A2.x — Base instalada — Nao considerado.

Subcritério A2.2 — Tendéncias tecnoldgicas - Neste subcritério a empresa
preocupa-se com as evoluc¢des anunciadas dos conceitos e tecnologias, por parte
dos fornecedores.

“Neutro” - € um sistema sem evolucdes tecnolégicas anunciadas, em que as novas
versdes sdo apenas de manutencao.

“Melhor” - apresenta novidades tecnolégicas com regularidade, preocupando-se
com a sua integracao funcional e aquisicdo de novos conceitos.

A Tabela 13 apresenta a ordem das alternativas no subcritério A2.3

Tabela 13 - Ordem e atratividade de cada alternativa no subcritério A2.3

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas SAP NAV PRIMAVERA PHC

Nivel de atratividade MM MM M M

Valor de atratividade 100 80 70 65

O critério A2 tem como resultado o valor da agregacdo dos subcritérios
subjacentes. Para tal, foi perguntado ao “Ator” qual o peso relativo de cada
subcritério. Este decidiu a atribuicdo de pesos iguais. Assim, o valor calculado € o
valor médio: 100 para o SAP; 78 para o NAV; 58 para PRIMAVERA e 57 para o
PHC.

A Tabela 14 apresenta a ordem das alternativas no critério A2

Tabela 14 - Calculo do valor de cada alternativa no critério A2

Subcritério Peso SAP NAV PRIMAVERA PHC

A2.1 1/2 100 75 25 25
A2.2 1/2 100 80 70 65
Total A.2 1 100 78 48 45
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Critério A3 — Custos - Considerou-se os custos de licenciamento e a diferenca de
valores entre a aquisicdo do modulo logistico de software ja adquiridos e a compra
do modulo a titulo individual.

“Neutro” - é aguele que tem o valor atualizado igual ao SI/TI existente.

“Melhor” - é aquele que tem o valor relativo preco / funcionalidades e atributos
melhor que o neutro.

A Tabela 15 apresenta a ordem das alternativas no critério A3

Tabela 15 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A3

Ordem de importancia 1° 20 3° 40
Alternativas PRIMAVERA PHC NAV SAP

Nivel de atratividade M M P P

Valor de atratividade 50 40 -50 -55

Critério A4 — Manutencao - Considera-se o valor de contrato proposto por cada
fornecedor e o tipo de contrato, nomeadamente, n.° de horas de manutencao, n° de
horas de formacdo incluidas, atualizacBes, despesas a cargo de quem e a
possibilidade de manutencao remota.

“Neutro” - valor e tipo de contrato igual ao SI/TI existente.
“Melhor” - valor ou tipo de contrato melhor que o neutro.

A Tabela 16 apresenta a ordem das alternativas no critério A4

Tabela 16 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A4

Ordem de importancia 1° 20 3° 40
Alternativas PRIMAVERA PHC SAP NAV

Nivel de atratividade M M LM LM

Valor de atratividade 40 30 25 20

Critério A8 — Redundancia versus aproveitamento - E medida pelo indice de

entidades partilhadas sobre o total de entidades, isto é ndo duplicacdo de
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informacdo. A comparacdo deste valor € proporcional entre alternativas. O
aproveitamento foi avaliado de acordo com avaliagcéo de integragédo nos clientes.

“Neutro” - SI/TI atual.
“Melhor” - Aproveitamento total.

A Tabela 17 apresenta a ordem das alternativas no critério A8

Tabela 17 - Ordem e atratividade de cada alternativa no subcritério A8

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas SAP NAV PHC PRIMAVERA

Nivel de atratividade M M LP P

Valor de atratividade 70 50 -20 -30

Critério A9 — Requisitos de formacdo - Considera-se as necessidades de
formacéo dos técnicos de suporte e dos utilizadores. No contexto de deciséo,

salienta-se a formacéo aos responsaveis por melhoria de processos.

“Neutro” - Formacé&o geral, sem grande especializagao.
“Melhor” - Conceitos idénticos, imediata integracao.

A Tabela 18 apresenta a ordem das alternativas no critério A9

Tabela 18 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A9

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas PHC SAP PRIMAVERA NAV

Nivel de atratividade M LP P P

Valor de atratividade 30 -25 -45 -60

Critério A10 — Capacidade de evolucgéo - Possibilidade de fazer “customizacao”

dos SI/TI @ medida da evolug&o da organizagao.
“Neutro” - Sistema existente.

“Melhor” - Sistema aberto.

A Tabela 19 apresenta a ordem das alternativas no critério A10
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Tabela 19 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A10

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas PHC SAP NAV PRIMAVERA

Nivel de atratividade M M M M

Valor de atratividade 45 45 40 30

Critério A11 — Necessidades de desenvolvimento/adaptacdo - Considera-se a
necessidade de desenvolvimento de cada SI/TI para suportar inteiramente cada
area funcional e de negécio da empresa, assim como para o alinhamento do SI/TI

com o portfélio de SI/TI existentes.

“Neutro” - Sistema existente.
“Melhor” - Perfeitamente adaptado.

A Tabela 20 apresenta a ordem das alternativas no critério A11

Tabela 20 - Ordem e atratividade de cada alternativa no subcritério A1l

Ordem de importancia 1° 20 3° 40
Alternativas PRIMAVERA NAV SAP PHC

Nivel de atratividade M P P P

Valor de atratividade 30 -60 -60 -65

Critério Al4 - Facilidade de comunicacdo - Consideram-se igualmente
relevantes as comunicacfes externa e interna, uma vez que implicam diferencas

equivalentes entre os SI/TI.

“Neutro” - sistema existente.
“Melhor” - Qualquer protocolo.

A Tabela 21 presenta a ordem das alternativas no critério A14

Tabela 21 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A14

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas SAP PRIMAVERA NAV PHC

Nivel de atratividade M M M LM

Valor de atratividade 50 50 30 25
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Critério A16 — Portabilidade - Considera-se a capacidade de portacdo de cada
SI/TI, isto €, capacidade de importacdo de dados do SI/TI existente para 0 novo
SITI.

“Neutro” - Modelo do sistema atual.
“Melhor” - Portabilidade total.

A Tabela 22 apresenta a ordem das alternativas no critério A16

Tabela 22 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A16

Ordem de importancia  1° 20 3° 40
Alternativas PHC PRIMAVERA SAP NAV

Nivel de atratividade M M P P

Valor de atratividade 50 40 -40  -60

Critério A17 — Linguagem - Considera-se a plataforma de desenvolvimento da
aplicacao ou ferramenta de gestédo da aplicacdo. Como mencionado, foi fornecida
pela informatica uma pré-selecdo de software com linguagem equivalente aos

intervenientes.

“Neutro” - Mesma linguagem do SI/TI atual.

“Melhor” - Linguagem conhecida internamente.

A Tabela 23 apresenta a ordem das alternativas no critério A17

Tabela 23 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A17

Ordem de importancia 1° 20 3° 40
Alternativas PRIMAVERA PHC SAP NAV

Nivel de atratividade LM LM P P

Valor de atratividade 20 10 -30  -40

Critério A18 — Tempo de implementacdo - Considera-se o tempo necessario para
implementar o SI/TI até, este, estar operacional e o tempo em que os colaboradores

estéo inativos devido & intervencao dos técnicos.
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“Neutro” - Tempo de implementacéo estimado standard para este tipo de SI/TI.
“Melhor” - Tempo de implementacéo inferior em relagdo ao do neutro.

A Tabela 24 apresenta a ordem das alternativas no critério A18

Tabela 24 - Ordem e atratividade de cada alternativa no critério A18

Ordem de importancia 1° 20 3° 40
Alternativas PRIMAVERA PHC SAP NAV

Nivel de atratividade M M MP  MP

Valor de atratividade 50 40 -80 -90

3.8. Aplicagdo do modelo MMASSI

Definicdo dos Critérios

i“i‘j MMASSLTLE Personalizagdo dos critérios » Teste 7|l 2=

Faga cligue com o botdo direito para personalizar ou inserir novos critérios. :':_/J
-

- A2 « Coeficiente de risco ) o
i AT ¢ Custo de agquisicdo ou licenciamento Propriedades dos critérios

# 54« Manutencio Operacionalidade:

i A5 « Fiabilidade e o
5 AE « Modularidade a3 valores atribuidas aos critérios
o devenn ter significado e ndo suscitar
AT « Niveis de sequranca qualguer davida de interpretacao.
-1 AB « Capacidade de integracao dos dados
L A3 «Fequisitos de fomag3o Inteligibilidade e isolabilidade:
w410 ¢ Capacidade de evolugdo
S A11 ¢ Mecessidade de desenvalvimento/adapt
& A12 & Faciidade de informago
1 A13 ¢ Utlidade amigavel
S 414 ¢ Faciidade de comunicagdo
i A15 . Requizitos de instalag3o
{3 ATE « Portabilidade

L 17 « Linguagem Cligue aqui para mais detalhes
i Al18 &« Tempo de implementa;io

Figura 14 — Personalizacao dos critérios. Fonte: O proprio

oz critérios t&m que ser claros em
compreenzdo e independentes.

Auséncia de Redundincia:

dois critérioz ou valores ndo
gignificam a mesma coiza,
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Passo 1 — Escolha dos Critérios

O primeiro passo da metodologia MMASSI é a escolha dos critérios.
fe = s

Ezcolha doz criténios
1.2 de 9 Paszos

=18 41 « Necestidades Espechicas
"y

0 412 « Valot Avescentado para o fegdon
I 413« Supere o Edratigias Defridas

O A14 cdumpibecies do Sichema

¥ 419 c Alnhameni com Orgarizagko e ST
0 A16 «hngacta 1a Orgariza; 3o e Pollica de
u’m 7 elinguagen

0 A1.8 « Coadona; 30 201 RequistosEspechc

ﬁ' MMASSLTL Segunda fase » Proef

Escolha de crnitérios:

Ezcolha, neste passo da
metodologia, quais os critérios
que deverao ger analizados.

apenas com o criténoz
seleccionados gue val
desenvolver toda a andlize dos
SIATI em causa.

Cancelar |

Gravar |

----- 42 ¢ Coeficients de nsco

----- E’ &3 « Custo de aquisico ou licenciamento
----- E’ A4 ¢ Manutencio

----- [ &5 « Fiabilidade

----- [ AB « Modularidade

----- [0 AT « Miveis de sequranca

----- z A3 ¢ Capacidade de integragdo doz dados
----- g &9 « Requisitos de formag3o

----- E’ &10 ¢ Capacidade de evolugio

----- E’ 817 ¢ Mecessidade de desenvolvimento/adaptagio
----- [ &12 « Facilidade de informag 3o

----- O 413 « Utilidads amigéwel

----- & 214 « Faciidade de comuricago

----- O A15 « Requisitos de instalacio

----- 416 « Portabilidade

----- g A17 & Linguagem

----- g 418 « Tempo de implementacio

| Proximo >> |

Figura 15 — Escolha dos critérios. Fonte: O préprio

SN

Existem 13 critérios para a avaliacdo global do SI. Foram selecionados os

critérios a incluir na analise, bem como a sua operacionalizacdo. Desta forma é

possivel eliminar subjetividade na interpretacao dos critérios.

Passo 2 — Operacionalizacao dos Critérios

2.2 de 8 Passos

{5 MMASSITE Segunda fase » Proef
Operacionalizagdo dos critérios

Rigadgin
Arrmesio com DrgarcacBo o SUT] Ewcbontns
1 Dbt

Gpents Jo E s

o cikmn

=h

Mezte pazso da metodologia
poderd operacionalizar oz
critérios.

Desta forma serd associado
um dezcriivo gue permite a
avaliagagdo de cada um dos
critérios.

Cancelar |

Gravar |

Lista dos critérios seleccionados

{]

m

aedl ]|

Codigo | Mome

o
»

A3 Custo de aguisigdo ou licenciamento

411 Mecessidade de desenvaolvimento/adaptago
A8 Capacidade de integragdo dos dados

218 Tempo de implementac3o

£14  Faciidade de comunicagdo

A10  Capacidade de evolugao

&2 Coeficiente de rizco

A4 Manutencao

% I = Dmrbmbilid A~
o I

VRS A AEE

m

A AN fN_f0 in fn in N

-

Operacionalizagdo do criténio seleccionado

<< Anterior |

E=

Figura 16 - Operacionalizacdo dos Critérios. Fonte: O préprio

_*REARHN DY EFS
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Passo 3 — Ordenacdo dos Critérios por Ordem de Importancia

Esta etapa consiste na ordenacao dos critérios por ordem de importancia
relativa. Podemos verificar que o critério A3, Custo de aquisicdo ou licenciamento

foi considerado o mais importante em contraciclo com o critério A9, Requisitos de

formacéao.
{0 MMASSYTE: Segunda fase » Proef o] B =)

Ordenacdo dos critérios por ordem de importancia 9
32 _de 9 Passos . Seleccione o critério 0 mova-o para o \"/
M*M'EM_"M Pes | hosigdo pretendida.

Kirhumty com Orgarcisgio s SUT) Extartes 100

I T
Sisets 1 Exmiom Do 5 Lodga | Neme — ——
bpoin b Tomada e Doy L A3 Custo de aquizicio ou licenciamento

A1 Mecessidade de desenvolvimentasadaptagdo
Aa Capacidade de integracdo dos dadox

A18  Tempo de implementagao

&14  Facilidade de comunicagao

410 Capacidade de evolugao

— a2 Cosficiente de risco
Meste pagso _ppdera atnbuu_ as &4 Manutengia
pezos a cada criténiolpara decizo o
&M grupo o pezo & o valor de 416 Portabiidade
conzenso), zendo estes, ordenados A7 Linguagem
por ordem de inportancia relativa. 29 Requistos de famagdn

Conszideranda urn S1/T1 pior em
todos os critérios diga qual o que
pazza em 1.2 lugar para melhor &
depoiz o que pasza em 2.2 lugar
para melhor e assim
sUCEsHvamente,

RAXRE N Y EFS

NE=

Figura 17 - Ordenacao dos Critérios por Ordem de Importancia. Fonte: O préprio

Cancelar | Gravar | << Anleriorl

Passo 4 — Atribuicdo de Pesos aos Critérios
Na Figura 18 é possivel verificar a atribuicdo dos pesos a cada critério em

conformidade com a ordem do passo anterior. Esta atribui¢éo é fruto da deciséo de

grupo sendo gque o peso representa o consenso do grupo.
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ﬁ MMASSLTE Segunda fase » Proef EII =l I@

Atribuicdo de pesos aos critérios
o = - -
4.2 de 9 Passos _ Atribuicio dos pezos aos critérios.

/.\,-,\

:‘:‘:r. T :;:' Por duplo Click no critério seleccionado.
S.g0fs & Exhabigs Defrids i Cddign | Maome | Pezo |
ot b Tomada s D 8 Ad Custo de aguizigdo ou licenciamento 100
A11 Mecessidade de desenvolvimento/adaptagio a0
AB Capacidade de integrag3o dos dados an &
A18  Tempo de implementagao a0 &
414 Faciidade de comunicagso 70
A10 Capacidade de evolugao B0 a
Meste passo poderd atribuir oz A Coehmenti de fisco 50 a
pesog a cada criténio[para decizdo A4 Manutengia 50 s
Eem grupo o pesa & o valor de A16  Portabilidade 40
consensct-], _res[peitando ta'o_rclem do 417 Linguagem 35 I
paszo antenofcaso contraro o e - .
software ndo aceita). Pe “ ’
Deve ter em atencio que o
criténio mais importante serd '
atribuido automaticamente o valor ’
de 100, para mais informaciies
clique sobre:
"Amplitude de pesos”

Cancelar | Gravar | << Anterior | Proximo >> | |

Figura 18 - Atribuic@o de Pesos aos Critérios. Fonte: O préprio

Passo 5 — Atribuicdo dos Pesos

Na Figura 19 é possivel verificar graficamente a atribuicdo dos pesos.

{5 MMASSI/TE: Segunda fase » Proef o] = |==
Atnbuigae do pesos 9
u
|5ob- de 9 Passos Mo grafico pode ver os pesos relativos de cada critério. \:/
®
% 100 100
ol 80 + 80
L ]
® 80 - 80 &
. 70 - 70 &
» el
» i o &
50 4 50 ®
Meste passo sera atribuido 40 40 c
efm peso relativo de importincia
a cada cntério em relagio ans 30 30 x
restantes.
Congidera-ze 0 que escolhey 20 + - 20 ’
em 1.2 lugar de importancia
extrema. Todos oz critérios 10 1 r 10 '
zequintes apresentam com uma o4 Lo '
importancia relativa a este. L =R T T = NV O -0 B -
R e R e
Cancelar | Gravar | << Anterior |

Figura 19 - Atribuigdo dos Pesos. O préprio
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Passo 6 — Definicdo dos Niveis

Esta etapa consiste na definicdo genérica dos niveis de atratividade para

que todos os decisores tenham 0 mesmo entendimento e compreensao.

(& MMASSITE Segunda fase = Proef =] @ |
Deflinigcao dos niveis <P
.2 de 9 Paszos g . . . \..(J
. - Definicdo dos niveis "Meutro’ e ‘Melhor’ obrigatdrios pare
Niveis  Documentada servir de suporte a definicdo dos restantes niveis.
Morme: | Dac.
Muito Melhar ¥ Sim
Melhor ¥ Sim &
Ligeiramente Melhor E’ Sim
e K rhs Cathans Meutro E’ Sim h
Disinicin peréica do Neusa Ligeirarmente Fiar W Sim &
Piar ¥ Sim =
Muito Piar ¥ Sim
Definigin genérica de cada um Operacionalizagdo dos niveis 3
dog niveis de atractividade. z
Estas definigles 3o
consideradas quando fizer & I
anélize de atractividade do S1/TI
em cada critélio & na definigio ¢
doz niveis obigatanos desse
critéric. ’
Cancelar Gravar | << Anterior | |

Figura 20 - Defini¢cdo dos Niveis

Passo 7 — Niveis de Atratividade

Esta etapa esta relacionada com a definicdo da escala a ser utilizada na
avaliacdo, quer para 0s critérios quantitativos, quer para os critérios qualitativos.
Assim, os niveis de atratividade, sdo: MP (muito pior), P (pior), LP (ligeiramente

pior), N (neutro), LM (ligeiramente melhor), M (melhor) e MM (muito melhor).
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" MMASSTE Segunda fase » Proef = & (==

Niveis de atractividade = —— — — <P
7.9de 9 Passos W¥isualizagao grafica dos niveis \‘/
w:::'m | | Niveis de Atractividade %
55—
Nivess_| Atectidode Os valores atribuidos a cada nivel de referéncia
o Hehor 100 devem resultar. em consenso dos decisores. da
el = atractividade de uma alternativa passar de um m
e ;‘::“*" T nivel de atractividade em relagdo ao 'Meutro’ tendo
e T presente a definigdo de "Melhor’. &
o M iveis alor s
. Escolha do; I_|rn|les de cada Wuit Melhar 100
nivel de atractividade. z
Qualquer walar compreendido Melhar I
nos Iirpit_zscul:lo hivel dhe Ligeiramente Melhar 25 ’
atractrvidade que acha Neutro 0
apropriada pode ser atribuida.
e i Ligeiramente Pior -25 g
Fiar -5 ’
tuito Fior -100
Cancelar | Gravar | << Anterior | |

Figura 21 - Niveis de Atratividade. Fonte: O proéprio

Passo 8 — Alternativas

No passo 8, uma vez que todos os critérios estdo definidos e
operacionalizados, € determinado os niveis “Neutro” e “Melhor” para cada um dos

critérios, ver Figura 22.

(]
< [

@ MMASSI/TE: Sequnda fase = Proef
Alternativas

8.2 de 9 Pagzos Ordem: 1
LEVI - . .
fosten; e s o e s 2| A3 Custo de aquizigdo ou licenciamento
| =l | Definicdo dos niveis. relativamente ao critério em causa.
Mo . -
| Ty = fivel Meutra M ivel Melhor
| 2
-
|

Meste paszo dewve definir
obngatoriamente o nivel Meutro il
& Melhor para o critério em

anélise.
Atribuir o nivel e o walar de >

_«@NH DOy FS

rzcllyidadelpaislcada 54P HaY FHC PRIMAVER:
alternativa em causa dendo em = - -

canta az definiciies anteriores Mivel |Pior Pior tethor telhor

dao Meutra e Melhor neste W alar -55 -B0 40 50
criténio.

Cancelar | Gravar | << Anterior | |

Figura 22 - Alternativas. Fonte: O proprio
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Passo 9 — Resultados

Por fim, apds a realizacdo de todos o0s passos anteriores é gerado 0s
resultados. A escolha dos decisores ao longo do processo de desenvolvimento do

modelo é apresentada em forma numérica na Figura 23.

& MMASSI/TE: Segunda fase » Proef (=] =@ |3
Resultados a9
9.9 de 3 Passos \0/
Meste passo s3o0 apresentados oz resutados em forma
Crithriis ALt | A7 | ans | an numerica, expressando a escolha doz decisores ao
n D | 0s | OIS ] GO0% longo do processo desenvolyido nesta segunda fase.
i Heatro Heutre | deatro | Hestro | Hewtra
Alemsival| 2% ™ | w0 | T
Alarnaivad L o = 8
Monenel 100 00 | = [ = Critérios A3 ALl AS ALS Ald %
Wi 0,148 0,133 0,119 0,119 0,104
SI Meutrs | MNeutro MNeutro MNeutro MNeutro MNeutra m
IRIMANERA o0 20 -20 o0 o0 &
PHC 40 -85 -20 40 23
SAPp -55 -60 70 -80 50 m
MAN -50 -G0 50 -30 30 3
Apds estes resultados
podera ainda, seleccionar na z
barra de feramentas as
opgdes relatéros(imprirmir oz ’
resultados da metodologial &
analise de sensibiidade e de g
robustez. ’
< | 2l
Gravar | << Anterior | | Terminar |

Figura 23 - Resultados

Apresentacao de resultados

A Tabela 25 sintetiza os resultados obtidos pela aplicagdo do modelo aditivo
de agregacao.
Tabela 25 - Resultados do modelo de agregacao

Critérios A3 All A8 A18 Al14 A10 A2 A4 Al6 Al7 A9  Valor Global

V. Relativo 0,45 0,13 0,12 0,12 0,10 0,09 0,07 0,07 0,06 0,05 0,03 1
Neutro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRIMAVERA 50 30 -30 50 50 30 48 40 40 20 -45 30,202
PHC 40 -65  -20 40 25 45 45 30 50 10 30 16,180
SAP -55  -60 70 -80 50 45 100 25 40 -30 -25 -3,525
NAV -50  -60 50 -90 30 40 78 20 -60 -40 -60 -13,628

Estes valores foram calculados automaticamente pelo software com base
nos inputs dos decisores. A opcdo que mais correspondeu aos requisitos dos

decisores foi 0 Primavera, seguindo-se do PHC, SAP e por fim NAV.
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3.9. Anélise da Sensibilidade

Para avaliar como € que as mudancas nas probabilidades estimadas para
as condicdes naturais afetam a decisdo recomendada, € feita a analise de
sensibilidade. Um método para a analise sensivel, é considerar probabilidades
diferentes para as condi¢cdes naturais e recalcular o valor esperado para cada
alternativa de decisdo. Repetindo estes célculos para diferentes probabilidades,
podemos como € que estas alteracOes afetam a decisdo recomendada.

A Figura 24 mostra os resultados referentes a atribuicdo de pesos iguais a
todos os critérios. E possivel fazer a variagio de cada critério e verificar a partir que

valor este altera os resultados.

B3 - MMASSL/TE Analise de robustez e sensibilidade = Proef
Andlize de Robustez T Andlise de Sensibilidade;
E.ﬁ;iad;ﬁ;;:llg:dade 0. Inicial 1.0 2.0 2.0 4,0 5.0 9
P .- -
velfeen @ CFIEE.I'IOS W, Glebal A2 ALl A8 A18 Al4 ‘\/
comportamento dos Swing 1100 100 100 100 100 100
dados face & Wi i.000 | o091 | 0,091 | 0,091 | 0091 | 0,091 | ¢
alteragdes de valores SAp 0,000 -55 -50 70 -80 50
atribuidoz no modelo NAWY 12,022 =T “50 S50 “o90 20
no Idew”tEf da 4 PHC 20,930 40 -65 -20 40 25
Implemeantagan 0a JRIMAVERA| 25,753 50 z0 20 50 50
metodologia, S0
agzim, constuidos
walog Cenanos que
380 analizadoz pela
decizar, J
d »
' ariar apenas um criténo em xi - &
=l 0 x5

Figura 24 - Analise de Sensibilidade. Fonte: O préprio

Pela andlise de sensibilidade efetuada conclui-se que, independentemente
da variacdo do critério a ordem de sele¢do continua a mesma. Com esta analise,
uma vez que fornece uma melhor perspetiva da gestao inicial tendo em conta as
probabilidades das condi¢cdes naturais, podemos comunicar a equipa de decisao

gue a alternativa PRIMAVERA sera sempre a alternativa 6tima.
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3.10. Anélise de Robustez

A andlise de robustez permite avaliar a confiabilidade do modelo desenhado

e aplicado através da alteracéo dos pesos atribuidos aos critérios. Se apos estas

variacbes a ordem de opcdes se mantiver, estamos perante um modelo de deciséo

robusto que transmitird confianga na relacdo custo beneficio deste resultado a

equipa de decisores.

B+ MMASSL/TE Analise de robustez e sensibilidade = Proef

A. de Robustez

A andlize de robustez
consizte em fazer
wanar warog pesos ao
mesma tempa, mas
rezpeitando sempre a
ordenagdn dog pezos
definida pelo decisor.

Analize de Robustez

I

Andlise de Sensibilidade

Alterar peso de um critério em =,

Figura 25 - Analise de Robustez. Fonte: O préprio

o. Inicial 1.0 2.0 2.0 4.0 5.0
Critérios | V. Global| A3 ﬁ AB AlLS Ald
Swing 684 100 59 80 80 70

wi 1.000 | 0,146 | 0,145 | 0117 | 0117 | o402 | ¢
SAP 4200 | -55 -60 70 -80 50
nAaY | -14206 | -s0 -80 50 -50 30
PHC 15020 | 40 -85 -20 40 s
RIMAVERS| 30,180 | S0 30 -30 50 50

| i
j Lizta dos criténios: AT -

10 zﬂ

=00y

O resultado da andlise de robustez apresenta a mesma ordem de

alternativas que a analise de sensibilidade. Este resultado permite o aumento da

confianga no modelo desenvolvido.
Assim, pode afirmar-se que o software PRIMAVERA é o que apresenta maior

conformidade com os requisitos definidos pelos decisores.
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PARTE IV — CONCLUSOES

4.1. LimitagcOes do Trabalho
4.2. Recomendacg®fes Futuras
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PARTE IV — CONCLUSOES

A selecdo de um sistema de informacdo representa uma mudanca de
paradigma para os processos em dire¢do ao controlo de informagéo e exceléncia
operacional. Atualmente existe muito investimento nesta area, fomentando a
concorréncia entre pares, uma vez que na presente conjuntura economica as
empresas necessitam de apoio informatico para desenvolver automatismos que
permitam reduzir desperdicios e consequentemente aumentar margens de lucro
que potenciem o seu crescimento econémico sustentavel.

Para satisfazer a primeira parte do objetivo definido, avaliar os diversos
Sistemas de Informacéo disponiveis no mercado, foi descrito o papel da informacao
na cadeia de abastecimento e mais especificamente na logistica, dando
seguimento a evolucdo dos sistemas de informagdo nesta area. Apds este
enquadramento, sdo caracterizados todos os sistemas enquanto produtos no
mercado. Esta caracterizacao permitiu reunir informacdes essenciais a pré-selecao
dos produtos passiveis de serem considerados para implementacdo na empresa
tais como funcionalidades, compatibilidade, limitacdes, suporte técnico entre
outros.

A avaliacdo, selecdo e validacdo dos critérios exigiu 0 acompanhamento
dos diversos processos inerentes a logistica durante quatro meses e foi realizada
pelos trés decisores sob a presenca e acompanhamento do responsavel por esta
dissertacdo. Nesta fase, o departamento de informatica teve um papel fundamental
na verificacdo de aspetos técnicos e na garantia do desempenho no processo de
interface com os sistemas utilizados nos backoffice internos e pelos operacionais
nos clientes. Para a definicdo e ponderacao dos critérios contribuiu o trabalho de
engenharia de processos e gestdo de projetos desempenhado pelo autor desta
dissertagdo na qualidade de colaborador com fungdes em Coordenacédo de
Logistica e pelos Gestores da Qualidade.

Cimentado este background, foi satisfeita a segunda parte do objetivo
definido, selecéo do Sistema de Informacéo utilizando a Metodologia Multicritério
para Apoio a Selecéo, através do desenho de um modelo que foi aplicado ao caso
de estudo apresentado.

Para a obtencdo de resultados da aplicacdo do modelo multicritério foi

selecionada a aplicacdo informatica MMASSI devido a sua acessibilidade,
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flexibilidade e adequacéo ao contexto de decisdo. Depois do estudo dos nove
passos desta aplicagéo, foi desencadeada uma andlise de sensibilidade e robustez
para garantir a exatiddo dos resultados, resultados os quais direcionam para a
implementacdo do PRIMAVERA por ter uma relacdo custo-beneficio mais
vantajosa para a empresa. No entanto a implementacao deste software pode trazer
algumas implicagbes ao nivel da capacidade de customizacdo a evolugdo da
organizacdo e também ao nivel da integracdo/ compatibilidade com software de
clientes.

O objetivo desta dissertacao foi entdo alcangado com um estudo de mercado
de sistemas de informacéo, correta definicdo das opc¢des validas para pré-selecéo,
fundamentacdo do modelo aplicado e apresentacédo da proposta a administracédo
com o software selecionado através da metodologia MCDA, suportada na aplicacao

MMASSI.

4.1.Limitacdes do Trabalho

O projeto implicou as seguintes limitacdes:

» Dificuldade de acesso aos dados no sistema de informacéao atual;

» LimitacBes na exportacao de dados para analise;

» Falta de sensibilidade dos colaboradores para os detalhes no desenho de
processos;

» Demasiada variedade de sistemas ja implementados;

» Dificuldade de acesso ao historico;

» Falta de intercambio de informagé&o entre departamentos;

» Budget limitado.
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4.2.Recomendacdes Futuras

Neste ambito ficou a expetativa de evoluir para a customizacdo do ERP

Primavera para um maior nivel de controlo de produtos nos seguintes aspetos:

= Rastreio;

= (Gestdo de consignacéo;

= Historico do produto;

= Transferéncia de informacao objetiva em tempo real;

= (Gestdo de operacdes mais intuitiva.

Pelo sucesso alcangcado neste projeto surgiram propostas para novos
projetos envolvendo a metodologia multicritério para selecdo de aplicacées moveis

para gestéo de artigos seriados no terreno.
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ANEXOS

Relatorio da 2.2 Fase

MMASSITI Analise: Proef
Codige | Mome | Dascritive
A3 Cusio de aquisiglo ou icenclamenio  H3 3 cusios: Iniclal do 51; custo e licendamento tendo por os
waros pos de [icenclamentn ) conbrato de suporie
Altpmativas assoclaias 3 ssfe critério
Home | Mivel de giractividade | Valor
SAP Pior -55,000
HAN Pior -50,000
PHC Maihor 40,000
PRIMAVERA Maihor 30,000
Defind;3e penérica dos nivels de afractividade para este critério
Neutro:
Malvor:
Codigo | Mome | Descritivo
Al MNecessiiade de M.® de horas tecnico x custo hora
desenvoivimento'adaptagdo
Altemativas assocladas a esfs critéro
Home | Mivel de siractividade | Valor
SAP Pror 4501, 00040
MAW Pior 450,000
PHC Plor -65,000
PRIMAVERA Meihor 30,000
Defniga0 gendrica dos nivels de afractividads para eete critério
Neutro:
Malhor:
Codigo | Mome | Dascritivo
AlE Tempo de Impiementagao M.° de horas necessanas por iecnico espedalzado
Altemativas assoclaidas 3 esfs critério
Homa | Mivel de airactividade | Valor
SAP Multo Plor =001, 000
HAN Multo Plor -390, 000
PHC Msaihor 40,000
PRIMAVERA Maihar 50,000
Defini;3o penérica dos nivels de afractividade para eate critério
Meutro:
Malhvor:
Dakac qmta—m,ﬂdambammmu Pagina 1ded
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MMASSITI Andlise:  Proef
codige | Mome | Descritivo
A8 Capaddade de Infegragdo dos dados  Capacidade de Interligagdo com os packages das diereries
areas
Altemativas assccladas 3 ssle critério
Nome | Mivel de siractividade | Valor
SAP Mdelhar 70,000
NAN Maihar 50,000
PHC Ligeira/ Plor -20,000
PRIMAVERA Pior -30,000
Definigao gendrica doe nivels de atractividade para este critério
Meutro:
edivor:
Ccodige | Mome | Descritivo
Ald Faciliiade de comunicacio Faciidade de comunicagio: quer a nivel Intemoprodocoios
mals usuals) @ extema (Web, Ed, X25, X400, eic).
Altemativas associadas a sais critgério
Home | Mivel de airactividads | Valor
SAP Maihar 50,000
NAN Maihar 30,000
PHC Ligeira/ Medhor 25,000
PRIMAVERA Maihar 50,000
Definiga0 gendrica dos nivels de atractividade para este critério
Meutro:
Malhor:
codige | Mome | Descritivo
AlD Capaddade de evolugin Se =30 sislemas fechados ou abertos & se 530 capazes de
evolulr com novas plataformas
Altemativas sssociadas 3 ssis critério
Home | Hivel di siractividade | Valor
SAP Malhor 45,000
HAN Melhor 40,000
PHC Melhor 45,000
PRIMAVERA Mdelhar 30,000
Definiga0 gendrica doe nivels de atractividade para este critério
Meutro:
Madivor:
Codigo | Nome | Descrithve
Pagina 2ded
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ANEXOS

MMASSITI Andlise: Proef

Al Manutengao Racio; Cusio ManuiengaoTacluracio emgesa em conjumio
©0M 3 analise oo tipo de contrato {despesas a cango ou ndo,
n* de horas de manuengao; ielemanutenca, ete.

Altemativas sssocladas a ssle critéro

Homa | Mivel de airactividade | Valor
SAP Ligeira/ Mehor 25,000
NAY Ligeira/ Mehor 20,000
PHC Msaihor 30,000
PRIMAVERA Maihar 40,000
Defini;3e penérica dos nivels de airactividade para eate critério
Neutro:
Malor:
Codigo | Mome | Dascritivo
A2 Coefcienie de rsco Coeficiente de fsco & composio por: Salde inancela do
fomecedor, Base nsiEladaln.” de empresas que usam o 51
do fomecedor]; enguadramento nas Tendencias tecnoidgicas.
Altemativas assocladas a esfe critgério
Home | Mivel de airactividade | Valor
SAP Mulo kMaihor 100,000
HAW Multo helhor TE.000
PHC Maihor 45,000
PRIMAVERA Medhor 46,000
Defini;3e genérica dos nivels de afractividade para este critério
Neutro:
Malvor:
Ccodigo | Mome | Dascritive
AlE Portablidade Capacidade de portagio dos dados do 51 existente para o
nowa
Altemativas assocladas 3 esfe critério
Home | Mivel de siractividade | Valor
SAP Pior -40,000
MANW Pior =601, 000
PHC Meihor 50,000
PRIMAVERA Msaihor 40,000
Definig30 gendrica dos nivels de afractividade para eete critério
Meutro:
Melhor:
Codigo | Mome | Dascritivo
AT Linguagem Linguagem de desenvoivimenio das apicagies
Pagina 3ded
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ANEXOS

MMASSITI Andlise:  Proef
Altemativas associadas a ssis critério
Home | Mivel de airactividads | Valor
SAP Pior -30,000
HAN Pior -40,000
PHC Ligeira/ Melhor 10,000
PRIMAVERA Ligeiral Meihor 20,000
Definigao gendrica dos nivels de atractividade para este critério
Meutro:
Madheor:
codige | Mome | Descritivo

A3 Requisiies de fomagioe

Altemativas associadas a saie critério

Home | Mivel de siractividade | Valor
SAP Ligelral Plor -25,000
NANV Pior -50,000
PHC Malhor 30,000
PRIMAVERA Pior -45,000
Definigao gendrica doe nivels de atractividade para este critério
Meutro:
Madhor:

Rack: Qualldate da formagao/Custo fomando X n?
forrandos:

MMASSUTI - Metodologia Multicritério de Apoio 3 Selecgio de ST
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ANEXOS

Relatorio do Swing da 2.2 Fase

MMASSITI Analise.  Proef
Codigo | Moms | Peeo retative

Az Custo de aguisiclo ou licenclamento 100
Al Mecesskiade de desanvolvimentn/adaptacio 50
Adg Tempa de Implementagio &0
AB Capacidate fe Intagragio dos dados &0
Ald Facikiade ge comumicagio 0
AlD Capacidage te evolugSo &0
Al Manutengo 50
A2 Coeficienis oe nsco 0
AlE Portabilidade 40
AT Linguagem 5
AQ Fequishns de formagsa o0

MMASSUTI - Metodologia Multicritério de Apoio 3 Selecgio de SUTL
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ANEXOS

Relatorio das alternativas em analise ]

MMASSETI Andlise:  Proef

Resultados globais das apreciagies das alternativas

Home da alternativa | Total 1°fase | Total 2.°fass | Custo

SAP 0,000 3525 0,00 €
MAY 0,000 13628 000 €
PHC 0,000 16,180 nooE
PRIMAVERA 0,000 30,202 0,00 €

MMASSITI - Metodologia Multicritério de Apoio 3 Selecgdo de SUTL

Data:  quintafeira, 11 de Setembro de 2014 Pagina 1da1

C1




ANEXOS

Relatorio dos Niveis

MMASSITI Analise:  Proef
Definigdo genérica dos niveis de atractividade Miveis.
Miwel | DeacTitivo | Inferior | Supsrior

Multo Mehor TEa 100 TG 100
Maihor 2BaTs 25 75
Ligeiramanis 1225 1 25
Maihor

Hautro o ] []
Ligairamanis -253-1 -25 -1
Plor

Plor -T5a-26 ] -26
Muilto Plor -100 a -7& -100 -76

MMASSUTI - Metodologia Multicritério de Apoic 3 Selecgo de SUTL
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