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Resumo

Introducdo: As implicacdes negativas associadas a utilizacdo desadequada de pesticidas ndo decorrem
apenas da utilizacao dos mesmos, mas sim de uma juncao de fatores que englobam os conhecimentos,
atitudes, percecdes, crencas, praticas e comportamentos desajustados dos trabalhadores tornando necessaria
a sua determinacdo de modo a direcionar politicas e programas de formacao/sensibilizacdo em seguranca dos
pesticidas que vao ao encontro das necessidades encontradas. Sendo assim, o objetivo principal desta revisao
é determinar os principais fatores e comportamentos de risco a que os trabalhadores agricolas estao expostos
durante a aplicacdo de pesticidas que podem refletir-se em efeitos prejudiciais para a satide do trabalhador e,
consequentemente, para a sadde publica.

Metodologia: Esta revisdo sistemdtica baseou-se nas diretrizes da metodologia PRISMA. Uma pesquisa de
artigos publicados entre 1 de Janeiro de 2018 a 31 de Julho de 2022 foi realizada nas bases de dados
Medline/PubMed: ScienceDirect e Web of Science. A qualidade dos estudos incluidos foi avaliada sequndo a
STROBE e uma compilacdo da STROBE com a Cochrane Systematic Review Handbook.

Resultados: Foramincluidos quinze artigos nesta revisao, provenientes de paises ndo europeus, que avaliaram
os conhecimentos, percecoes, atitudes, praticas e comportamentos dos agricultores e trabalhadores agricolas,
identificando os principais fatores/comportamentos de risco e efeitos na salde, associados ao
manuseamento inseguro de pesticidas. Os principais fatores de risco identificados foram a idade, nivel de
educacao, formacdo em seguranca de pesticidas, experiéncia agricola e contacto com outros agricultores e/ou
intermedidrios no acesso a pesticidas. Os comportamentos de risco mais frequentes foram a aplicacao de
pesticidas sem o equipamento de protecao individual; o descarte incorreto de embalagens vazias e residuos e
a desvalorizacao da informacao contida nos rétulos destes produtos, assim como, de outras praticas seguras.
Estes comportamentos traduzem-se em efeitos agudos e crénicos na satide do trabalhador bem como
colocam em causa a seguranca dos alimentos, o ambiente e a satde publica.

Conclusao: Por forma a melhorar e aumentar a literacia respeitante a seguranca dos pesticidas € necessario
desenvolver programas de formacgdo multidisciplinares e, amplamente, abrangentes em termos de contexto e
procedimentos que incluam tdpicos como: métodos corretos para 0 armazenamento e aplicacao seguro de
pesticidas, importancia da utilizacdo de equipamento de protecdo individual em todos os momentos, relevancia
da higiene pessoal durante e apds a aplicacdo de pesticidas, introdu¢ao dos riscos sanitdrios e ambientais dos
pesticidas, apresentacdo de outras estratégias de controlo de pragas e incentivo ao uso de procedimentos
seguros para a eliminacao de residuos dos pesticidas e recipientes vazios. Deste modo, sera possivel capacitar
os trabalhadores para escolhas mais conscientes e seguras na utilizacdao de pesticidas e, consequentemente,
contribuir para uma vida saudavel dos trabalhadores ao mesmo tempo que se defende a seguranca dos

alimentos produzidos e a sustentabilidade agricola e ambiental.

Palavras-chave: comportamento, pesticidas, seguranca alimentar, exposicao ocupacional, trabalhadores

agricolas.



Abstract

Introduction: The negative implications associated with the inappropriate use of pesticides do not arise only
from their use but from a conjunction of factors that include the knowledge, attitudes, perceptions, beliefs,
practices, and inappropriate behaviors of workers making it necessary to determine them to direct policies and
training/awareness programs on pesticide safety thatrespond to the needs identified. Thus, the main objective
of this review is to determine the main risk factors and behaviors that agricultural workers are exposed to
during pesticide application that may reflect harmful effects on worker health and, consequently, on public
health.

Methodology: This systematic review was based on the PRISMA methodology guidelines. A search for articles
published between January 1, 2018, to July 31, 2022, was conducted in the Medline/PubMed; ScienceDirect,
and Web of Science databases. The quality of included studies was assessed according to STROBE and a
compilation of STROBE with the Cochrane Systematic Review Handbook.

Results: Fifteen articles from non-European countries were included in this review, that evaluated the
knowledge, perceptions, attitudes, practices, and behaviors of farmers and agricultural workers, identifying the
main risk factors/behaviors and health effects associated with the unsafe handling of pesticides. The main risk
factors identified were age, education level, pesticide safety training, farming experience, and contact with
other farmers and/or intermediaries in the access to pesticides. The most frequent risk behaviors were the
application of pesticides without personal protective equipment; the incorrect disposal of empty packaging and
waste and the undervaluation of the information contained on the labels of these products as well as other safe
practices. These behaviors translate into acute and chronic effects on worker health as well as compromising
food safety, the environment, and public health.

Conclusion: Toimprove and increase pesticide safety educationitis necessary to develop multidisciplinary and
largely comprehensive training programs in terms of context and procedures thatinclude topics such as correct
methods for safe storage and application of pesticides, the importance of using personal protective equipment
atalltimes, the relevance of personal hygiene during and after pesticide application, introduction the health and
environmental risks of pesticides, presentation of others pest control strategies and incentive for the use safe
procedures for the disposal of pesticide residues and empty containers. In this way, it will be possible to
empower workers to make more conscious and safe choices in the use of pesticides and, consequently,
contribute to a healthy life for workers while defending the safety of the food that is produced and agricultural

and environmental sustainability.

Keywords: behavior, pesticides, food safety, occupational exposure, agricultural workers.



indice
1.

2.
2.1
2.2.
2.3.
2.4.
2.4.1
24.2
243
2.4.4
245
2.4.6
2.4.7
2.4.8
3.
3.1
3.2
3.3.
3.4.
4.
41.
4.2.
4.3.
4.4.
5.

6.

7.

8.

Introducdo 1
Revisdo Bibliografica 2
Os Pesticidas 2
Riscos para a Saude do Trabalhador 4
Riscos associados a Seguranca dos Alimentos, Ambiente e Sadde Pdblica 8
Boas Praticas de Trabalho e Protecao do Trabalhador n
Armazenamento n
Transporte 12
Preparacdo das caldas 12
Aplicacao 13
Apds a aplicacdo 13
Reentrada nas Zonas Tratadas 14
Eliminacdo de Residuos e Embalagens Vazias 14
Equipamento de Protecao Individual 15
Métodos 16
Critérios de Elegibilidade 16
Fontes de Informacao, Pesquisa e Selecao de Estudos 17
Recolha e Extracao de Dados 17
Avaliacao da Qualidade Metodoldgica e Risco de Viés dos estudos incluidos 17
Resultados 19
Estudos Incluidos 19
Caracteristicas Gerais dos Estudos Incluidos 20
Descricao e Andlise dos Resultados 20
Avaliacao da Qualidade Metodoldgica e Risco de Viés dos estudos incluidos 33
Discussao 34
Conclusao 39
Limitagdes do Estudo 40
Sugestdes para Trabalhos Futuros 40
Referéncias Bibliograficas 1
46

Anexos




Lista de Abreviaturas, Acrénimos e Siglas

ANIPLA: Associacao Nacional da Industria para a prote¢ao das Plantas
CE: Marcagao CE (Conformidade Europeia)

DGAV: Direcao-Geral de Alimentacao e Veterindria

DNA: DeoxyriboNucleic Acid

DRAP: Direcao Regional de Agricultura e Pescas do Norte

EPI ou EPIs: Equipamento(s) de protecdo individual

Ex.: Exemplo

FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations

GIP: Gestao Integrada de Praga

IC: Intervalo de Confianca

LMERTSs: Les6es Muscoesqueléticas Relacionadas com o Trabalho
LMR: Limites Maximos de residuos

N: Nimero da amostra

0GMs: Organismo(s) Geneticamente Modificados

OMS: Organizacao Mundial de Saide [WHO: World Health Organization]
p-:Pagina

PICOS: Population, Intervention, Comparison, Outcomes and Study

pp.: Pdginas

PRISMA: Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
ROBINS: Risk Of Bias In Non-randomized Studies

STROBE: Strengthening the reporting of observational studies in epidemiology



indice de Tabelas

Tabela 1: Tipologias dos pesticidas adaptado de (Teixeira, 2014). 2

Tabela 2: Classificacao dos pesticidas de acordo com as propriedades quimicas (Rocha Matias, 2015).............. 3

Tabela 3: Exemplos de riscos associados as diferentes vias de contacto com os pesticidas adaptado de

(Serapicos Vilarinho, 2019; Teixeira, 2014) 5
Tabela 4: Classificacdo do risco dos pesticidas de acordo com os efeitos na salide humana da OMS adaptado
de (Mehmood et al., 2021; Nascimento & Melnyk, 2016). 6
Tabela 5: Tipo de EPI a utilizar em cada etapa do manuseamento de pesticidas adaptado de (ANIPLA, 2016).

15
Tabela 6: Critérios de elegibilidade para inclusao do estudo (PICOS). 16
Tabela 7: Caracteristicas dos estudos incluidos. 23

Tabela 8: Resultados obtidos na avaliagdo da qualidade metodoldgica e risco de viés dos estudos incluidos.
33




indice de Figuras

Figura 1: Sintomas de toxicidade aguda provocados por exposicdo a pesticidas (Paixao et al., 2016; Santos
7

& Almeida, 2016; Serapicos Vilarinho, 2019).
Figura 2: Fluxograma da sele¢ao dos estudos adaptado da metodologia PRISMA (Page et al., 2021)........19



1. Introducao

Num mundo em constante crescimento e globalizacao, a agricultura assume-se como um pilar fundamental no
progresso — um progresso que se pretende sustentdvel e seguro do ponto de vista social, econémico e
ambiental. Segundo a Food and Agriculture Organization (FAO, sem data), estima-se que no prazo de trinta
anos a populacao mundial atinja nove mil milhées de pessoas sendo necessario produzir mais de 60% dos
alimentos produzidos atualmente (Bojanic, 2016). Este aumento populacional juntamente com outras razdes -
como a prevaléncia crescente de pragas/problemas que alteram a qualidade e viabilidade das
culturas/produtos e o anseio por lucros elevados - tem vindo a traduzir-se numa agricultura mais intensiva
que seja capaz de produzir os alimentos necessarios. No entanto, interligada, a um alargamento a nivel mundial
do uso de pesticidas (Akter et al., 2018; Kumari et al., 2021; Nascimento & Melnyk, 2016).

Deste modo, é necessdrio repensar as prdticas/sistemas agricolas atuais de modo que estas
acompanhem de forma segura a evolucao. Todavia, esta necessidade nao se prende unicamente com a
protecao da sadde da populacao em geral, mas, também, com a necessidade de intervir ao nivel da formacao e
protecao dos agricultores e trabalhadores agricolas — expostos a diversos fatores de risco nomeadamente a
exposicdo ambiental e ocupacional a pesticidas associada a graves implica¢des na satide. A problematica da
utilizagao excessiva de pesticidas, utilizagdo essa, muitas vezes desadequada, coloca em perigo o trabalhador
altamente exposto e, como consequéncia, podera afetar a sequranca dos alimentos, o ambiente e a sadde
publica (Afshari et al., 2021; Akter et al., 2018; Kumari et al., 2021).

A utilizacao correta e segura de pesticidas e fertilizantes quimicos é essencial para proteger os
produtos agricolas da contaminacao e a sadde dos agricultores. Varios fatores associados a exposicao dos
agricultores a pesticidas foram descritos em investigac6es anteriores tais como: a utilizacao de pesticidas
proibidos ou limitados, a falta de utilizacao de equipamento de protecao individual apropriado juntamente com
a caréncia de comportamentos/praticas seguras necessdrias durante todo o processo de manuseamento de
pesticidas, aplicacbes excessivas de produtos e desvalorizacao das informacgdes contidas nos rétulos,
pulverizacao e/ou equipamento de protecao inadequados, eliminagao precaria de recipientes vazios e residuos
de pesticidas, conhecimento insuficiente da toxicidade destes produtos, efeitos na sadde e no ambiente e falta
de formacdo em matéria de sequranca de pesticidas (Afshari et al,, 2021; Akter et al., 2018; Kumari et al., 2021
Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Myzabella et al., 2019; Schreinemachers et al., 2020; Sharafi et al.,
2018). E essencial um estudo aprofundado dos conhecimentos, atitudes, perceces, praticas e
comportamentos dos agricultores/trabalhadores agricolas de modo a auxiliar as entidades responsaveis a
desenvolver politicas e programas de sensibilizacao/formacao que direcionem os trabalhadores e abordem,
eficazmente, 0 uso em sequranca de pesticidas (Afshari et al., 2021; Akter et al., 2018; Kumari et al., 2021).

Assim sendo, esta revisdo sistematica tem como objetivo principal determinar os principais fatores e
comportamentos de risco a que os trabalhadores agricolas estao expostos durante a aplicacao de pesticidas, e
que podem traduzir-se em efeitos prejudiciais para a satide do trabalhador e, consequentemente, para a satdde
publica. Os objetivos especificos sao os sequintes: (1) identificar o grau de conhecimento/atitude dos

trabalhadores agricolas sobre o uso seguro de pesticidas; (2) identificar as praticas/medidas de protecao



adotadas durante as todas as etapas do manuseamento de pesticidas; (3) identificar os principais fatores de
risco que influenciam o uso inadequado destes produtos (4) identificar os efeitos na satde decorrentes da
exposicao ocupacional a pesticidas e (5) relacionar as praticas/comportamentos desajustados dos
aplicadores de pesticidas com os possiveis efeitos na seguranca alimentar através da contaminacdo dos

alimentos com residuos perigosos e, consequentemente, na satide publica.

2. Revisao Bibliografica
2.1. OsPesticidas

Os pesticidas sdo, segundo o Parlamento Europeu (2022), um grupo de “substancias utilizadas para eliminar,
erradicar e prevenir organismos considerados prejudiciais que incluem os produtos fitofarmacéuticos
(utilizados para as plantas na agricultura, horticultura, parques e jardins) e os produtos biocidas (utilizados para
outras aplicacdes, por exemplo, como desinfetante ou para a prote¢do dos materiais) (p.3). No entanto, estes
apresentam diversas denominacdes como: “produtos fitofarmacéuticos, agroquimicos, produtos
fitossanitdrios, produtos de protecao das plantas, produtos antiparasitdrios e pesticidas”(Serapicos Vilarinho,
2019). Sendo que este Ultimo serd o termo mais utilizado ao longo desta revisao sistematica por ser um termo
amplamente utilizado na literatura e mais reconhecido pela populacao em geral.

Assim sendo, os pesticidas consistem em formulacdes especificas com o objetivo de acautelar a
atuacao ou de eliminar os organismos nocivos para o normal desenvolvimento dos vegetais e produtos deles
resultantes; contribuir para a regular producao vegetativa (excluindo adubos e corretivos); contribuir para a
conservacao dos produtos vegetais e eliminar plantas indesejaveis (ex.: ervas daninhas). Este tipo de produtos
apresenta na sua composicdao uma ou mais substancias ativas capazes de atuar ao nivel da eliminacao dos
organismos causadores de pragas e/ou doencas. Estes produtos podem ser comercializados nos seguintes
formatos: pd soltivel, pé molhdvel, emulsao concentrada e/ou tabletes sendo que a partir deles se preparam as
respetivas caldas que consistem na diluicdo da quantidade recomendada juntamente com agua (Teixeira,
2014). Este tipo de produtos quimicos apresentam diferentes tipologias de acordo com o organismo a eliminar

(Tabela 1), caracterizando-se por:

Tabela 1: Tipologias dos pesticidas adaptado de (Teixeira, 2014).

TIPO DE PESTICIDA ORGANISMO-ALVO

Inseticida Insetos
Herbicida Ervas daninhas
Fungicida Fungos
Acaricida Acaros
Nematodicidas Nemdtodes
Rodenticidas Roedores
Moluscicidas Moluscos




Estes produtos podem, também, ser classificados de acordo com a sua origem em inorganicos e
organicos. “0s inorganicos caracterizam-se por ndo possuir dtomos de carbono na sua estrutura, sendo
constituidos por elementos de origem mineral, tais como arsénio, aluminio, cdlcio, magnésio, cobre, mercdrio e
ferro, entre outros. Os sequndos dividem-se em organicos de sintese e de origem vegetal, sendo os de sintese
constituidos pelos organoclorados, organoflorados, carbamatos e piretrdides, entre outros. A nicotina e a
piretrina englobam os pesticidas organicos de origem vegetal’ (Rocha Matias, 2015, p.25).

No que diz respeito a estrutura quimica, os pesticidas sao agrupados em familias com caracteristicas

quimicas particulares, de acordo com a tabela 2:

Tabela 2: Classificacao dos pesticidas de acordo com as propriedades guimicas (Rocha Matias, 2015).

Organoclorado - Diclorodifeniletanos (DDT, Metoxicloro, Dicofol);
Ciclodienos (Aldrina, Dieldrina, Endossulfao, Toxafeno);
Derivados dos Ciclohexanos (Lindano);
Organofosforado - Paratido, Malatido, Diazinao, Clorpirifos;
Inseticida Carbamato - Carbaril, Pirimicarbe, Carbofuran, Propoxur;
Piretréide - Tipo | (Permetrina);
Tipo Il (Deltametrina, Cipermetrina);
Neonicotindide;

Fenilpirazol.

Biperidilo - Paraquato, Diguato;

Triazina - Atrazina;

Clorofenéxiacético - Acido 2,4-Diclorofenoxiacético;
Herbicida Cloroacetoanilinas - Metolacloro, Alacloro;

Amida - Propanil;

Fosfonometil Aminoacido - Glifosato, Glufosinato;

Derivados da ureia - Diflubenzurao.

Dicarboximida - Captafol, Captana;
Fungicida Ditiocarbamato - Mancozebe;

Pentaclorofenol.

Derivados Cumarinicos - Brodifacum, Bromadiolona, Cumafeno;

Rodenticida Estricnina;
Derivados do fluoracetato - Fluoracetato de sodio, Fluoracetamida.

E importante que a escolha do pesticida seja feita em funcio da praga,/problema a combater de modo
a evitar o uso e custo desnecessario com pesticidas com atuacoes que nao a pretendida uma vez que, como
serd abordado mais a frente, a utilizacdo destes produtos deve ser 0 mais eficiente possivel de modo a
contribuir para a preservacao da seguranca humana e ambiental (Akter et al., 2018; Bagheri et al., 2018;

Teixeira, 2014).

0 uso progressivo destes produtos deve-se, em grande parte, as seguintes razdes:



= Prdtica de uma agricultura intensiva com capacidade para produzir alimentos em quantidade e que
atenda aos padrdes de qualidade da populacdo (Morgado Gomes, 2018; Nascimento & Melnyk, 2016;
Serapicos Vilarinho, 2019);

=  Aparecimento de inimeras pragas/doencas (resultantes de diversos fatores) que afetam o normal
desenvolvimento das culturas e qualidade dos produtos delas resultantes, nomeadamente, frutos e
vegetais (Bagheri et al., 2019);

* Anseio de alcancar elevados lucros/beneficios ao produzir “mais” e “sem pragas” mesmo que isto
implique uma aplicagao acima do recomendado destes produtos (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021,

Schreinemachers et al., 2020).

No entanto, apesar de conceder determinados beneficios para a producao agricola, o uso
“incontrolado” deste tipo de produtos tem sido apontado como uma problemdtica mundial visto que esta
associado a problemas de satide nos agricultores e trabalhadores agricolas decorrentes de uma exposicao
ocupacional direta com 0s mesmos; problemas ambientais tais como: polui¢cao do ar, degradacdo das terras,
esgotamento dos recursos hidricos subterraneos, entre outros; implicacdes na saude ptiblica e na seguranca
dos alimentos através da contaminacdao dos mesmos com residuos altamente perigosos com limites maximos
de residuos (LMR) superiores ao regulamentado - obrigando a intervencao, criacao e implementacdo de
medidas requlamentares para o uso adequado de pesticidas pelas entidades responsaveis, como: Food and
Agriculture Organization of the United Nations; European Union, entre outros (Mehmood et al., 2021; Memon et

al. 2019: Nath & Deka, 2022: Schreinemachers et al., 2020).

2.2. Riscos para a Saude do Trabalhador
0 trabalhador encontra-se, no seu dia-a-dia, exposto a diversos riscos de natureza fisica, quimica, bioldgica,
mecanica ou ergondmica (Morgado Gomes, 2018).

Supde-se que, mundialmente, as intoxica¢des apresentem uma frequéncia cada vez maior, somando
cerca de cinco milhdes de mortes por ano devido a exposicoes voluntdrias/suicidio e devido a exposicao
ocupacional, sendo que na agricultura esta exposicao €, expressivamente, maior (Paixao et al., 2016; Santos &
Almeida, 2016). Esta exposicao pode resultar no contacto deste tipo de produtos t6xicos com o organismo
humano através de diferentes vias: via cutanea, via respiratdria ou via oral (sendo que esta Ultima é menos
reiterada na situagao ocupacional) (Paixao et al., 2016; Santos & Almeida, 2016):

= Via oral: o pesticida pode chegar a boca do trabalhador caso este coma, beba ou fume durante a
manipulacao destes produtos, ou se o0 mesmo levar a boca objetos ou pecas dos instrumentos de
aplicacdo. O contacto, também, pode ocorrer devido a utilizacao de recipientes provenientes do
manuseamento de pesticidas para outros fins secunddrios como, por exemplo, para armazenamento
de dgua ou alimentos ou da utilizacao de outros recipientes gue ndo os originais (ndo identificados)

paraarmazenamento de pesticidas. E importante proteger o acesso ao trato gastrointestinal de modo



a evitar o contacto, se existente, através da ingestdo de dgua ou alimentos contaminados,
considerando, igualmente, 0s casos em que a ingestao é voluntaria ou involuntaria;

» Via cutanea: pode existir contacto dos pesticidas com a pele do trabalhador em situagdes onde
ocorram derrames, respingos, utilizacdo de roupa e acessodrios contaminados ou, até, devido a
presenca de particulas suspensas no ar. As feridas abertas ou outros ferimentos auxiliam,
naturalmente, a introdugao destes téxicos no organismo pela pele;

* Via respiratéria: a possibilidade de existirem pequenas particulas (aerosséis, goticulas, pg, etc.)
suspensas na atmosfera podem permitir a chegada das substancias toxicas aos pulmdes através do

ar respirado (Paixdo et al., 2016; Santos & Almeida, 2016; Serapicos Vilarinho, 2019).

A tabela 3 retne tipos de praticas/comportamentos de risco que podem incitar o contacto das
substancias ativas com o organismo humano permitindo a sua entrada através das diferentes vias disponiveis.

Paraalém disso, apresenta algumas recomendacdes praticas a ter em conta para evitar os riscos identificados.

Tabela 3: Exemplos de riscos associados as diferentes vias de contacto com os pesticidas adaptado de (Serapicos Vilarinho,
2019; Teixeira, 2014)

CONTACTO RISCOS RECOMENDACOES PRATICAS

Armazenamento de pesticidas em
embalagens que ndo as originais (ndo

identificadas):;

Armazenar as embalagens de pesticidas
Recipiente dos pesticidas mal selado

corretamente e manter os produtos dentro
e/ou armazenado na proximidade de

dos recipientes originais até ao descarte dos
agua e/ou alimentos;

mesmos;
Produto armazenado fora do local préprio

Selar corretamente as embalagens apds a
(ex.: hahitacGes) para o efeito e possivel

utilizagao;
contacto que pessoal ndo autorizado (ex.:

VIA ORAL criancas e/ou familiares);

Preparacao das dosagens a aplicar dentro

Utilizar todo o equipamento de protecao
individual recomendado;

Preparar as caldas no local destinado para o
das habitacoes e/ou com recurso a

efeito afastado de habitacdes ou outros
utensilios domésticos {ex.: colheres e

edificios e manté-lo com acesso restrito
balancas) e contacto de residuos com

(apenas pessoal qualificado);
familiares, alimentos e/ou bebidas;

N&o comer, beber e/ou fumar durante o
Pulverizacao das caldas sem mdscara e

manuseamento.
entrada de gotas da mesma na boca;

Comer, beber e/ou fumar durante o

manuseamento dos produtos.

Respingos ou derrames de produto e Utilizar o equipamento de protecao
VIA DERMICA contacto dos mesmos com a pele ou com individual adequado e devidamente

aroupa; higienizado;




Contacto da pele com as parcelas da
exploracéo tratadas ou pecas dos
instrumentos de pulverizacdo (ex.: sem
luvas);

Arrastamento de produto durante a
aplicacao ou aplicacdes contra o vento;
Utilizacdo de roupa, equipamentos e/ou

ferramentas contaminadas;

Lavar e higienizar eficazmente e no local
apropriado todo o material utilizado durante
o manuseamento de pesticidas;

Colocar informacao relativa a parcela

tratada e condicdes de reentrada na mesma.

VIA RESPIRATORIA

Presenca de pequenas particulas de pg,
goticulas provenientes da nuvem de
pulverizagao que entram em contacto
COM as mucosas respiratorias;
Presenca de substancias ativas em
formato de gds e/ou vapor absorvidas

rapidamente pela corrente sanguinea.

Utilizar o equipamento de protecao
individual adequado e devidamente
higienizado;

Usar o tipo de mdscara indicado no rétulo.

Segundo a Organizacdo Mundial de Saidde (WHO, 1990), os pesticidas encontram-se classificados de

acordo com a toxicidade que representam para a sadde humana (tabela 4):

Tabela 4: Classificacao do risco dos pesticidas de acordo com os efeitos na saide humana da OMS adaptado de (Mehmood et al.,

2021; Nascimento & Melnyk, 2016).

CLASSIFICACAO

FAIXA INDICATIVA DE

. TOXICIDADE DLso
TOXICOLOGICA COR
la Extremamente perigoso <5mg/Kg
Ib Altamente perigoso Entre 5mg/kg e 50mg/kg Amarela
I Moderadamente perigoso  Entre 50 mg/kg 500mg/kg
Entre 500 mg/kg e
] Ligeiramente perigoso
5000mg/kg
Pouco provavel de causar
u Acima de 5000mg/kg -

intoxicacao aguda

Apds a entrada no organismo, as substancias ativas podem originar diferentes sinais e sintomas

de intoxicacao quer aguda (sintomas manifestam-se num curto espaco de tempo) (Figura 1) ou crénica

(sintomas sao menos visiveis e podem mostrar-se apenas apGs longas exposicdes) nos individuos

expostos. A exposicao pode, também, originar reacoes do tipo alérgico (Morgado Gomes, 2018;

Nascimento & Melnyk, 2016; Paixao et al., 2016; Santos & Almeida, 2016; Serapicos Vilarinho, 2019;

Teixeira, 2014).
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Sintomas de toxicidade aguda:

4 N\ N\ N\ N A
. o . Alteracoes Sudorese
Cefaleia Irritagao ocular Mialgia -racoe .
respiratdrias excessiva
\ J \_ J \_ J \\ J \\ J
4 N\ N\ N\ N\ A
Natseas Diarreia Parestesias Tremores Ataxia
\ J \_ J \_ J \\ J \\ J
Epistralgia Miose Taquipeneia Ptialismo

Figura 1: Sintomas de toxicidade aguda provocados por exposicdo a pesticidas (Paixao et al., 2016; Santos & Almeida, 2016;
Serapicos Vilarinho, 2019).

Por outro lado, os efeitos de uma exposicdo crénica podem associar-se a modificacdes no sistema
nervoso (neurotoxicidade), dermatite (alteracdes cutaneas), modificacdes comportamentais e/ou, até mesmo,
certos tipos de cancros, nomeadamente da prdstata e linfoma nao- Hodgkin (Curl et al., 2020; de Graaf et al,,
2022; de Moura et al., 2020; Lucero & Mufioz-Quezada, 2021); todavia, a investigacdo nao €, totalmente,
concordante entre si relativamente a associacdo (cancro-pesticidas) e/ou fundamentam esta multiplicidade
de resultados em funcdo das diferencas da suscetibilidade individual (Varghese et al., 2021). Determinados
estudos indicam que os pesticidas podem estar associados a inducao do stress oxidativo que,
consequentemente, produz alteragcdes no processo regular de composicao e reparacao do DNA (Curl et al,,
2020; de Graaf et al., 2022; Lucero & Mufioz-Quezada, 2021; Panis et al., 2021; Passos et al., 2022; Rani et al,,
2021; Zuiiga-Venegas et al,, 2021). Alguns estudos associam, igualmente, estas substancias téxicas ao
aumento da prevaléncia da asma e doencas pulmonares limitativas nos agricultores, no entanto, sao
necessdrios mais estudos neste sentido para permitir conclusdes mais adequadas bem como relativamente a
eventuais alteracdes imunoldgicas (de Graaf et al., 2022: Negatu et al., 2021; Paixao et al., 2016; Passos et al.,
2022; Rani et al,, 2021; Santos & Almeida, 2016; Zaiiga-Venegas et al., 2021).

Os principais fatores associados a implicacdes decorrentes da exposicao ambiental e ocupacional a
pesticidas prendem-se com praticas/comportamentos inapropriados por parte dos trabalhadores, tais como:
ndo utilizacdo de equipamentos de protecdo individual (EPIs) durante o manuseamento dos pesticidas
motivado pelas diversas condicdes climatéricas e nivel de conhecimento; ignorancia no que diz respeito a
aspetos técnicos relacionados com os pesticidas como, por exemplo, concentracao do produto e quantidade

recomendada a aplicar; armazenamento incorreto, utilizacao de misturas de pesticidas e consumo de bebidas



e alimentos durante o uso destes produtos (Aniah et al., 2021; Bagheriet al., 2018; Kumari et al., 2021; Coutinho,
2010; Mardigian et al., 2021; Santos & Almeida, 2016).
Em compensacdo, as recomendagdes gerais para minimizar o risco de toxicidade associado aos
pesticidas passa por:
» Organizar formacdes/ programas de treino para agricultores relacionadas com uso seguro de
pesticidas (leitura e interpretacdo de rétulos; armazenamento correto, entre outros topicos);
= Supervisionar o consumo de pesticidas (por parte das autoridades responsdveis):
= Restringir as utiliza¢6es indiscriminadas através de regulamentacao;
= Realizar auditorias para averiguar a utilizacao adequada dos equipamentos de protecao e a adogdo de
comportamentos seguros durante todo o processo;
» Minoracdo e desencorajamento do uso de misturas de pesticidas (muitas vezes utilizadas para
aumentar a eficdcia do controlo de pragas);
» Incentivar a ado¢do de uma gestao integrada do controlo de pragas;
» Incentivar o uso de EPIs (luvas, fato, mascara, botas, avental e 6culos uma vez que este tipo de
vestuario apropriado diminuiu o contato das substancias tdéxicas com as vias de exposicao em 50-
95%) através da explicacdo da sua importancia na minimizagao do risco de intoxicacao (Paixao et al.,

2016; Santos & Almeida, 2016).

2.3. Riscos associados a Seguranca dos Alimentos, Ambiente e Satude Publica

A preservacao das plantas e dos respetivos produtos vegetais contra organismos nocivos €
determinantemente fundamental para evitar perdas de rendimento ou a ocorréncia de danos as
plantas/produtos (em certa parte, irreversiveis); promover e manter a qualidade dos produtos colhidos e
garantir um nivel elevado de produtividade agricola. No entanto, esta acao depende e requer a aplicacao de
procedimentos distintos como: métodos ndo quimicos, praticas como o uso de variedades resistentes, a
rotacao de culturas, o controlo hioldgico, e métodos quimicos, como a utilizacdo de pesticidas (ANIPLA, 2016;
DGAV, 2021).

Os residuos de pesticidas nos alimentos revelam um risco grave para os consumidores. Em geral, 0s
pesticidas sdo pulverizados diretamente nas culturas e, sendo, a ingestao de alimentos a principal via pela qual
a maioria das pessoas esta exposta a pesticidas, tornou-se fundamental a protecdo dos consumidores dos
efeitos nocivos resultantes da exposicdo a este tipo. Deste modo, foram estabelecidos a nivel comunitdrio os
limites maximos para os residuos (LMR) de pesticidas nos alimentos, ou seja, o nivel maximo (legalmente
aceite) de residuos de substéncias ativas e/ou dos seus metabolitos no interior ou a superficie de géneros
alimenticios ou alimentos para animais (expressa em mg/kg) que, quando existente (e aplicado corretamente
de acordo com as boas préticas agricolas estabelecidas), ndo representa risco para a satide dos consumidores.
Estes encontram-se devidamente fixados e disponiveis para consulta em diversas plataformas (ANIPLA,

2016: Bhandari et al., 2019: DGAV, 2021).



Os riscos para a sadde associados a um consumo de alimentos contaminados com residuos de
pesticidas, que ultrapassem os valores legalmente estabelecidos, podem apresentar efeitos agudos ou
cronicos tendo em conta o periodo e a quantidade de residuos a que o individuo esteve exposto traduzindo-se
emimplicacdes mutagénicas, neurotdxicas, cancerigenas e reprodutivas (exposicdo crénica) ou, outros efeitos
a curto prazo como dores de cabeca, nduseas, vémitos, hipersalivacao, sudorese excessiva, entre outros
(Coutinho, 2010; Morgado Gomes, 2018; Serapicos Vilarinho, 2019; Ziniga-Venegas et al., 2021).

As criancas, em resultado da sua morfologia e fisiologia, apresentam uma maior suscetibilidade a
estes ativos juntamente com o facto, e de acordo com as caracteristicas da idade, estas, frequentemente,
“brincarem” no chao e levarem diversos objetos a boca, fazendo com que a sua exposicao seja, possivelmente,
superior a dos adultos (excluindo os expostos ocupacionalmente) (Paixao et al., 2016; Santos & Almeida, 2016).
No entanto, os familiares dos trabalhadores e nao sé podem, igualmente, apresentar uma maior exposicao
associada a determinados comportamentos dos mesmos, tais como:

= Entrada em casa e contacto direto e indireto (através de colocacdo das maos nas bancadas,
usar a casa de banho, entre outros) com os familiares com residuos de tdxicos nas roupas e
calcado de trabalho, isto quando ndo se utiliza outro vestuario durante o manuseamento e/ou
nao se toma banho apds a aplicacao;

= Armazenamento de pesticidas em casa e/ou em embalagens sem identificacdo que
confundam os familiares;

» Reutilizacdo das embalagens vazias para outros fins secundarios como armazenamento e
transporte de dgua, alimentos e/ou roupa e calcado;

= Contaminacdo de veiculos préprios através do transporte de pesticidas nos mesmos e/ou
contacto com vestuario e ferramentas contaminadas;

» Entradanas parcelas tratadas quando estas se encontram proximas das habitacdes prdprias.
Este tipo de exposicao é vdlido, também, para residentes préximos de exploracdes (Lopez-

Galvez et al., 2019; Paixao et al., 2016: Santos & Almeida, 2016).

A crescente pressao de pragas e doencas resultantes das alteracées climdticas e de fendmenos
climdticos extremos, a globalizacdo do comércio de bens e 0 aumento do movimento de pessoas,
aliados a uma diminuicdo dos meios de luta quimica disponiveis e a uma cada vez maior exigéncia do
consumidor em matéria de qualidade e sequranca dos alimentos e de protecao do Ambiente
representam um enorme desafio no que concerne a prote¢do das plantas. O uso de produtos
fitofarmacéuticos € uma necessidade, por constituirem importantes e essenciais ferramentas para
0 modo de producdo bioldgico, para a agricultura convencional e também para a protecao
fitossanitdria dos vegetais dos espacos naturais, pese embora que, o efeito varidvel resultante da
utilizacdo de pesticidas pode atingir facilmente organismos ndo alvos, a exemplo de predadores,
organismos de solo, polinizadores, bem como aqueles presentes em ecossistemas aquaticos, o que
pode causar desequilibrio ambiental e problemas a satide humana (Serapicos Vilarinho,2019 pp. 25-
26).

Para além dos potenciais riscos nocivos para a satide, 0 uso e gestdo improprios de pesticidas podem

afetar outros organismos, que ndo os organismos-alvo, e 0 meio ambiente através da contaminacdo da dgua,
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do solo e do ar (Negatu et al., 2021; Rani et al., 2021). Sendo que a dgua, o solo e o ar constituem os principais
“meios de transporte” dos pesticidas para locais mais afastados das explorac6es tratadas, a sua acao permite
a entrada dos mesmos nos cursos/reservatdrios de agua que circundam as mesmas através de mecanismos
de deriva de pulverizagdao, evaporacao, deposicao e, apds episddios de precipitacao, através do escorrimento,
erosao e/ou drenagem (Barizon et al., 2020; Knauer, 2016). A contaminacao dos recursos hidricos representa
uma grande preocupagao na preservacdo dos organismos aqudticos bem como na preservacao das abelhas e
vida selvagem, espécies nativas do solo e no ecossistema (Nascimento & Melnyk, 2016; Rani et al., 2021). Para
alémdisso, os pesticidas podem provocar efeitos teratogénicos nos mamiferos, aves, répteis, anfibios e peixes
(Garcés etal., 2020).

A possivel poluicdo causada no meio ambiente decorrente da utilizagdo desadequada de pesticidas

pode, entdo, advir de trés circunstancias distintas:
=  Poluicdo pontual;
= Poluicao difusa;
*  Poluicaonao pontual (ANIPLA, 2016).

A poluicao pontual, maior responsavel pela poluicao ambiental por pesticidas, decorre da utilizacao
inapropriada de pesticidas nas explorac6es em momentos como a prepara¢do das caldas; lavagem dos
equipamentos de aplicacdo; gestdo dos residuos de pesticidas, entre outros (ANIPLA, 2016; Nascimento &
Melnyk, 2016; Negatu et al., 2021; Rani et al., 2021). A poluicdo difusa ou poluicao nao pontual pode resultar da
deriva, escorrimento, lixiviacao ou escorrimento superficial sendo este tltimo bastante preocupante tendo em
conta os paises que recorrem as aguas superficiais para garantir este bem essencial a populacao (Rani et al,,
2021):

= Deriva: perdas nao intencionais de pesticidas durante a pulverizacdo para locais afastados
da zona tratada causada, muitas vezes, pela aplicacdo destes produtos em condicoes
climatéricas adversas como em dias de vento bem como a uma calibracdo inapropriada do
equipamento de aplicacao (ANIPLA, 2016; Negatu et al., 2021);

= Escorrimento: perdas por arrastamento de pesticidas para locais afastados zona tratada e,
consequente, acumulacdo apds a aplicacdo. Este acontecimento ocorre, também, pela
aplicacdo destes produtos em condicdes climatéricas adversas (dias com precipitacao
intensa que provoca o escorrimento do produto para o solo e/ou para cursos de agua
mediante a sua proximidade a estes locais) bem como a uma calibracao inapropriada do
equipamento de aplicacdo (ANIPLA, 2016; Negatu et al., 2021);

Esta poluicao ambiental pode ser prevenida e/ou reduzida através da: gestao eficiente do solo hem
como uma gestao eficaz das culturas e parcelas; criacao de estruturas de retencao e zonas tampao assim como
um uso adequado de pesticidas segundo as regulamentacdes e orientacdes existentes (ANIPLA, 2016).

Resumindo, as implicacdes ambientais provém de aplicacfes negligentes de pesticidas; perdas
ocorridas durante a aplicacdo/pulverizacdo dos pesticidas causadas pela presenca de ventos e pela

evaporagao nesses momentos permitindo a sua distribuicdo, nao so, no ar, mas, também, no solo e aguas
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superficiais causando efeitos nocivosirreversiveis em determinados ecossistemas e espécies (Coutinho, 2010;
Nascimento & Melnyk, 2016). Estes efeitos estdo, igualmente, associados: ao descarte inadequado das
embalagens vazias com presenca de residuos de pesticidas despejadas, enterradas e/ou queimadas ao longo
das exploracées cooperando para a poluicao do ar, degradacao e contaminacgao das terras e recursos hidricos
superficiais e lenc6is fredticos (por exemplo, através do mecanismo de lixiviagao e acumulacao de substancias
ativas) (Coutinho, 2010; Nascimento & Melnyk, 2016).

0 delineamento de medidas eficazes e capazes de atuar junto da resolucao da problematica da
utilizacao excessiva de pesticidas é urgente uma vez que, unicamente dessa forma, se conseguira garantir a
seguranca dos alimentos, do ambiente e, consequentemente, a prote¢do da satde publica e a preservacao dos

recursos para as geracoes seguintes (Afshari et al., 2021; Akter et al., 2018; Kumari et al., 2021).

2.4.Boas Praticas de Trabalho e Protecao do Trabalhador

A adocdo de boas prdticas de trabalho, incluindo a utilizacdo de medidas de protecao individual, permite ao
trabalhador reduzir significativamente a sua exposicao ambiental e ocupacional aos diferentes riscos (Bagheri
et al., 2018; Kumari et al,, 2021; Mardigian et al., 2021; Memon et al., 2019; Sharafi et al., 2018). No caso do
manuseamento de pesticidas, estas praticas devem ser implementadas ao longo de todo o processo,
detalhadamente, no armazenamento; transporte de/para as exploracoes e vice-versa; preparacao das caldas
de pulverizacdo; aplicacdo; apds a aplicacao; reentrada nas zonas tratadas e eliminacao de residuos e
embalagens vazias. Deste modo, é imprescindivel respeitar as subsequentes regras em cada uma das etapas
de modo a proteger o trabalhador da exposicao ambiental e ocupacional com potencial nocividade para a sua

satide (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014):

2.4.1 Armazenamento

0O local de armazenamento dos fitofarmacos deve estar fechado com chave permitindo apenas a entrada de
pessoal qualificado; estar provido de sinalizacdo apropriada, assinalando a interdicdo a entrada de pessoas nao
autorizadas, proibicdao de comer/beber/fumar e/ou fazer lume; apresentar meios para reter possiveis
derrames acidentais (bacias de retencdo); possuir boa ventilacdo e iluminacdo que permita a circulacao de ar e
leitura dos rétulos; possuir facilidade no acesso a dgua e casas de banho limpas; piso impermedvel e deve
encontrar-se afastado de habitacdes (e pessoas com especial relevo para fora do alcance de criancas)
e/outros armazéns bem como de alimentos e animais (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).

0 armazenamento de pesticidas devem ter em conta as seguintes recomendacées: os produtos
devem conservar-se na embalagem original, em boas condic6es, organizados, separados e rotulados
corretamente de acordo com a tipologia de pesticida; os pesticidas com formulagfes em p6 devem estar em
prateleiras superiores e os liquidos nas inferiores (sendo que as prateleiras devem ser compostas por materiais
nao absorventes) e dispostos por ordem crescente de toxicidade, encontrando-se os com toxicidade mais
baixa mais acessiveis ao trabalhador/aplicador. Estes devem estar num local diferente dos EPIs devendo os

trabalhadores jd estar a utilizar 0 equipamento quando se deslocam a este local (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).
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2.4.2 Transporte

A divisdo destinada ao transporte dos pesticidas deve estar devidamente higienizada, seca e sem a presenca
de objetos salientes (ex.: parafusos) que consigam furar as embalagens. Estes produtos devem ser levados em
divisdes diferentes dos passageiros e sempre que possivel fora do veiculo e longe de alimentos e/ou outros
produtos. Os produtos devem estar corretamente seguros (transporte em contentores fechados) de modo a
evitar a movimentagdo durante o transporte. Deve garantir-se que as embalagens se encontram em hom
estado de conservacao e, convenientemente, fechadas (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).

Sempre que possivel, é aconselhdvel que as caldas sejam preparadas perto das culturas, evitando-se
o transporte dos pesticidas em vias publicas. Ter o cuidado de averiguar se o tampo do pulverizador se encontra
bem fechado de modo a nao existirem respingos nem transhordos em qualquer local (ANIPLA, 2016; Teixeira,

2014).

2.4.3 Preparacao das caldas
Durante a preparagdo das caldas para pulverizacao, o trabalhador/aplicador deve ter em conta as seguintes
recomendacoes gerais:

* Ler cuidadosamente o rétulo e sequir todas as instrucdes nele contidas (relativamente a EPIs,
guantidades a aplicar; cuidados a ter na utilizacdo, entre outros);

= Encontrar-se devidamente equipado com os equipamentos de protecdo individual indicados para o
efeito (ndo utilizar a roupa de uso diario);

=  Os trabalhadores que apresentem ferimentos ou lesdes na pele nao devem interferir na preparacdo
nem na aplicacdo dos pesticidas;

= Abrira embalagem do produto e verté-la cuidadosamente sem respingos e/ou derrames;

» Preservar uma certa distancia entre embalagem e o corpo, diminuindo a eventualidade de haver
contacto do produto com alguma das vias de exposi¢ao;

= (Calcular corretamente a quantidade de produto, evitando estimativas uma vez que ligeiras variacoes
na quantidade empregada pode afetar o efeito expectavel

= Depois de calcular a quantidade a utilizar, fechar de imediato a embalagem para prevenir eventuais
derrames;

= Lavaradequadamente osinstrumentos usados na medicao do produto descartando a dgua resultante
desta lavagem no depdsito do pulverizador;

= Dispor sempre as embalagens e instrumentos medidores sobre superficies planas e seguras de modo
a evitar a queda e derrame de produto;

= Nas utilizacbes feitas com recurso trator é indispensavel a disponihilidade de luvas prontas a usar no
caso de ser necessdrio reparar algum equipamento de aplicacao/pulverizacdo (ex.: desobstruir bicos

do pulverizador);

12



Nos casos em que o mesmo trabalhador prepara a calda e faz a respetiva aplicacdao, o mesmo deve
lavar corretamente as luvas usadas, retird-las, guardd-las no trator e sé depois realizar o
procedimento;

Nos casos em que se manuseia embalagens de pesticidas de grandes dimensfes é necessdrio ter o
cuidado de garantir a circula¢do de ar enquanto se vaza o produto uma vez gue, assim, 0 mesmo corre
continuamente sem respingos.

A preparacao deve ser realizada, diretamente, no pulverizador (sempre que possivel) (ANIPLA, 2016;

Teixeira, 2014).

2.4.4 Aplicacao

Nos instantes antes da aplicacao e durante a aplicacao, o trabalhador/aplicador deve assumir os seguintes

cuidados:

Encontrar-se devidamente equipado com os equipamentos de protecao individual indicados para o
efeito (ndo utilizar a roupa/calcado de uso didrio);

Averiguar que ndo ha presenca de pessoas nem animais nas zonas a tratar;

Garantir a aplicacao das instrucées contidas no rétulo do produto a aplicar;

Ndo consumir behidas alcodlicas antes de iniciar o tratamento;

Garantir que existem luvas para colocar se for necessdrio fazer alguma reparacao no pulverizador;
Certificar que o aplicador é devidamente qualificado para a aplicacao de pesticidas;

Nao comer, beber e/ou fumar antes e durante a aplicagao;

Ndo desobstruir 0s bicos do pulverizador com a boca;

Ter em conta o estado meteoroldgico que pode influenciar a eficiéncia e sequranca do tratamento, das
pessoas e do ambiente (ndo aplicar com muito vento nem nas horas de maior calor).

Sempre que sucedam excessos da calda de pulverizacao, o trabalhador deve diluir essa mesma calda
com dgua e pulveriza-la em zonas com plantas ndo reservadas ao consumo humano e animal e
afastadas de cursos de dgua e habitacdes. E importante determinar os fatores que levaram ao
excedente da calda e corrigir o procedimento/cdlculo para as préximas aplicacoes.

Verificar amecanica e funcionalidade do material de aplicacao e garantir que este se encontra emboas

condicoes e calibrado para as préximas utilizacdes (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).

2.4.5 Apds a aplicacao

Apos a aplicacdo dos pesticidas, o trabalhador deve:

Saber e colocar em pratica as instrugdes contidas no rétulo relativamente aos intervalos de reentrada
nas zonas tratadas bem como os intervalos de sequranca definidos;
Realizar a manutencao e limpeza apropriada dos materiais utilizados aplicacdao assim como do

equipamento de protecdo individual (EP1) de modo a estarem operacionais na préxima utilizacao;
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» Realizar a prépria higienizacdo antes de realizar uma nova tarefa e/ou voltar para casa — tomar um

duche e trocar de roupa/calcado (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).

2.4.6 Reentrada nas Zonas Tratadas

Determinados produtos fitofarmacéuticos exigem um intervalo de tempo antes de se reentrar nas zonas
tratadas com os mesmos. Nesta situacao, deverao ser tomadas as precaucdes necessarias para evitar que
algum individuo, irrefletidamente, possa entrar nessas zonas das exploracdes (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).

Em resultado disso, é necessario colocar indicacdes de que a zona foi recentemente tratada e, por essa
razao e para a sua seguran¢a, a entrada nesses locais esta proibida. A informacao sobre o tempo de espera
antes de voltar a entrar nas zonas tratadas estd presente no rétulo dos pesticidas sendo por isso fundamental
a sua leitura detalhada antes da utilizacao dos mesmos. Sempre que seja indispensavel reentrar nas parcelas
tratadas durante as 24 horas sequentes a aplicacdo, os trabalhadores deverao utilizar o equipamento de
protecao individual adequado e completo (apresentado de sequida). Quando no rétulo nao esteja presente a
informacdo sobre o intervalo de reentrada, a mesma sé devera ser efetuada apds a secagem total da calda
aplicada (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).

2.4.7 Eliminacdo de Residuos e Embalagens Vazias
Apds a utilizacdo total do produto, as embalagens vazias deverdo, primeiramente, ser submetidas a uma tripla
lavagem, processo esse que deve ser realizado da sequinte forma: deve ser despejado na totalidade todo o
produto da embalagem num depdsito de pulverizacdo; de sequida o trabalhador deve encher a embalagem com
dgua até um quarto da sua capacidade total; depois deve tapar e agitar com for¢a durante alguns segundos
esvaziando a dgua da lavagem no depdsito de pulverizacao (este processo deve ser repetido duas vezes). Por
fim, deve inutilizar-se a embalagem, se possivel, mantendo o rdtulo e disp6-la em sacos designados para
recolha das embalagens vazias armazenados num local seguro e devidamente identificado (ANIPLA, 2016;
Teixeira, 2014). E fundamental:
= Nao eliminar as embalagens vazias de forma desapropriada;
» N&o abandonar as embalagens vazias pelos campos (explorados ou ndo), rios, cursos de dgua, covas
e/ou contentores de lixo destinados aos residuos urhanos.
= Naoqueimar as embalagens;
» Ndo reutilizar as embalagens vazias para outros fins secunddrios uma vez que pode, ainda, haver
residuos de pesticidas nas mesmas;
» Alegislacdo atual em Portugal, referente aos pesticidas, obriga a uma eliminacao segura e apropriadas
das embalagens sendo as mesmas entregues periodicamente, em sacos exclusivos para o efeito, a
entidades especificamente responsdveis pela gestdo final das mesmas e emissao de um

comprovativo dessa mesma entrega (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014).
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2.4.8 Equipamento de Protecao Individual
Durante o manuseamento dos pesticidas, os trabalhadores devem utilizar os seguintes EPIs devidamente
atestado e assinalados com o simbolo CE para tal de modo a proteger-se de qualquer contacto com as
substancias ativas (ANIPLA, 2016; Teixeira, 2014). E relevante que a utilizacao dos mesmos seja feita desde o
primeiro momento uma vez que é, nessas fases, que os pesticidas se encontram na sua maior concentragao. A
tabela 5 apresenta o tipo de equipamento de protecdo individual em cada momento do manuseamento dos

pesticidas.

Tabela 5: Tipo de EPI a utilizar em cada etapa do manuseamento de pesticidas adaptado de (ANIPLA, 2016).

OPERACOES TIPO DE EPI A UTILIZAR
Luvas
Fato de .
de Oculos/Viseira® Mascara® Botas® Chapéuf
protecao®
nitrilo?
-3
8 Preparacao da
< Sim Sim Sim Médscara para pés Sim Nao
= calda
-
n- Y
S Asvezes.Lero Mascara para particulas
é Aplicacao Sim Sim rotulo ou Ficha de sélidas e aerosséis Sim Sim
I Seguranga. liquidos
- \
= As vezes.
= Lavageme
Lero
limpeza dos
Sim Sim Nao Nao rétulo ou Sim
equipamentos
Ficha de
de aplicagao
Seguranca.

Nota técnica (ANIPLA, 2016 pp. 61-67):
a: As luvas de protecado para aplicacao de produtos fitofarmacéuticos devem satisfazer a norma EN 374 — Luvas de
Protecdo contra Quimicos e Microrganismos.
b: Os fatos de protecdo a usar no manuseamento de produtos fitofarmacéuticos podem pertencer a duas categorias
diferentes: Fatos de protecdo contra produtos quimicos (Tipo 4 : Impermedvel a pulverizacdo ou Tipo 6 : Protecdo
limitada contra salpicos) ou Fatos homologados especificamente para tratamentos fitossanitarios. O fato de protecao
deve cobrir as botas.
¢: Os dculos a utilizar devemn ser convenientemente fechados, embora com orificios de ventilacdo, protegendo assim os
olhos de poeiras, liquidos ou aerossdis. A viseira deve ser transparente e anti-embacante.
9 A mdscara deve ter as seguintes indicacées: CE sequida de 4 algarismos; Contra pds e nuvens de pulverizacdo:
madscaras auto-filtrantes P2 (utilizada na maioria do caso, em aplicacées ao ar livre) ou P3; Contra vapores organicos:
filtro A2; sendo que na maioria dos casos em aplicagdes ao ar livre uma mdscara FFPZ2 oferece protecdo suficiente. As
mdscaras com filtros combinados A2P2 ou A2P3 oferecem protecdo para a maioria das situacées em agricultura, em
que se preconiza a utilizagdo de mdscara.
¢: As botas devem ser de borracha resistente.
f: 0 chapéu deve serimpermedvel aos salpicos e ter abas largas para aumentar a drea de protecdo.
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3. Métodos

A elaboracao desta revisao sistemdtica baseou-se nas diretrizes da metodologia Preferred Reporting ltems
for Systematic Reviews and Meta-analyses (PRISMA) de modo a melhorar a transparéncia, precisao,

abrangéncia e qualidade dos resultados obtidos na mesma (Page et al., 2021).

3.1. Critérios de Elegibilidade
Os critérios de elegibilidade foram definidos segundo as diretrizes da metodologia PICOS (Populacao,
Intervencao, Comparador (neste trabalho ndo ha comparacao), Outcomes e Tipos de estudos). Deste modo,
foram estabelecidos os critérios de inclusao e exclusao que se encontram detalhados na Tabela 6. Todos os
estudos que abordavam, necessariamente, a exposi¢do ocupacional a pesticidas em trabalhadores agricolas,
redigidos em portugués, espanhol e inglés e que permitiam o acesso livre ao texto completo foram incluidos.
Foi, também, tido em conta como critério de inclusao a data de publicacao do artigo: incluidos os artigos
publicados entre 1de Janeiro de 2018 e 31 de Julho de 2022. Foram excluidos os artigos que se encontravam
nas seguintes situacoes:

= Apopulacdo estudada ndo era trabalhadores agricolas ou as suas familias;

» Resultados direcionados apenas para implicagdes ambientais (ex.: 0GMs);

» Resultados direcionados apenas para problemas de satde na populacao em geral;

= Resultados direcionados para a exposi¢ao ocupacional a outros fatores que nao a exposicao a

pesticidas (ex.: LMERTS);
= Objetivo do estudo fora do interesse da pesquisa;

= Revisdes sistematicas, narrativas e meta-analises.

Tabela 6: Critérios de elegibilidade parainclusao do estudo (P1COS).

CRITERIOS DE INCLUSAO

CRITERIOS DE EXCLUSAO

POPULAGAQ

Agricultores, trabalhadores agricolas
e/ou familiares.

Qualquer outra populacdo em estudo.

INTERVENCAQ

Uso de pesticidas (exposicdo
ocupacional).

Objetivo do estudo fora do interesse da
pesquisa.

OUTCOMES

Influéncia do conhecimento/atitudes,
praticas e comportamentos dos
trabalhadores no uso seguro de
pesticidas e efeitos na satide.

- Direcionados apenas para as
implicacoes da populacao em geral
e/ou ambientais;

- Direcionados para outro tipo de
exposicao ocupacional que ndo a
exposicao a pesticidas.

TIPOS DE ESTUDO

Experimentais aleatdrios e nao
aleatdrios e Observacionais.

Revisdes sistemadticas, narrativas e
meta-andlises.

OUTRAS CARACTERISTICAS

- Publicag6es em Portugués, Inglés ou
Espanhol;

- Data de publicacao restrita;

- Publicac6es com acesso ao texto
livre.

Publicac¢des noutras linguas; com
acesso restrito e publicadas antes da
data definida.
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3.2. Fontes de Informacao, Pesquisa e Selecao de Estudos

Fontes de informacao e estratégia de pesquisa: a pesquisa de artigos para inclusao na presente revisao

sistemaética da literatura foi realizada em trés bases de dados eletrénicas: Medline/PubMed. ScienceDirect e
Web of Science com publicacdes compreendidas entre 1de Janeiro de 2018 e 31 de julho de 2022. Os termos
utilizados para a pesquisa de artigos foi a seguinte: “behavi?or”, “practice”, “pesticides”, “food security”,

n o

“occupational” exposure™, “health effects”, “health hazards”, “farmworkers”, “agricultural workers” e recorreu-

se aos termos boleanos “AND" e “OR” de modo a combinar as vdrias palavras-chave, melhorando assim, a
estratégia de pesquisa e os resultados obtidos. Foram aplicados filtros durante a pesquisa nas bases de dados
como: ano de publicacdo, lingua (portugués, inglés e espanhol) e artigos com acesso gratuito e disponivel online

com o intuito de alcancar um ndmero real de artigos relacionados com a questao de investigagdo definida.

Questao deinvestigacao: Quais os principais fatores/comportamentos derisco identificados em trabalhadores

agricolas expostos a pesticidas que podem conduzir a problemas de satide e a inseguranca alimentar?

Pesquisa e selecao dos estudos: Apds a pesquisa de artigos nas diferentes bases de dados os mesmos foram

introduzidos no Mendeley Reference Manager 2.79.0 - software gratuito de gestao de referéncias
bibliograficas — eliminando-se, assim, os artigos duplicados. Apds a eliminacdo de duplicados, dois revisores
(AM e PC) realizaram o processo de selecao em duas fases: numa primeira fase os titulos e resumos dos artigos
obtidos foram analisados por ambos e classificados como potencialmente relevantes ou ndo, sequndo os
critérios de inclusao e exclusao definidos acima. Numa segunda fase foram estudados, de forma integral e
independente, os artigos considerados relevantes (15 artigos) e procedeu-se a extracao de dados. Qualquer

eventual divergéncia sucedida foi resolvida através da discussao da mesma entre os revisores.

3.3. Recolha e Extracao de Dados

Os dados dos estudos incluidos nesta revisdo sistematica foram extraidos apds a leitura integral dos mesmos
e organizados detalhadamente numa tabela relativamente a: autor(es)/ ano de publicacao, objetivos do
mesmo, caracteristicas dos participantes e pais/local onde foi realizado o estudo, tipo de intervencao realizada,
principais ~ resultados  obtidos  subdivididos ~em  conhecimentos/atitudes identificadas,
comportamentos/praticas indicados, fatores de risco determinados e efeitos na satide. A reunido desta
informacado esta disposta na tabela 7. Dada a diversidade de estudos encontrados comparativamente ao tipo
de estudo, populacdo abordada e/ou regiao, ndo foi realizado o estudo estatistico para analisar os resultados

encontrados, apenas se concretizou um estudo qualitativo dos mesmaos.

3.4. Avaliacao da Qualidade Metodoldgica e Risco de Viés dos estudos incluidos
Tendo em conta a dificuldade e a falta de consenso existente entre o instrumento adequado a utilizar para
avaliar a qualidade metodoldgica de estudos observacionais que servem de base, muitas vezes, pararesponder

as questdes de investigacao definidas, a qualidade metodoldgica dos estudos incluidos foi avaliada,
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independentemente, por dois revisores (AM e PC) recorrendo a Strenghthening The Reporting of Observational
Studies in Epidemiology (STROBE) — ferramenta de apoio a elaboracdo de um bom estudo observacional
(preciso e completo) composto por uma lista de verificacdo de 22 itens em que cada item é avaliado de acordo
com a constatacao ou auséncia do mesmo. Apesar de nao se tratar de uma ferramenta de avaliacdo, € usada,
diversas vezes por autores, como meio indireto de avaliagdo. As conclusdes foram obtidas com base no
ndmero de critérios cumpridos no total, ou seja, quanto mais critérios se encontrarem presentes no estudo
observacional maior a aproximagao do estudo a um estudo observacional completo e preciso segundo as
indicagdes da STROBE (indicador de qualidade). Para reforcar a avaliacao da qualidade metodoldgica, também
foi usada uma compilacdo da STROBE com a Cochrane Systematic Review Handbook utilizada num estudo de
modo a haver um termo de comparacao em termos quantitativos da pontuacdo final obtida e aproximacao do
instrumento de avaliagao aos instrumentos utilizados nas avaliacées de qualidade dos estudos experimentais
(da Costaetal., 2013; Silva Martins, 2020). Os dados recolhidos foram avaliados em cada estudo de acordo com
os 14 itens da lista de verificacdo que dizem respeito aos seguintes tdpicos: desenho de estudo, caracteristicas
metodoldgicas, técnicas de andlise estatistica e discussdo sendo classificados com a pontuagao zero ou um,
de acordo com a auséncia ou presenca, respetivamente, do critério/item estabelecido na lista de verificacao
definida. Sendo assim, quao mais alta for a pontuacao final obtida, maior é o nimero de itens conformes no
estudo indicando, assim, se estamos perante um estudo com uma boa qualidade metodoldgica ou nao (da
Costa et al., 2013; Silva Martins, 2020). A abordagem aos resultados obtidos para cada um dos estudos
segundo as duas ferramentas encontram-se sintetizados na seccao “Resultados” enquanto a versao completa
dos mesmos se encontra em anexo (Anexo | e ll) juntamente com as listas de verificacao que serviram de apoio
a constatacao dos critérios presentes nos estudos (Anexo lll e IV).

A avaliacdo do risco de viés dos estudos incluidos foi realizada segundo a Risk Of Bias In Non-
randomized Studies (ROBINS) para estudos observacionais desenvolvida pela Cochrane. Este instrumento
avalia sete dominios e classifica-os de acordo com cinco classificacdes possiveis: baixo risco de viés;
moderado risco de viés; grave risco de viés; critico risco de viés ou sem informacdo para avaliar o risco de viés

(Anexo V).
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4. Resultados

Apds a aplicagao da estratégia de pesquisa retornaram para revisao um total de 1704 artigos das trés bases de
dados utilizadas para a pesquisa. Destes 1704 artigos, foram excluidos 1412 artigos (403 artigos duplicados e
1009 artigos com data de publicagao anterior a data pretendida). Deste modo, foram rastreados 292 artigos.
Apds a analise do titulo e do resumo dos artigos, foram eliminados 181 artigos e selecionados 111 artigos em
texto completo para elegibilidade. De seguida, procedeu-se a uma revisdo integral dos artigos selecionados e
procedeu-se a uma andlise detalhada da sua conveniéncia resultando na exclusao de 99 artigos pelas
seguintes razdes: a populagao estudada nao se referia a agricultores, trabalhadores agricolas e/ou familiares;
os estudos abordavam apenas os efeitos na satide publica (e ndo incluiam a vertente da satide ocupacional)
bem como abordavam apenas a questao dos impactos ambientais decorrentes da aplicacao de pesticidas
toxicos; outros estudos foram excluidos pelo objetivo do estudo ndo ser do interesse da pesquisa e/ou por se
tratarem de revisoes sistematicas, narrativas ou meta-andlises. Paralelamente, foi realizada uma analise das
referéncias bibliograficas dos estudos provenientes das bases de dados e, assim sendo, incluiram-se 3 artigos

por serem do interesse da pesquisa.

Identificagdo de estudos nas bases de dados Identificacdo de estudos através de outros métodos

Estudos removidos antes da

tnagem:l. Estudos identificados de:
Pesquisa nas referéncias
bibliograficas (n = 22)

—n

(n=403)
Estudos ndo elegiveis pelas
ferramentas automafizadas
(n=1009)

Estudos identificados através de: >
Bases de dados (n = 1704)

Identifi

[

l

Estudos em friagem

Estudos excluidos

(n=292) (n=181)
Estudos pesquisados para se . Estudos pesquisados para se .
mantererﬁ 4 P > Estudos removidos mantererﬁ q p .| Estudos removides
,% n=111) (n =99) in=17) in=5)
4 l Estudos exccluidos: l
. Populagdo estudada ndo era .
Estudos avaliados para t'alf-alha:lc-'es sgricotas (n = 37) Estudos avaliados para )
elegibilidade m— Problemas de salde centradas elegibilidade ——| Estudos excluidos:
(n=12) noutros tipos de exposicio n=3) Populagio estudada ndo era
ocupacional (n=18) trabalhadores agricolas (n=8)
Resultados apenas para efeitos Problemas de sadde centradas
na populacdo geral (n = 12} noutros fipos de exposicdo
Resultados apenas para efeitos ocupacional (n = &)
no ambienta (n =9)
Desenhe do estudo: Revisdes

[

sisteméticas/mets-anslises
{n=20)
Objetive do estudo (n=12)

)

Estudos Incluidos narevisdo
(n=15)

Incluidos

[

Figura 2: Fluxograma da selecdo dos estudos adaptado da metodologia PRISMA (Page et al., 2021).

Deste modo, foram incluidos no estudo para uma analise qualitativa um total de 15 artigos (Figura 2).

4.1. Estudos Incluidos
Partindo daquele que é o ohjetivo primordial desta revisdo sistematica, os “outcomes” dos estudos abrangidos
encontram-se apresentados na Tabela 7 de forma a responder da melhor forma a questdo de investigacao.

Assim sendo, os resultados estdo organizados do sequinte modo para cada um dos estudos: autor/ano;
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objetivos do estudo; caracteristicas dos participantes/local ou pais da amostra; tipo de intervencao realizada
e principais resultados identificados acerca do conhecimento/atitude dos trabalhadores;
praticas/comportamentos dos mesmos; fatores de risco determinados e efeitos na saude identificados

resultante da exposicao ocupacional e ambiental a pesticidas.

4.2. Caracteristicas Gerais dos Estudos Incluidos

0 tamanho amostral dos estudos incluidos variou entre 90 e 1000 participantes, o que perfaz um total de 4435
participantes nos estudos incluidos. Os participantes eram agricultores, trabalhadores agricolas e/ou
familiares do ramo dos hortofruticolas maioritariamente do sexo masculino com idades compreendidas entre
0s 18 e 65 anos. Relativamente ao nivel de escolaridade, este variou de participantes sem nivel de escolaridade
a participantes com diplomas superiores em diferentes areas (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri et
al., 2018, 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et
al.,,2021; Memon et al.,2019: Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021; Schreinemachers et al., 2020: Sharafi et
al., 2018; Sookhtanlou et al., 2022).

Nesta revisdo sistematica, os estudos incluidos sequiram uma metodologia ohservacional, sendo os
estudos incluidos 4 estudos de caso ((Akter et al., 2018; Bagheri et al, 2018; Memon et al,, 2019;
Schreinemachers et al., 2020) e 11 estudos transversais (Aniah et al., 2021; Bagheri et al., 2019; Bakhtawer,
2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Nath & Deka, 202¢2;
Nwadike et al., 2021; Sharafi et al., 2018; Sookhtanlou et al., 2022). A duracao destes estudos variou entre 4 e
16 meses.

A intervencao dos estudos abrangidos nesta revisao sistemdtica consistiu no preenchimento de um
questiondrio, pré-testado e definido composto por diversos itens, durante uma entrevista presencial com os
agricultores/trabalhadores agricolas selecionados (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri et al., 2018,
2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021;
Memon etal.,, 2019; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021; Schreinemachers et al., 2020; Sharafi et al., 2018;
Sookhtanlou et al., 2022). O preenchimento deste mesmo questiondrio foi realizado quer pelos prdprios
agricultores/trabalhadores quer pelos responsaveis dos estudos. Importa referir que em todos os estudos foi
recolhido o consentimento de todos os participantes para participacdo nas pesquisas e explicacdo detalhada

dos direitos dos participantes.

4.3.Descricao e Analise dos Resultados

Os estudos incluidos na atual revisao sistemdtica (Tabela 7) apresentam resultados concordantes entre si no
que diz respeito aos principais fatores e comportamentos de risco que influenciam o manuseamento seguro de
pesticidas na agricultura. A selecao dos estudos apresentados esta associada a paises ndao europeus
(Bangladesh, Irdo, Paquistao, India, Cambodja, Laos; Vietname, Nigéria, Ghana e Libano), o que indica por um

lado, que a problemadtica em estudo ainda é muito relevante e atual em paises subdesenvolvidos e em
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desenvolvimento, e por outro lado, reflete a escassez de informacdo recente para os paises da europa nesta
matéria.

Relativamente aos resultados encontrados para os conhecimentos, atitudes e percecbes dos
agricultores/trabalhadores agricolas sobre o uso seguro de pesticidas foi possivel verificar que a maioria dos
estudos revelam um conhecimento deficiente dos efeitos tdxicos deste tipo de produtos bem como das
classificacdes dos mesmos relativamente a sua toxicidade (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri et al.

1

2019; Bakhtawer, 2021: Kumari et al., 2021; Masruri et al., 2020; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021;
Sharafi et al., 2018). Grande parte dos estudos indicaram falta de conhecimento no ambito da leitura e
interpretacao dos rétulos/pictogramas/perigos de determinados produtos e no momento da escolha dos
pesticidas tendo em conta o problema/praga em questdo (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bakhtawer,
2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021; Sharafi et al., 2018).
Ainda neste tdpico, apenas uma pequena parte dos agricultores apresentava formacao certificada na area
sendo que a maioria das formacdes se concentrava na quantidade de pesticidas a aplicar e ndo em matéria de
seguranca no uso de pesticidas (Aniah et al., 2021; Bagheri et al., 2018; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021;
Masruri et al., 2020; Sharafi et al., 2018). Nos estudos envolvidos, havia, ainda, uma percentagem significativa
que desconhece os riscos para a satide bem como para o ambiente decorrente da aplicacao excessiva destes
produtos assim como do descarte inadequado dos seus residuos (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri
et al., 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al.,, 2021; Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Nath & Deka,
2022; Sharafiet al., 2018). Alguns produtores conseguiram identificar as vias de entrada de pesticidas no corpo
humana e apontaram a reducdo da dose utilizada, a utilizacao de equipamento de protecao individual e a
utilizacdo de pesticidas com baixo risco de toxicidade como medidas de atuacdo para reduzir o risco associado
a este tipo de exposicao ocupacional (Nwadike et al., 2021).

No que diz respeito as praticas e comportamentos dos produtores durante todas as etapas do
manuseamento dos pesticidas, foi possivel identificar as seguintes praticas/comportamentos de risco nos
estudos abordados (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri et al., 2018, 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari
et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Memon et al., 2019; Nath & Deka,
2022; Nwadike et al., 2021: Schreinemachers et al., 2020: Sharafi et al., 2018: Sookhtanlou et al., 2022):

= Aplicacdo da dose de produto acima do recomendado para um controlo mais eficaz e,
consequentemente, mais rendimentos;

» Eliminacao desadequada das embalagens dos pesticidas e dos respetivos residuos (ex.: queimar e/ou
enterrar embalagens, lavagem dos mesmos junto a cursos de agua, utilizacdo das embalagens para
outros fins domésticos e/ou agricolas, abandono dos recipientes ao longo das exploragdes, entre
outros):

= Auséncia da colocacao da informacdo de area recentemente tratada com pesticidas nas zonas da
exploracao pulverizadas;

» Armazenamento dos produtos fitofarmacéuticos nas prdprias habitacdes;
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= Preparacdo das caldas para pulveriza¢ao nas habitacoes, pomares ou perto de pontos de irrigagdo
com recurso as maos desprotegidas e/ou paus para realizar as respetivas misturas;
* Nao leitura da ficha de sequranca/rétulo dos produtos antes da sua preparacao e pulverizacao;
* Nao utilizacdo do equipamento de protecdo individual (EPI) adequado em todas as fases de
manuseamento dos pesticidas;
»  Comer, beber e/ou fumar durante ou no local de aplicacao/preparacao dos pesticidas.
No entanto, em alguns estudos foi possivel verificar uma preocupacao crescente com o abandono de algumas
das praticas referidas anteriormente o que indica uma tendéncia de mudanca nos comportamentos dos
responsdveis (Akter et al., 2018; Bagheri et al., 2018, 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et
al., 2021. Masruri et al., 2020: Sharafi et al., 2018 Sookhtanlou et al., 2022).

Comparativamente aos fatores de risco identificados nos estudos, foi possivel verificar que os fatores
gue influenciam negativamente a adogao de praticas/comportamentos seguros por parte dos trabalhadores
agricolas durante o manuseamento dos pesticidas sao, essencialmente: a idade mais avancada, mais anos de
experiéncia profissional, menor nivel de escolaridade e auséncia de formagdo em seguranca na utilizagao dos
pesticidas (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri et al., 2018, 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021;
Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Memon et al,, 2019; Nath & Deka, 2022;
Nwadike et al., 2021; Schreinemachers et al., 2020 Sharafi et al., 2018; Sookhtanlou et al., 2022).

Relativamente aos efeitos provocados na satde dos trabalhadores que decorrem da exposicao
ocupacional a pesticidas, os sintomas mais referidos pelos trabalhadores referem-se a efeitos a curto-prazo
uma vez que as determinacdes dos efeitos de salde a longo prazo dependem de dados mais concretos e
robustos e, estes estudos baseiam-se, apenas, em autorrelatos. Deste modo, identificaram-se o0s sequintes
sintomas mais frequentes: dores de cabeca, nduseas, vdmitos, tonturas, sudorese excessiva, hipersalivacao,
visao turba e irritacdo cutanea e/ou ocular (Akter et al., 2018; Aniah et al., 2021; Bagheri et al., 2018; Kumari et
al., 2021; Mehmood et al., 2021; Memon et al., 2019; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021; Sharafi et al.,
2018).

A maioria dos estudos refere a importancia da necessidade de desenvolver formagdes intensivas em
matéria de seguranca no trabalho junto dos diferentes produtores durante a utilizacdo de pesticidas como meio
para aumentar a literacia dos mesmos neste ambito e, desta forma, contribuir para praticas e comportamentos
mais seguros para os trabalhadores, para a sequranca dos alimentos, para 0 ambiente e para a satide publica
(Akter et al., 2018; Aniah et al. 2021; Bagheri et al., 2018, 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian
et al.,, 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Memon et al., 2019; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al.,
2021: Schreinemachers et al., 2020: Sharafi et al., 2018: Sookhtanlou et al., 2022).
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Tabela 7: Caracteristicas dos estudos incluidos.

ESTUDO OBIETIVOS

PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco***

Efeitos na satide
identificados

Quantificar os
conhecimentos,

antecedentes pessoais,

comportamentos de
protecao adotados
pelos agricultores;
identificar os fatores
que influenciam os
comportamentos de
protegao no uso de
pesticidas e
recomendar melhorias
nestas praticas.

Akter M. et al
(2018)

Bangladesh

N=101agricultores
Sexo: Masculino
Idade: 41.83 (+10.02)
anos
Nivel de escolaridade:
maioria analfabeto com
menos de 5 (+1,14) anos
de educacao escolar.
Maioria agricultor com
profissao principal.

Aplicagao de um guestiondrio padrao (validado

anteriormente) para entrevistar os agricultores
(com  consentimento) sobre os  seus
conhecimentos e préticas relacionadas com o uso
de pesticidas por meio de entrevista presencial
com demonstracdo das praticas de aplicagao,
equipamentos de protecao utilizados bem como o
local de armazenamento dos produtos com visita
aos locais sempre que possivel (provas visuais). O
questiondrio incluia 30 itens sobre o
conhecimento do uso de pesticidas por um
agricultor (KNO; sete itens), atitude (Atti; cinco
itens), experiéncias passadas de intoxicagao por
pesticidas (PE; seis itens), resultados percebidos
(PR; quatro itens) e comportamentos de protegao
durante a selegao, armazenamento, e aplicagao de
pesticidas (PB; oito itens). Uma escola de Likert (1
a5 pontos) foi utilizada para codificar a respostas
no guestiondrio.

Conhecimento sobre os pesticidas: As
pontuagdes indicaram falta de
conhecimento sobre a utilizacao de
pesticidas (ler e perceber os
rétulos/pictogramas/perigos de
determinado produto e escolher o
produto indicado para o problema). As

pontuagodes mostraram algum
conhecimento das questdes
relacionadas com a ligacao dos

pesticidas a salide. A maioria mostrou
nao saber que os pesticidas influenciam
a aceitabilidade e qualidade dos
produtos.

Preparacdo e Pulverizagao: Aplicam mais produto do que a
quantidade recomendada com receio da perda de lucros (ndo
mostram tendéncia para diminuir). Nao acreditam que uma
reducao na aplicacao pesticidas possa minimizar a poluicao
ambiental. O comportamento de protecao mais adotado entre
os agricultores foi o armazenamento correto dos pesticidas,
seguido do banho depois da aplicagao bem como nao comer
nem fumar durante a mesma. Também, foi pouco comum a
colocagao de informagdo de tratamento recente na drea
pulverizada bem como a aplicagao de apenas a dose necessdria
de pesticida.

Equipamentos de protecdo utilizados e Descarte de
embalagens vazias e residuos: As praticas menos utilizadas
foram: a utilizagdo de vestudrio e equipamento de protecao
individual adequado assim como eliminar corretamente os
residuos e embalagens vazias.

Comportamentos e praticas
seguras:

Relagao (+): Educagdo, nivel de
envolvimento na agricultura,
formagao na drea.

Relagao (-): idade mais
avancada,  dimensao das
exploragoes e anos de aplicagao
de pesticidas.

As préticas seguras associadas
ao uso de pesticidas é mais
influenciada pelos
conhecimentos/ atitudes do
produtor e pelos episddios
anteriores de intoxicagao.

Dores de
cabeca,
vémitos,
tonturas (mais
frequentes),
irritacao ocular
(60%) e irritagao
cutanea (50%).

Estudar a utilizagao de
pesticidas bem como
0s riscos sanitarios
associados e
determinar os
comportamentos de
protecao dos
produtores de maca.

Bagheri A. et
al (2018)

Arbadil, Irao

N=200 agricultores
Idade: Média de 52,9
anos
Experiéncia agricola de
25,5 anos
75% de zonas rurais
Nivel de escolaridade:
Ensino secundario ou
mais
Maioria agricultor com
profissao principal.

Aplicagao de um questiondrio (validado
anteriormente) preenchido presencialmente pelos
produtores (com consentimento) com questdes
relacionadas com: dados socioeconémicos,
experiéncia agricola, dimensdo do agregado
familiar, residéncia, estado civil, nivel de educagao,
fungado na agricultura, problemas de toxicidade
dos pesticidas, seguranga e comportamentos,
utilizagao de EPI e praticas de manuseamento de
pesticidas. Foi pedido aos agricultores que
comunicassem apenas complicacbes de satide
causadas pelo manuseamento de pesticidas.

Conhecimento sobre os pesticidas:
Alguns  produtores  apresentavam

formacdao na drea, no entanto a
formagao era mais direcionada para a
quantidade a aplicar de produtos do que
para a matéria de seguranga relativa a
utilizagao de pesticidas.

Preparacao e Pulverizacao: Parte dos produtores armazena 0s
pesticidas em armazéns, no entanto alguns ainda armazenam
este tipo de produtos em casa (8,5%). Devido a proximidade da
exploracdo, 8,0% dos produtores indicou preparar as caldas
para pulverizacdo na sua prépria cozinha. A maioria dos
agricultores (71,5%) declararam que preparam as pulverizagdes
nos pomares ou junto aos pontos de dgua. Lavar as maos com
dgua quente e sabdo apds a pulverizagao, ndo comer ou beber e
nao fumar durante a pulverizagao, mudar de roupa e tomar um
duche apds a pulverizagao foram consideradas por quase todos
os agricultores. A manutengao de pesticidas em locais sequros
e a utilizagdo de pesticidas ecoldgicos/pouco téxicos foram os
comportamentos menos considerados.

Descarte de embalagens vazias e residuos: Quase um em
cada trés agricultores (32,8%) declarou ter “despejado” os
recipientes vazios nos pomares. De igual modo, alguns
agricultores (30,2%) reportaram que normalmente enterram os
recipientes vazios e outros queimam os contentores vazios
(17%) ou atiram-nos para os canais de irrigacao,
independentemente do seu destino (10%). Outra parte lava e
utiliza para dar de beber aos animais domésticos (10%).

Influéncia nos
comportamentos de protecdao:
Relagdo (+): educacao e
formacao.

Relagao (-): experiéncia agricola
eidade.

17% dos
produtores ja
foram
hospitalizados
por questdes de
intoxicagao com
pesticidas.

Sintomas mais
frequentes:
olhos irritados e
visdo turba.
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ESTUDO

OBJETIVOS

PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

Mehmood Y.
etal (2019)

Analisar os fatores que
determinama
utilizacao de
equipamento de
protecao individual nos
produtores e avaliar a
forma de eliminagao
dosresiduos e
recipientes dos
pesticidas.

Pakistan

N=307 agricultores

Aplicagio de um questiondrio (validado
anteriormente) para entrevistar os agricultores
(com consentimento) sobre informagdes sobre
questdes socioeconémicas e sobre a exploragao,
situacdo financeira, acesso afinanciamento paraa
agricultura, custos para protecao da satide bem
como sobre a compreensao dos agricultores face
a utilizagao de produtos quimicos téxicos e a
adogao de medidas de seguranga nesse sentido.

Nao especificado

Tipo de pesticidas manuseados: diversos pesticidas das
categorias Ib, Il e Il (altamente perigoso, moderadamente

perigoso e ligeiramente perigoso, respetivamente) segundo a
classificagao do risco dos pesticidas da OMS.

Preparacdo e Pulverizacdo: Enquanto pulverizam, os
equipamentos de protecao que os trabalhadores utilizam mais
sdo: chapéu/capa (33,2%), mascara (28,7%), meias/ botas
(12,7%). No entanto, ndo é comum utilizarem luvas de borracha,
éculos de protecao e fato de aplicador. O estudo revelou que os
trabalhadores utilizam pelo menos um equipamento de
protecao individual.

Equipamentos de protecao utilizados: S6 utilizaram EPI
durante os periodos de pulverizagao. A maioria dos agricultores
usou calgas, blusas/camisas de mangas compridas, e luvas, no
entanto nao usam 6culos nem fato de aplicador.

Descarte das embalagens vazias e residuos: 53% eliminaram
os recipientes de pesticidas atirando os recipientes para
campos ou arbustos como residuos sélidos, enquanto 18% dos
inquiridos reutilizaramrecipientes vazios de pesticidas parafins
domésticos ou agricolas. Uma pequena percentagem (7%)
vendeu as embalagens vazias a vendedores ambulantes. Cerca
de um quinto (21,8%) dos agricultores colocaram os recipientes
vazios a arder e/ou enterraram-nos. Nao houve recolha pelo
sistemna de reciclagem em vigor em nenhum dos casos.

Comportamentos e praticas
seguras (utilizagao de EPI):

Relagao (+): Educagdo, nivel de
envolvimento na agricultura,
formacao na drea, rendimentos
diversificados, acesso a
financiamento.

Relagao (-): Idade, efeitos na
salide ocorridos, rendimentos,
custos com equipamentos de
protegao.

Suores,
hipersalivagao,
tonturas, dores

de cabeca,
irritagao da pele
e olhos, visao
desfocada (mais
frequentes).

Memon Q. et al
(2019)

Avaliar os problemas
de satide e os custos
associados
decorrentes da
exposicao a pesticidas
e analisar a utilizacao
de equipamento de
protecao nas
trabalhadoras.

Southern Pakistan

N =260 colhedoras de
algodao
Sexo: Feminino
Idade: 26 a 50 anos
Nivel de escolaridade:
Maioria nao
apresentava nenhum
nivel de educagao
(72.3%) enquanto
19.6% tinha a educagao
primdria
Experiénciaentre 4e 16
0u Mais anos.

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar os trabalhadores com questdes
relacionadas com a condigao socioeconémica dos
colhedores de algodao, fonte de rendimento,
consciéncia dos perigos dos pesticidas, problemas
de saude ocorridos na colheita do algodao
(considerado pelos inquiridos como sendo
resultado da exposicao a pesticidas durante a
mesma), praticas de protecao pessoal adotadas
durante a colheita e unidades de satide.

Nao especificado

Tipo de pesticidas manuseados: diversos pesticidas da
categoria Il (moderadamente perigoso) segundo a classificagdo

dorisco dos pesticidas da OMS.

Equipamentos de protecdo utilizados: a maioria nao utiliza
qualquer tipo de EPI. Algumas trabalhadoras indicaram
proteger o rosto com algum material (ex.: toalha ou cachecol),
usar luvas e calgado durante a colheita.

Utilizacdo de medidas de
protecdo:

Relagao (-) com: analfabetismo
e experiéncia mais elevada na
colheita e tratamentos de satide.
Relagao (+): idade mais jovem,
maior  nivel de ensino/
formacao.

A curto prazo:
lesdes cutaneas

eoculares,
dores de cabega
e estbmago e
febre (mais
frequentes)
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ESTUDO OBJETIVOS

PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

Quantificar ouso
excessivo de pesticidas
em sistemas de
produgao.

Schreinemacher
s P.etal (2020)

Camboja, Laos e
Vietname

N=1000 familias

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar 0s trabalhadores (com
consentimento) com questdes relacionadas com
a produgdo das culturas, utilizagao de pesticidas,
distingao entre artrépodes benéficos e nocivos
para as culturas e questdes relacionadas com as
préticas de pulverizagdo e manuseamento dos
pesticidas.

Nao especificado

Preparacdo e Pulverizagdo: No Vietname, 100% dos
produtores aplicavam em excesso (acima do valor ideal para o
lucro) pesticidas, no Camboja, cerca de 73% e no Laos a
percentagem de excesso foi de 75%. Isto reflete custos
desnecessdrios para os produtores.

Utilizacdo  adequada  de
pesticidas:

Relagao (+): sexo feminino como
responsdvel pela gestdo de
pragas, formagao prévia na area
bem como o contacto com
entidades oficiais.

Relagao (-): aconselhamento
com vendedores de pesticidas,
crenga na eficdcia (em excesso)
dos pesticidas, experiéncia mais
recente na agricultura.

Nao
especificado

Avaliaro
conhecimento/atitudes
dos agricultores e
determinar os fatores
derisco que afetam o
uso de pesticidas e
consequentemente
provocam efeitos na
satide dos mesmos.

SharafiK. et al
(2018)

Kermanshah

N= 311 agricultores
Idade média: 35a 45
anos
Nivel de escolaridade:
médio
Experiéncia de 25 ou
mais anos na
agricultura (maioria).

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado e
adaptado de outros dois anteriores para
preenchimento presencial pelos agricultores com
questdes sobre: caracteristicas socioeconémicas
e das praticas agricolas, incluindo idade, sexo,
nivel de educacao, tipos de culturas e produtos,
tipo e quantidade de pesticida utilizado e
rendimento; conhecimento, atitudes e prdticas
dos agricultores sobre o uso de pesticidas e riscos
e prdticas utilizadas para a eliminagao de
pesticidas/residuos.

Conhecimento sobre os pesticidas:

A maioria nao apresentava formagao
certificada na drea. A maioria dos
agricultores estava ciente de que varios
pesticidas foram proibidos nos dltimos
anos, contudo, apenas cerca de 18%
deles sabiam que isso se devia a sua
elevada toxicidade. Poucos tinham a
informagdo  que os  pesticidas
apresentavam residuos. Apenas cerca
de 15% e 29% dos agricultores estavam
cientes dos riscos dos pesticidas para a
salide humana e para o ambiente,
respetivamente. Enquanto a maioria
acreditava que os pesticidas nao tém
qualquer efeito adverso sobre a salide
humana, ambiente ou nos produtos
agricolas. A maioria dos entrevistados
ndo sabia (24,4%) ou ndo tinha ideia
(24,8%) de como lidar com os riscos dos
pesticidas. Contudo, indicaram que a
reducao da dose (42,4%), o uso de
protegdo pessoal (30,5%) e a utilizagdo
de produtos de baixo risco (14,8%) pode
reduzir o risco associado aos pesticidas.

Tipo de pesticidas manuseados: diversos pesticidas das
categorias Ib, Il e 1l (altamente perigoso, moderadamente

perigoso e ligeiramente perigoso respetivamente) segundo a
classificagao do risco dos pesticidas da OMS. 61% dos
agricultores utilizavam pesticidas com base na sua propria
experiéncia sem ler as instrugées.

Preparagdo e Pulverizagao: A maioria dos agricultores (62,7%)
lava as maos e rosto apds a aplicagao.

Equipamentos de protecao utilizados: Apenas cerca de 18%
dos agricultores usam equipamentos de protegao individual
parao corpo (rosto e maos).

Descarte das embalagens vazias e residuos: A maioria dos
agricultores (52,7%) alegou que armazenavam os excedentes
de pesticidas para outra utilizagao. Cerca de 16% dos
agricultores empregavam 0s excedentes de
pesticidas/residuos das lavagens sobre a terra tratada ou sobre
uma terra nao cultivada, o que, significa uma utilizagcao
desnecessdria de pesticida. Cerca de 10% dos agricultores
despejavam os residuos nos rios e noutros cursos de agua. A
maioria deles (41,2%) eliminava as embalagens com residuos.
Nenhum deles elimina devidamente os recipientes vazios,
utilizando um programa especifico para a sua recolha e
reciclagem.

Prevaléncia de implicacdes na
satide:

Relagdo (-): idade superior a 65
anos, agricultores sem
formacdo e que aplicam
pesticidas altamente téxicos.
Relagdo (+): formagdo na érea
ou nivel de ensino mais elevado.

Irritagao
cutaneae
tonturas
(sintomas mais
frequentes).
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INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide

identificados

ESTUDO OBIJETIVOS PARTICIPANTES/PAIS
Avaliar o
conhecimento/atitudes . .
. Punjab, Pakist
Bakhtawer S. dos agricultores e unjab, Faxistan
2021 raticas n
(e021) p atlc-a‘s ouso de N=300 agricultores
inseticidas contra
pragas.

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). A primeira parte estd
relacionada com as caracteristicas
sociodemograficas dos inquiridos, como sexo,
estado civil, idade, nivel de educagdo, drea
agricola, método de irrigagao, experiéncia agricola
e horas de trabalho que passam nas culturas. A
segunda parte estd relacionada com percegdes
dos agricultores sobre: quais os inseticidas mais
eficazes e quais usam mais, qual a cultura e a
praga mais frequentemente referida, métodos de
preparagao da dose para aplicar tendo em conta
as pragas encontradas, conhecimentos sobre
métodos alternativos de controlo de pragas,
agentes bioldgicos ou inimigos naturais. A terceira
parte referia-se a atitude e as préticas dos
inquiridos relativamente a sua protecdo durante a
pulverizagao, utilizagdo do equipamento de
protecdo individual e participagdo em formagdes
dadrea.

Conhecimento sobre os pesticidas:
apenas 7% tém alguma habilitagao

adquirida na drea e 12% tém formagao
sobre o uso de inseticidas. A maioria
deles obtém o nome dos produtos e
utiliza-os para as pragas apenas
seguindo as indicagbes do técnico
agricola. Revelou-se pouco
conhecimento sobre a gestdo integrada
de pragas e sobre o método de controlo
biolégico das mesmas.

Preparacdo e Pulverizacdo: 42% dos
inquiridos compreendem as instrugdes
do rétulo durante a preparagao para a
pulverizagao.

Alternativa aos inseticidas:

63% nado sabiam da sua existéncia
enquanto 37% tinham conhecimento da
mesma.

68,6% nao tinham conhecimento sobre
a gestdo integrada de pragas. 65,3%
dos inquiridos nao sabiam qualquer
informagao sobre 0 método de controlo
biolégico de pragas.

Tipo de pesticidas manuseados: diversos pesticidas da
categoria Il (moderadamente perigoso) segundo a classificagdo

dorisco dos pesticidas da OMS.

Preparacao e Pulverizacdo: 42% dos inquiridos compreendem
as instrugdes do rétulo durante a preparacao para a
pulverizagao. 22% dos inquiridos foram capazes de preparar
uma dose adequada, enquanto 15% dos inquiridos seguiram o
plano de aplicagao de pesticidas.

Equipamentos de protecdo utilizados: as medidas mais
adotadas sao a utilizagao de luvas de borracha (44%), mascara
(41%) e/ou cobrir o rosto com algum material (ex.:tecido).
Descarte das embalagens vazias e residuos: 50,33% dos
inquiridos enterram os recipientes vazios e 14% dos inquiridos
queimam-nos, enquanto 3167% atiram para o lixo sem
qualquer processamento. Apenas 3,67% dos inquiridos sequem
para centros de recolha para a eliminagao de recipientes vazios
deinseticidas.

Préticas seguras no uso de
inseticidas:

Relagao (+): nivel de educacao e
consequentemente
conhecimento sobre o modo de
atuagao do controlo de pragas,
interpretacao dos rétulos dos
produtos, frequéncia e
quantidade de produto a aplicar
bem como utilizagdo de
equipamento  de  protecdo
individual e eliminagao
adequada dos  recipientes
vazios e respetivos residuos.

Nao
especificado
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PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

ESTUDO OBIJETIVOS PARTICIPANTES/PAIS INTERVEN(;I_AO .
. . . - - © eee Efeitos na salide
Conhecimentos/Atitudes Préticas/Comportamentos’ Fatores de risco . -
identificados
Conhecimento  sobre  pesticidas:
58,8% conseguiram identificar a
inalagao como a via mais provdvel de
entrada dos residuos de pesticida no -
N L . ) : N . Préticas seguras no uso de
Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para  corpo humano. A via oral (ingestdo) foi asticidas:
entrevistar presencialmente os trabalhadores identificada como a segunda via de e A
) ) e . ; Relagdo (+): género, experiéncia
(com consentimento). Os dados recolhidos  exposicdo mais possivel (54,5%). . ritica aoricols | ndo
incluem:  caracteristicas  sociodemogréficas,  60,3% disseram estar conscientes das  Preparacao e Pulverizacao: 87,9% disseram ter lido afichade . P R g“ N
. . A . . . influenciam a utilizacdo dos
L conhecimento sobre 0s pesticidas  vias secunddrias de exposicdo a  dados de seguranca do produto/ rétulo das embalagens antes . .
Northern Nigeria - . - - . < . P recipientes vazios para outros
frequentemente utilizados/comprados, vias de  pesticidas, incluindo a ingestao de  deaplicaremo produto nas suas parcelas. Uma préticainsegura fins domésticos. Nivel de
; exposicao aos pesticidas, métodos de controlode  alimentos contaminados e dgua potdvel  para seguranca e salide do trabalhador observada foi: 32% dos . .
N=524 agricultores L Lo ) e N . . escolaridade mais elevado
; pesticidas, armazenamento e eliminagdo, contaminada com pesticida, etc. inquiridos declararam que durante a aplicacdo de pesticidas . - " Dores de
' aplicadores de P - R . - e ) ] . , influencia  positivamente  a
Avaliaro L utilizacdo de EPI, atitudes perante o efeito  Conhecimento limitado da classificagdo  quando um dos bicos do pulverizador estd obstruido, eles usam . , cabeca,
X . pesticidas . - - ) . . N < leitura dos rétulos dos produtos
. conhecimento/atitudes perigoso dos pesticidas, préticas dos agricultores  do risco de cada pesticida seqgundo a  aboca paraproceder a desobstrugao. S tonturas,
Nwadike C. et . Sexo: 416 homens e N . e o . = " . . antes da sua utilizaggdo bem . .
dos agricultores e durante a aplicacao de pesticidas e problemas de  classificagdo da OMS. Elevado  Equipamentos de protecao utilizados: as medidas mais L irritagdo de pele
al (2021) . 108 mulheres . ) - ) s < P X como outras prdticas de
préticas seguras no uso |dade: 312 60 anos salide associados ao uso de pesticidas. Os fatores  conhecimento de uma aplicagao sequra  adotadas sao a utilizagao de luvas de borracha, mdscara e fato sequranca e olhos, tosse,
de pesticidas. . ) : considerados incluem conhecimentos dos de pesticidas bem como elevado de aplicador. g - s . X nduseas e
Nivel de escolaridade: ) A ; R . . Relaggo (-): idade mais L
agricultores sobre seguranca durante a aplicagao  conhecimento sobre uma utilizacdo  Descarte das embalagens vazias e residuos: 30,6% dos vémitos.

58,8% tem ensino
superior e 29,2%
ensino secundario.

de pesticidas, manuseamento na exploracao e
possiveis efeitos na satide/ ambiente e seguranca
das praticas mais adotadas durante e apds a
utilizacdo de pesticidas nas exploragoes. As
atitudes dos agricultores sobre o uso de pesticidas
e o impacto associado foram medidos usando
uma escala Likert de 5 pontos.

segura de equipamento de protecao
individual.

Conhecimento sobre como eliminar
residuos de pesticidas, produtos
expirados e sobre o armazenamento
sequro de pesticidas receberam
pontuagoes ligeiramente mais baixas.
Verificou-se um conhecimento elevado
sobre as praticas a evitar durante a
preparacao e aplicagao de pesticidas
(ex.: comer e/ou beber e fumar).

participantes utiliza os recipientes vazios de pesticidas para
outros usos agricolas ou domésticos, expondo assim os
agricultores a potenciais problemas de salide associados a esta
prética.

avancada e o baixo nivel de
escolaridade influenciam a
utilizagao dos recipientes vazios
para outros fins domésticos
bem como a utilizacdo de
equipamento de protegao e uso
da boca para desobstrugao dos
bicos do pulverizador.
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PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

Ardabil, Iran

N=200 agricultores

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). Os dados recolhidos
incluem: caracteristicas demogréficas basicas dos
agricultores, principais pragas nas plantagoes de
magas, confianca e utilizagao de fontes de
informagao sobre pesticidas, conhecimentos,
atitudes e percecdes relacionadas com a
utilizagao de pesticidas, bem como a adogao de
préticas de seguranga pelos agricultores na
utilizacao destes produtos usando uma escala
Likert de 5 pontos.

Conhecimento sobre pesticidas: Baixo
conhecimento relativamente a gestao
do controlo de pragas.

A pontuagao revela nivel moderado de
conhecimento dos pesticidas entre os
inquiridos nomeadamente nos
problemas ambientais decorrentes do
excesso de aplicagdo bem como para os
efeitos nas culturas “sauddveis”
existentes. A maioria dos inquiridos
percebeu que a pulverizagao €
prejudicial para a satide dos aplicadores
que nao se protegem durante a
pulverizagao e que a pulverizagao deve
ser realizada apenas por pessoal
habilitado. A pontuagao indicou uma
percecao positiva das implicagoes
gerais do uso de pesticidas (ex.: ndao
concordaram que a diminuicao de
pulverizagdes implique a diminuigao dos
lucros).

Tipo de pesticidas manuseados: fungicidas, herbicidas,
inseticidas e acaricidas.

Preparacdo e Pulverizacdo: A maioria recorre aos
comerciantes de pesticidas como fonte de informagao de
confianga para a correta aplicagao dos produtos.

A maioria dos agricultores afirmaram que lavam as maos com
sabdo e dgua apds pulverizagao enquanto grande parte
declarou comer e beber durante a pulverizagao. Além disso, a
maioria dos agricultores declarou que nao fumar durante a
pulverizagao.

75% indicou nao ler os rétulos dos pesticidas.

Conhecimentos, atitudes e

percecbes corretas sobre o
uso de pesticidas:

Relagdo  (+): fontes de
informacao crediveis e oficias
bem como idade mais jovem e
experiéncia profissional
adquirida naturalmente. O nivel
de literacia pessoal e familiar
também influencia
positivamente o conhecimento,
atitudes e percegoes.

Relagao (-): experiéncia anterior
de intoxicagdo.

Nao
especificado

ESTUDO OBIJETIVOS
Avaliaro
conhecimento/atitudes
Bagheri A. et e percegoes dos
al (2019) produtores de maga
face aouso de
pesticidas.
Avaliaro
conhecimento/atitudes
Nath A.etal e praticas dos face ao
(2022) uso de pesticidas e

ocorréncia de sintomas
de toxicidade aguda.

=
o

N=90 agricultores (a
tempo parcial e tempo
inteiro)

Aplicacdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os agricultores.

Conhecimento  sobre  pesticidas:
82,2% utilizaram pesticidas quimicos e

amaioria reconheceu-0s cOmMo NOCivos.

Tipo de pesticidas manuseados: 52% pertencem a classe Il da
OMS (moderadamente perigoso), 8% pertencem a classe Il
(ligeiramente perigoso) e 4% pertencem a classe Ib (altamente
perigoso).

Equipamentos de protecdo utilizados: 75,7% relataram nao
utilizar nenhuma medida de protecao individual.

13,51% afirmaram que nao utilizavam roupas de trabalho
diferenciadas nem as lavavam separadamente apesar de
aplicarem pesticidas.

Conhecimentos, atitudes e
praticas corretas sobre o0 uso
de pesticidas:

Relaggo  (-):  falta de
conhecimento adequado,
comportamento  de  risco
durante o manuseamento;

armazenamento e descarte de
pesticidas inadequado.

Episédios de
intoxicacao
aguda por uso
de pesticidas:
dor de cabega,
nauseas, olhos
irritados,
vomitos,
diminuicao da
respiracao,
perturbagdes da
visdoe
sudorese
excessiva.
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ESTUDO OBJETIVOS

PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

Determinar o
conhecimento e
préticas dos
agricultores face ao uso
de seguro de
pesticidas.

MasruriB. et al
(2020)

Irao

N=380 agricultores
Idade média: 49 anos
Experiéncia
profissional média: 16.7
anos
Nivel de escolaridade:
maioria com nivel baixo

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). As questdes incluiam
tdpicos sobre os conhecimentos dos agricultores
sobre aseguranca dos pesticidas bem como sobre
as praticas dos mesmos neste sentido. Os tépicos
foram avaliados através de uma escalaLikertde 5
pontos.

Conhecimento sobre pesticidas:
921% deles relataram nao ter

participado em qualquer formagao
sobre seguranga dos pesticidas. 41,6%
dos agricultores tinham um nivel de
conhecimento baixo e 58,4% um nivel
de conhecimento moderado sobre os
efeitos secundarios dos pesticidas,
condicdes de armazenamento,
transporte e eliminacao, bem como
precaugdes quando se manuseia
produtos tdéxicos. A maioria dos
agricultores estudados possufa bons
conhecimentos sobre a proibicao de
comer e beber nolocal de aplicagao, bem
como sobre a utilizagao de equipamento
de protecdao individual, tais como
mascara. Por outro lado, apenas cerca
de 40% dos trabalhadores conhecia a
proibigao de reutilizar recipientes vazios
para outros fins e sobre a proibicao de
queimd-los.

Medidas de precaucdo no armazenamento, transporte e
eliminagao de pesticidas: 62,6% dos participantes tinhamuma

prética moderada e 37,4% deles tinham uma boa pratica neste
ambito.

Equipamentos de protecao utilizados: apenas 58,2% dos
agricultores lavaram sempre as suas roupas apés a
pulverizagao, 29,5% usaram sempre luvas e 1,6% botas, 7%
usaram sempre 6culos de seguranca e 17,6% mdscaras de
protecdo. 1,6% dos agricultores usaram sempre vestudrio
adequado.

Outra parte dos agricultores indicou ndo ser uma pratica comum
utilizar os equipamentos de protecao listados.

Conhecimentos e praticas

seguras no uso de pesticidas:
Relagao (+): idade, experiéncia e

nivel de educagao/formacdo.

Nao
especificado

Avaliar o conhecimento
e praticas reais dos
agricultores face ao uso
de pesticidas e avaliar
as vias de obtencao dos
mesmos.

Aniah
P.etal (2021)

Ghana

N=150 agricultores
Sexo: 99 mulheres e 51
homens.

Idade média: 40 anos
Nivel de escolaridade:
baixo

Aplicacdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). As questdes incluem:
caracteristicas individuais como idade, sexo, nivel
educacional, dimensao da exploragéo agricola,
duracdo da aplicacdo de pesticidas e
conhecimento e entendimento sobre a utilizagao
segura dos pesticidas.

Conhecimento sobre pesticidas:
Cercade 95% dos agricultores nao tinha

conhecimentos adequados sobre as
implicagdes no ambiente e na satide do
uso de pesticidas. 59,3% receberam
formagdo sobre a utilizagdo de
equipamento de protecdo individual.
53% dos agricultores €, no entanto,
incapaz de compreender
adequadamente o significado correto
dos pictogramas. Os agricultores
apresentam  baixo  conhecimento
relativamente aos efeitos téxicos dos
pesticidas.

Tipo de pesticidas manuseados: os pesticidas identificados
pertencem a classe Il da OMS (moderadamente perigoso) e a

classe Ib (altamente perigoso).

Preparagao e Pulverizacdo: a maioria dos agricultores (91,5%)
relatou ndo ler o rétulo dos pesticidas antes da utilizagao. 77%,
revelaram que alguns dos pesticidas que compram nem sequer
tém rétulos ou instrugdes. Os agricultores utilizam,
normalmente, muito mais do que a dose recomendada dos
diversos pesticidas que manuseiam.

Equipamentos de protecao utilizados: 3,3% dos agricultores
usaram luvas e mdscara e menos de 2% usaram botas.
Enquanto a maioria dos agricultores (90,2%) usou casacos e
camisas de manga comprida.

Armazenamento: 63% dos agricultores armazenaram os seus
pesticidas dentro das prdprias casas, enquanto os restantes
(37%) armazenaram os seus pesticidas num armazém ou numa
zona proibida a alimentos.

Descarte das embalagens vazias e residuos: A maioria dos
agricultores (mais de 90%) indicou que deitaram fora as
embalagens vazias enterrando-as no solo ou queimando-as.

Efeitos na saiide:

Relagao (+): entre o uso

pesticidas e a irritagao ocu
bem como entre o uso

pesticidas e a dor de cabe
vémitos e nduseas.

de
lar
de

Ga,

Desconforto
generalizado,
vomitos, dores
de cabeca,
nduseas e
irritagao ocular.
96,7% dos
inquiridos
relatou ter
sofrido
intoxicagao por
pesticidas pelo
menos uma vez.
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PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

ESTUDO OBJETIVOS
Avaliar as praticas dos
agricultores e
Mardigian P. determinar os fatores
etal (2021) derisco que afetam

incorretamente o uso
de pesticidas

Lebanon

N=146 agricultores
Sexo:143 homens e 3
mulheres
Idade: entre 18 e 64
anos
Nivel de escolaridade:
secunddrio ou mais
Experiéncia média na
agricultura: 31anos

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). As questdes incluem:
caracteristicas sociodemogréficas, da exploragao
equestdes relacionadas com as préticas habituais
na aplicacao de pesticidas.

Conhecimento sobre pesticidas:

A maioria dos agricultores indicou ndo
conhecer as substancias ativas dos
pesticidas que utiliza. No entanto,
confiaram na sua prépria instrugdo,
investigagao e experiéncia para obter
informagdes sobre o uso seguro de
pesticidas.

59,6% concordaram que a exposi¢ao a
pesticidas poderia resultar em efeitos a
curto prazo e a longo prazo na salde.
Quando  questionados sobre os
possiveis efeitos a longo prazo da
exposicao a pesticidas na salide, quase
metade  dos  inquiridos  (49%)
mencionou pelo menos uma doenca
associada (cancro, depressao e défices
neuroldgicos, doengas respiratorias,
perturbagdes gastrointestinais,
perturbagdes reprodutivas, problemas
de pele, problemas oculares, e
insuficiéncia renal). Apenas 58,7% dos
inquiridos acreditaram que os pesticidas
podem ter efeitos negativos no
ambiente, os restantes desconheciam o
assunto.

Tipo de pesticidas manuseados: a escolha dos pesticidas bem
como asindicagdes para o uso seguro de pesticidas é feita pelos

fornecedores (familiares/amigos).

Preparacao e Pulverizagao: 87,5% dos inquiridos afirmaram
que respeitam a dose recomendada no rétulo da embalagem
durante a aplicacdo, tanto eles proprios como 0s seus
trabalhadores. 74.6% dos agricultores indicaram ter
aumentado a utilizagao de pesticidas por questées ambientais
ou por questdes relacionadas com a perda de eficicia de
determinada quantidade de produto, resisténcia da praga ao
produto e/ou crengas que doses mais elevadas tém mais
eficacia). 85,4% disseram que monitorizaram a direcdo do
vento antes de pulverizarem. A maioria relatou nao
comer/beber (95,8%), nem fumar (87,5%) durante as
atividades de pulverizagdo. Além disso, 93,7% afirmaram que
tomam banho e mudam de roupa imediatamente apés a
pulverizagao.

Equipamentos de protecao utilizados: 41,4% reportaram
misturar os diferentes pesticidas usando as maos sem prote¢ao
ou um pau e apenas 36,5% reportaram o uso de luvas durante a
mistura.

Disponibilidade para usar produtos menos téxicos: quando
questionados sobre a possibilidade de utilizarem um produto
menos téxico e comigual eficdcia, 87% dos inquiridos mostrou-
se recetivo em fazer a troca motivado essencialmente pela
diferenca de preco. Os restantes indicaram néo pretender trocar
uma vez que se encontravam satisfeitos com o produto e s6 o
fariam mediante o aconselhamento do atual fornecedor.

Préticas seguras no uso dos
pesticidas:

Relagdo (-): Custos dos produtos
influenciam a escolha dos
mesmos. Crenga de que os
pesticidas  atualmente  sao
ineficazes e por essa razao nao
provocam problemas
resultantes do contacto dérmico
(desvalorizagao da toxicidade).

Disponibilidade para utilizar
um pesticida seguro:

Relagao (+): idade mais jovemn e
educacao.

Morte deum
dos
trabalhadores
por intoxicagao
causada pela
exposicao a
pesticidas.
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ESTUDO OBJETIVOS

PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

Analisar os riscos para
a salide dos produtores
decorrentes do uso de
pesticidas.

Sookhtanlou
M. et al (2022)

Ardabil, Iran

N=370 agricultores
Idade média: 47 anos
Nivel de escolaridade

médio: médio (9.39

anos)
Experiénciamédiana
agricultura: 24 anos

Aplicagdo de um questiondrio pré-testado para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). As questdes incluem:
caracteristicas sociodemograficas e ocupacionais
dos produtores de batatas, questoes relacionadas
com a taxa de uso de pesticidas por &rea,
perguntas  referentes as medidas e
comportamentos de protecao adotadas ao longo
de todas as etapas do uso de pesticidas. . Os
tdpicos foram avaliados através de uma escala
Likert de 5 pontos.

Nao especificado

Tipo de pesticidas manuseados: os pesticidas utilizados
enquadravam-se, maioritariamente, na classe 1l
(moderadamente perigoso) da OMS. A maioria dos inquiridos
(39,4%) pertencia ao grupo de produtores de batata que
estavam expostos a altos riscos para a salide, enquanto 30,8%
e 29,8% dos grupos estavam expostos a risco moderado e
baixo risco para a satde, respetivamente.

Preparacao e Pulverizagdo: 74,6% dos agricultores usaram
pesticidas em excesso e apenas 24,6% utilizaram dentro dos
niveis permitidos ou abaixo do recomendado. As principais
medidas de protecao adotadas pelos agricultores passam por:
determinar o tipo de pesticida apropriado para a praga/doenca,

“verificar as suas datas de producdo e expiragao’, "preparar
pesticidas fora de casa", "usar botas" e "mudar o fato apés a
aplicagao de pesticidas".

Comportamentos perigosos: compra de pesticidas em
estabelecimentos nao fidveis, a nao leitura cuidadosa das
instrugdes nos rétulos de pesticidas, a desatengao a selecado de
um pulverizador adequado que seja compativel com o
pesticida/ cultura e a eliminagao insegura de embalagens e
residuos de pesticidas (enterrar, queimar, etc.).

Comportamentos e praticas
seguras no uso de pesticidas:
Relagdo (-):idade.

A educagao, rendimento
agricola, conhecimento/
percecao da seriedade e,
consciéncia da adogdo de
comportamentos seguros
assim como a percegao de
beneficios e as crengas
influenciam (nos dois sentidos) a
adogao de comportamentos
seguros durante o uso de
pesticidas e contribuem para o
aumento dalistaderiscos paraa
salide dos produtores.

Nao
especificado
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PARTICIPANTES/PAIS

INTERVENGAO

PRINCIPAIS RESULTADOQS - OUTCOMES

Conhecimentos/Atitudes®

Praticas/Comportamentos**

Fatores de risco

Efeitos na satide
identificados

ESTUDO OBIJETIVOS
Avaliar o conhecimento
e praticas de sequranca
(2021) P

efeitos na salde
associados a esta
exposi¢ao.

North India

N=96 trabalhadores
Sexo: 15 Feminino/81
Masculino
Idade média: 46 anos
Nivel de escolaridade
médio: primdrio
Experiéncia
profissional: Maioria
>5anos

Aplicagdo de um questiondrio baseado no
protocolo padrdo da OMS (1982) para inquéritos
no campo da exposicdo a pesticidas para
entrevistar presencialmente os trabalhadores
(com consentimento). As questdes incluem:
caracteristicas sociodemogréficas; tipos,
quantidade, frequéncia de aplicagao de pesticidas,
conhecimento/informagdo, préticas no uso de
pesticidas; familiarizagdo com classificacdo do
risco presente nos rétulos definida pela OMS e
autorrelatos sobre experiéncias de efeitos na
salide decorrentes da aplicagdo de pesticidas.

Conhecimento sobre pesticidas:

A maioria dos agricultores (97%)
mostrou conhecer os efeitos nocivos
dos pesticidas.  Quase todos os
agricultores  concordaram que a
ingestao direta de pesticidas era téxica
no entanto apenas 31% exprimiu
compreender o risco de intoxicagao por
consumo de alimentos (ex.: vegetais e
frutas) com residuos de pesticidas. 57%
dos inquiridos acreditava que os
recipientes  vazios de pesticidas
poderiam ser reutilizados apds a
lavagem. Apenas 24% dos aplicadores
tinham formagao certificada em
pulverizagao de pesticidas.
Interpretacao da classificacao do risco
definida pela OMS:

Os dados indicam que 59% dos
inquiridos identificaram as
classificagdes definidas pela OMS nos
recipientes dos pesticidas, mas apenas
muito poucos inquiridos sabiam o
significado dessa mesma informagao.
Das quatro categorias (excluindo a U
mais recente), apenas 18% dos
inquiridos sabia o significado da
categoria vermelha e 6% sabia o
significado da categoria de cor verde.
Contudo, ninguém conseguia explicar o
significado das categorias de cor
amarela e azul nos recipientes de
pesticidas. Cerca de 76% dos
participantes nao tinham conhecimento
destas classificacbes. Apenas a
classificacdo de cor vermelha foi
interpretada como perigosa.

Tipo de pesticidas manuseados: os pesticidas mais utilizados
eram os fungicidas e inseticidas inseridos na classe Il

(moderadamente perigoso) e Ib (altamente perigoso).
Preparacdo e Pulverizagdo: a maioria dos aplicadores de
pesticidas (92%) lavam sempre as maos e 96% mudam sempre
as roupas apos a sua utilizagao. Comer durante e no local da
pulverizagao foi praticado por 17% dos inquiridos enquanto 51%
bebiam sempre dgua no local. A maioria dos inquiridos (> 65%)
armazenou pesticidas e produtos relacionados nas préprias
casas. Imagens retiradas confirmaram este facto e indicaram
que os produtos sao manuseados com as préprias maos sem
luvas (15%). Apenas 32% seguiu o procedimento de mistura
adequado.

Equipamentos de protecao utilizados: 53% dos inquiridos
usaram sempre camisas de manga comprida, 37% usavam
sempre chapéus e 48% usavam sempre mascara durante o
manuseamento de pesticidas.

Descarte das embalagens vazias e residuos: A maioria dos
inquiridos queimam (65%) e cerca de 12% foram vistos a
enterrar as embalagens vazias. Ninguém utilizou a prética de
entregar as embalagens a entidade responsaveis pela gestao e
reciclagem dos residuos recomendada pela FAO/OMS.

A falta de conhecimento sobre
os efeitos dos pesticidas e a
falta de compreensao da
classificacao da toxicidade dos
pesticidas definida pela OMS
estd associada a uma maior
probabilidade  de  préticas
inseguras no uso de pesticidas.

Irritacao ocular
e cutanea.

Nota: N= ndmero de participantes/ (+): relagao positiva/ (-): relagao negativa.
*Conhecimentos e atitudes: conhecimentos, crengas, atitudes, percegao do risco, percecao da severidade, percegdo da suscetibilidade, beneficios /barreiras percebidas, comunicagao de agao.
**Praticas/Comportamentos: Praticas, uso de equipamento de protegao, pratica de armazenamento de pesticidas, pratica de eliminacao de residuos e embalagens, praticas de seguranca, sequranca dos pesticidas.
***Fatores de risco: Idade, experiéncia, nivel de escolaridade/formacao na drea e/ou outro.
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4.4.Avaliacao da Qualidade Metodoldgica e Risco de Viés dos estudos incluidos

De acordo com os resultados obtidos {Tabela 8), considerou-se que os estudos apresentam uma boa qualidade

metodoldgica uma vez que a média aritmética das pontuacdes obtidas é de 17.4 em 22 para os critérios da

STROBE e 10.1 em 14 para os critérios definidos na compilagao da STROBE e Cochrane Systematic Review

Handbook, nao tendo nenhum estudo obtido uma pontuacao total inferior ao valor central da pontuagao

maxima possivel de critérios cumpridos (11 e 7, respetivamente). Relativamente a avaliagao do risco de viés

segundo a Risk Of Bias In Non-randomized Studies (ROBINS) é possivel concluir que 4 estudos apresentam

bhaixo risco de viés, 10 risco moderado e 1risco grave de viés.

Tabela 8: Resultados obtidos na avaliagao da qualidade metodoldgica e risco de viés dos estudos incluidos.

CRITERIOS COMPILACAO

ESTUDOS CRITERIOS STROBE RISCO DE VIES
DA STROBE E COCHRANE
Akter M. et al (2018) 15/22 10/14
Bagheri A. et al (2018) 16/22 8/14
Mehmood Y. et al (2019) 20/22 11/14 (+)
Memon Q. et al (2019) 17/22 10/14
Schreinemachers P. et al (2020) 18/22 9/14
Sharafi K. et al (2018) 19/22 13/14 (+)
Bakhtawer S. (2021) 14/22 7/14 (x ]
Nwadike C. et al (2021) 20/22 1/14 [+
Bagheri A. et al (2019) 16/22 10/14
Nath A. et al (2022) 19/22 10/14
Masruri B. et al (2020) 18/22 1/14
Aniah P. et al (2021) 18/22 1/14
Mardigian P. et al (2021) 18/22 13/14 [+
Sookhtanlou M. et al (2022) 17/22 9/14
Kumari D. et al (2021) 16/22 9/14

Nota: os resultados apresentados dizem respeito aos critérios presentes nos estudos em funcao do total de critérios definidos

nas listas de verificacao.

° 6 o: risco critico de viés; risco grave de viés; risco moderado de viés e baixo risco de viés, respetivamente.
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5. Discussao

As implicag6es negativas nas diversas vertentes relacionadas com a utilizacao de pesticidas tém sido notdrias
em diversos estudos desenvolvidos ao longo do tempo. No entanto, estas implicagées nao decorrem apenas
da utilizacdo dos mesmos, mas sim de um conjunto de fatores que englobam os conhecimentos, atitudes,
percecdes, crencas, praticas e comportamentos desajustados dos produtores e que pdem em risco a sua
salde, a seguranca dos alimentos, do ambiente e da satde da populagdo em geral (Aniah et al., 2021; Bagheri
etal., 2019).

Diversos estudos apontam que o uso indiscriminado e inadequado dos pesticidas ocorre,
particularmente, nas fases de armazenamento, pulverizacdo e eliminacdo dos recipientes vazios e dos
residuos resultantes. Este tipo de comportamento menos prdprio por parte do trabalhador deve-se a fatores
como: a educacdo, a sensibilizacdo e formacdo desapropriadas e/ou inexistentes que influenciam
significativamente a ado¢do de comportamentos seguros durante este processo (Bakhtawer, 2021; Mardigian
et al., 2021; Sharafi et al., 2018: Masruri et al., 2020).

Constata-se que a escassez ou a insuficiente formacdao em matéria de seguranca dos pesticidas
ocorre, essencialmente, porque esta ndo é ministrada por entidades oficiais e com poder intelectual e
autoritario para tal. A maioria da informacao sobre a seguranca dos pesticidas é transmitida aos agricultores
e/ou trabalhadores agricolas por amigos, familiares, comerciantes de pesticidas (nem sempre habilitados para
tal) ou, entao, através de fontes nao fidedignas como é o caso de algumas noticias disponiveis na Internet (Nath
& Deka, 2022; Sharafi et al., 2018: Aniah et al., 2021: Bakhtawer, 2021).

A caréncia do “saber” no momento da escolha e compra de pesticidas é um dos fatores de risco
desencadeadores e promotores de comportamentos inseguros no uso de pesticidas uma vez que permitem o
contacto e a confianca dos produtores com intermedidrios com conhecimentos limitados sobre os produtos
(ex.: comerciantes de pesticidas sem formacao adequada) e, consequentemente, com o acesso ilimitado a
produtos sem rétulos e/ou instrugdes sobre a dose recomendada a aplicar e uso apropriado.

Se, nos paises desenvolvidos, a regulamentacdo para comercializacdo e compra de produtos
fitofarmacéuticos apresenta uma significativa eficacia - como € o caso da Lei n.2 26/2013 de 11 de abril que
requla as atividades de distribuicao, venda e aplicacao de produtos fitofarmacéuticos para uso profissional com
0 objetivo de promover uma utilizacdo sustentdvel dos pesticidas, através da reducdo dos riscos e efeitos da
sua utilizagdo na saude humana e no ambiente - existem ainda paises em que estas leis ndo se encontram
devidamente esclarecidas e executadas e, por essa razao, “abrem portas” ao mercado livre (com acesso
facilitado nos dias de hoje) e a precos mais tentadores que se refletem em mais riscos para a satide e para o
ambiente (Aniah et al., 2021; Bakhtawer, 2021; Mardigian et al., 2021; Nwadike et al., 2021). Para além disso,
esta mesma lei, prevé a obrigatoriedade que todos os aplicadores de pesticidas possuam habilitacées para tal,
quando isto se verifica, é-lhes atribuido um cartao de aplicador de produtos fitofarmacéuticos renovavel a cada
10 anos devendo, apenas, os detentores desta habilitacao realizar as aplicagcdes destes produtos. Os
comerciantes bem como operadores de venda de pesticidas devem, de igual forma, possuir as habilitacdes

referidas na legislacdo para serem considerados técnicos e operadores de venda legalmente reconhecidos
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(uma vez que, por exemplo em Portugal, s6 os autorizados pela Dire¢ao Regional de Agricultura e Pescas
(DRAP) apresentam este reconhecimento).

Os fatores de risco “educacao” e “formacao” identificados em tantos dos estudos abordados nesta
revisdo sistematica, e nao so6, sao um dos principais impulsionadores de praticas perigosas entre os
agricultores e trabalhadores agricolas como é o caso de “utilizar as maos sem luvas apropriadas para misturar
os pesticidas” por desconhecerem os efeitos nocivos dos produtos que manuseiam e o perigo que representam
para a sua saude (Akter et al., 2018; Bagheri et al., 2018, 2019; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian
etal., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Memon et al., 2019; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al.,
2021).

A educacao/formacdo é, também, um importante precursor dos comportamentos de seguranca uma
vez que, em diversos estudos é apresentada uma relacao positiva entre um nivel de educacgao mais elevado ou
acesso aformacao e aimplementacao de comportamentos e praticas seguras no manuseamento de pesticidas
como € 0 caso da utilizacdo de equipamento de protecao individual, armazenamento correto dos produtos e a
eliminacao adequada dos residuos e embalagens de pesticidas (Akter et al., 2018; Bagheri et al., 2018, 2019;
Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Mastruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Memon
et al, 2019; Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021). Pelo contrdrio, a idade e a experiéncia agricola esta
associada a uma relagdo negativa com as prdticas de seguranca, ou seja, 0s agricultores mais velhos
apresentam menos praticas/comportamentos ajustados do que os agricultores mais jovens no uso de
pesticidas assim como menos disponibilidade/consciéncia para adota-las no seu dia a dia (Bagheri et al., 2019;
Masruriet al., 2020; Memon et al., 2019; Nath & Deka, 2022). Isto pode dever-se a um baixo nivel de educacao,
a falta de conhecimento sobre a toxicidade e riscos dos pesticidas a todos os niveis hem como as crengas de
gue um aumento no uso destes produtos os conduzird a um maior lucro/beneficio e ao facto de ainda nao ter
experienciado uma implicacao real na sadde da exposicao de tantos anos aos pesticidas (descredibilizando a
preocupacao com a seguranca e aumentando a confianca nos comportamentos que adotam até entao)
(Bagheri et al., 2019; Mehmood et al., 2021; Akter et al., 2018; Mardigian et al., 2021).

Umas das solugcbes para o problema geral do uso inadequado passa pela intervencao ativa das
entidades de administracao publica e ministérios na criacao de espacos de partilha de conhecimentos,
programas de formacdo em época alta e baixa para agricultores/comerciantes de pesticidas para
demonstracdo de praticas corretas em escolas de campo e escolas de formacdo pratica para agricultores e
familiares responsdveis pelas exploracées nas épocas baixas neste ambito (Akter et al., 2018; Mardigian et al.,
2021).

No entanto, é necessario criar programas de sensibilizagao/formacao multidisciplinares que
englobem experiéncias de satde vividas por outros agricultores, recurso a videos e fotografias, pequenos
grupos focus e de discussdo dos riscos e que, a0 mesmo se ajustem ao nivel educacional da populacdo
envolvida de modo a facilitar a apreensao dos contelddos uma vez que, s6 assim, os programas de formacao e
sensibilizacdo motivardo os efeitos desejados. A explicacao da necessidade de utilizar um equipamento de

protecdo individual no corpo (ex.: uma camisa de manga comprida e calcas), em épocas de grande calor, é um

35



dos exemplos — ou seja, este contetido serd mais facilmente apreendido caso se explique que, desta forma, se
estara a diminuir o contacto com uma das principais vias de entrada dos residuos de pesticidas no corpo
humano: a pele (Mardigian et al., 2021; Nath & Deka, 2022; Bakhtawer, 2021; Bagheri et al., 2018; Akter et al,,
2018).

E extrema importancia e prioridade que nestes programas de formacdo se envolvam todas as fases
do uso de pesticidas incluindo a elimina¢do correta das embalagens vazias e dos residuos de pesticidas
segundo as indicacdes da Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (ex.: lavagem tripla e
a entrega das mesmas num centro de gestao e reciclagem de embalagens vazias de pesticidas)- pratica muito
pouco comum nos estudos abrangidos e atuais sendo que, deste modo, se contribuird para aredugao dos riscos
para a salide humana, para os animais e para 0 ambiente (Bagheri et al., 2018; Kumari et al. 2021). Em Portugal,
a legislacao - Decreto-Lei n.2 187/2006, de 19 de Setembro - que regula as condicdes e procedimentos de
seguranca no ambito dos sistemas de gestdo de residuos de embalagens e de residuos de excedentes de
produtos fitofarmacéuticos indica como deve ser realizada legalmente a entrega nos centros de rececdo dos
residuos de embalagens ou de residuos de excedentes de produtos fitofarmacéuticos por parte dos
utilizadores bem como fornece orientacées para estes centros, nomeadamente, na comunicacao para a sua
recolha para, posterior, valorizacdo ou eliminacao.

Contrariamente, nos paises onde se inserem os estudos, as praticas mais comuns de elimina¢do de
embalagens incluem: enterrd-las, queimd-las, despeja-las ao longo das exploracfes ou em cursos de dgua.
Outra parte utiliza as embalagens para outros fins domésticos como: lavar roupa, transportar alimentos, como
vasos sanitarios e/ou para armazenar dgua. Estas prdticas reforcam a ideia de que é de extrema importancia
atuar no ambito de elucidar os produtores sobre os perigos decorrentes da contaminacao dos alimentos e/ou
agua com pesticidas bem como o contacto destes residuos com o corpo humano (Bagheri et al., 2018;
Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Mardigian et al., 2021; Masruri et al., 2020; Mehmood et al., 2021; Nath &
Deka, 2022: Sookhtanlou et al., 2022).

E, também, fundamental que se desencoraje o armazenamento deste tipo de produtos nas habitacdes
— pratica referida por muitos agricultores — visto que esta pratica coloca em risco, nao s6, o trabalhador bem
como todos os seus familiares com especial atencdo para as criancas (Masruri et al., 2020; Nwadike et al.,
2021).

A aplicagao desnecessdria dos residuos (excedentes) de pesticidas nas zonas tratadas bem como a
aplicagdo de uma dose superior a recomendada €, infelizmente, um comportamento comum e de alto risco
sendo que dele podem advir vdrios problemas, incluindo danos nos produtos, presenca de residuos
indesejdveis nos produtos finais que podem inviabilizar a sua comercializacdo ao afetar a seguranca dos
alimentos, ampliacdo da resisténcia das pragas e/ou deposicao de residuos nocivos no solo. Além disso, a
aplicacdo de pesticidas desajustada contamina o solo e os recursos hidricos e ameaca a salide humana e
animal devendo encorajar-se os produtores a pulverizar a dose recomendada e/ou utilizar os residuos para

pulverizar em terrenos ndo tratados ou proceder a uma gestao mais eficiente da quantidade necessaria a
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aplicar antes da compra e preparacdo das pulverizacoes (Bagheri et al., 2018; Bakhtawer, 2021; Kumari et al.,
2021; Nwadike et al., 2021; Schreinemachers et al., 2020; Sharafi et al., 2018; Sookhtanlou et al., 2022).

Os programas de formagao em gestao integrada de pragas (GIP) apresenta, em vdrios estudos, uma
influéncia positiva no uso seguro de pesticidas uma vez que permitem aos agricultores aumentar os seus
conhecimentos sobre métodos alternativos ao controlo quimico téxico bem como auxilia na identificagdo das
pragas/problemas — conhecimento frequentemente inexistente, como foi possivel verificar em diversos
estudos — devendo ser encorajadas dado que direciona os agricultores para adoptar procedimentos mais
responsaveis e adequados para a utilizacdo de produtos quimicos e a adoptar abordagens mais sustentdveis a
nivel econémico, social e ambiental sendo, por isso, fundamental que integrem um dos tépicos a abordar nas
sessoes de formacdo/sensibilizacdo para o uso eficiente dos pesticidas (Kumari et al., 2021; Nath & Deka,
2022; Sookhtanlou et al., 2022; Bagheri et al., 2018; Bakhtawer, 2021; Sharafi et al., 2018; Mehmood et al.,
2021: Nwadike et al., 2021).

Relativamente as implicacdes na satde decorrentes da exposicao ocupacional a pesticidas, é possivel
verificar que os sintomas mais referidos passam por: dores de cabeca, nduseas, vémitos, tonturas, irritagcdo
ocular e cutanea (dados autorrelatados logo indicam apenas impactos na satide) (Kumari et al,, 2021; Nath &
Deka, 2022; Memon et al., 2019; Mehmood et al., 2021; Bagheri et al., 2018; Nwadike et al., 2021). No entanto,
apenas uma baixa percentagem se deslocou alguma vez ao hospital por apresentar estes sintomas de
intoxicacdo a curto-prazo - isto reflete que, os trabalhadores encaram estes sintomas como um episddio
“normal” que ocorre apds a pulverizacao e nao como um episddio de intoxicacdo uma vez que os sintomas
correspondem aos efeitos na sadde dos principais pesticidas utilizados nas exploracées mostrando, mais uma
vez, que a lacuna de informacao referente aos efeitos de uma pulverizacao sem seguranca e sobre 0s riscos
paraa saudde decursivas da mesma colocam emrisco a seguranca e a vida do trabalhador que desvaloriza estes
sintomas (Kumari et al,, 2021; Nath & Deka, 2022; Memon et al., 2019; Mehmood et al., 2021; Bagheri et al.,
2018 Nwadike et al., 2021).

Relativamente a efeitos a longo prazo, é importante referir que € indispensdvel averiguar se as
doencas decorrem da exposi¢do ocupacional a pesticidas ou de outros fatores externos. Por essa razdo, é
necessdrio determinar a causa principal e apresentar de forma cautelosa efeitos na satide a longo prazo
associados ao uso de pesticidas (Kumari et al., 2021; Mehmood et al., 2021; Nath & Deka, 2022).

Relativamente a utilizacdo de equipamento de protecao individual, verificou-se que, ao contrdrio do
desejdvel, esta é, ainda, uma prdatica significativamente desvalorizada pelos produtores mesmo naqueles que
manuseiam produtos altamente téxicos traduzindo-se em baixas percentagens de utilizacdo de equipamentos
adequados durante a preparacao e pulverizacao com pesticidas sendo os equipamentos mais utilizados: as
camisas de manga comprida, calcas e, algum material que proteja o rosto (ex.: cachecol) - nem sempre a
mdscara (Bagheri et al., 2018; Bakhtawer, 2021; Kumari et al., 2021; Masruri et al., 2020: Mehmood et al., 2021,
Memon et al., 2019: Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021: Sharafi et al., 2018).

Nos estudos incluidos nesta revisdo sistematica, percebe-se que esta auséncia se pode dever aos

custos acrescidos deste tipo de equipamentos bem como pelo desconforto causado pelas condicdes
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climatéricas sentidas nos locais dos estudos (temperaturas mais elevadas e himidas) uma vez que estudos
revelaram que o nivel educacional, 0 acesso a formagao neste ambito, financiamento de instituicfes da area e
uma fonte de rendimentos nao dependente unicamente da agricultura obtiveram uma associa¢ao positiva com
utilizagao de equipamento de protecdo individual ao mesmo tempo que encoraja os agricultores a adotar novas
medidas de protecdo e Ihes oferece mais ferramentas para lidar com os riscos e mais liberdade financeira
(Masruri et al., 2020; (Nath & Deka, 2022; Nwadike et al., 2021; Bakhtawer, 2021; Memon et al., 2019; Akter et
al., 2018; Bagheri et al., 2018).

E necessario, também repensar as hoas praticas agrarias de modo a estimular a uma agricultura mais
sustentavel e reforcar os conhecimentos dos agricultores relativamente a questdes como a gestao integrada
de pragas, compostagem, preserva¢ao dos recursos e fertilizagao. Esta atuacao permitird uma mudanca nas
atitudes, percecoes e praticas dos agricultores e contribuird, certamente, para uma utilizacao mais consciente
e sequra dos pesticidas (Kumari et al., 2021; Nwadike et al,, 2021; Sookhtanlou et al., 2022;Akter et al.,, 2018,
Aniah et al., 2021).

Determinar os fatores que afetam as praticas seguras na manipulacdo de pesticidas por parte dos
agricultores sao extremamente importantes para o delineamento de politicas abrangentes que garantam a
segurangca tanto para a salde como para o ambiente (Kumari et al., 2021; Mehmood et al., 2021; Sookhtanlou

etal., 2022).
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6. Conclusao

Os conhecimentos, atitudes e perce¢des dos agricultores bem como as praticas e comportamentos sao
influenciadas por diversos fatores assim como:idade, nivel de educacao, formagao em seguranca de pesticidas,
experiéncia agricola, contacto com outros agricultores e/ou intermedidrios no acesso a pesticidas (ex.
comerciantes destes produtos) e episddios anteriores de intoxicacao por pesticidas. Esta influéncia traduz-se
em diferentes efeitos conforme o cardcter da a¢ao: positiva ou negativa. Por um lado, o nivel de educacao e a
formacdo em pesticidas capacita o agricultor para a leitura e interpretacdo dos rétulos/instrucdes dos
pesticidas; elucida-o para os riscos decorrentes da sua utilizagdao e, consequente, exposicao; fornece-lhe
ferramentas pessoais que lhe permitem ampliar o “saber” em termos de armazenamento, preparacao e
pulverizacao de pesticidas. Para além disso, induz um comportamento mais sequro no que respeita a prote¢ao
da sua sadde com a utilizacdo de equipamento de protecdo adequado como, por exemplo, mascara, fato de
aplicador, chapéu, luvas de horracha, entre outros; informa-o acerca das possibilidades corretas para a
eliminacao dos residuos e embalagens vazias e da-lhe conhecimento para desenvolver novas formas de
combater as pragas e gerir eficientemente a utilizacao de pesticidas. Todavia, hd outros fatores que estao
associados ao efeito contrario no produtor. Sao exemplo disso, aidade, a experiéncia agricola e o contacto com
outros agricultores e/ou intermedidrios que incitam no agricultor uma influéncia negativa no que diz respeito
ao conhecimento e atitudes/percecdes do risco dos pesticidas e, amplificam, a adocdo de
praticas/comportamentos inseguros na aplicacao dos produtos fitofarmacéuticos que se traduzem em efeitos
nocivos para a saide humana e ambiental. A influéncia de antecedentes pessoais ou experiéncias anteriores
de intoxicacao por pesticidas ainda ndo apresenta uma posicdo concordante entre os estudos sendo, por isso,
necessdrias mais informac6es neste sentido.

Por forma a melhorar e aumentar a literacia respeitante a sequranca dos pesticidas é necessario
desenvolver programas de formac¢do multidisciplinares e, amplamente, abrangentes em termos de contexto
(ex.: nivel escolar dos agricultores) e procedimentos que incluam tdpicos como: métodos corretos para o
armazenamento e aplicacao seguro de pesticidas, importancia da utilizacao de equipamento de protecao
individual em todos 0s momentos, relevancia da higiene pessoal durante e apds a aplicacao de pesticidas (ex.:
tomar um duche apds a pulverizacdo, lavar separadamente as roupas utilizadas neste momento e ndao comer,
beber e/ou fumar), introduzir os riscos sanitarios e ambientais dos pesticidas, apresentar outras estratégias
de controlo de pragas e encorajar a procedimentos seguros para a eliminacao de residuos dos pesticidas e
recipientes vazios.

Deste modo, serd possivel capacitar os trabalhadores para escolhas mais conscientes e seguras na
utilizacdo de pesticidas e, consequentemente, contribuir para uma vida saudavel dos trabalhadores ao mesmo
tempo que se defende a seguranca dos alimentos produzidos (sem residuos nocivos para a satide humana) e
a sustentabilidade da producao agricola e ambiental mantendo, desta forma, a sequranca e a promocao da

salde publica - pilares elementares do progresso.
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7. Limitacoes do Estudo

0 presente estudo apresenta limitagdes que devem ser reconhecidas para uma melhor avaliagdo das principais
conclusdes expostas uma vez que os estudos incluidos se baseiam em sintomas de satide e comportamentos
de seguranca autorrelatados que, por si s6, sao limitativos sendo necessarios estudos com medidas objetivas
e quantitativas para validar estas informacg6es. Outra limitacdao prende-se com o facto desta revisao
sistematica basear-se em apenas estudos observacionais devido a auséncia de ensaios experimentais
adequados aos critérios de elegibilidade que avaliem e permitam dar resposta a questdo de investigacao
definida. Os estudos incluidos dizem respeito a estudos realizados, maioritariamente, em paises em
desenvolvimento do continente asidtico e africano (associados a um baixo nivel de literacia, condicdes de
trabalho precdrias e a uma necessidade de oportunidades) impossibilitando uma amostra representativa da
atualidade europeia e mundial neste ambito — isto, pode dever-se, ao intervalo de tempo considerado para 0s
estudos incluidos bem como a sua exclusao por nao se enquadrar nos critérios de elegibilidade resultando no
afastamento de estudos realizados noutros continentes. Todavia, uma pesquisarealizada na Agéncia Europeia
para a Seguranca e a Saude no Trabalho indicou a auséncia de estudos recentes europeus e de outros
continentes referentes ao levantamento de conhecimentos e praticas relativamente ao uso de pesticidas por
parte dos agricultores e trabalhadores agricolas havendo apenas trabalhos no sentido de fornecer informacées
aos trabalhadores sobre o uso seguro dos pesticidas. Outra limitacdo inerente a esta revisao associa-se a
presenca de um nimero significativo de estudos com risco moderado de viés e um estudo considerado com
risco grave de viés, tornando necessdria uma precaucao acrescida na andlise dos estudos e dos resultados e

melhoria em aspetos metodoldgicos em investigacdes futuras.

8. Sugestoes para Trabalhos Futuros

Uma investigacdo futura podera incidir sobre a avaliagdo dos conhecimentos, atitudes, percecoes,
comportamentos e préticas dos agricultores/trabalhadores agricolas relativamente ao uso seguro de
pesticidas em Portugal uma vez que ndo existem muitos estudos europeus recentes neste sentido. Outra
sugestdo passa pela avaliacao dos efeitos de sadde causados pela exposi¢do ocupacional a pesticidas através
da biomonitorizacdo, medicdo de marcadores/parametros bioquimicos através de métodos e técnicas

analiticas.
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Anexos

Anexo I: Avaliacao da qualidade metodoldgica dos estudos incluidos sequndo os critérios da STROBE.

CRITERIOS
STROBE
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BagheriA. etal (2018)
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(2019)
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Nota: Cor Vermelha = Auséncia do Critério; Cor Verde = Presenca do Critério.
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Anexo lI: Avaliacao da qualidade metodoldgica dos estudos incluidos segundo a compilagao de critérios da STROBE e Cochrane Systematic Review Handbook.
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estudo de Costa,
Batistdo & Rocha,
2013)
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Anexo llI: Lista de verificacdo da STROBE.

STROBE Statement

checklist of items that should be included in reports of observational studies

Results
]t\f"' Re o Participants 13*  (a) Report numbers of individuals at cach stage of study—eg numbers potentially eligible,
r ion
- - - - - 5 - cxamined for cligibility, confirmed eligible, mcluded in the smdy, completing follow-up, and
Title and abstract 1 {a) Indicate the study’s design with a commonly used term in the title or the absiract rvsed
analys
{5) Provide in the abstract an informative and balanced summary of what was done ) _
(b} Give reasons for non-participation at cach stage
and what was found -
() Consider use of a flow diagram
Introduction Deescriptive 14*  (a) Give characteristics of study participants {eg demographic, clinical, social) and information
Background rationale 2 Explain the scientific background and rationale for the investigation being reporied data on exposures and potential confounders
Objectives 3 State speeific objectives, including any prespecified hypotheses (b} Indicate number of participants with missing data for each variable of interest
Methods (c) Cokorr stisdy—Summarise follow-up time (eg. average and total amount)
Study design 4 Present key clements of study design carly in the paper Outeomse data 15%  Cohort siudy—Report numbers of outcome evenis or summary measures over time
Setting 5 Describe the setting, locations, and relevant dates, including periods of recruitment, Case-conirol siudy—Report numbers in each exposure category, or summary measures of
exposure, follow-up, and data collection exposure
Participants 6 (a) Cahort smudy—Give the eligibility eriteria, and the sources and methods of Crass-sectional siudy—Report numbers of outcome events or summary measures
selection of participants. Describe methods of follow-up Main resulis 16 {a) Give unadjusted estimates and, if applicable, confounder-adjusted estimates and their
Case-control stidy—Give the cligibility eriteria, and the sources and methods of precision (eg, 95% confidence interval). Make clear which confounders were adjusted for and
case ascertainment and control selection. Give the rationale for the choice of cases why they were included
and controls (&) Report category boundanies when continuous variables were categorized
Cross-sectional siudy—Give the eligibility critenia, and the sources and methods of {ic) If relevant, consider iranslating estimates of relative risk into absolute risk for 2 meaningful
selection of participants time period
{b) Cahort study—For matched studies, give matching criteria and number of Other analyses 17  Report other analyses done—eg analyses of subgroups and interactions, and sensitivity
exposed and unexposed analyses
Case-comrol study—For matched stdies, give matching eriteria and the number of i R
ol Discussion
controls per case
pct' - - Key results 18 Summarise key results with reference to study objectives
Varables T Clearly define all outcomes, exposures, predictors, potential confounders, and effect . " . N T -
Limitations 19 Discuss limitations of the study, taking into aceount sources of potential bias or imprecision.

modifiers. Give diagnostic criteria, if applicable

Dhata sources/

e For cach variable of interest, give sources of data and details of methods of

Discuss both direction and magnitude of any potential bias

Interpretation 20

Give a cautious overall interpretation of results considenng objectives, limitations, multiplicity
of analyses, results from similar studies, and other relevant evidence

Creneralisability 21

Discuss the generalisability (external validity) of the study resulis

measurement assessment (measurement). Describe comparability of assessment methods if there
is more than one group

Bias 9 Describe any efforts to address potential sources of bias

Study size 10 Explain how the study size was armived at

Other information

Cuantitative variahles

11 Explain how quantitative variables were handled in the analyses. If applicable,
describe which groupings were chosen and why

Statistical methods

12 (a) Describe all statistical methods, including those used to control for confounding

{#) Describe any methods used to examine subgroups and interactions

{c) Explain how missing data were addressed

{d) Cohort stuady—If applicable, explain how loss to follow-up was addressed
Case-comirol siudy—If applicable, explain how matehing of cases and controls was
addressed

Cross-zectional snidy—If applicable, describe analytical methods taking account of
sampling strategy

{g) Deescribe any sensitivity analyses

Funding 12

Give the source of funding and the role of the funders for the present study and, if applicable,
for the original study on which the present article is based

*Give information separately for eases and controls in case-conirol studies and, if applicable, for exposed and

unexposed groups m cobort and cross-sectional studies.

MNote: An Explanation and Elaboration article discusses each checklist item and gives methodological background and

published examples of transparent reporting. The STROBE checklist is best used in conjunction with this amicle (frecly
available on the Web sites of PLoS Medicine at http:/'www plosmedicine.org/, Annals of Intemal Medicine at
hitp://eww annals org/, and Epidemiclogy at hitp://www epidem com/). Information on the STROBE Inrtiative is

available at www strobe-statement.org.
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Anexo |V: Lista de verificacao da Compilacao de Critérios da STROBE e Cochrane Systematic Review

Handbook.

Quality appraisal criteria.

Quality appraisal criteria

EomNpyhwN-

[
[l ol

‘Were the objectives of the study clearly stated?

‘Were the hypotheses of the study clearly stated?

‘Was the design of the study clearly described?

‘Were characteristics of participants clearly described?

‘Were the inclusion and exclusion criteria of the study clearly presented?

‘Was the source for recruitment of participants appropriately described?

‘Was the sampling method for selection of participants appropriately reported?
‘Was the nonparticipation after selection of participants appropriately described?
‘Was the sample size used appropriately justified?

‘Were appropriate statistical methods clearly reported?

‘Were missing values clearly described?

‘Were the results of mean (Standard Deviation) the study clearly described?
‘Were the results of Confidence Interval the study clearly described?

‘Were limitations of the study clearly described?

Fonte: (da Costa et al., 2013).
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Anexo V: Avaliacao do Risco de Viés dos estudos incluidos segundo a Risk Of Bias In Non-randomized
Studies (ROBINS).

ESTUDOS D1

o
[<)]

TOTAL

Akter M. et al (2018)

Bagheri A. et al (2018)

Mehmood Y. et al (2019) 0

Memon Q. et al (2019)

Schreinemachers P. et al (2020)

SharafiK. et al (2018)

Bakhtawer S. (2021)

O|o|0|0] |O] |9O|F
o|0|0

Nwadike C. et al (2021) (+]

Bagheri A. et al (2019)

Nath A. et al (2022)

Masruri B. et al (2020)

Aniah P. et al (2021)

O] |O|0|0|0|0|0|0|0|0|©

Mardigian P. et al (2021)

O|o|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0]|E

Sookhtanlou M. et al (2022)

Kumari D. et al (2021)

O] |O|0|0|0]| |O|0o|0] O]9 |O]F
O|O|O|O|O|O0|0|0|0|0|0|O|O|O|O|R
O|Oo|O|0|0|0|0|0|0|0] |O|O|O]|0|<

o|0|0|©

Nota:
Legenda dos dominios:
- Dominio 1: Risco de enviesamento devido a confuséo
- Dominio 2: Risco de enviesamento na selecao dos participantes no estudo (ou na andlise)
- Dominio 3: Risco de enviesamento decorrente da medicao da exposicao
- Dominio 4: Risco de enviesamento devido a desvios do pretendido na intervencao
- Dominio 5: Risco de enviesamento devido a falta de dados
- Dominio 6: Risco de enviesamento decorrente da medicao do resultado
- Dominio 7: Risco de enviesamento na selecao do resultado apresentado

S =Seminformacao.

° ° o: risco critico de viés; risco grave de viés; risco moderado de viés e baixo risco de viés, respetivamente.
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