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“Definir um objetivo é o ponto de partida de toda a realizagdo.”

W. Clement Stone



RESUMO

A responsabilidade social das organizagdes evoluiu de uma visao restrita para um
conceito complexo com diversas vertentes, que tem vindo a obter cada vez mais
importancia nas tomadas de decisbes das empresas, expressando-se cComo um
compromisso das empresas com pessoas e valores humanos, como também preocupacdes
genuinas com o0 meio ambiente.

O governo das sociedades tem assumido cada vez maior importéncia ao longo dos
anos principalmente devido a escandalos financeiros, como também ao aumento do
controlo e exigéncias pelos restantes stakeholders. Integra um conjunto de regras e
procedimentos com o objetivo de otimizar o desempenho de uma organizacdo, com
observancia de principios como a transparéncia e a responsabilizacao.

Estudando a relacdo entre a responsabilidade social e o governo das sociedades,
verifica-se que ambos tém sido investigados de forma independente, porém diversos
autores consideraram a existéncia de indicios da sua complementaridade.

Na presente investigacdo é utilizada uma hipotese do estudo de Jamali, Safieddine
e Rabbath (2008), adequando-a ao contexto empresarial Portugués, com a finalidade de
compreender a perspetiva das empresas do PSI 20 (Portuguese Stock Index) quanto a
relacdo entre a responsabilidade social e o governo das sociedades tendo em conta trés
modelos empiricos.

O estudo de caso apresentado € de natureza exploratoria e descritiva, com recurso
a uma analise qualitativa e quantitativa, através de um inquérito por questionario e do uso
de técnicas de observacao.

A amostra é constituida pelas empresas cotadas no PSI 20 a data de 31 de
dezembro 2019, sendo o periodo de analise de 2017 a 2019, participando na investigacédo
nove dessas empresas de diversos setores de atividade.

Tendo em conta as empresas do PSI 20 analisadas, conclui-se que as mesmas
consideram a existéncia de uma relagdo entre a responsabilidade social e o governo das
sociedades, traduzindo-se esta ligacdo pelo governo das sociedades e a responsabilidade
social como parte do continuum.

Palavras chave: Responsabilidade Social, Governo das Sociedades, PSI 20, Continuum



ABSTRACT

The social responsibility of organizations has evolved from a restricted vision to
a complex concept with several strands, which has been gaining more and more
importance in the decision-making of companies, expressing itself as a commitment of
the companies with people and human values, as well as genuine concerns with the
environment.

The corporate governance has become increasingly important over the years
mainly due to financial scandals, but also due to the increase control and requirements by
the remaining stakeholders. It integrates a set of rules and procedures with the purpose of
optimizing the performance of an organization, observing principles such as transparency
and accountability.

Studying the relationship between social responsibility and corporate governance,
both have been investigated independently, but several authors considered the existence
of evidence of complementarity.

The following investigation uses a hypothesis of the study of Jamali, Safieddine
and Rabbath (2008), adapting it to the Portuguese business context, in order to understand
the perspective of PSI 20 companies regarding the relationship between social
responsibility and corporate governance taking into account three empirical models.

The case study presented is exploratory and descriptive nature, using a qualitative
and quantitative analysis, through a questionnaire survey and the use of observation
techniques.

The sample consists of the companies listed in the PSI 20 at the 31st of December
of 2019, and the analyzed period is from 2017 to 2019, participating in the investigation
nine of those listed companies from various sectors of activity.

Taking into account the analyzed companies of the PSI 20, it is concluded that
they consider the existence of a relationship between social responsibility and corporate
governance, translating this connection by corporate governance and social responsibility
as part of the continuum.

Key words: Social Responsibility, Corporate Governance, PSI 20, Continuum
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INTRODUCAO

O presente trabalho estd inserido no segundo ano do Mestrado em Auditoria
correspondendo a uma parte conclusiva do mesmo, ministrado no Instituto Politécnico do
Porto no Instituto Superior de Contabilidade e Administracéo.

No panorama mundial contemporaneo denotam-se inUmeras transformacdes a
nivel econdémico, politico, social e cultural que, consequentemente se adaptam aos novos
modelos de relagdes entre instituicbes e mercados, organizagdes e sociedades. No ambito
das atuais tendéncias de relacionamento, verifica-se uma aproximacao dos interesses das
organizagbes com o0s da sociedade que emergem em diversos esforcos para o
cumprimento de objetivos partilhados.

O conceito de responsabilidade social € complexo e dindmico, tendo diferentes
significados em contextos diversos e estd relacionado a varias ideias. Para muitos
estudiosos, hd uma associacao entre a responsabilidade social empresarial (RSE) e a ideia
de responsabilidade legal. Contudo, para alguns deles o comportamento social
responsavel esta conexo ao sentido ético. Para terceiros, a responsabilidade social esta
ligada ao filantropismo (Gadelha et al., 2018). A Responsabilidade Social das
Organizagdes (RSO) evoluiu de uma viséo restrita para um conceito complexo com
diversas vertentes, que tem vindo a obter cada vez mais importancia nas tomadas de
decisOes das empresas.

A sua evolucéo pode ser dividida em duas fases, em que a primeira se inicia no século
XX até a década de 1950, correspondendo ao periodo classico ou cientifico e burocratico
das organizac@es. A segunda fase inicia-se em meados do século passado, por influéncia
do pdés-modernismo e do pds-estruturalismo que se estende desde a década de 1950 até
aos dias atuais, com a abordagem do conceito de desenvolvimento sustentavel.

O governo das sociedades tem assumido cada vez maior importéncia ao longo dos
anos, principalmente, devido a escandalos financeiros, como também ao aumento do
controlo e exigéncias pelos restantes stakeholders. Integra um conjunto de regras e
procedimentos com o0 objetivo de otimizar o desempenho de uma organizacdo, com
observancia de principios como a transparéncia e a responsabilizacao.

A temaética relacionada com o Governo das Sociedades e as suas preocupacdes
comecaram a merecer uma maior atencdo por parte da Securities and Exchange
Comission (SEC) a partir dos anos 70. Nesse momento, deu-se inicio a elaboracdo dos
Principios de Governo das Sociedades: Analise e Recomendacgdes (Principles of
Corporate Governance: Analysis and Recommendatios), orientado pela American Law
Institute, e sendo no seu final orientado pelo Professor Melvin Eisenber e publicado 20
anos depois.

Na década de 90, aparece 0 conceito de governo das sociedades na Europa, através
do Relatorio Cadbury (assim denominado pelo facto de o lider do grupo de trabalho ter



sido Sr. Adrian Cadbury) no Reino Unido, publicado em julho de 1992 pela London Stock
Exchange. Esta publicacéo teve impacto em diferentes paises europeus, manifestado
através do aparecimento de um nudmero significativo de Codigos de boas préticas,
incentivados por reguladores ou pela industria.

Denota-se um grande esfor¢o no sentido de aproximar as normas e préaticas de
Corporate Governance a nivel internacional, tendo em consideragdo as caracteristicas
especificas de cada sistema de governo (Santos, 2009).

A partir do seculo XXI foi percetivel uma enorme necessidade de aprofundamento
e melhoramento dos mecanismos de governo das sociedades, quer a nivel anglo-saxdnico
quer a nivel continental (Silva et al. 2006).

Verifica-se que, a pesquisa e a investigacdo sobre o governo das sociedades e a
responsabilidade social, em grande parte da literatura vém sendo abordadas de forma
independente. Analisando os pontos de convergéncia as duas tematicas, encontram-se
autores que consideram estes conceitos como complementares, sendo mesmo reconhecida
uma relacdo entre ambos.

Os dois conceitos tém em comum o controlo e a prestacdo de contas das
organizacOes aos stakeholders que podem ser internos ou externos a organizacao.

Existem diversas pesquisas e investigacdes relativas ao governo das sociedades e
responsabilidade social de forma independente, pelo que Jamali (2008) defende que o
governo das sociedades e a responsabilidade social estdo intrinsecamente ligados,
frisando que a literatura anterior tem falhado na captura da esséncia dessa ligacéo.

Evidenciam-se trés modelos de relacdo entre a responsabilidade social e 0 governo
das sociedades, tendo este estudo como objetivo demonstrar a forma como as empresas
cotadas no principal indice bolsista Portugués (PSI 20) encaram a referida relacéo, através
dos modelos empiricos de Hancock (2005), Ho (2005) e Bhimani e Soonawalla (2005),
abordados na revisdao da literatura. Pretende-se dar resposta a esta problematica tendo
como base a informacdo recolhida através de um inquérito por questionario e pela
observacao de dados quantitativos (informacéo financeira).

O inquérito da investigacdo em causa divide-se em trés grupos: | -
Responsabilidade Social; Il - Governo das Sociedades e 111 - Relagdo entre ambos. Nos
primeiros dois grupos de questbes pretende-se compreender a forma como as
organizagOes que constituiam o PSI 20, encaram estes temas, a abordagem que fazem aos
mesmos, 0 seu posicionamento e grau de evolucdo face a terminologia e préaticas
abordadas na literatura cientifica relacionada.

Apbs o enquadramento individual dos temas, questiona-se sobre a esséncia desta
investigacdo, procurando-se compreender a posicdo dessas empresas relativamente a
relagcdo entre a responsabilidade social e o governo das sociedades, enquadrando esta
ligacdo num dos modelos apresentados.



Outro objetivo deste trabalho académico é analisar se as organizagdes consideram
que sdo o reflexo dos objetivos e valores da sociedade. Também se pretende obter
evidéncias acerca da existéncia de uma relagéo positiva entre o Codigo de Governo das
Sociedades e a Responsabilidade Social.

No final deste trabalho, espera-se obter evidéncias quanto aos objetivos acima
descritos.

Quanto a motivacdo para realizar este trabalho, deve-se ao facto de o tema de
governo das sociedades suscitar interesse desde que, no ambito da unidade curricular de
Governacdo das Sociedades, foi abordado o motivo pelo qual hoje em dia se da tanta
atencdo a este tema, os escandalos financeiros, maioritariamente. Outro motivo prende-
se com o facto de ser um tema pouco investigado, embora assuma uma enorme
importancia para as empresas e a sociedade.

O presente trabalho é constituido por quatro capitulos organizados da seguinte
forma:

I — Revisdo da literatura: Este capitulo encontra-se dividido em quatro partes,
onde se explora o tema da responsabilidade social e governo das sociedades
individualmente, a relacéo entre ambos e, por fim, a sintese da revisao da literatura;

Il — Metodologia da Investigacdo: Neste capitulo sdo apresentados 0s objetivos
e a problematica desta investigacdo, a caracterizacdo do estudo e a metodologia de
investigacdo, inquérito por questionario e observacio de dados quantitativos. E também
constituido pela construcdo das hipdteses de investigacdo e do modelo de analise,
identificacdo e caracterizacdo da amostra. Por fim, tendo em conta as hipGteses
apresentadas, é explicada a construcao do inquérito.

I11 — Resultados do estudo: Neste capitulo € apresentado o nimero de empresas
participantes no estudo, bem como as respostas ao questionario.

IV — Consideracdes Finais: Neste capitulo sdo apresentadas as conclusfes desta
investigacdo, conciliando as teorias analisadas na revisdo da literatura com os resultados
obtidos, através do inquérito por questionario.



CAPITULO | - REVISAO DA LITERATURA



1. A Responsabilidade Social

1.1. Evolucéo e dimensdes do conceito

A tematica da responsabilidade social das organizagdes € recente e polémica, e
envolve a geracdo de lucros pelos gestores/empresarios e também a implementacéo de
acOes sociais no plano de negocios das companhias, numa ampla e complexa abordagem
(Tendrio, 2015). Sendo o conceito complexo e dindmico, a responsabilidade social
empresarial tem diferentes significados em contextos diversos e esta relacionado a vérias
ideias. Para muitos estudiosos, hd uma associacdo entre a responsabilidade social
empresarial (RSE) e a ideia de responsabilidade legal. Contudo, para alguns deles o
comportamento social responsavel estd conexo ao sentido ético. Para terceiros, a
responsabilidade social esta ligada ao filantropismo (Gadelha et al., 2018).

No inicio do século XX, surgiu a abordagem da atuacdo social empresarial, com
o filantropismo. Seguidamente, com o esgotamento do modelo industrial e o
desenvolvimento da sociedade pds-industrial, o conceito evoluiu, passando a agregar as
vontades dos agentes sociais no plano de negdcios das organizacfes. Portanto, além do
filantropismo, geraram-se conceitos como voluntariado empresarial, cidadania
corporativa, responsabilidade social corporativa e, por ultimo, desenvolvimento
sustentéavel.

E de salientar algumas referéncias sobre responsabilidade social, no periodo entre
os anos 30 e 40, que merecem distin¢do (Gadelha, M.A. & Céndido, G.A., 2018). Podem
citar-se trabalhos como: “The functions of the Executive”, de Chester Barnard (1938);
“Social Control of Business”, de John M.Clark (1939) e “Measurement of the Social
Performance of Business”, de Theodore Krep (1940).

A Responsabilidade Social das Organizacdes (RSO) evoluiu de uma visao restrita
para um conceito complexo com diversas vertentes, que tem vindo a obter cada vez mais
importancia nas tomadas de decisfes das empresas. A sua evolucdo pode ser dividida em
duas fases:

e Primeira fase: Inicia-se no século XX até a década de 1950, correspondendo ao
periodo classico ou cientifico e burocratico das organizacdes;

e Segunda fase: Inicia-se em meados do século passado, por influéncia do pés-
modernismo e do pés-estruturalismo que se estende desde a década de 1950 até
aos dias atuais, com a abordagem do conceito de desenvolvimento sustentavel.




1.1.1. Primeira dimensao

Nesta primeira fase, a sociedade transitava da economia agricola para a industrial,
com a crescente evolugdo tecnoldgica e a aplicacdo da ciéncia no planeamento do
trabalho, alterando o processo produtivo. A primeira dimensdo que sustentou o conceito
de Responsabilidade Social foi o de responsabilidade enquanto obrigagéo social. Esta foi
realcada por Friedman (1962) e e considerada como a perspetiva classica do conceito,
onde se afirma que “a Unica responsabilidade da organizacdo € a de cumprir a sua
missdo, realizando as suas atividades dentro da legalidade e das normas éticas
comummente/usualmente/ vulgarmente aceites pela sociedade. A organizacéo deve gerar
lucro para os seus acionistas” (Sottomayor, Rodrigues & Duarte, 2014). E uma época em
que a sociedade industrial se comega a desenvolver numa transicéo social a nivel agricola
e mesmo artesanal, para outra predominantemente mecanica, tecnolégica e industrial e
onde predominam ideologias como as de Adam Smith, preconizador da “m&o invisivel”
que considera que a sociedade determina as suas necessidades através do mercado. Neste
ponto de vista, 0 mercado é compensado, uma vez que vai ao encontro as necessidades
da sociedade (Carroll & Bucholtz, 2009).

Neste periodo inicial, a responsabilidade social das empresas assentava nos
principios do liberalismo, para quem as acgdes sociais ndo contribuiam para o
desenvolvimento das empresas, muito menos lhes cabia a responsabilidade de proclamar
as praticas da responsabilidade social, ficando esta a disposicdo do filantropismo de
gestores ou empresas (Tenorio, 2007). Portanto, a ideologia econémica predominante era
o liberalismo de Adam Smith, Mathus, David Ricardo e Stuart Mill, fundamentado no
principio da propriedade e da iniciativa privada. A visdo classica da responsabilidade
social empresarial integrava os principios liberais, influenciando assim a forma de
atuacdo social das empresas e definindo as principais responsabilidades da companhia em
relacdo aos agentes sociais na época.

Através desta ideologia, a interferéncia do Estado na economia seria um obstaculo
a concorréncia, algo essencial ao desenvolvimento econémico e cujos beneficios seriam
distribuidos por toda a sociedade. O Estado seria o responsavel pelas acdes sociais, pela
promocdo da concorréncia e protecdo da propriedade. No caso das empresas, deveriam
procurar a maximizacdo do lucro, criacdo de empregos e pagamento de impostos. Desta
forma, as empresas exerceriam a sua funcdo social.

Entretanto, o liberalismo nédo estimulava a préatica de a¢des sociais pelas empresas,
uma vez que, pelo contrario, as condenava, percebendo que a caridade ndo contribuia para
o0 desenvolvimento da sociedade nem era de responsabilidade das empresas. Dessa forma,
no inicio do século XX, a responsabilidade social limitava-se apenas ao filantropismo,
sendo que primeiro adotava carater pessoal, representado pelas doagdes realizadas por
empresarios ou pela criacdo de fundacgdes, como: Ford, Rockfeller e Guggenheim.
Posteriormente, com as pressdes da sociedade, o filantropismo passou a ser promovido



pela propria empresa, representando o inicio da integracdo da tematica social na gestdo
empresarial.

Porém, apesar de a administracdo cientifica e o liberalismo econémico terem
contribuido para o crescimento da producdo e acumulagdo do capital, inicialmente a
industrializac&o proporcionou degradacao da qualidade de vida, 0 aumento de problemas
ambientais e a precaridade das relacdes de trabalho. A partir dai, a sociedade comecgou a
agir, pressionando o Governo e as empresas a resolverem problemas gerados pela
industrializacdo. Assim, verificou-se maior controlo social da atividade empresarial.
Consequentemente, o conceito de responsabilidade social empresarial passou a incorporar
mais anseios dos principais agentes e a ser entendido ndo s6 como era antes, mas também
como o cumprimento de obrigacdes legais referentes a questdes sobre o trabalho e
ambiente. Esta € a primeira dimens&o da responsabilidade social empresarial proposta por
Martinelli, A. (2010).

Os problemas no &mbito do trabalho estavam relacionados com as longas jornadas
de trabalho com duracdo maxima de 12 horas dirias, baixos rendimentos, auséncia de
legislacdo do trabalho e mecanizagdo do ser humano.

Ford foi um dos primeiros a aperceber-se da natureza dessas transformacdes, e por
isso, instituiu salario minimo e jornada méxima de oito horas diarias para os seus
empregados. A respeito do papel da empresa na sociedade, Ford transmitiu a um acionista
(Srour, 2000:194) o seguinte: “Negocios e industria sdo, antes de tudo, um servi¢o
publico. Estamos organizados para fazer o melhor que pudermos em todos os lugares e
para todos os interessados. Nao acredito que devamos ter um lucro exorbitante sobre
nossos carros. Um lucro razoavel esta certo, mas ndo demais. Portanto, a minha politica
tem sido forcar os precos dos carros para baixo assim que a producdo o permita e
beneficiar o0s usuarios e trabalhadores, o que tem resultado em lucros
surpreendentemente grandes para nos.”

Logo, até a década de 1950, a responsabilidade social empresarial assume
dimensdo estritamente econdémica e é entendida como a capacidade empresarial de
geracdo de lucros, criagdo de empregos, pagamento de impostos e cumprimento de
obrigacdes legais.

1.1.2. Segunda dimenséao

A partir da década de 50, comeca a desenvolver-se o sentimento de
responsabilidade social, onde se atende ao bem-estar dos colaboradores, sob influéncia
dos Recursos Humanos (Carroll & Bucholtz, 2009). Com a finalidade de procurar
ultrapassar os limites redutores da dimens&o meramente legal, Bowen (1953) propde uma
nova dimensdo ao conceito de RSO, onde esta atende as exigéncias sociais de outros
grupos sociais e ndo simples e exclusivamente dos acionistas da organizagdo. Segundo



Bowen (1953), é uma atitude que se torna indispensavel enquanto vertente corretora de
abusos sustentados pelo cumprimento da legalidade.

Na década de 60, as preocupacdes com a responsabilidade social comecam a
ganhar relevo na Europa. As empresas eram 0s centros de poder e deciséo e as suas a¢oes
acabam por afetar sempre a vida dos cidaddos em muitos aspetos. Dessa maneira, a
relacdo entre a sociedade e as empresas é apoiada num contrato social que evolui a medida
que a sociedade altera, uma vez que as organizacdes sdo o reflexo dos objetivos e valores
da sociedade (Gadelha, M.A. & Candido, G. A., 2018). Nos finais da década de 70 e de
acordo com Carrol (1999), esta tematica comeca a tornar-se influente, quer a nivel
académico, quer organizacional e social.

Sethi (1979) propde uma nova dimensdo para o conceito, a da responsabilidade
enquanto sensibilidade social. Seguindo o modelo de Bowen, com o objetivo de ndo se
ficar pelos limites da legalidade, Sethi propde a responsabilidade social enquanto
antecipadora das necessidades sociais, em termos preventivos. Esta postura pro-ativa
assenta sobretudo em quatro dimensdes cruciais das organizagoes:

e Responsabilidades econémicas;

e Responsabilidade de producéo e servicos para venda;
e Leieética;

e Responsabilidade filantrépica.

Surgiu uma nova dimensdo no conceito, nos finais do século passado, defendida por
Wood (1991), que defende que a responsabilidade social deve fazer parte integrante das
organizacg0es, devendo, por isso estar integrada em todas as suas atividades. Desta forma,
deve incluir necessariamente principios éticos de responsabilidade social,
designadamente 0s processos para a respetiva implementacdo, assim como 0s
instrumentos de avaliagdo dos seus impactos, numa sequéncia.

Na fase de desenvolvimento da RSO, surgem os conceitos de ética organizacional e
nos negocios, a par dos stakeholders (Carroll, 1999), sendo que no inicio do século XXI
esta tendéncia se vem acentuando, sendo portanto encarada a RSO como uma
preocupacdo a nivel global, numa medida ética, moral e sobretudo de negécio, numa
sociedade com outros parametros de desenvolvimento sustentavel, suporte do
desenvolvimento equilibrado e sustentado do préprio negécio e, consequentemente da
vida das organizacoes.

Nesta 6tica e segundo Wood (1991), a descri¢do das responsabilidades, implicita nos
principios de responsabilidade social, deve ter impacto em trés niveis elementares, sendo
eles: o pessoal, 0 organizacional e o institucional, significando que esta dimenséo da RSO
faz como que a sintese das anteriores, uma vez que vai para além da mera racionalidade
econdmica de Friedman (1962), apresentando-se como efetiva reagdo social e
apresentando juizos e critérios de racionalidade ética, de responsabilidade de atuacdo
social (Sethi, 1979).



Na década de 1980, com a retomada da ideologia liberal e com a globalizacéo, o
conceito de responsabilidade social empresarial sofre alteracOes, revestindo-se de
argumentos a favor do mercado. O mercado é o principal responsavel pela regulagéo e
fiscalizacdo das atividades empresariais, impedindo assim abusos por parte das empresas.

Portanto, a Responsabilidade Social surge como “parte integrante da ética das
organizacdes, pois ndo se reduz apenas ao cumprimento dos imperativos legais, Refere-
se, também, a sua relagdo com o meio envolvente em que se desenvolve a atividade das
organizagoes, que decorrem da sua missao”” (Sotomayor, Rodrigues & Duarte, 2014).

Ao realgar a perspetiva ética das organizacdes, enquanto dimenséo essencial da
RSO, esta otica releva igualmente a relacdo idiossincratica entre ética e organizacoes,
relacdo que assenta, em Ultima analise na propria razéo de ser destas tltimas, que é o bem
comum, o contributo para o incremento de tudo o que possa contribuir para o
desenvolvimento humano.

Sendo assim, as organizacGes tém uma obrigacdo para com a sociedade em que se
inserem, que vai muito para além das meras e redutoras fun¢Ges econémicas de producao
e distribuicdo de bens e servicos, que se baseia o0 conceito contemporaneo de
Responsabilidade Social das Organizacdes e que se parametriza com 0s principios de
desenvolvimento sustentavel da economia, do ambiente e da sociedade. Porém, e porque
abrangendo dominios tdo latos e sensiveis, o conceito de RSO surge muitas vezes com
contornos difusos, diluido nos conceitos de ética, filantropia, mecenato ou governo das
sociedades, surgindo mesmo no meio académico com tonicas dependentes dos modelos
tedricos em que € analisado (Seabra & Rodrigues, 2009), o que acaba por realgar a sua
complexidade, a exigir uma delimitacdo, que parta, de dindmicas e contextos envolventes,
seja porque a Sociedade muda e evolui, seja porque as Organizacbes mudam e se
transformam, seja, por fim, porque as relacdes entre a Sociedade e as suas partes
integrantes se alteram (Rodrigues, Seabra & Ramalho, 2009).

1.2.  Conceito de Responsabilidade Social

Nos ultimos 50 anos, a tematica da responsabilidade social corporativa tem sido alvo
de estudo por varios autores e apoiada por estes. Quem nao concorda com o tema baseia-
se nos conceitos de direito da propriedade (Friedman, 1962) e na func¢éo institucional
(Leavitt). Friedman defende que a direcdo corporativa, como agente dos acionistas, nao
tem o direito de fazer nada que ndo va ao encontro ao objetivo de maximizacdo de lucros,
mantidos os limites da lei. Agir de maneira diferente € uma violacdo das obrigacGes
morais, legais e institucionais da direg¢éo da corporacéo.

N&o existe um conceito homogéneo de Responsabilidade Social na literatura
economica, por isso torna-se dificil de definir (Dahlsrud, 2008, Poddi & Vergall, 2012).
Do ponto de vista de Bandeira (2010), o conceito de Responsabilidade Social ndo é



claramente objetivo, uma vez que varia em funcdo do nivel de desenvolvimento da
Sociedade.

Como referido atrés, o ponto de vista de Friedman (1962) é considerado como a
perspetiva classica do conceito, afirmando que “a iunica responsabilidade da
organizacdo é a de cumprir a sua missdo, realizando as suas atividades dentro da
legalidade e das normas éticas comummente/usualmente/ vulgarmente aceites pela
sociedade. A organiza¢do deve gerar lucro para os seus acionistas” (Sotomayor,
Rodrigues & Duarte, 2014:381)

Segundo McGuire (1963:149), “a responsabilidade social supoe que a empresa
ndo tem apenas obrigacdes legais e econdmicas mas também alguma responsabilidade
para com a Sociedade”.

De acordo com Votaw (1972), citado por Fontes (2011), a Responsabilidade
Social das Organizac¢des (RSO) significa algo, apesar de nem sempre coincidir para todas
as pessoas, para algumas representa a ideia das obrigacdes legais, para outras o
comportamento ético ou baseia-se nas contribuicdes quantitativas.

Para Davis (1973:312), a responsabilidade social é vista como a “consideracéo e
a resposta das empresas e questdes que ultrapassam 0s seus aspetos econémicos,

’

técnicos e legais, sendo que a responsabilidade social come¢a onde a lei termina”.

Neste seguimento, Carroll (1979:503) defende que a responsabilidade social
envolve “as dimensBes econdmicas, legais, éticas e filantropicas que a sociedade tem
num determinado periodo de tempo .

Na década de 1990, a ideologia neoliberal continuou a conduzir o debate acerca
desta tematica, dando origem ao conceito elaborado pelo World Business Council for
Sustainable Development, segundo o qual a responsabilidade social empresarial faz parte
do desenvolvimento sustentavel. Este desenvolvimento sustentvel é composto pelas
dimensdes econdémica, ambiental e empresarial, em que o objetivo é obter crescimento
econdmico através da preservacdo do meio ambiente e do respeito aos anseios dos mais
diversos agentes sociais, contribuindo desta forma para a melhoria da qualidade de vida
da sociedade. Assim, as empresas conquistariam o respeito e admiragdo de consumidores,
sociedade, empregados e fornecedores, garantindo a perenidade e sustentabilidade dos
negocios a longo prazo.

Portanto, esse conceito é representado atraveés uma definicdo apresentada por
Bueno e Rabaca (2001), citado por Simone Ramos (2009) afirmando que a
responsabilidade social “nasce de um compromisso da organizagdo com a sociedade, em
que a sua participacdo vai mais além do que apenas gerar empregos, impostos e lucros.
O equilibrio da empresa dentro do ecossistema social depende basicamente de uma
atuacao responsavel e ética em todas a frentes, em harmonia com o equilibrio ecologico
com o crescimento econémico e com o desenvolvimento social.”(WBCSD,2001:3).
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Na viséo de Husted (2003), citado por Gadelha, M.A. & Candido, G. A. (2018), a
responsabilidade social envolve a consideracao e respostas a questdes que vao para além
dos aspetos econdmico, técnico e legal, deixando de parte o que é obrigatdrio (por
exemplo: cumprimento de leis), e que faz parte da atividade principal das empresas.
Husted afirma que é de extrema importancia que as empresas se envolvam em acdes de
responsabilidade social empresarial, que tenham uma melhor relacdo custo-beneficio,
sendo possivel quando se decide refletidamente quais as praticas que serdo adotadas e
quais serdo tratadas internamente, terceirizadas ou de forma hibrida.

Segundo a norma internacional da International Organization for Standardization
(ISO), a responsabilidade social caracteriza-se por ser “a disponibilidade da organizacao
para incorporar consideragdes sociais e ambientais no seu processo de tomada de
decisdo e ser responsabilizavel pelo impacto das suas decisdes e atividades na sociedade
e no ambiente”. (1SO 26000, 2010:3)

De acordo com Teixeira (2013), o conceito mais generalizado de responsabilidade
social assenta no “grau em que os gestores de uma organizagdo levam a cabo atividades
que protegem e desenvolvem a Sociedade para além do estritamente necessario para
servir diretamente 0s interesses economicos e técnicos da organizagdo.”

Resumidamente, a responsabilidade social pode ser definida como um meio de
garantir a assungdo de um comportamento ético de carater continuo, tendo em atencéo o
balanceamento das necessidades/interesses da Comunidade com os interesses especificos
da empresa. Portanto, trata-se de um compromisso das empresas com pessoas e valores
humanos, como também preocupacdes genuinas com o meio ambiente.

1.3. Dimensdes e Instrumentos de Responsabilidade Social

1.3.1. Dimensodes de Responsabilidade Social

Como consequéncia das novas exigéncias sociais e ambientais, a responsabilidade
social tem ganho relevo comegando a ser vista por parte da maioria das empresas como
um caminho para alcancar o sucesso a longo prazo. A responsabilidade social das
empresas pode ser representada por duas dimensdes de intervencdo:

e Dimensdo interna: As praticas socialmente responsaveis relacionam-se com a
gestdo dos recursos humanos, a salde e seguranca no trabalho, a adaptacdo a
mudanca e a gestdo do impacto ambiental e dos recursos naturais.

e Dimensdo externa: A responsabilidade social foca-se nas relagdes com a
comunidade local, os clientes e fornecedores, com 0s acionistas e investidores
(Comissé@o Europeia, 2001). Esta é, normalmente, a dimensdo mais visivel nas
politicas de responsabilidade social, e por isso, mais facilmente adotada pelas
empresas (Monteiro, 2002, citado por Fernandes, 2010).
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Os esforcos no sentido da materializacdo de préaticas socialmente responsaveis
dirigem-se, em primeiro lugar, aos principais agentes internos da empresa, 0S
trabalhadores, que corporizam toda a atividade empresarial, e asseguram o
relacionamento com o meio exterior. E possivel identificar um leque de politicas de
gestédo de recursos humanos, potenciadoras do bem-estar e, consequentemente, do reforco
da competitividade da empresa e do desenvolvimento social.

Estas politicas consistem:

e Existéncia de praticas de recrutamento responsaveis, nao discriminatorias e
atentas a igualdade de oportunidades e a diversidade;

e Abarcamento de planos efetivos de formacéo e aprendizagem continua ao longo
da vida;

e Criacdo de condigdes que permitam um melhor equilibrio entre a vida profissional
e a dimensao extraprofissional de cada colaborador;

e Preocupacéo relativamente a seguranca dos postos de trabalho ou, pelo menos,
guanto a manutencéo de altos niveis de empregabilidade.

Relativamente a dimensé&o interna, as politicas referentes a salde e seguranca no
trabalho encontram-se relacionadas com a gestdo dos recursos. Tradicionalmente, esta
questdo tem sido resolvida através de medidas de natureza legal; e, ndo obstante o
crescente recurso a externalizacdo de servigos, através de contratos de outsourcing ou de
outra natureza, as empresas socialmente responsaveis devem criar adequadas condictes
de ampliacdo aos seus fornecedores da aplicacdo dos critérios e requisitos impostos
internamente nesta matéria, constituindo, assim, as condi¢cdes de salde e seguranga um
indicador a ser avaliado na aquisicdo de bens e servicos. Este comportamento acelera de
uma forma visivel uma atitude de maior responsabilidade, associando as empresas suas
motoras a uma dindmica de lideranca, sofisticagdo e qualidade.

As politicas relacionadas com o impacto ambiental e os recursos naturais foram as
mais rapidamente adotadas, com as empresas a concluirem facilmente que uma
exploracdo menos intensiva dos recursos naturais era suscetivel de aumentar o0s
resultados, especialmente quando inserida num plano de acéo valorizadora de processos
de comunicacdo eficientes e de construcdo de uma imagem externa fortemente associada
aos valores que se pretende ver definidos. Estas politicas, designadas de “win-win”,
sendo Uteis para as empresas e para 0 ambiente, abrangem sistemas de gestdo ambiental
formais e informais, ecodesign e técnicas e tecnologias de producdo mais limpas.

Relativamente a dimensao externa, a responsabilidade social traduz-se, primeiro, na
integracdo na comunidade onde estdo inseridas e com a qual estabelecem um conjunto de
relagdes biunivocas, fornecendo oportunidades de emprego, e beneficiando da existéncia
de uma comunidade prospera e estavel. No entanto, nédo se deve confundir filantropia com
responsabilidade social, pois a filantropia é casuistica, ja a segunda presume acOes
continuas no contexto da estratégia de longo prazo definida pela empresa, capazes de
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gerar beneficios econdmicos, possibilitando dessa maneira a prossecuc¢do de criacao de
valor e consequente desenvolvimento social sustentado.

O mercado em geral, bem como as politicas empresariais dirigidas a clientes,
fornecedores, parceiros comerciais, investidores ou acionistas, merecem, ainda uma
particular referéncia. Os aspetos mais importantes relativos aos clientes prendem-se com
aadocdo de politicas que se centrem na sua conservacao através da construcdo de relacoes
duradouras sustentadas na compreensdo das suas expectativas e necessidades e na sua
satisfacdo, disponibilizando bens e servicos que correspondam aos mais elevados padrdes
de qualidade, seguranca e fiabilidade. No dominio da relacdo com os fornecedores e
parceiros comerciais, a responsabilidade social pressupfe a utilizacdo de critérios de
selecdo que vao para além da analise econdmica de propostas concorrenciais, sendo, por
exemplo, as condicBes de trabalho, como também as questdes relativas ao respeito pelos
direitos humanos, aspetos a considerar.

Os investidores e acionistas sdo parte interessada, ndo s6 porque a corporizacdo de
politicas socialmente responsaveis é suscetivel de aumentar o valor de mercado das
empresas, mas também porque muitos investidores veem a responsabilidade social como
um instrumento de selecdo de investimentos.

1.3.2. Instrumentos de Responsabilidade Social

As partes interessadas devem exigir as organizacdes transparéncia sobre o seu
desempenho social e ambiental, através da publicacdo de relatérios de informacdo e
simultaneamente incentiva-las a adotar atitudes responsaveis. Quanto a sustentabilidade
empresarial, as preocupagdes mais recentes indicam que as empresas devem conciliar trés
importantes fatores: ambientais, sociais, e econémicos também designados por “Triple
Bottom Line” (Fontes, 2011).

Estdo a disposicdo diversas ferramentas de gestdo que ajudam as organizacOes a
desenvolver e a adequar as politicas de responsabilidade social, sendo alguns desses
instrumentos relativamente comuns, como (Gomez 2005):

e Cultura da organizacdo;

e Cddigos de conduta;

e Politica de responsabilidade social;
e Sistemas de gestao;

e Relatorios de sustentabilidade.

A cultura de uma organizacao evidencia-se na definicdo da visdo, misséo e valores,
pelo que, atraves desta informacdo é possivel promover a responsabilidade social,
servindo a mesma de orientacdo geral para as politicas da organizacgdo. A visao e a missao
integram formas importantes de identificar as metas e aspiragoes da empresa. Deixam
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ainda transparecer os valores e a cultura da empresa e ajudam a definir as estratégias a
utilizar para alcancar os objetivos.

Os codigos de conduta ou designados de codigos de ética, dizem respeito a
necessidade de alinhar o comportamento dos membros da organizacdo de acordo com as
regras e principios éticos comuns, podendo ser este documento um poderoso instrumento
de implementacdo e reforco da responsabilidade social. O cédigo de ética/conduta é
constituido pela descricdo de valores e principios base da empresa. Este define a cultura,
0s principios e as normas que devem reger a atuacdo dos colaboradores na empresa,
tornando-se assim numa ferramenta importante para que estes tomem decisfes e tenham
comportamentos livres, convictos e coerentes com a cultura da empresa.

A politica de responsabilidade social € 0 mecanismo estratégico inicial que a gestédo
de topo comeca por implementar e assim orientar a organizacao no sentido de uma gestédo
ética e socialmente responsavel. Este instrumento acaba por englobar todos os
instrumentos de responsabilidade social, sendo responsavel pelo seu funcionamento em
conjunto.

Os sistemas de gestao sdo instrumentos que instituem padrfes para a implementacéao
adequada e integral de um modelo de gestdo. Por exemplo, a aplicacédo integral e correta
de um sistema de gest&o ambiental deve seguir um sistema de gestdo que preveja e garanta
que a organizacao ira cumprir todas as obrigacGes legais e seguir plenamente as normas
ou as melhores praticas em termos de impacto ambiental. No campo da responsabilidade
social das empresas, ha uma diversidade de padrdes e sistemas de gestdo, destacando-se
normas como a SA8000, AA1000 e ISO 26000.

Os relatorios de sustentabilidade tém como objetivo o relato do desempenho social
e ambiental das organizacGes, para que os mercados e 0s consumidores possam ter
informacdo util que lhes permita avaliar o desempenho em termos de responsabilidade
social. A nivel internacional, o relatério GRI (Global Reporting Initiative) é a iniciativa
com maior participacdo por parte das organizagdes, permitindo este relatorio, entre
outros, a comparacdo de resultados por empresa, por periodos (Gémez, 2005).

1.4. Os Principios de Responsabilidade Social

De acordo com Crowther e Aras (2010), existem trés principios basicos que abrangem
as atividades da responsabilidade social:

1) Sustentabilidade: Refere-se ao efeito que as acbes e decisbes tomadas no
presente tém sobre as opcdes disponiveis no futuro. Portanto, se os recursos forem
utilizados no presente, eles ndo estardo mais disponiveis para uso no futuro, e isso
é particularmente preocupante se os recursos forem em quantidade finita (por
exemplo: carvao, ferro ou 6leo). Relativamente a gestdo dos recursos naturais,
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este ponto tem uma maior visibilidade, onde a sustentabilidade pode ser vista na
Otica do uso de recursos reutilizaveis, de maneira a dotar as organizacGes de
processos eficientes, tendo em conta a viabilidade futura do negdcio. Uma
preocupacdo das empresas é o facto de que, a medida que 0s recursos se esgotam
0 custo de aquisicdo dos recursos aumenta para dez e, portanto, 0S custos
operacionais das organizacbes tém tendéncia para aumentar. Portanto, a
sustentabilidade implica que a sociedade ndo use mais recursos do que pode ser
reconstituido.

2) Accountability/Responsabilizacdo: Tem em consideragdo o reconhecimento dos
efeitos no ambiente externo das ac¢Oes levadas a cabo por uma organizagéo e a
assuncao das responsabilidades por essas acdes. Inerente a este principio existe a
quantificacdo dos efeitos das acGes tomadas para a organizacao a nivel interno e
externo, com o devido reporte para os stakeholders dos impactos diretos nos seus
interesses. Este conceito implica um relatério dessas quantificacfes para todas as
partes afetadas por essas acdes, mencionando os efeitos das acdes tomadas as
partes interessadas externas e como afetam essas partes interessadas. Portanto, a
prestacdo de contas obriga ao desenvolvimento de medidas apropriadas de
desempenho ambiental e o relato das acfes da empresa. Isso acarreta custos por
parte da organizagdo no desenvolvimento, registo e relatdrio desse desempenho e,
para obter valor, os beneficios devem exceder os custos. Os beneficios devem ser
determinados pela utilidade das medidas selecionadas no processo de tomada de
deciséo pela forma como essas facilitam a alocacdo de recursos, tanto dentro da
organizacdo como entre ela e outras partes interessadas. O relatério deve abarcar
as seguintes caracteristicas: Compreensibilidade para todas as partes envolvidas;
Relevancia para os usuarios das informagdes fornecidas; Confiabilidade em
termos de precisédo de medicédo e reprovacao de impacto; Comparabilidade, que
implica consisténcia, ao longo do tempo e entre diferentes organizacdes.

3) Transparéncia: Significa que o impacto externo das a¢fes da organizacao pode
ser determinado a partir dos relatorios dessa organizacdo, de forma clara, com
especial importancia para os utilizadores externos da informacdo. Portanto, todos
os efeitos das acdes da organizacdo devem ser evidentes, incluindo impactos
externos, usando as informacdes fornecidas pelos mecanismos de comunicagéo

O United Global Compact € uma iniciativa na area da cidadania empresarial, que teve
a sua origem numa proposta do anterior Secretario-geral da ONU, Kofi Annan, em 2000.
Estabelece dez principios fundamentais, sobre as areas dos direitos humanos, préaticas
laborais, protecdo ambiental e combate a corrupcdo. Esta proposta visa promover o
compromisso publico e voluntario das empresas em cumpri-los. (United Global Compact,
2000)
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Segundo Fernandes (2010), estes principios tém como objetivo principal a
mobilizacdo da comunidade empresarial internacional para a promogdo de valores
fundamentais nas areas de direitos humanos, contribuindo em parte para a divulgacao de
boas préaticas de responsabilidade social.

Divididos por &rea de interesse, 0s dez principios sao 0s seguintes:

Direitos Humanos

1) As empresas devem apoiar e respeitar a protecdo dos direitos humanos
reconhecidos internacionalmente;
2) Certificar-se de que ndo sdo cimplices em abusos dos direitos humanos;

Praticas laborais

3) As empresas devem defender a liberdade de associacdo e reconhecimento
efetivo do direito a negociacéo coletiva;

4) A eliminacdo de todas as formas de trabalho for¢ado ou compulsério;

5) A erradicacdo efetiva do trabalho infantil;

6) A eliminagdo da discriminacdo no emprego e ocupagéo;

Protecdo Ambiental

7) As empresas devem apoiar uma abordagem preventiva sobre os desafios
ambientais;

8) Desenvolver iniciativas a fim de promover maior responsabilidade ambiental;

9) Incentivar o desenvolvimento e a difusdo de tecnologias ambientalmente
sustentaveis;

Combate a Corrupcéo

10) As empresas devem combater a corrupcdo em todas as suas formas, inclusive
extorsao e propina.

1.5. Os Modelos de Responsabilidade Social

Os primeiros modelos de responsabilidade social comecam a surgir a partir de
1970, surgindo, ao longo do tempo, varios estudos de diversos autores.

Segundo Schwartz e Carroll (2003), o conceito da RSE tem vindo a sofrer
evoluces drasticas ao longo dos anos.

Seguidamente, apresentam-se 0s principais modelos de avaliagdo que sdo
considerados como verdadeiras referéncias cientificas na temética da RSE.
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1.5.1. O Modelo Tridimensional de Carroll (1979)

Com o objetivo de analisar as diferentes visoes de responsabilidade social, Carroll,
em 1979, expds o seu proprio conceito sobre as expectativas que a sociedade tem
relativamente as organizacgdes. O seu modelo tem a forma de uma matriz tridimensional,
tendo como objetivo relacionar as suas diferentes dimensoes.

Resumidamente, as dimensdes e principais caracteristicas que constituem o modelo
séo:

e Natureza: Econdmica; Legal; Etica; Discricionaria ou Filantropica;

e Questbes envolvidas: Consumismo; Meio ambiente; Discriminagéo; Seguranca
do produto; Seguranca no trabalho; Acionistas;

e Capacidade de resposta: Reacdo; Defesa; Acomodagéo; Proativa.

Segundo Carroll (1979), a responsabilidade social das empresas abrange as
expectativas economicas, legais, éticas e discricionarias que a sociedade tem das
organizagoes.

1.5.2. O Modelo Piramidal de Carroll (1991)

Em 1991, Carroll aprimora o seu modelo tridimensional, desenvolvendo um novo
modelo designado de pirdmide da responsabilidade social corporativa, dividindo a
responsabilidade da empresa em quatro dimensdes, ordenadas da base para o topo
segundo o grau de importancia:

e Responsabilidade Econdémica: Localiza-se na base da piramide associada a
obtencdo de lucros, sendo a mais frequente nas empresas e a mais importante das
categorias. Partem do principio de que as organizacbes foram criadas
historicamente como instituicbes econdmicas, como negocios que oferecem bens
e servicos para a sociedade e atendem as suas necessidades, dentro de um critério
de lucro plausivel. A empresa é a base da economia da sociedade.

e Responsabilidade Legal: Localiza-se no segundo patamar, tendo em conta o
alcance dos objetivos seguindo as exigéncias legais impostas (leis e
regulamentos). A sociedade espera que assim as empresas possam seguir 0S seus
objetivos de acordo com a legislagdo em vigor;

e Responsabilidade Etica: Vai além do cumprimento das leis exigidas pelas
empresas. A ética exple diversos principios éticos (equidade, imparcialidade,
justica, entre outros) que visam preocupacdes da sociedade, em geral, e dos seus
stakeholders. Portanto, facilmente se entende que comportamentos antiéticos
devem ser evitados. A sociedade tem dado cada vez mais importancia a ética dos
procedimentos empresariais;
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e Responsabilidade Discricionéria ou filantrdpica: Possui um carater voluntério,
contrariamente as responsabilidades anteriormente analisadas, uma vez que
assume um papel ao nivel social (por exemplo: formacdo dos colaboradores,
donativos para agOes de beneficéncia, entre outros). Este tipo de responsabilidade
tem o objetivo de atender as necessidades da sociedade, através do seu senso ético
e filantropico, proporcionando o bem-estar social e qualidade de vida aos
stakeholders.

Segundo Carroll (1991), as empresas devem englobar simultaneamente as quatro
dimensGes propostas no modelo piramidal todas numa forma sequencial.

E de salientar que a figura original da piramide idealizada por Carroll, em 1979, é
diferente daquela representada em 1991, uma vez que a primeira apresentava forma
triangular, passando a ideia de que as a¢fes de RSE nas categorias econémico e legal
teriam um grau de importancia maior do que as categorias ética e filantrépica, o que ndo
acontece no desenho trapezoidal.

Carroll foi considerado um dos autores que melhor definiu a RSE, uma vez que tornou
0 conceito mais conhecido e aceite.

Perante isto, a Piramide de Responsabilidade Social Empresarial de Carroll sofreu
evolucBes no sentido de compreender como a RSE esta a ser introduzida nas politicas
estratégicas das empresas de forma a obter vantagem competitiva. Consequentemente,
foram elaborados acordos internacionais, determinando diretrizes para o delineamento
das acbes de RSE. Um desses acordos refere-se a norma SA 8000 — Standard Social
Accountability, desenvolvida de forma a garantir determinados direitos aos trabalhadores
inseridos no panorama global, onde empresas formam poténcias presentes em diversos
continentes.

1.5.3. O Modelo de Wood (1991)

O modelo de Wood (1991) apresenta semelhancas aos modelos anteriormente
analisados, porém diferencia-se por ter incorporado alguns aspetos das responsabilidades
econOmicas, legais, éticas e discricionarias nos processos, principios e resultados das
intervengdes empresariais:

e Responsabilidade econdmica: Juntou particularidades que permitissem criar
mais empregos e uma utilizacdo de tecnologia mais limpa, defendendo assim a
utilizacdo de recursos ecoldgicos na producéo de bens e servigos;

e Responsabilidade legal: Promoveu caracteristicas que permitissem as empresas
beneficiar de privilégios e vantagens politicas sem serem pressionadas, deixando
0s interesses particulares de parte;

e Responsabilidade ética: Considerou aspetos que envolvessem informacoes das
empresas que ultrapassem as que s@o impostas por lei;
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e Responsabilidade discricionaria: As empresas devem ter em conta
investimentos que produzam beneficios tanto para os acionistas e credores como
para os colaboradores e sociedade em geral.

Portanto, Wood desenvolveu um modelo de avaliacdo do desempenho social, analisando
trés grandes dimensdes:

e Principios de responsabilidade social:

o Principio institucional: Relacionado com o principio da legalidade. As
obrigacOes gerais das empresas devem criar um equilibrio entre a
sociedade e a empresa.

o Principio organizacional: Relacionado com o principio da
responsabilidade pablica;

o Principio individual: Relacionado com o principio da gestdo
discricionaria. Os gestores e colaboradores sdo considerados como agentes
morais. Devem ser considerados em todos os dominios da empresa 0s
comportamentos socialmente responsaveis.

e Processos de responsabilidade social:

o Avaliacdo ambiental: Ligada ao conceito ecoldgico, sendo essencial
compreender as condi¢cGes ambientais externas.

o Gestao das relacbes com os stakeholders: Tem em conta a gestdo dos
grupos de interesse, ou seja, as empresas devem instituir um envolvimento
ativo nas suas relacdes com os seus stakeholders (clientes; fornecedores;
comunidade; colaboradores; concorrentes; governo, entre outros) de
forma a estimular um comportamento positivo e produtivo, minimizando
alguns impactos negativos.

o Gestao de questdes sociais: Envolve um conjunto de procedimentos e
politicas que permitem a uma empresa identificar, analisar e atuar nas
questdes sociais.

e Atitudes do comportamento social da empresa: Possibilitam as empresas fazer
avaliacOes mais precisas da sua atuacdo empresarial e criar percecdes acerca das
ligacGes com a sociedade. Esta terceira dimensao inclui:

o Impactos sociais;

o Programas sociais;

o Politicas sociais.

Concluindo, o modelo de desempenho social empresarial de Wood propds novos
avancos relativamente aos modelos anteriormente estudados. Portanto, com este modelo
Wood realizou o seguinte:

e Atrticulacdo dos principios de responsabilidade social empresarial (institucional,
organizacional e individual). salientando os principios do comportamento
empresarial e da motivacéo social,

o Identificacdo de processos de avaliacdo e controlo do meio ambiente, bem como
uma boa gestéo dos stakeholders;
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Levantamento de algumas questdes relativamente a gestdo do ambiente externo;
Agregacdo dos impactos socias, politicas e programas sociais com o objetivo de
alcancar resultados coletivos;

Relacdo dos trés comportamentos (impactos sociais, programas sociais e politicas
sociais) de maneira a criar percecdes no relacionamento das empresas com a
sociedade, desenvolvendo desta forma novas abordagens.

1.5.4. O Modelo Bidimensional de Quazi e O’Brien (2000)

De acordo com Quazi e O’Brien (2000) ndo existiram muitos esforgos e tentativas

para elaboragdo de modelos de gestdo que envolvessem a responsabilidade social
empresarial nos diversos contextos socioculturais.

O modelo proposto por ambos tem o objetivo de responder a algumas contradi¢des

abordadas noutros modelos de RSE (por exemplo: maximizacao dos lucros e preocupacgéo
em corresponder aos interesses sociais). Portanto, este modelo pretende validar as
percecdes dos gestores relativamente aos custos e beneficios para as empresas através do
seu envolvimento social.

Segundo este modelo, as acdes de RSE podem ser:

Amplas: Relacionada com o envolvimento de atividades que véao para além da
visdo classica e econdmica;

Restritas: E restringida a uma visdo de maximizag&o dos lucros para a empresa e
para o acionista.

O modelo bidimensional apresenta dois eixos, definindo nos seus quadrantes quatro
vis@es distintas:

Visdo classica: Considera que as empresas ao realizarem acbes de
responsabilidade social incorrem em custos empresariais, desta forma, ndo dever
ser realizadas;

Visdo socioecondmica: Tem em conta a maximizacao do valor para o acionista,
ndo esquecendo algumas préaticas de responsabilidade social de forma a produzir
beneficios para a empresa (por exemplo: estabelecer um relacionamento
transparente com os fornecedores e clientes);

Visdo filantropica: Considera que as empresas devem atuar de forma socialmente
responsdvel perante a sociedade (por exemplo: participacdo em acles de
caridade). Ao terem este tipo de comportamento, as empresas ndo devem esperar
qualquer tipo de retorno para a empresa;
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Visdo moderna: Tem em conta os beneficios que surgem das acdes de RSE no
curto e longo prazo. Considera ainda que os stakeholders devem estar incluidos
nas principais preocupacdes empresariais.

1.5.5. O Modelo de Garriga e Melé (2004)

Gariga e Melé recomendaram, em 2004, uma classificacdo das abordagens a
responsabilidade social em quatro conjuntos de teorias:

Instrumentais: Definem a responsabilidade social como uma ferramenta
destinada a melhorar o desempenho econdmico e financeiro da empresa e a
criacdo de riqueza, havendo dificuldades de mensuracdo destes impactos.
Subdividem-se em:

o Maximizacdo de valor para o acionista;

o Estratégia de incremento da vantagem competitiva;

o Marketing de causas.
Politicas: Baseiam-se na interligacéo entre as empresas e a sociedade, procurando
ser dada uma resposta para as responsabilidades da organizacdo para com a
comunidade, abordando o seguinte:

o Constitucionalismo empresarial;

o Teorias de contrato social,

o Cidadania corporativa.
Integrativas: Evidenciam-se pela integracdo das exigéncias sociais na tomada de
deciséo, pelo que estéo associadas a esta teoria:

o Gestdo dos assuntos sociais;

o Principio da responsabilidade publica;

o Gestdo dos stakeholders;

o Desempenho social da empresa.
Eticas: Tém em consideracio o cumprimento de principios de atuagao ética, com
enfoque em perspetivas como:

o Interesses legitimos dos stakeholders;

o Desenvolvimento sustentavel da Sociedade;

o Direitos humanos (Heleno, 2008).
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Sintese dos Modelos Responsabilidade Social:

Modelo Modelo Piramidal Modelo Wood Modelo Modelo
Tridimensi Carroll (1991) (1991) Bidimensional Garrigae
onal Quazi e O’Brien Melé (2004)
Carroll (2000)
(1979)

Natureza Responsabilidade | Responsabilidade Acdes amplas, Instrumental;
(econdmica; | econdmica, legal, | econdmica, legal, restritas. Politica;
legal; ética; ética, ética, Integrativa;
discricionari discricionaria. discricionaria. Visdo cléssica, Etica.
a); Questoes o socioeconémica,
envolvidas Principios. filantrpica,

(ex: Institucional;
o moderna
ambiente); organizacional;
Capacidade individual.
de resp~osta Processos:.
Dimensdes | (reagdo) avaliacio
ambiental; gestdo
relagdes com os
stakeholders;
gestdo questdes
sociais.
Atitudes do
comportamento
social da empresa:
impactos sociais;
programas sociais;
politicas sociais.
Tabela 1.1-Sintese dos Modelos Responsabilidade Social
Fonte: Elaboracao propria
1.6. Teoriada RSE: A Teoria dos Stakeholders

grupos internos e externos que existiam em torno da empresa.

A literatura associada a responsabilidade social € muito vasta e existem diversas
teorias e abordagens, sendo que neste capitulo ira ser salientado uma das teorias que mais
contribuiram para o desenvolvimento do conceito.

Em 1963, o termo Stakeholders surgiu pela primeira vez num memorando interno
do Stanford Research Institute (SRI), sendo que o seu conceito dizia respeito a todos 0s
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A teoria dos Stakeholders foi impulsionada por Freeaman (1984), baseia-se na criagéo
de valor e tem como objetivo demonstrar as obrigages mais amplas das empresas face a
todas as suas partes interessadas. Desenvolve-se através de trés dimensoes:

e Definicdo do conceito de stakeholder;
e Classificagdo dos stakeholders;
o Identificacdo das dimensdes tedricas.

O ponto de vista de Freeman (1984:46) € de certo modo o mais vulgarizado, sendo
que segundo ele o stakeholder ¢ “qualquer grupo ou individuo que afeta ou é afetado
pelo alcance dos objetivos da empresa”. No estudo de Clarkson (1995), citado por Heleno
(2008:51), os stakeholders sdo pessoas ou grupos que tém a propriedade, direitos ou
interesses de uma empresa, sendo 0s mesmos 0s acionistas, empregados, clientes,
fornecedores, governos e comunidade. Podemos classificar os stakeholders como
internos (grupos que fazem parte da organizacdo) e externos (grupos que fazem parte do
ambiente externo da organizacao).

Freeman (1984) veio associar a teoria dos stakeholders a um modelo de desempenho
social, retratando a ligacdo da performance de uma organizacao a uma gestdo efetiva da
relacdo com os stakeholders.

Relativamente a identificacdo das dimensdes teoricas, para Donaldson e Preston
(1995), citado por Gois (2007:36) e Fontes (2011), a teoria dos stakeholders apresenta
varios ramos de investigacdo com destaque em aspetos:

e Normativos: Interpretacdo da funcdo da empresa, incluindo a identificacdo
moral ou da orientacdo filoséfica para o funcionamento e administracdo das
empresas;

e Instrumentais: Intencdo de analisar o efeito das estratégias e politicas orientadas
aos stakeholders sobre a performance das empresas. Teoria que proporciona uma
relacdo das atividades de RSE com a performance empresarial. Este aspeto
pressupde que a empresa reconhece as necessidades dos stakeholders e atua de
forma socialmente responsavel;

e Descritivos: Descricdo ou explicagdo de caracteristicas especificas e
comportamento das empresas frente aos stakeholders. E uma teoria de gestdo que
recomenda atitudes e praticas.

De acordo com Donaldson e Preston (1995) e Freeman (1984), a teoria dos
stakeholders afasta-se da concec¢do exclusiva de maximizacdo do lucro para o acionista,
e tem como preocupagdes as necessidades e os direitos de todas as partes interessadas que
se relacionam de forma direta ou indireta com a empresa.

Carroll  (1991) identifica os principais stakeholders em cinco grupos,
independentemente do termo adotado e face ao grande numero de stakeholders, sendo
eles: os acionistas, os colaboradores, os clientes, as comunidades locais e, por Gltimo, a
sociedade em geral. J& Clarkson (1995) define stakeholders como pessoas ou grupos que
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dispdem de direitos ou interesses nas atividades de uma determinada empresa, e
reconhece que os stakeholders podem ser classificados em:

e Primarios: Grupos considerados imprescindiveis e apresentam uma elevada
interdependéncia com a empresa, como por exemplo: acionistas, colaboradores,
clientes, governo, fornecedores, entre outros, possibilitando assim a sua
continuidade e sobrevivéncia.

e Secundarios: Grupos que ndo apresentam uma relacéo de dependéncia para com
a empresa, como por exemplo: ONG’s, Universidades, Midia, entre outros.

De acordo com Scott e Lane (2000), a identidade de uma empresa € formada através
da imagem que se consegue transmitir para o exterior, e da capacidade em demonstrar o
que é diferente. Segundo Greenwood (2001) a teoria dos stakeholders tem trazido grandes
contribuicdes as empresas. Greenwood defende que as empresas que se preocupam com
0s seus stakeholders como um todo, possuem uma maior flexibilidade em retificar
algumas falhas que possam ocorrer ao nivel da estratégia empresarial.

Segundo Pracejus e Olsen (2004) uma empresa ao preocupar-se com as relacdes e
satisfacdo dos seus stakeholders acaba por garantir a sustentabilidade do negécio a longo
prazo e assim reforcar, o seu desempenho global. A analise dos stakeholders por parte
das empresas é indispensavel para a sua gestao, pelo facto de cada grupo de stakeholders
expor um modo de reacdo distinto e por apresentarem interesses bem diferentes na
empresa (Donald e Preston, 1995; e Darr e Kurtzberg, 2000).

Segundo Heleno (2008:49) a componente que justifica a relacdo entre a teoria dos
stakeholders e a responsabilidade social é o argumento normativo.

Contudo, autores como Capron e Quairel-Lanoizelée (2004), citados por Fontes
(2011), consideram que a abordagem da teoria dos stakeholders demonstra fraquezas uma
vez que tem como pressuposto a maximizacao dos interesses de cada parte e ignora 0s
stakeholders sem possibilidade de expresséo.

Para concluir, pode-se afirmar que a gestdo dos stakeholders encontra-se ligada a ética
da RSE e, atualmente, é insuficiente considerar apenas 0s interesses dos acionistas por
parte das empresas. As empresas devem ter e conta na sua gestdo empresarial um diverso
leque de stakeholders que ndo enquadre apenas 0S acionistas, pois a exceléncia
empresarial tem como particularidade as relagcbes com todas as suas partes interessadas,
tal como a sustentabilidade econdmica, social e ambiental.

2. O Governo das Sociedades

O Governo das Sociedades comecou a ganhar mais relevancia desde o final da época
de oitenta, tendo sido originado pela crise na América Latina, Asia, pelos escandalos
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financeiros de grandes empresas nos Estados Unidos da América (EUA) e pela crise
financeira mundial, mais recentemente. Entende-se por corporate governance o sistema
pelo qual as organizagOes sdo diretamente geridas e controladas e estdo relacionadas,
essencialmente, com a sua estrutura especifica, distribuicdo dos direitos e das
responsabilidades pelos diferentes 6rgéos, tais como gestores, administradores, acionistas
e outros grupos de interesse. As suas maiores propriedades sdo a transparéncia e a
responsabilidade.

2.1. Aorigem e Evolucéo Internacional do Governo das Sociedades

A expressdo Corporate Governance é bastante recente, visto que na lingua inglesa
ndo existia ha mais de 30 anos (Zingales, 1997 citado por Duarte, 2007). Embora tendo a
sua origem nos Estados Unidos da América, a discussdo estruturada sobre o Governo das
Sociedades pode considerar-se patriménio mundial nos mercados atuais de valores
mobiliarios. Teorias subjacentes ao desenvolvimento do Governo das Sociedades e as
areas que ela abrange existem ha muito mais tempo e advém de varias disciplinas como:
financas, economia, contabilidade, direito, gestdo e comportamento organizacional.
Devido a grande crise de 1929 nos EUA, surgiu a necessidade de organizar o processo de
decisdo e fiscalizagdo nas sociedades. Para F. Teixeira dos Santos (Presidente da CMVM
em 2000), esta tematica pode considerar-se patriménio mundial nos mercados atuais de
valores mobiliarios (Santos, F., 2000).

A Corporate Governance tem assumido cada vez maior importancia ao longo dos
anos devido a escandalos financeiros, principalmente, como referido anteriormente,
envolvendo fraudes em grandes empresas de origem inglesa e americana no final dos anos
90, como também ao aumento do controlo e exigéncias pelos restantes stakeholders de
modo a que as empresas demonstrem maior transparéncia para 0s acionistas e para 0s que
podem ter um interesse legitimo na empresa (Johnson, G. et al, 2007). A
responsabilizacdo dos gestores estd assente nos codigos de corporate governance,
documentos juridicos que sdo recomendados pelas entidades publicas dos diferentes
paises e que preveem sancdes para 0s gestores.

A tematica relacionada com o Governo das Sociedades e as suas preocupacdes
comecaram a merecer uma maior atencdo por parte da Securities and Exchange
Comission (SEC) a partir dos anos 70. Nesse momento, deu-se inicio & elaboragéo dos
Principios de Governo das Sociedades: Analise e Recomendagfes (Principles of
Corporate Governance: Analysis and Recommendations), orientado pela American Law
Institute, e sendo no seu final orientado pelo Professor Melvin Eisenber (2008) e
publicado 20 anos depois.

A ideia inicial subjacente ao Governo das Sociedades é a de que as sociedades
cotadas devem atender as expectativas nelas depositadas pelos investidores. Por isso, cada
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empresa deve ser administrada e gerida de maneira a beneficiar todos 0s seus acionistas
e ndo interesses individuais ou de determinados grupos de acionistas, com os quais podem
ter relacGes comerciais preferenciais ou para beneficio de determinados elementos da
Administracéo.

Por isso, a divulgacado das suas regras ao nivel da Administracdo por cada empresa,
reparticdo das competéncias sobre as diversas matérias e formas de ultrapassar
determinados conflitos de interesse tem assumido cada vez maior relevancia no dominio
do mercado de valores mobiliarios.

Este foco inicial de temas tem vindo a alargar, tendo também passado a ser
incluidas, reflex6es sobre a posicdo dos investidores institucionais, os deveres e a
remuneracdo dos administradores, o desenvolvimento equitativo do mercado de controlo
das empresas e a responsabilidade social das empresas, entre outros.

Na década de 90, aparece o conceito de governo das sociedades na Europa, através
do Relatorio Cadbury (assim denominado pelo facto de o lider do grupo de trabalho ter
sido Sr. Adrian Cadbury) no Reino Unido, publicado em julho de 1992 pela London Stock
Exchange. Esta publicacdo teve impacto em diferentes paises europeus, manifestado
através do aparecimento de um nudmero significativo de Codigos de boas préticas,
incentivados por reguladores ou pela industria. (Cadbury, A., 1992)

Em 1998, a OCDE constitui um grupo de trabalho para acompanhar a evolugéo
desta temética em diversos paises. Em 1999, a OCDE apresenta um conjunto de principios
sobre 0 governo das sociedades, através de normas e orientagdes de natureza ndo
obrigatoria aplicaveis na sua maioria as empresas com capital aberto a negociacéo
(Santos, 2009). Por outras palavras, o conjunto de principios apresenta indicaces
dirigidas aos Estados no sentido de introduzir ajustamentos legislativos relativamente aos
mecanismos de tutela dos acionistas e dos restantes sujeitos envolvidos nas empresas
cotadas. Estes principios propagaram pelos paises da UE, devido a fatores como a
necessidade de reagir/prevenir escandalos financeiros devidos a ma governacao, mas
também pela globalizacdo e liberalizagcdo dos mercados de capitais (Abreu, 2010:11).

Séo varias as definicdes existentes de GS e diferentes as perspetivas do que é
suposto compor um modelo de GS. Para corroborar, a OCDE evidencia esta diversidade
de prismas sobre a temaética relacionada aos principios sobre o governo das sociedades,
afirmando que “ndo existe um modelo Unico de bom governo das sociedades” (OCDE,
2004: p.13), chamando a atengdo para o facto da reflexdo sobre o “corporate governance
ndo procurar impor modelos rigidos e uniformes”. Assume também a OCDE com
naturalidade a coexisténcia entre sistemas mais apoiados no controlo externo e sistemas
mais repousados no controlo intra-societario.

Os mais recentes escandalos financeiros dos anos 2000 voltaram a fazer
reconsiderar a orientacdo das empresas para 0 governo das sociedades, sendo exemplo
disso as respostas legislativas imediatas nos EUA com a lei Sarbanes-Oxley Act (SOX),
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aos colapsos empresariais da Enron (setor energético) e da WorldCom (setor das
telecomunicagdes-2001/2002).

A Unié&o Europeia lancou recomendacdes para a modernizacdo do direito europeu
das sociedades onde constavam normas de Governo das Sociedades, em abril de 2002,
resultando o relatério Winter Il. Em julho de 2002, apds os escandalos financeiros
americanos, o Congresso Americano aprovou a Lei Sarbanes-Oxley como uma tentativa
para acabar com a manipulacdo de informacéo financeira.

Com a SOX, efetuou-se a maior reforma do direito societario americano desde a
crise dos anos 30, vindo a ser exigidos elevados padrdes de prestacdo de contas, de
transparéncia, e de ética empresarial como é o exemplo da sec¢do 404 da SOX que veio
determinar a publicacéo de um relatdrio anual sobre o controlo interno (Santos, 2009).

A Comissdo Europeia reagiu aos escandalos financeiros americanos, em
novembro de 2002, e publicou o relatério Winter 1l denominado “Um quadro
regulamentar moderno para o direito das sociedades”. O relatorio teve um grande nivel
de aceitacdo devido as questBes que esclareceu relativamente ao direito das sociedades,
particularmente, “revitalizacdo das assembleias gerais, transparéncia de atuacdo dos
investidores institucionais, responsabilidade e remuneracéo dos administradores, papel
dos administradores independentes e das comissdes do Conselho de Administracéo e
qualidade da informacao financeira” (Silva et al, 2006).

Para Moreira, Goncgalves e Oliveira (2004), podemos associar diferentes
intervencdes no &mbito do Corporate Governance a respostas formuladas para diferentes
crises, no sentido de assegurar a confianga dos investidores nos mercados.

Como exemplos, podemos apontar: o relatério Cadbury (1992) como reagdo a
escandalos de empresas britanicas (Mirror Group), os principios da OCDE associados a
crise asiatica de 1998 e nos EUA, 0 SOX como antidoto para os escandalos de 2001/2002.

Através dos principios da OCDE, verificou-se um crescimento acentuado dos
cddigos de bom governo por toda a Unido Europeia (UE), sendo que em 1998 existiam
10 cddigos, passados trés anos ja existiam 35 e em 2005 apenas 3 paises ndo dispunham
de um cddigo de governacdo (Silva et al., 2006; Santos, 2009:127 e Silva, 2011:6-7).

Denota-se um grande esfor¢o no sentido de aproximar as normas e préaticas de
Corporate Governance a nivel internacional, tendo em consideracdo as caracteristicas
especificas de cada sistema de governo (Santos, 2009).

Porém, o governo das sociedades conta ainda com algumas limitacbes como 0s
mecanismos remuneratérios, a auditoria e reporte da informacéo, a independéncia dos
administradores, a regulacdo e supervisao, entre outras (Silva et al., 2006).

A partir do século XXI foi percetivel uma enorme necessidade de aprofundamento
e melhoramento dos mecanismos de governo das sociedades, quer a nivel anglo-saxonico
quer a nivel continental (Silva et al. 2006).
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A Comissdo Europeia, em 3 de dezembro de 2015, adotou uma proposta de
codificacdo de algumas das atuas diretivas relativamente a direito das sociedades, com o
objetivo de tornar o direito das sociedades da Unido Europeia mais compreensivel e de
reduzir o risco de futuras incoeréncias sem implicar uma alteracdo de substancia das
referidas diretivas. A proposta surge na sequéncia do anuncio feito no plano de acédo de
2012 sobre o governo e o direito das sociedades. A referida proposta sera examinada pelo
Conselho e pelo Parlamento Europeu, em conformidade com um procedimento acelerado
para as propostas de codificagéo.

Em 2015, a Direcao-Geral da Justica e dos Consumidores langou um debate com
as partes interessadas, quer a nivel interno, quer externo, sobre a digitalizacdo do direito
das sociedades.

O plano de acéo sobre o governo e o direito das sociedades da Comisséo Europeia,
adotado em dezembro de 2012, delineia varias iniciativas que poderiam ajudar a criar um
quadro juridico moderno para as empresas, permitindo aos acionistas desempenhar um
papel mais ativo e refor¢ando a sustentabilidade das sociedades.

2.2. Conceito de Governo das Sociedades

Né&o existe uma noc¢ao especifica, Unica e consensual de governo das sociedades,
havendo diferencas notorias de pais para pais (Solomon & Salomon, 2004), dado que
varios autores dao o seu cunho e o seu entendimento sobre este assunto a fim de se tentar
chegar a um consenso.

Do inglés governance, o termo governagdo € um conceito relativamente recente
(Cadbury, 1992; OCDE, 2004) derivado do Latim gubernare, que significa governar,
orientar numa determinada diregéo.

Do ponto de vista de Cadbury (1992:82.5), o governo das sociedades € visto como
“o sistema pelo qual as empresas sdo dirigidas e controladas”.

Segundo Cannon (1994), citado por Solomon e Solomon (2004:13): “O governo
de uma empresa € a soma das atividades que compBe a regulacdo interna em

’

conformidade com as obrigagoes legais, a propriedade e o controlo”.

Do ponto de vista de Shleifer e Vishny (1997:738): “ O corporate governance
lida com as formas pelas quais os fornecedores de capital das organizagdes, asseguram
a eles proprios a obtengado de retorno do seu investimento”.

Sucintamente, Parkinson (1994), citado por Solomon e Solomon (2004:13)
entende o governo das sociedades como “o processo de supervisdo e controlo destinado
a garantir que a gestdo da empresa age de acordo com os interesses dos acionistas”,
estando associados ao corporate governance conceitos como compliance, accountability
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e transparéncia (MacMillan, Money, Downing & Hillenbrad, 2004 citados por Jamali et
al., 2008).

Ja em Portugal, a CMVM, define-o como um “sistema de regras e condutas
relativo ao exercicio da direcdo e do controlo, das sociedades emitentes de acdes
admitidas a negociacdo em mercado regulamentado” (CMVM, 1999:1).

Em contexto juridico, o governo das sociedades pode ser entendido como “o
conjunto das regras (legais, estatutarias, jurisprudenciais, deontoldgicas), instrumentos
e questdes respeitantes a administracdo e ao controlo (fiscaliza¢do) das sociedades”
(Abreu, 2010:7).

Para a Organizacdo para a Cooperacgdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE),
0 corporate governance € entendido como “um conjunto de relagdes entre a gestéo de
uma empresa, 0 seu conselho de administracdo, 0s seus acionistas e outras partes
interessadas” (OCDE, 2004:11).

Por sua vez o Instituto Portugués de Corporate Governance (IPCG) define-o
como um “conjunto de estruturas de autoridade e de fiscalizacdo, internas e externas,
tendo por objetivo assegurar que a sociedade estabeleca e concretize, eficaz e
eficientemente, atividades, relacdes contratuais e as responsabilidades sociais que estdo
subjacentes a sua existéncia” (adaptado de Silva, Vitorino, Alves, Cunha & Monteiro,
2006:12).

De acordo com Huse (2007), Corporate Governance pode ser definido como um
conjunto de recursos e relagdes, incluindo a producédo e governacdo de varios aspetos de
uma empresa bem como a forma como a mesma é direcionada e controlada, sendo a sua
intencdo inicial a criacdo de valor sustentavel a longo prazo. O governo das sociedades é
visto como um resultado das interacGes entre atores internos e externos que promovem
os seus diferentes pensamentos e os membros do Corporate Governance. Em principio,
nesta perspetiva, ndo havera suposi¢des sobre aqueles para quem o valor é criado.

Apos o protocolo entre a CMVM e o IPCG, que ira ser abordado mais a frente,
surgiu, em 2018, o cddigo de Governo das Sociedades do IPCG. No Capitulo | — Parte
Geral, define-se que “0 governo societario deve promover e potenciar o desempenho das
sociedades, bem como do mercado de capitais, e sedimentar a confianca dos investidores,
dos trabalhadores e do publico em geral na qualidade e transparéncia da administracao
e da fiscalizacdo e no desenvolvimento sustentado das sociedades.” (CMVM, IPCG, 2018
e 2018 a)

Segundo Tricker (2012), o século XX observou um enorme crescimento no
pensamento de gestdo, uma vez que as teorias da organizagdo adquiriram um novo
significado pois o Conselho de Administracdo ndo constituia parte do organograma das
empresas.
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Apesar de ndo haver uma definicdo universalmente aceite devido a abrangéncia e
complexidade do conceito, emergem alguns pontos comuns nos diversos autores o que
leva ao aparecimento de um conjunto de principios, que servem de orientacdo aos
diferentes sistemas de governo.

2.3. O Governo das Sociedades em Portugal

O conceito de governo das sociedades, em Portugal, tem vindo a ser cada vez mais
relevante nas empresas cotadas na Euronext Lisbon.

As empresas cotadas sentem a necessidade de aplicar os principios de governo das
sociedades, devido as elevadas exigéncias e critérios impostos pelos mercados
internacionais, seguindo uma base legislativa e regulatoria.

Em Portugal, esta adeséo foi acompanhada com alguma proximidade, seguindo-
se esforcos para um entendimento comum relativamente ao Corporate Governance.

A Comissdo de Mercado dos Valores Mobiliarios (CMVM) tem como objetivo
apoiar, através de um conjunto de recomendagdes, a “uma otimizacdo do desempenho das
sociedades e de contribuir para uma composicdo equilibrada dos interesses dos
acionistas” (CMVM, 2013). E desde 1999 que a CMVM publica recomendacdes de boas
praticas de governo das sociedades, sendo que ao longo dos anos tém vindo a ser
realizadas algumas alteracGes, de maneira a tornar as empresas cada vez mais atrativas as
exigéncias dos investidores dos mercados.

Em 1999, o tema comecou a ser desenvolvido em Portugal, sendo que a CMVM
aprovou um conjunto de dezassete recomendacdes sobre o governo das sociedades, regras
de conduta destinadas as entidades cotadas, inspiradas nos principios da OCDE, adaptado
ao contexto empresarial Portugués, embora pudessem ser utilizadas por outras
sociedades.

Os primeiros passos para a melhoria do governo societario comecam a ser dados
com observancia de critérios como a transparéncia, a defesa dos acionistas e credores, a
responsabilizacdo dos administradores, entre outros.

Em 2001, adotou-se o principio “comply or explain” (Regulamento n.° 7/2001 da
CMVM), por outras palavras “cumpra ou explique”, passando as sociedades cotadas a
divulgar se cumprem as recomendacdes e em caso de ndo cumprimento, a explicar as
razdes para esse facto, sendo dado um novo passo rumo a uma maior transparéncia e
desenvolvimento do modelo de governo. Em 2003, ocorreu uma revisdo das
recomendacdes da CMVM de forma a atualizar as preocupac6es nacionais/internacionais
mais recentes, quanto a composi¢do dos conselhos de administragdo. Em 2005 e 2007
também ocorreram revisdes as recomendagdes passando a designar-se por “Cddigo do
Governo das Sociedades da CMVM”.
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Em 2006, o IPCG apresentou o livro branco sobre o governo das sociedades em
Portugal, dando o seu contributo na divulgacéo do tema. Este documento veio efetuar um
enquadramento internacional e nacional desta matéria além de sugerir noventa e seis
recomendacdes de governo das sociedades para entidades cotadas.

Assim, em 2010, torna-se obrigatério a ado¢do de um cédigo de governo das
sociedades por parte das empresas, divulgado pela CMVM ou instituicdo equivalente e
em 2013 é concebida uma maior liberdade na escolha do cddigo adotado, desde que
emitido por uma entidade creditada e convenientemente justificado.

Tendo em conta o apelo de empresas nacionais e a comunidade de partes
interessadas na tematica de Corporate Governance, o Instituto Portugués de Corporate
Governance (IPCG) comp6s uma primeira versdo do seu cddigo de Governo das
Sociedades, ao longo de 2011, sendo publicado em 2012. Posteriormente ao primeiro
texto surgiram sugestdes, 0 que originou uma nova versdao, em 2014. Este apresentou
inconvenientes da subsisténcia de dois Codigos distintos (0 da CMVM e do IPCG),
sobretudo num mercado de capitais de reduzida dimensdo como o portugués. Portanto,
gerou-se uma duplicidade recomendatdria e sentiu-se a necessidade de se encontrar um
ponto de equilibrio para evitar que que tal acontecesse.

2.3.1. Protocolo entrea CMVM e 0 IPCG

Sendo assim, a 13 de outubro de 2017, celebrou-se o Protocolo entre as partes que
estabelece os principios de cooperacdo entre a CMVM e o IPCG no que respeita ao novo
Caodigo de Governo das Sociedades, o qual se aplicaria a partir do exercicio de 2018. O
Cddigo de Governo das Sociedades da CMVM (2013) foi revogado em 31 de dezembro
de 2017).

Segundo o que refere no protocolo, “fruto de uma ampla e longa discussao
publica, este Codigo beneficiou de vastos contributos individuais e institucionais, bem
como da existéncia e da maturidade dos Codigos que o antecederam. O Codigo traduz o
compromisso do IPCG de, pela via da autorregulacdo, promover nas sociedades, em
geral, e nos Emitentes sujeitos a supervisdo da CMVM, em particular, seus destinatarios,
praticas de bom governo, contribuindo para o reforco de uma cultura dinamica e
interativa de governo societario, de modo a que este Codigo possa assim representar um
instrumento de progresso do mercado de capitais nacional.”

Portanto, ap6s um longo periodo de trabalho que tinha como objetivo a adocéo do
modelo de autorregulagdo, em Portugal, em matéria de governo societéario, realizou-se a
celebracdo de um Protocolo entre a CMVM e o IPCG.

Como referido anteriormente, a CMVM demonstrou imediatamente
disponibilidade e espirito de cooperacéo, pelo que o IPCG foi trabalhando na preparacéo
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de um documento em que o conteldo respeitasse a fisionomia essencial do Cadigo IPCG
2014 e, simultaneamente, correspondesse as preocupacdes fundamentais da CMVM em
termos de governo das sociedades. As alteracdes legislativas que dai surgiram impuseram
determinados ajustamentos no Codigo. Consequentemente, resultou um novo texto,
esclarecendo que numa versdo final este viria a ser o novo Cddigo de Governo das
Sociedades, sendo um Codigo que ndo substitui o0 Cédigo da CMVM, pelo que nao
deixara de ser publicado, conforme foi anunciado na declaracdo conjunta de 16 de marco
de 2016, mas como um “sucessor dos dois Codigos agora existentes” (CMVM, IPCG,
2018).

Apesar de a aplicacdo do Codigo de governo das sociedades do IPCG néo se
abranger a um conjunto determinado de sociedades, os seus destinatarios naturais sdo as
sociedades abertas, especificamente as emitentes de acGes admitidas a negociagdo em
mercado regulamentado, obrigadas que estdo a adotarem um codigo de governo das
sociedades. Segundo o IPCG, “o cddigo é de adesdo voluntaria e a sua observancia
assenta na regra comply or explain.”

O Cadigo tem como objetivo induzir nas sociedades praticas que se revelem
conformes com as orientagdes que, no plano nacional e internacional, s&o reconhecidas
como de “bom governo™: neste sentido, o Cdédigo constitui, por um lado, um
complemento a ordem juridica e, por outro, um guia de bom governo societario.

De forma a existir uma maior adaptabilidade das sociedades ao Codigo, ndo sdo
impostas quaisquer recomendacdes que presumam determinado conteudo estatutario,
desta forma, garantindo-se que a observancia do Codigo ndo requeira alteracdes
estatutarias. Com o mesmo objetivo, o Cddigo ndo discrimina entre os modelos
organizatérios que, segundo a lei, as sociedades andnimas possam adotar, sendo
inteiramente neutro quanto a esse assunto. Por outro lado, procurou-se cumprir o objetivo
de tornar o Cddigo “adaptével as realidades muito heterogéneas™ das sociedades suas
destinatérias. Para isso, foram adotados, essencialmente, dois instrumentos: a varia¢do do
contetdo de algumas recomendacdes em funcdo da dimensdo da sociedade, enquanto
noutros casos, o deferimento a sociedade do dever de adequar, por via estatutaria ou
equivalente, certos aspetos pertinentes para o governo das sociedades. Nesta base, 0
Cadigo institui um nivel recomendatério basico, remetendo para a sociedade a tarefa de
criar e desenvolver o regime mais adaptado as suas especificidades. O Cédigo estrutura-
se e desenvolve-se em dois niveis distintos: o dos principios e o das recomendacdes. A
funcdo dos principios é fixar uma base para a interpretacdo e para a aplicacdo das
recomendag0es e oferecer um fundamento qualitativamente relevante para o explain: o
cumprimento do principio, s6 por si, ndo permite afirmar o cumprimento das
recomendacdes, todavia permite uma apreciagdo positivamente diferenciada do
incumprimento. De qualquer forma, os principios ndo sao, por si, objeto de declaracdo de
cumprimento.

O IPCG compromete-se a criar e a manter, isoladamente ou em parceria, as
estruturas necessarias e adequadas ao acompanhamento do Cddigo e a proceder a analise
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da sua aplicacdo, regularmente, e fazendo reapreciacbes do seu conteddo, isto apos
dialogar com as diversas entidades interessadas.

O contributo de soft law (regras que ndo sao juridicamente obrigatdrias) dado pelo
IPCG teve uma enorme importancia e contribuiu para o desenvolvimento do tema em
Portugal onde se destaca o seu Codigo de Governo das Sociedades.

2.4. Importancia e Principios de Governo das Sociedades

O governo das sociedades tem vindo a ter um papel cada vez mais importante nas
empresas. E como que uma tentativa de resolugdo de um problema que tem sido estudado
por diversos autores e que mais a frente ird ser abordado, sendo ele o conflito de interesses
entre insiders (membros executivos, membros ndo executivos, diretores) e outsiders
(investidores, credores) (Thomsen & Conyon, 2012).

Na perspetiva de Santos (2003), para combater esse problema ¢ “importante
adotar boas praticas de governo das sociedades que se adequem e se baseiem em alguns
principios: 1) transparéncia; 2) salvaguarda dos acionistas e credores; 3) punicdo dos
gestores no caso de incumprimento dos objetivos ou dos regulamentos; 4) foco na
maximizacao dos resultados, sejam eles financeiros ou ndo financeiros; 5) seguir uma
estrutura reconhecida internacionalmente; 6) ajustar todos 0s pontos anteriores a
realidade do pais.”

Segundo Ana Cordeiro Banha (Departamento comercial e societario, Belzuz
Advogados, Portugal), o bom governo representa um valor econémico e social
imprescindivel para as empresas, assim como para as economias em que se insere.
Considera que as recomendacfes do Governo das Sociedades sdo, cada vez mais,
entendidas como fundamentais ao melhor desempenho das empresas, ao seu crescimento
sustentavel e a sua maxima eficiéncia. (Banha, 2014)

Os principios e normas de governo das sociedades sdo importantes para a
promocao de eficiéncia, transparéncia e de responsabilidade entre empresas, sendo que o
“sucesso e a credibilidade de uma empresa serdo tanto maiores quanto maior for a
transparéncia da sua estrutura e organizacdo.” (Robalo, 2014)

Crowther e Seifi (2011) identificaram um conjunto de oito principios transversais,
nos diferentes cddigos de Governo das Sociedades, sendo 0s seguintes:

1) Transparéncia: O acesso a informacdo relativo a: objetivos, missdo e visdo,
responsabilidade, regras e procedimentos, informacdo financeira, entre outros,
deve ser de forma direta e ndo condicionada, uma vez que sao fundamentais para
a tomada de decisdo por parte dos utilizadores internos/externos. Este principio é
também referido por Huse (2005) e Page (2005).

2) Estado de Direito: Este principio pressupfe um conjunto de regras de
funcionamento, orientadas para a protecdo dos interesses de todos os investidores
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(focando-se na prote¢do dos minoritarios), de forma transparente. Este principio é
também referido por Dunlop (1998).

3) Participacdo: Pressupfe o direito/poder de participar nas decisdes das
organizacOes, através da expressdo de opinido. Este € um dos marcos mais
importantes para um bom governo societario.

4) Capacidade de Resposta: Este principio encontra-se embebido no principio
da transparéncia e da participagdo. A capacidade de resposta implica que os
regulamentos e processos de governo societario estejam definidos de forma a
satisfazer todos os stakeholders em tempo util.

5) lqualdade: Pressupde que todos os investidores tenham a perce¢do que séo
tratados de igual forma, independentemente da percentagem de participagdo na
Sociedade, assegurando-se que todos sdo ouvidos e as suas opinides tidas em
conta nas decisdes.

6) Eficiéncia e eficacia: Pressupde uma reducdo dos gastos (eficiéncia), associada
ao alcancar dos objetivos (eficacia), sendo pontos essenciais no uso sustentavel
dos recursos limitados a disposicdo das organizagdes. Este principio é também
referido por Tricker (1994) e Kendall (1999), citados por Jamali et al. (2008).

7) Sustentabilidade: Pressupde a existéncia de uma perspetiva de longo prazo,
alcancando os objetivos de forma sustentavel, tendo em conta o aumento dos
gastos operacionais das organizacOes, destacando-se a necessidade do uso de
recursos reutilizaveis. Este principio é também referido por Keasy e Wright
(1997).

8) Accountability/Responsabilizacdo: Pressupfe a preocupacdo com o
reconhecimento e o assumir de responsabilidades pelos efeitos das acbes que
afetam os stakeholders. Este principio é também referido por Keasy e Wright
(1997); Huse (2005) e Tricker (1994), citado por Jamali et al. (2008).

N&o estd determinado um conjunto de normas a cumprir, com carater de
obrigatoriedade. Por isso, estes principios servem como linhas orientadoras para o alcance
de uma melhor governacdo das sociedades, visto que nao existe um modelo Gnico de bom
governo das sociedades.

Em 1999, a OCDE emitiu os designados “principios da OCDE sobre o Governo
das Sociedades”, tratando-se da primeira iniciativa a nivel de organizacdes
intergovernamentais para a definicdo de elementos base de bom governo.
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2.4.1. Os Principios de Governo das Sociedades do G20 e OCDE

Os principios publicados pela primeira vez, pela OCDE, em 1999 tornaram-se
desde entdo, “uma referéncia internacional para os decisores politicos, investidores,
empresas e outras partes interessadas em todo o mundo. Tém sido igualmente adotados
como uma das Normas fundamentais do Conselho de Estabilidade Financeira para
Sistemas Financeiros Solidos e formam a base dos Relatérios do Banco Mundial sobre o
Cumprimento de Padrdes e Codigos (ROSC) na area de governo das sociedades.”
(OCDE, 2016)

Depois de uma revisdo em 2004, voltou a realizar-se uma segunda revisao dos
Principios realizada em 2014/2015. A versdo de 2004 foi a base para esta revisao,
envolvendo o “entendimento comum de que um elevado nivel de transparéncia,
responsabilizacdo. Supervisdo dos executivos e respeito pelos direitos dos acionistas,
assim como o papel das principais partes interessadas, é parte integrante da fundacgéo
de um sistema funcional de governo das sociedades.” (OCDE 2016)

Portanto, foram preservados e reforcados os valores fundamentais de forma a
assegurar a qualidade, relevancia e utilidade continuas dos Principios.

O Comité de Governo das Sociedade da OCDE, presidido por Marcello Bianchi,
foi o responsavel por esta segunda revisdo. Todos os paises do G20 foram convidados a
participar também, igualmente. O G20, criado em 1999 apds as sucessivas crises
financeiras da década de 1990, é um grupo composto pelos ministros das financas e chefes
dos bancos centrais das 19 maiores economias do mundo juntamente com a Uniéo
Europeia.

Participaram na revisdo especialistas de organizac¢Oes internacionais relevantes,
nomeadamente do Comité de Basileia de Supervisdo Bancaria, do Conselho de
Estabilidade Financeira e do Grupo Banco Mundial.

Os Principios de Governo das Sociedades do G20 e OCDE identificam claramente
os principais pilares de um enquadramento de governo das sociedades solido e oferecem
orientagdes praticas para a implementag@o a nivel nacional. “Os Principios tém como
objetivo auxiliar os decisores politicos a avaliar e melhorar o enquadramento juridico,
regulamentar e institucional para o governo das sociedades, de modo a apoiar a
eficiéncia econdmica, o crescimento sustentdvel e a estabilidade financeira. Tal é
conseguido, principalmente, através dos incentivos aos acionistas, aos membros do
conselho e aos executivos, bem como aos intermediarios financeiros e aos prestadores
de servigos, adequados ao desempenho das suas fun¢bes dentro de um quadro de controlo
e equilibrio.” (OCDE 2016)
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Os Principios de Governo do G20 e OCDE séo os seguintes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

2.5.

Enguadramento efetivo do governo das sociedades: Promocdo de mercados
transparentes e justos, bem como a alocagéao eficiente de recursos, devendo ser
consistente com o estado de direito e apoiar a supervisao e aplicagéo eficazes.
Direitos e tratamento dos acionistas e as funcdes principais de propriedade:
Protecdo e facilitismo do exercicio dos direitos dos acionistas, garantindo o
tratamento paritario dos mesmos, incluindo os minoritarios e estrangeiros.
Oportunidade, por parte dos acionistas, de obtencdo de compensacdes efetivas em
caso de violacao dos seus direitos.

Investidores institucionais, mercados de acfes e outros intermediarios:
Proporcionar incentivos sélidos através de toda a cadeia de investimento e
possibilitar aos mercados acionistas funcionar de uma forma que contribua para o
bom governo das sociedades.

Papel dos stakeholders no governo das sociedades: Reconhecimento dos
direitos dos stakeholders estabelecidos por lei ou por meio de acordos mutuos, e
estimulacdo da cooperacdo ativa entre as sociedades e o0s seus stakeholders na
criacdo de riqueza, empregos e na sustentabilidade de sociedades financeiramente
solidas.

Divulgacdo de informacdo e transparéncia: Assegurar a divulgacdo de
informacdo atempada e rigorosa de todas as questdes relevantes relacionadas com
a sociedade, incluindo a situagé@o financeira, desempenho, estrutura acionista e
governo da sociedade.

Funcbes do conselho: Garantir a orientacdo estratégica da sociedade, controlo
eficaz da equipa de gestdo pelo conselho, e responsabilizacdo do conselho perante
a sociedade e 0s seus acionistas.

Os Modelos de Governo das Sociedades

A temética do Governo das Sociedades adota diversas naturezas, mundialmente,

comegcando por ser regulado por relatérios nos EUA surgindo, de seguida, recomendaces
e codigos de governo em varios ordenamentos. De um lado, existem leis e regulamentos
em sentido formal, enquanto do outro existem recomendacfes e regras de boa conduta,
onde os codigos de GS se inserem, originando, tradicionalmente, dois modelos de GS: o
modelo continental (baseado nas relacdes) e o modelo anglo-saxoénico (controlo pelo
mercado). O primeiro estd associado ao ordenamento de direito civil (civil law) e é
caracteristico dos paises da Europa e do Japdo e o segundo esta associado ao de direito
comum (common law) e é caracteristico dos EUA, Canada, Reino Unido.

De seguida, apresentam-se genericamente os dois sistemas de governo societéario.
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2.5.1. O Modelo Continental

O modelo continental é utilizado predominantemente na Alemanha e no Japéao
abrangendo varios paises da Europa continental e latinos, com conotagdes ao direito civil,
baseado no poder das instituicbes financeiras e na forca laboral. As empresas sdo
controladas por familias, financiando-se na banca, e 0 mercado de capitais ndo é muito
desenvolvido nem liquido (Santos, 2009). Uma vez que a maioria das empresas
continentais é controlada por grupos de acionistas e utilizam mecanismos diferentes de
restringir direitos de voto, o seu painel vai ser muito restrito (Charkham, 1994).

Segundo Silva et al (2006), as estruturas dos 6rgdos de administracdo podem prever
varias formas:

e Modelo_monista: Caracterizado em funcdo da existéncia de um o6rgdo de
administragdo em cada empresa, designado Conselho de Administragdo (CA),
sendo 0 modelo predominante em Portugal;

e Modelo dualista: Caracterizado pela existéncia de dois 06rgdaos com
responsabilidade pela administracdo da empresa, podendo ser visivel em paises
como Alemanha, Austria, Dinamarca, Holanda e Suica.

Existe quem defenda que os CA séo frequentemente dominados por gestores de topo,
ndo permitindo, assim, o controlo de informacéo, avisos e conselhos que podem ser
fornecidos por diretores executivos independentes. Outra vertente critica prende-se em
questionar a eficacia dos 6rgdos de fiscalizacdo e a sua capacidade de controlar
eficazmente os CA. Também ha quem defenda que a representatividade do CA pode
originar conflitos de interesse (Tricker 2012).

Segundo Batista (2009), este modelo assenta num modelo de double tier (dois
0rgaos), composto por um conselho de administracdo e um conselho de supervisao.

2.5.2. O Modelo Anglo-Saxénico

O modelo anglo-saxo6nico e baseado num mercado muito disperso e com elevada
liquidez.

Esta presente nos EUA, Reino Unido, Canada sendo caraterizado por uma grande
dispersdo da propriedade dos capitais das sociedades e os investidores serem a principal
fonte de financiamento, afastando para um plano secundario o papel da banca (Santos,
2009).

Segundo Silva et al. (2006), as empresas americanas optam por este sistema pelo
facto de existir “um mercado eficiente de controlo das empresas”. Este sistema especifica
que o mercado desempenha um papel autorregulador sobre os gestores, visando o
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alinhamento de interesses entre estes e os acionistas, sendo o principal componente da
remuneracdo uma fracdo variavel e em funcdo da cotacdo da empresa. Este sistema
também se foca na auditoria extrema e alargada divulgacéao de informacéao para o mercado
de capitais. As empresas situadas nos paises compreendidos neste tipo de sistema
caracterizam-se por ter um capital disperso, como referido, e por serem geridas por um
lote restrito de administradores, 0s quais ndo tém de ser necessariamente detentores de
qualquer acdo da empresa (Silva et al., 2006)

Segundo 0 mesmo autor, o conselho de administracdo é dividido em dois tipos de
administracao:

e Administradores internos: Também conhecidos como insiders, habitualmente
s80 0s que j& fizeram carreira na empresa;

e Administradores externos: Também conhecidos como outsiders, sdo 0s que nao
tém qualquer tipo de ligagcdo a empresa, mas tém de ser independentes dos outros.

A propriedade e o controlo estdo separados, havendo uma protecdo dos interesses
minoritarios, ao mesmo tempo que existe uma reduzida influéncia na gestéo por parte dos
acionistas face a elevada dispersdo do capital. Apresenta um modelo de one tier, com o
conselho de administracdo como 6érgdo principal (Batista, 2009).

2.5.3. Os Modelos de Governo das Sociedades em Portugal

Os sistemas de Corporate Governance apresentados anteriormente sdo
possuidores de modelos bem definidos e com caracteristicas particulares, entre eles, o
modelo monista (latino), o modelo anglo-saxoénico e 0 modelo dualista.

Com a publicacdo do Decreto-Lei n° 76/2006, de 29 de marco, entraram em vigor
alteracdes ao Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC) e as alteracdes aos modelos de
GS pela CMVM, surgindo, assim, os trés modelos opcionais de Corporate Governance
referidos acima. (CMVM, 2007a)

Segundo o artigo 278° do CSC, a estrutura de governacdo de determinada
sociedade pode adotar uma de trés modalidades:

“Artigo 278.° - Estrutura da administracéo e da fiscalizacao

1- A administracéo e a fiscaliza¢do da sociedade podem ser estruturadas segundo
uma de trés modalidades:
a) Conselho de administracéo e conselho fiscal;
b) Conselho de administragéo, compreendendo uma comissdo de auditoria, e
revisor oficial de contas;
c) Conselho de administracao executivo, conselho geral de supervisao e revisor

’

oficial de contas.’
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Segundo Batista (2009), o modelo monista e o0 anglo-saxénico (modelos de
influéncia one tier) sdo de orientacdo anglo-saxonica enquanto o modelo dualista (modelo
de influéncia double tier) é de inspiracdo continental.

Na perspetiva de Batista (2009), o0 modelo monista (latino) é composto por trés
0rgdos: a Assembleia Geral, o Conselho de Administragdo (composto por membros
executivos e ndo executivos) e o Conselho Fiscal (composto por membros
maioritariamente independentes) ou Fiscal Unico. O modelo latino reforgado, ou modelo
monista, inclui um ROC (agora denominado de Contabilista Certificado: CC).

De acordo com o mesmo autor, este modelo tem como vantagem o facto da
monitorizacao e gestdo serem unificadas num Unico érgdo. Destaca-se que a composi¢do
dos 6rgdos de controlo e gestdo € feita em Assembleia Geral e que a mesma pode
dispensar qualquer um dos membros do CA, ndo sendo, portanto, um modelo
aconselhavel a sistemas dominados por acionistas fortes e controladores, uma vez que
pode conduzir a um custo de agéncia entre os acionistas.

Segundo informacdo apresentada pelo IPCG (2006), o modelo monista € um
modelo reforcado do modelo latino. Este tem a particularidade de ser possivel eliminar o
conselho fiscal e se optar pela figura do fiscal Gnico, sendo que esta escolha se baseia em
duas raz0es: a revisao de contas anuais ser praticada apenas pelo conselho fiscal e, devido
a conjuntura econémica, torna-se mais dispendioso manter uma estrutura com um maior
namero de membros do que pela figura singular do fiscal Unico.

O modelo anglo-saxdnico, segundo Crowther e Sefi (2011), € considerado
predominante nas empresas em todo o mundo.

Segundo Batista (2009), este modelo é composto por trés 6rgdos: a Assembleia
Geral, o Fiscal Unico e o Conselho de Administragdo (CA). O CA tem como principal
responsabilidade a gestdo da empresa, a Comissao de Auditoria a fiscalizacéo e o Revisor
Oficial de Contas (ROC) - agora denominado de Contabilista Certificado (CC) — a
auditoria das contas da empresa.

De acordo com 0 mesmo autor, uma das vantagens deste modelo é a facilidade de
obter informacé&o para o 6rgao fiscalizador e que o principal elemento diferenciador deste
modelo relativamente ao modelo latino (monista) é que este inclui uma Comisséo de
Auditoria. E de salientar que os membros da Comissdo de Auditoria apenas s&o
dispensados das suas funcGes se agruparem trés condigdes: justa causa, resolugdo da
Assembleia Geral e que essa resolugdo seja aprovada em Tribunal. Segundo Batista
(2009), a criagdo destes mecanismos foi baseada na protecao da “independéncia das
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pessoas que desempenham a fungdo do controlo”, pois tem como principal objetivo uma
menor existéncia de custos de agéncia uma vez que existe independéncia entre o érgdo
fiscalizador e 0 6rgédo de gestdo.

De acordo com Batista (2009), o modelo dualista é composto por quatro 6rgéos:
a Assembleia Geral, o conselho geral de superviséo, a comisséo executiva (os titulares
sdo designados administradores) e o CC. O conselho geral € composto por membros
eleitos pela assembleia geral (tal como no modelo latino), que podem, ou ndo, ser
acionistas, e o conselho executivo por membros propostos pelo conselho geral de
supervisdo e pela assembleia geral.

Segundo o0 mesmo autor, neste modelo existe uma grande separacao entre a gestéo
e 0s detentores do capital da empresa, devido ao facto de os membros da comissédo
executiva ndo serem diretamente eleitos pela assembleia geral. A assembleia geral esta
limitada em dois poderes: alteracdo de estatutos e nomeacao e destituicdo de membros do
conselho geral de supervisao.

O Modelo Dualista é maioritario na Holanda e obrigatdrio nas empresas do setor
financeiro na Suica. Os acionistas tém o0s seus poderes mais limitados em relacdo a
tomada de decisdo, sendo chamados regularmente para alteracdo de estatutos e para
nomear/destituir membros do conselho geral de supervisdo (Batista, 2009).

Na perspetiva de Silva et al. (2006), este modelo tem o objetivo de criar uma
estrutura intermédia entre a Assembleia Geral e 0s gestores executivos de forma que estes
desempenhem os papéis de fiscalizacdo e controlo dos administradores executivos e
acionistas.

2.6. A Teoria da Agéncia

As empresas tém como objetivo a maximizacdo do seu lucro através dos seus
recursos e estratégias empresariais que empregam na sua gestao societaria.

O modelo microeconémico classico entende que as empresas se comportam,
assim, como maximizadoras de lucros. Embora se afirme que existe coesdo formal nas
organizagGes empresariais, surgem tensdes internas e divergéncia no que respeita a
vontade coletiva, evidenciando problemas relacionados com o controlo das empresas.

Portanto, o controlo das empresas tem na sua origem uma legitimacé&o interna de
poder que leva a que frequentemente as finalidades objetivas das empresas divirjam por
quem detém parte desse poder ou desse controlo.
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Consequentemente existirdo divergéncias entre aqueles que séo os detentores do
controlo de uma empresa — sociedade. A situacdo podera ser mais grave sempre que
dessas divergéncias de decisdo surjam divergéncias de finalidade racional (lucro), ou seja,
quando objetivamente se procedam e levem a cabo estratégias maximizadoras dos
interesses pessoas e nao das empresas onde detém o controlo e o poder podendo,
servirem-se de meios empresariais para, em nome deles desenvolverem planos pessoais
(Araujo, 2005).

Nesta base, Berle e Means (1932) sustentaram a tese da “revolucdo da gestao”,
afirmando que a separacéo entre propriedade e controlo podia originar graves problemas
no que respeita a diferenca entre os interesses dos proprietarios e os interesses dos
gestores.

A teoria da agéncia ¢ a teoria que estuda, desenvolve e densifica a separacao da
propriedade e do controlo dentro das empresas uma vez que se visiona de forma mais ou
menos l6gica um desalinhamento forgoso de interesses entre estes intervenientes. Se cada
um maximizar o lucro da forma que entender, surgem inevitaveis conflitos de interesses
a que a teoria em estudo tenta responder. Caracteriza-se pelo facto de existirem duas
entidades distintas com objetivos diferentes, o principal que pretende que o agente atue
no seu interesse, maximizando a sua riqueza e este Ultimo ambiciona maximizar 0s seus
préprios interesses e recompensas (Gois, 2007). Por outras palavras, esta relagdo consiste
na delegacdo de poder de decisdo por parte dos acionistas (principal) aos gestores (agente)
para que estes atuem em sua representacao.

Para dar resposta a questdo da diferenca entre os interesses dos proprietarios e dos
gestores e profissionalizacdo da gestdo, Jensen e Mecking desenvolveram uma teoria da
estrutura da propriedade, afirmando que uma relagéo de agéncia consiste num ““contrato
no qual uma ou varias pessoas (entidade principal) recorrem aos servigos de outra
pessoa (agente) para que esta realize uma tarefa em seu nome (entidade principal), o que
origina uma delegagdo de autoridade no agente para tomada de decisfes” (Jensen ¢
Meckling, 1976). O agente ndo atua precisamente no interesse principal, uma vez que
ambas as partes da relacdo pretendem maximizar a sua utilidade. Referem ainda que os
problemas de agéncia resultantes dos conflitos de interesse entre os intervenientes sdo
comuns a todas as atividades quer exista, ou ndo, uma relacdo de natureza hierarquica
entre o principal e o agente.

O problema reside, essencialmente, na auséncia de sintonia de interesses entre o
acionista e o gerente. Os conflitos de interesse mais comuns provém da obtencdo de
beneficios ndo pecuniarios pelos gestores, muitas vezes contraditérios com a politica
esperada de maximizacdo de rendimentos dos acionistas. Outros conflitos derivam da
aversdo aos riscos pelos gestores, uma vez que que a sua remuneragdo variavel esta
associada ao desempenho da sociedade, enquanto 0s acionistas estdo dispostos a correr
riscos que impliqguem maiores rendibilidades, fruto da diversificagido dos investimentos.
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Araujo (2005) afirma que “(...) os gestores podem ndo ter muito a ganhar com o
beneficio dos proprietarios e podem ndo ter muito a perder com 0s prejuizos que
provoquem, na medida em que 0s proprietarios ndo estejam em posi¢do de detetar e
aferir esses prejuizos, ou conhecam problemas de coordenacdo que tolham a sua
eventual reagdo a esses prejuizos. (...). Num ambiente de assimetria informativa, de
descoordenacao e de dispersao atomistica de interesses, os resultados dos seus esforcos
poderdo ter-se até certo ponto por externalidades positivas, pelas quais eles ndo sdo
inteiramente compensados, tendendo por isso a produzir esfor¢o a menos”.

Resumindo, a teoria da agéncia consiste na ideia base de que o contrato entre
acionista/proprietario (comitente) e gestor (comissario) deve garantir condutas de ambas
as partes que garantam a prossecucdo dos interesses do comitente, ultrapassando os
obstaculos da assimetria informativa e desenvolver oportunidades de alinhamento de
interesses.

3. O Governo das Sociedades e a Responsabilidade Social

Na perspetiva de Gabriela Figueiredo Dias (Presidente CMVM, 2018) e segundo a
sua intervengdo na conferéncia de comemoragdo dos 15 anos do IPCG, “falar em governo
societario e a responsabilidade social € algo ambiguo, porque convoca a ideia de
responsabilidade social num sentido polissémico:

e Como responsabilidade societéria, ou dos érgéos sociais, para com a sociedade
enquanto veiculo de concretizacao de um projeto empresarial;

e Como responsabilidade da propria empresa para com os seus stakeholders e para
com o meio envolvente, enquadravel no contexto de uma orientacdo para a sua
propria sustentabilidade a longo prazo.”

Segundo Gabriela Figueiredo Dias, esta polissemia vem mostrar a interdependéncia entre
as duas vertentes da responsabilidade: a responsabilidade da sociedade para com 0s seus
stakeholders e para com 0 meio envolvente ndo vive separada da responsabilidade dos
Orgdos sociais para com esta. Uma vez que sdo 0s 6rgdos sociais que a protegem como
agente na comunidade, aquando do exercicio das suas fun¢des, ao servigo principal do
interesse comum dos socios, mas “ponderando 0s interesses dos outros sujeitos
relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores,
clientes e credores ” (art. 64° CSC).

Regra geral, o0 Governo das Sociedades é visto como a forma como as empresas
sdo dirigidas e controladas para atingir determinados objetivos. Tem como objetivo
manter o equilibrio entre os objetivos econdmicos e sociais em relacdo as exigéncias
individuais e coletivas. A estrutura do governo das sociedades existe para incentivar o
uso eficiente dos recursos e também para exigir prestacdo de contas pela administracao

42



desses recursos. Trata-se de alinhar tanto quanto possivel os interesses dos individuos,
empresas e sociedade.

Contudo, a responsabilidade social tem ganho relevancia ao longo das uUltimas
décadas tratando-se como um sistema que assegura a criacdo de riqueza e bem-estar para
0s grupos de interesse de uma organiza¢do numa perspetiva sustentavel (Lizcano, 2006).
A responsabilidade social de uma empresa preocupa-se com o0 tratamento dos
stakeholders, com a ética da empresa com 0 objetivo de se apresentar uma empresa
socialmente responsavel.

Os dois conceitos tém em comum o controlo e a prestacdo de contas das
organizacOes aos stakeholders que podem ser internos ou externos a organizacao.

Face aos novos desafios do século XXI, as empresas foram estimuladas a
promover a ética, a equidade, a transparéncia e a responsabilizacdo nos seus negdcios,
através de praticas de governo das sociedades, comec¢ando a responsabilidade para com a
sociedade a ganhar relevo por parte das organizagdes.

Existem diversas pesquisas e investigacdes relativas ao governo das sociedades e
responsabilidade social de forma independente, pelo que Jamali (2008) defende que o
governo das sociedades e a responsabilidade social estdo intrinsecamente ligados,
frisando que a literatura anterior tem falhado na captura da esséncia dessa ligacéo.

Bhimani e Soonawalla (2005) afirmam ainda que o governo das sociedades e
responsabilidade social sdo como dois lados da mesma moeda.

Citado por Jamali et al. (2008), Kendall (1999) afirma que o bom governo requer
responsabilidade, tendo em conta a satisfacdo das necessidades dos stakeholders.

Através da anélise do livro verde da UE sobre o governo das sociedades [COM
(2011) 164/CE], constata-se que:

“Governo das sociedades e a responsabilidade social das empresas sdo
elementos fundamentais para construir a confiangca das pessoas no mercado
anico, contribuindo, igualmente, para refor¢ar a competitividade das empresas
europeias”. (Comisdo Europeia, 2011)

Segundo Monteiro (2005) e Beltratti (2005), a responsabilidade social e o governo
das sociedades sdo considerados como complementares, fortalecendo-se mutuamente.
Referem ainda a existéncia de uma relacdo positiva entre ambos e a possibilidade da
sociedade distinguir as organizacdes ndo apenas pelos resultados contabilisticos, mas
também fruto desta complementaridade.

De acordo com Lizcano (2006), o bom governo gera necessariamente
responsabilidade social sempre que o fim que se pretenda alcancar, reconhecga o interesse
geneérico da sociedade. Todavia, a responsabilidade social gera bom governo, no sentido
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do reconhecimento dos efeitos das a¢Oes levadas a cabo por uma organizagéo perante as
partes interessadas.

Para Graaf e Herkstroter (2007), é evidente o interesse cada vez maior na relacao
entre 0 governo das sociedades e o desempenho social de uma empresa, sendo que a
responsabilidade social esta a ser institucionalizada nas estruturas de governo societario.

Trabalhos recentes comecaram a explorar a relacéo entre governo das sociedades
e questdes especificas de dimensbes da responsabilidade social como desempenho
ambiental. Li Sun (2015) descobrem que o governo das sociedades estd positivamente
associado as forgcas ambientais de uma empresa.

Do ponto de vista de Claessens e Yurtoglu (2012), o governo das sociedades
compreende a questdo da responsabilidade social, abrangendo aspetos como as transacgdes
que afetam a cultura, meio ambiente e sustentabilidade das operacfes da empresa.

De acordo com Jo, H. & Harjoto (2011), a responsabilidade social na sua esséncia,
pode ser vista como uma extensdo dos esforgos de promocdo de um governo das
sociedades eficaz por parte das empresas, assegurando a sustentabilidade do negécio
através do uso de praticas que levem a responsabilizacéo e transparéncia, visiveis por toda
a sociedade.

Segundo Rahim (2007), existe uma interacdo em evolucdo entre governo das
sociedades e responsabilidade social, ambas com caracteristicas economicas e juridicas
que podem ser alteradas por processos socioeconémicos nos quais a concorréncia no
mercado do produto é a forca mais poderosa. Rahim (2007) enfatizou que o governo das
sociedades e a responsabilidade social das empresas sdo complementares e estdo
intimamente ligadas as forcas do mercado e que, embora os seus objetivos ndo sejam
simultaneos, eles podem atuar como ferramentas para atingir os objetivos uns dos outros.

Sacconi (2012) define a responsabilidade social como um modelo de governo das
sociedades alargado, sendo que a gestdo tem deveres de lealdade para com as partes
interessadas, para além do cumprimento das suas obrigacGes estatutarias.

Para Szabo e Sorensen (2012), estes dois temas tém mais em comum do que a
primeira vista aparentam, sendo possivel interliga-los através de diferentes conceitos. A
abordagem através dos stakeholders é identificada como o conceito que mais permite
aproximar o governo das sociedades da responsabilidade social. Contudo, o conceito da
transparéncia tem um papel comum em ambos 0s sistemas, no sentido de que a mesma
assegura um melhor governo e responsabilidade social.

Por sua vez Khan, Muttakin e Siddiqui (2012), afirmam que a relagéo entre a ética,
governo das sociedades e a responsabilidade social precisa de ser explorada. Acrescentam
gue o governo das sociedades e responsabilidade social se encontram suficientemente
pesquisados individualmente, contudo tem sido dada pouca atencdo a criacdo de uma
ligacdo entre estes dois conceitos.
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Claessens e Yurtoglu (2012) mencionam que 0s paises mais desenvolvidos
tendem a ter um melhor governo societario, bem como regras mais desenvolvidas a
exigirem comportamentos socialmente mais responsaveis por parte das organizacoes,
contudo o grande desafio estda em demonstrar a correlagdo ou a endogeneidade do
relacionamento entre o governo das sociedades e a responsabilidade social.

Através da andlise do artigo “Corporate Governance and social responsibility”
desenvolvido pelos departamentos Marty Stuebs, Li Sun de Universidades dos EUA
(2015), em que que estes examinam a relacdo entre governo das sociedades e
responsabilidade social, afirmam que o governo das sociedades estd positivamente
associado a responsabilidade social e que um bom governo das sociedades leva a uma
boa responsabilidade social futura.

Avaliaram o governo das sociedades, usando o indice de governo das sociedades
fornecido por Brown e Caylor (2006, 2009). Os dados de responsabilidade social séo
originarios de Kinder, Lydenberg e Domini (KLD). O seu estudo fundamenta evidéncias
significativas para apoiar uma associagdo positiva entre governo das sociedades e
responsabilidade social. Além disso, os resultados sugerem que um bom governo das
sociedades leva a uma boa responsabilidade social no ano seguinte. Estes resultados,
segundo os autores, interessam aos gerentes que se envolvam em comportamentos que
levam ou mantenham fortes os mecanismos de governo das sociedades, analistas
financeiros que conduzem pesquisas sobre governo das sociedades e desempenho da
empresa e formuladores de politica que protejam e implementam diretrizes sobre
mecanismos de governo das sociedades. Os resultados deste estudo podem aumentar a
confianca dos investidores individuais em investir em empresas com governo das
sociedades mais forte.

Como podemos verificar, sdo varios 0s autores que tém procurado associar e
entender, através de varias linhas de investigacao, a relacdo do governo das sociedades
com a responsabilidade social, sendo eles: Freeman (1984); Sacconi (2004); Jamali et al.
(2008); Aoki (2010); Jo, H e Harjoto (2011); Donaldson (2012); Esa e Ghazali (2012); Jo
e Harjoto (2012).

De acordo com Khan (2012), a pesquisa sobre a relacdo destes temas é escassa e
tem sido predominantemente efetuada sobre as relacGes entre a responsabilidade social e
o desempenho financeiro com algumas associacGes positivas a matérias de governo das
sociedades como a independéncia dos conselhos de administracdo, a lideranca
organizacional e as participaces institucionais.

Varios autores sugeriram que, na verdade, existem dois modelos de governo das
sociedades. O primeiro modelo, baseado na tradi¢cdo econdémica de Friedman, que é o
sistema de "governo dos acionistas”, no qual os diretores e gerentes da organizacdo séo
0s agentes dos acionistas, como diretores da organizagéo e a responsabilidade dos agentes
€ maximizar o valor do acionista. O segundo modelo ¢ o sistema de “governo de
stakeholders”, que ndo ignora os acionistas, mas também estende a responsabilidade dos
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diretores e gerentes a diferentes grupos de stakeholders dos quais a organizagéo depende
de suas operaces e sobrevivéncia.

Das investigagOes acima referidas, Jo, H. e Harjoto (2012:55) realgam o trabalho
efetuado por Jamali et al. (2008), evidenciando a reviséo efetuada de trés modelos que
postulam uma relagdo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social. Estes
modelos apresentam trés propostas a ser desenvolvidas:

1) Governo das sociedades como um pilar da responsabilidade social (Hancock,
2005);

2) Responsabilidade social como uma dimensdo do governo das sociedades (Ho,
2005);

3) Governo das sociedades e a responsabilidade social como parte do continuum
(Bhimani & Soonawalla, 2005).

3.1. Os Modelos Relacionais do Governo das Sociedades com a
Responsabilidade Social

Através do estudo de Jamali et al. (2008), extrai-se uma revisdo de trés modelos
que associam o governo das sociedades com a responsabilidade social, procurando
responder & existéncia, ou ndo, de uma relagdo entre estas duas tematicas, analisando a
sua independéncia ou interdependéncia procurando identificar os possiveis pontos de
ligagé&o.

3.1.1. O Governo das Sociedades como um Pilar da Responsabilidade
Social (Hancock,2005)

O primeiro modelo descreveu o governo das sociedades como um pilar da
responsabilidade social das empresas e exige a existéncia de um sistema eficaz de governo
das sociedades para servir de base para atividades solidas e integradas de responsabilidade
social das empresas.

Este modelo pode ser ilustrado pelos “Pilares Principais da Responsabilidade Social”
de Hancock (2005), que se baseavam no argumento de que os investidores e a alta
geréncia deveriam focar a sua atencdo em quatro pilares principais que representam a
maior parte do verdadeiro valor da empresa e da criacdo futura de valor:

e Governo estratégico: Reflete as preocupagdes do governo das sociedades;
agilidade/adaptagdo; indicadores/monitoramento de desempenho e “melhores
praticas” internacionais;
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e Capital _humano: Engloba relagdes trabalhistas; estratégias de
recrutamento/retencdo; motivacdo dos funcionarios; capacidade de inovacao e
desenvolvimento de conhecimento;

e “Capital” dos_stakeholders (partes interessadas): Abrange reguladores e
formuladores de politicas; comunidades locais/lONGs; relaces com o consumidor
e parceiros da alianca;

e Ambiente externo: Compreende Brand equity; reducdo de custo/risco;
crescimento da participacdo de mercado; eficiéncia do processo; lealdade do
consumidor e efeito de inovacao.

Neste modelo, o governo das sociedades € um dos elementos basicos da
responsabilidade social das empresas, dado que fornece a devida orientacdo e
autorregulacdo a empresa, como também promove uma maior abertura da cultura
organizativa para a inovacdo, agilidade e flexibilidade para dar resposta as novas
condigdes do mercado.

3.1.2. A Responsabilidade Social como uma dimensdo do Governo
das Sociedades (Ho, 2005)

O modelo de Ho (2005) define a responsabilidade social como um atributo ou
dimensao do governo das sociedades, alargando assim o seu &mbito para incorporar riscos
ndo financeiros a dimensdo de mitigacdo de risco das atividades de governo das
sociedades. Essa abordagem pode ser ilustrada pela representacdo de Ho das seguintes
dimensdes de bom governo das sociedades e das atividades e tdpicos associados a cada
dimensao/atributo:

e Salvaguarda da administracdo: Salvaguardas legislativas, politica de governo e
comissdo de governo, participacdo do diretor, revisdes regulares;

e Lideranca estratégica: Definir objetivos corporativos, direcionar o foco
competitivo, tomar decisGes importantes, avaliar o desempenho e determinar o
salario dos executivos;

e Estrutura do conselho de administracdo: Funcdes separadas de supervisédo e
diretoria, diretores ndo executivos, procedimento de elei¢do e comissdes (ou seja,
comissdes de nomeacao, auditoria e remuneragao)

e Estrutura de capitais e relacfes com o _mercado: Concentragdo de capital,
satisfagdo dos acionistas e pesquisa e desenvolvimento, didlogo continuo com
investidores e mercados

e Responsabilidades sociais: Adotar politicas, aplicar e auditar e relatar
conformidade.

47



Para além disto, o estudo de Ho (2005) apresenta evidéncias sobre o relacionamento
positivo entre as qualificagdes académicas dos membros da gestdo e a assuncdo de
maiores compromissos para com a responsabilidade social.

Ho explicou que a sua estrutura considerava o governo das sociedades de forma mais
abrangente e Jamali et al. observaram que isso era consistente com o trabalho de outros
estudiosos, como Kendall (1999) que consideravam o bom governo das sociedades como
“garantir que as empresas sejam administradas de maneira socialmente responsavel e
que deve haver uma base claramente ética para os negdcios que cumprem as normas
aceites da sociedade em que esta a operar ”. O estudo de Ho forneceu evidéncias acerca
do relacionamento positivo entre as qualificacdes académicas dos membros da gestéo e a
assungédo de maiores compromissos para com a responsabilidade social.

3.1.3. O Governo das Sociedades e a Responsabilidade Social como
parte do processo de responsabilizacdo Continuum

O terceiro modelo sugerido por Bhimani e Soonawalla (2005), considera o
governo das sociedades e a responsabilidade social como constituintes complementares
do processo de responsabilizacdo continuum, considerando que o governo das sociedades
da consisténcia a conformidade corporativa enquanto que a responsabilidade social
contribui para a criacdo de valor e salvaguarda dos interesses dos stakeholders. Assume-
se a existéncia de uma relacdo de co-dependéncia entre o governo das sociedades e a
responsabilidade social no processo de responsabilizacdo continuum, comprometendo
melhorias no desempenho corporativo. A abordagem de continuum também ilustra que
as empresas abordam as suas responsabilidades sociais em expansdo devem entender e
equilibrar requisitos legais "obrigatorios™ que exigem conformidade formal e relatorios e
as iniciativas de autorregulacdo habitualmente associadas a RSE que, embora
tecnicamente "voluntarias", cada vez mais se tornam expectativas dos investidores e de
outras partes interessadas.

Este modelo reflete um quadro integrador do reporte de questdes de conformidade
(mais associadas ao governo das organizacgdes) e de desempenho social (visto na 6tica do
desempenho voluntério de atividades de responsabilidade social).
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4. Sintese da revisao da literatura/Questdes de Investigacéo

Apos a revisdo da literatura, obtém-se uma viséo geral acerca da responsabilidade
social, do governo das sociedades e de como as duas tematicas se relacionam entre si,
recorrendo a teorias e defini¢des de varios autores e entidades reguladoras, com o objetivo
de dar resposta as questdes de investigacao.

Foram abordadas defini¢cBes, principios, modelos e teorias correspondentes a
responsabilidade social e ao governo das sociedades, de modo a que por fim seja mais
clara a ligacéo entre os dois temas como foi tratado no ponto anterior (3. O Governo das

Sociedades e a Responsabilidade Social).

Assim, encontrando-nos num processo de investigacao, é necessaria a formulagdo
de questdes de investigacdo, dessa forma surgem questdes relativamente ao que foi
referido por parte dos varios autores e seus estudos, sendo elas:

Questdo | Capitulo Questdes de Investigacdo Autor(es)
1.1.2. De que forma se desenvolve o sentimento de
responsabilidade social?
1 Carroll & Bucholtz, 2009
1.4, A implementacdo do governo das sociedades e da Fernandes (2010);
responsabilidade social contribuem para o reforco do meio Monteiro & Beltratti
2 3. envolvente? (2005)
1.6. Que tipos de contributo podem trazer os stakeholders a uma
empresa?
3 Greenwood (2001)
De que forma o governo das sociedades podera resolver o
problema de conflito de interesses entre insiders e outsiders?
4 2.4. Santos (2003); Thomsen
& Conyon (2012)
3. De que forma a responsabilidade social e o governo das Monteiro & Beltratti
. sociedades se fortalecem mutuamente? (2005)

Tabela 1.2-Questfes de Investigacdo
Fonte: Elaboracéo propria
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CAPITULO Il - METODOLOGIA DA INVESTIGACAO
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Posteriormente a revisdo da literatura, surge a metodologia de investigacdo. Serdo
apresentados neste capitulo os objetivos de estudo, caracterizacao do estudo, identificacéo
e caracterizacdo da amostra, metodologia utilizada ao longo da investigacéo, tal como os
métodos utilizados para a recolha de dados e, por Gltimo, o procedimento de analise dos
dados.

1. Objetivos de investigacao

No desenvolvimento da presente investigacdo pretende-se dar resposta a
problematica da relacdo entre responsabilidade social e o governo das sociedades. O
objetivo é o de compreender como as empresas cotadas em bolsa que constituem o PSI
20, em 2019, encaram a problematica atras mencionada, tendo em conta 0os modelos
relacionais do governo das sociedades com a responsabilidade social: Hancock (2005),
Ho (2005) e Bhimani e Soonawalla (2005), desenvolvidos na revisdo da literatura.

As empresas cotadas que constituem o PSI 20 séo 18, e tém particularidades como:
obrigacdo de cumprimento de um certo nimero de requisitos, permitindo a transparéncia
de informacdo publica e com a qualidade pretendida, quer para os acionistas, quer para
todas as entidades reguladoras em Portugal.

Com este estudo pretende-se verificar, através dos modelos atras mencionados, se 0S
mecanismos formais e internos das empresas portuguesas sdo aplicados de forma a
prevenir os problemas de governo das sociedades. Portanto, 0s pontos cruciais deste
estudo seré&o:

¢ Relacdo entre governo das sociedades e responsabilidade social;
e Verificacdo de cumprimento Codigo IPCG;

e Adocao de boas praticas de governo das sociedades;

¢ Iniciativas de responsabilidade social,

e Contributo dos Stakeholders.

Uma vez que a relacdo do governo das sociedades com a responsabilidade social ndo
se trata de um tema muito estudado um Portugal, pretende-se contribuir para a
continuidade deste tema, através de um conjunto de propostas futuras.

2. Problematica de Investigacao

O conceito de governo das sociedades ganhou bastante relevo ao longo das Gltimas
décadas, devido aos escandalos financeiros que se observaram, tendo destaque até aos
dias de hoje na estrutura formal de organizacGes a escala mundial.

Segundo Thomsen & Conyon (2012), o objetivo do governo das sociedades € o
de assegurar as boas tomadas de decisdo, através da contratagdo dos melhores gestores,
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motiva-los com um bom e justo sistema de compensacOes, oferecer-lhes liberdade
suficiente para gerir os negdcios, ndo esquecendo que é igualmente importante para
garantir que um sistema seja eficiente ao monitorizar e prevenir certos abusos de poder.

Para além dos seus objetivos basicos, as organizagdes devem contribuir para a
melhoria das condigdes sociais da comunidade onde estdo inseridas, comegando a
desencadear o conceito de responsabilidade social, estando este diretamente associado ao
governo societario. As empresas devem apresentar relatorios de governo das sociedades
(imposicao legal em Portugal) e relatérios de sustentabilidade (adogdo voluntéaria),
realgcando as atividades de responsabilidade social.

Ap0s a revisdo da literatura sobre o governo das sociedades e a responsabilidade
social, pretende-se dar resposta a problematica da forma como as empresas do PSI 20
respondem a tematica da relacdo entre a responsabilidade social e o governo das
sociedades e de que forma as organizagdes que possuem governo societario se encontram
em vantagem relativamente as que ndo possuem esse grande “trunfo”.

S&o varios os autores que estudam a relacdo entre estes dois conceitos, mas o
trabalho de Jamali et al. (2008) destacou-se, uma vez que foi desenvolvida uma
investigacgdo sobre as sinergias e inter-relacionamentos do governo das sociedades e da
responsabilidade social num conjunto de empresas no Libano.

Uma vez que se trata de um tema complexo e pouco explorado a nivel nacional,
foi deliberado estudar-se a relagcdo apontada na investigacdo de Jamali et al. (2008), no
caso das empresas cotadas no PSI 20.

O Libano, oficialmente a Republica do Libano, é um pais pequeno, em
desenvolvimento, com um reduzido mercado de capitais e uma instabilidade politica e
social elevada, portanto nédo se pretende comparar com este estudo os resultados obtidos
com as conclusdes de Jamali et al. (2008). Como Teixeira (2013) afirma, os pressupostos
subjacentes a investigacdo sdo de dificil analise, relativamente a dimenséo das empresas
e ao desenvolvimento econdémico e social e relativamente as condicionantes que
incorporam 0 ambiente externo, designadamente o contexto politico, legal e
concorrencial.

3. Caracterizagao do estudo e Metodologia

Uma investigacdo pode ser definida como sendo o melhor processo de chegar a
solucdes fiaveis para problemas, através de recolhas planeadas, sistematicas e respetiva
interpretacdo de dados. E uma ferramenta da méxima importancia para incitar o
conhecimento e, deste modo, promover o progresso cientifico permitindo ao Homem um
relacionamento mais eficaz com o seu ambiente, atingindo os seus fins e resolvendo os
seus conflitos (Cohen & Manion, 1980; Santos, 1999, 2002).
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Tal como referem Ludke e André (1986) e Santos (1999, 2002) investigar é um
esforco de elaborar conhecimento sobre aspetos da realidade na busca de solugdes para
0s problemas expostos.

Segundo Bell (1997), “uma investigag¢do é conduzida para resolver problemas e
para alargar conhecimentos sendo, portanto, um processo que tem por objetivo
enriquecer o conhecimento ja existente”.

O estudo de caso como estratégia de investigacdo é abordado por varios autores,
como Yin (1993 e 2005), Stake (1999), Rodriguez et al. (1999), entre outros, para 0s
quais, um caso pode ser algo bem definido ou concreto, como um individuo, um grupo
Ou uma organizacgao, mas, por outro lado, pode ser algo menos definido ou definido num
plano mais abstrato como decisdes, programas, processos de implementacdo ou mudancas
organizacionais.

Yin (1993) apresenta um critério de classificacdo do qual emergem seis tipos
diferentes de estudos de caso. Conforme sejam Unicos ou multiplos, os estudos de caso
também podem ser exploratdrios, descritivos ou explanatérios:

e Exploratérios: Tém como objetivo definir as questdes ou hipo6teses para uma
investigacdo posterior. Podem buscar hipoGteses e proposicfes relevantes para
orientar estudos posteriores. Segundo o autor, sdo os estudos de reputacdo mais
notoria.

e Descritivos: Representam a descricdo completa de um fendmeno inserido no seu
contexto.

e Explanatdrios: Procuram informacdo que possibilite o estabelecimento de
relacfes causa-efeito, ou seja, procuram a causa que melhor explica o fenémeno
estudado e todas as suas relagfes causais.

Aplicando a esta investigacdo, o estudo pode caracterizar-se como descritivo, e
também, como exploratorio.

Num processo de investigacdo deve explicar-se, detalhadamente, os principios
metodoldgicos e métodos a utilizar.

Por método de investigacdo entende-se as técnicas e praticas utilizadas para recolher,
processar e analisar os dados (Bowling, 1998).

Segundo Sousa & Batista (2011) os métodos de investigacao podem ser classificados
como:

e Meétodos de Investigacdo quantitativos;
e Métodos de Investigacdo qualitativos;
e Métodos de Investigacdo mistos.

Segundo Carmo & Ferreira (2008;196), a investigacdo quantitativa tem como
objetivos encontrar solugcbes entre variaveis, fazer descri¢des recorrendo ao tratamento
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estatistico de dados recolhidos, testar teorias. Os métodos quantitativos sdo usualmente
utilizados quando ligados a investigacdo experimental ou quasi-experimental, por outras
palavras, quando é necessario a observacdo de fendmenos e, consequentemente, a
formulacdo de hipdteses que possam explicar esses mesmos fenémenos, o controlo de
variaveis, a selecdo aleatdria dos sujeitos de investigacdo (amostragem), a analise ou a
rejeicdo das hipoteses mediante uma recolha rigorosa de dados, que posteriormente sao
sujeitos a uma analise estatistica, bem como a uma utilizacdo de métodos matematicos
para testar essas mesmas hipoteses.

Segundo 0s mesmos autores, a investigacdo qualitativa é designada como
“descritiva”, uma vez que perante este tipo de investigacao a descrigdo deve ser rigorosa,
resultando de um modo direto dos dados que foram recolhidos. Esses mesmos dados
surgem de transcricOes de entrevistas, registos de observacdes, documentos escritos,
fotografias e gravagdes de videos.

A preocupacdo primordial da investigacdo qualitativa ndo é a de saber se os resultados
sdo suscetiveis de generalizacdo, mas sim a de que outros contextos e sujeitos a eles
podem ser generalizados (Bodgan & Biklen, 1994) citado por Carmo & Ferreira (2008).
O investigador ¢ considerado como o “instrumento” de recolha dos dados, pois analisa as
notas tomadas em trabalho de campo, os dados recolhidos, devendo se possivel respeitar
a forma como foram registados/transcritos (Carmo & Ferreira, 2008).

Em relacdo a este estudo, vdo ser utilizados ambos os métodos: quantitativo e
qualitativo, divididos em duas etapas.

Quanto a primeira etapa, realizou-se a recolha de dados qualitativos através de uma
pesquisa aos relatorios e contas pertencentes as empresas portuguesas que se pretendem
analisar, no ano de 2019.

Na segunda etapa, a informacéo pertinente foi codificada em variaveis quantitativas,
passando a fase final correspondente a andlise quantitativa, através de estatisticas e
gréficos, por exemplo.

Segundo Yin (2003), as informacGes para os estudos de caso podem surgir de varias
origens, tais como: documentos, entrevistas, observacdo direta, dado que a utilizacdo de
varias fontes de evidéncia da ao investigador a oportunidade de adquirir varias medidas
do mesmo fendmeno, o que adiciona validade ao estudo cientifico.

Na realizacdo do presente estudo serdo utlizados diferentes métodos e técnicas de
recolha de dados que se interligam, como por exemplo: questionario e as técnicas de
observagdo, em que os dados poderéo ser de natureza qualitativa e quantitativa.

"O inquérito pode ser definido como uma interrogacgao particular acerca de uma situagéo
englobando individuos, com o objectivo de generalizar” (Ghiglione & Matalon, 1997). A
vantagem do inquérito por questionario € o facto de este ser quantificavel relativamente
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a uma multiplicidade de dados. JA& como desvantagem, este tipo de inquérito pode
apresentar respostas superficiais.

O inquérito da investigacdo em causa divide-se em trés grupos (consultar
Apéndice A): o Grupo | (Responsabilidade Social) e 11 (Governo das Sociedades) séo de
enquadramento; Grupo Il1- Relacdo entre a RS e o GS. O inquérito é maioritariamente
composto por perguntas de resposta fechada (escolha multipla através da escala likert e
de sim/nédo) e apenas uma de resposta aberta (resposta livre).

O inquérito foi enviado para as empresas do PSI 20 por correio eletrdnico, através
de um link acessivel numa plataforma online - Google Forms, para os responsaveis pelo
governo das sociedades e responsabilidade social/sustentabilidade, responsaveis pelos
departamentos de relacbes com os investidores. Os contactos dos mesmos foram
adquiridos através da consulta do website da CMVM e o website das empresas
participantes.

Os dados das 18 empresas do PSI 20 foram recolhidos através da consulta dos
documentos eletrénicos da prestacdo de contas e os relatorios de governo das sociedades,
no periodo de 2017 a 2019, disponiveis no website da CMVM e as informacdes restantes
nos websites das referidas empresas.

As respostas ao inquérito e os dados extraidos dos documentos da prestacéo de
contas foram tratados com o intuito de auxiliar no enquadramento entre a
responsabilidade social e o governo das sociedades. As informagdes recolhidas serdo
tratadas, recorrendo-se ao Microsoft Excel.
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4. Hipdteses de Investigacéo

A partir das questdes de investigacdo formuladas na Tabela 1.1, elaboraram-se as
seguintes hipoteses apresentadas na figura 2.1:

Questdes de Investigacdo

1 - De que forma se desenvolve o sentimento de responsabilidade
social?

!

H1 —

5 - De que forma a responsabilidade social e o governo das
sociedades se fortalecem mutuamente?

H2 — 2 - A implementacdo do governo das sociedades e da
responsabilidade social contribuem para o reforco do meio
envolvente?

3 - Que tipos de contributo podem trazer os stakeholders a uma
H3 | | empresa?

\

Y

4 - De que forma o governo das sociedades podera resolver o
problema de conflito de interesses entre insiders e outsiders?

Figura 2.1- Relacdo entre hipoteses e questdes de investigacdo
Fonte: Elaboracao propria

H1: Geralmente as empresas evidenciam uma relacdo entre o governo das sociedades e a
responsabilidade social.

Para responder a esta questdo serd necessario testar trés tipos de relagdes entre as duas
tematicas, conforme estudado na revisdo da literatura:

HZla: A relacdo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social baseia-se no
pressuposto do governo das sociedades como um pilar da responsabilidade social
(Hancock, 2005).

H1b: A relacdo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social baseia-se no
pressuposto da responsabilidade social como uma dimensdo do governo das sociedades
(Ho, 2005).

H1lc: A relagéo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social baseia-se no
pressuposto de que o governo das sociedades e a responsabilidade social sdo parte do
continuum (Bhimani & Soonawalla, 2005).
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Os resultados obtidos para esta hipotese H1 fardo com que se compreenda se as empresas
em estudo (PSI 20) consideram ou n&o a existéncia de uma relacdo entre o governo das
sociedades e a responsabilidade social e o tipo de relacdo implicita.

H2: Normalmente as organizagdes consideram que séo o reflexo dos objetivos e valores
da sociedade.

Para responder a questdo serd necessario questionar as empresas acerca deste
tema, através do inquérito por questionario.

Os resultados obtidos para esta hipdtese H2 fardo com que se compreenda se as
empresas em estudo consideram ou ndo se as organizacOes séo o reflexo dos objetivos e
valores da sociedade.

Como estudado na revisdo da literatura, o IPCG criou um Codigo de governo das
sociedades, que tem como objetivo induzir nas sociedades praticas que se revelem
conformes com as orientagdes que, no plano nacional e internacional, sédo reconhecidas
como de “bom governo”: neste sentido, o Cdédigo constitui, por um lado, um
complemento a ordem juridica e, por outro, um guia de bom governo societario. Extrai-
se a seguinte hipotese para as empresas do PSI 20:

H3: Ha uma relagdo positiva entre o Cdodigo de Governo das Sociedades e a
Responsabilidade Social.

Para responder a esta questdo serd necessario questionar as empresas, uma vez
mais, através do inquérito por questionario.

Os resultados obtidos para esta hipdtese H3 fardo com que se compreenda se as
empresas em estudo consideram que existe esta relagao positiva entre os temas abordados,
conforme estudado através da revisdo da literatura.

Para o estudo ser conclusivo, considera-se necessario a obtengdo de um minimo
de cinquenta por cento de respostas das empresas apreciadas.

4.1. Construcdo do Modelo de Anélise

Sumariamente, com esta investigacdo pretende-se comprovar a existéncia de uma
relacdo entre a responsabilidade social e o governo das sociedades (H1), sendo que as
conclusdes de H2 e H3 contribuirdo para reforgar a concluséo de H1.

Apresenta-se na figura 2.2 o modelo de analise que permite relacionar as trés
hipdteses de estudo e as duas dimensdes analisadas. De uma forma simplista, poderemos
afirmar que o contributo de cada hipotese para a formulacdo do problema estudado é de
33,30%, uma vez que sdo trés hipoteses.
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Hic

H3

Expectativa de
conclusao: Os
principios e normas de
Governo das
sociedades levam ao
maior sucesso e
credibilidade de uma
empresa.

Figura 2.2- Modelo de analise das hipéteses de investigacao
Fonte: Elaboracao propria

5. Identificacao e Caracterizacdo da Amostra

A presente investigacdo baseia-se nas entidades emitentes de acGes admitidas a
negociacdo no mercado regulamentado Portugués Euronext Lisbon a data de 31 de
dezembro de 2019, sendo que o estudo incide nas entidades integrantes do principal indice
que, neste momento, reline as dezoito empresas com maior capitalizacdo bolsista (PSI

20), conforme se apresenta na tabela 2.1 seguinte:
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Denominacgdo da Empresa

Setor de Atividade

Altri, SGPS, S.A.

Industrial e de Transformacdo (Bens e
servigos industriais)

Banco Comercial Portugués, S.A.

Financeiro

Corticeira Amorim, SGPS

Industrial e de Transformacao

CTT — Correios de Portugal, S.A.

Logistica e de Transporte (Bens e servicos
industriais)

EDP — Energias de Portugal, S.A.

Utilities (Energia)

EDP Renovaveis, S.A.

Utilities (Energia)

Galp Energia, SGPS, S.A

Oleo e Gas

Ibersol SGPS

Restauracdo (Viagens e lazer)

Jerénimo Martins — SGPS, S.A.

Retalho Alimentar

Mota-Engil, SGPS, S.A.

Construcéo e Materiais

NOS, SGPS

Telecomunicacdes

Pharol, SGPS

Holding Gestora de Negdcios Relacionados
(Telecomunicacdes)

Ramada Acos, S.A.

Recursos Basicos

REN, SGPS

Utilities (Energia)

Semapa — Sociedade de Investimento e
Gestdo, SGPS, S.A.

Recursos Basicos

Sonae, SGPS, S.A.

Holding Gestora de Negdcios
Diversificados

Sonae Capital, SGPS, S.A.

Servicos Financeiros

The Navigator Company, S.A.

Recursos Basicos

Tabela 2.1- Empresas do PSI 20 em 31/12/2019
Fonte: Elaboracgdo Propria

A distribuicdo do PSI 20, organizando por ordem hierarquica de peso de cada setor
de atividade, é a que consta na tabela 2.2, sendo utilizada a classificacdo do Industry
Classification Benchmark (ICB), adotado pela Euronext Lisbon.
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Setor de Atividade 2019 Percentagem
Utilities 3 25,40%
Retail 2 17,80%
Financeiro 1 12,10%
Oleo e gas 1 11,80%
Media 1 11,10%
Recursos béasicos 3 9,70%
Bens e servigos industriais 2 6,00%
Industrial e de Transformacdo | 1 2,70%
Construcédo e Materiais 1 1,30%
Telecomunicacdes 1 0,90%
Viagens e lazer 1 0,70%
Servicos Financeiros 1 0,60%

Tabela 2.2- Empresas por setor de atividade em 31/12/2019
Fonte: Elaboracéo Propria

A amostra utilizada neste estudo constitui-se pelas empresas do PSI 20 uma vez
que s&o uma referéncia nacional no seu setor de atividade e por terem sistemas de governo
das sociedades e/ou responsabilidade social implementados por imposi¢do legal e/ou
voluntéria. Salienta-se o facto de a amostra ser abrangente no que respeita a distribuicédo
das empresas por setor de atividade.

Assim sendo, antes de apresentar cada empresa individualmente, apresentam-se
na tabela 5 alguns indicadores genéricos que auxiliam a caracterizar a populacdo em
analise, no que diz respeito a dimensdo das suas operacoes.

De seguida, € realizada uma breve apresentacdo do PSI 20 e das empresas que
constituem este indice, de maneira a contextualizar e a simplificar a informacdo que
posteriormente iré ser estudada.
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Valores em milhdes de Euros

Nome da Sede Abrangéncia N° de Resultado Capitais
Empresa Social (a) | Geogréfica (a) | colaboradores liquido a proprios a
(@) 31/12/2019 (a) | 31/12/2019 (a)

Altri Porto, Internacional 772 100.826 466.043
Portugal

BCP Porto, Internacional 18.581 401.400 6.119.730
Portugal

Corticeira Mozelos, Internacional 4.424 74.947 539.543

Amorim Sta. Maria
da Feira,
Portugal

CTT Lisboa, Internacional 12.355 29.200 131.400
Portugal

EDP Lisboa, Internacional 11.700 899.327 12.632,013
Portugal

EDP Madrid, Internacional 1.566 622.667 8.334,70

Renovaveis Espanha

Galp Lisboa, Internacional 6.386 479 5.657
Portugal

Ibersol Porto, Internacional 11.272 27.100 224.000
Portugal

Jerénimo Lisboa, Internacional 115.428 420.767 2.228,908

Martins Portugal

Mota-Engil Porto, Internacional 41.306 70.173 328.030
Portugal

NOS Lisboa, Nacional 1.909 143.243 1.012,322
Portugal

Pharol Lisboa, Internacional 20.700 131.500
Portugal

Ramada Acos Ovar, Internacional 514 8.130 122.765,432
Portugal
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REN Lisboa, Nacional 684 118.899 1.433,576
Portugal

Semapa Lisboa, Internacional 6.093 124.100 1.261,70
Portugal

Sonae Maia, Internacional 45.000 188.483.086 | 3.823.074.219
Portugal

Sonae Capital Maia, Nacional 1.344 -12.30 217.98
Portugal

The Navigator Setubal, Internacional 3.280 168.289.186 | 1.027.419.095

Company Portugal

(a) Dados obtidos no Relatério de Gestédo de 2019

Tabela 2.3- Caracterizacdo das empresas do PSI 20 em 31/12/2019
Fonte: Elaboragdo Propria

5.1. Apresentacao das empresas selecionadas

Altri: Empresa de referéncia europeia na producdo de pastas de eucalipto e na
gestao florestal sustentavel. Atualmente tem trés fabricas de papel —a Celbi, a Caimae a
Celtejo. (CMVM, 2019-Relatorio GS)

Banco Comercial Portugués: Conhecido como Millennium BCP a partir de 2004,
é 0 maior banco privado portugués em volume de negdcios, com uma posicdo relevante
nos paises em que detém operacBes. Oferece uma ampla gama de produtos e servicos
bancarios e financeiros (contas a ordem, meios de pagamento, produtos de poupanga e
investimento, private banking, gestdo de ativos, leasing e factoring, entre outros). Opera
sob as marcas Millennium BCP e Activo Bank. (CMVM, 2019-Relatério GS)

Corticeira Amorim: Holding portuguesa que se dedica a transformacdo de
produtos de cortica posicionada como lider mundial do setor. A empresa organiza-se em
cinco unidades de negdcios: rolhas, revestimentos, aglomerados e isolamentos. (CMVM,
2019-Relatoério GS)

CTT: Empresa portuguesa de prestacdo de servico publico de correio e transportes
logisticos. Atualmente, diversificou o negdcio para os servigos bancarios. As subsidiarias
que fazem parte do grupo sdo as seguintes: CTT Correios, expresso e encomendas e
Banco CTT. (CMVM, 2019-Relatério GS)

EDP: Empresa do setor energetico, distribuidora e comercializadora de
eletricidade e gas. A EDP tem uma forte presenca mundial (19 paises e 4 continentes),
contando com 11.700 colaboradores em todo o mundo. As suas unidades de negécio sao:
EDP Comercial, EDP — gestdo e producdo de energia, EDP Internacional, EDP
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Distribuicdo, EDP Espanha, EDP Brasil e EDP Renovaveis. (CMVM, 2019-Relatorio
GS)

EDP Renovéveis: Empresa espanhola subsidiaria do Grupo Energias de Portugal,
com sede em Madrid, é lider mundial no setor das energias renovaveis. E a terceira
empresa mundial em energias renovaveis e o segundo maior operador em energia eolica
no mundo. A EDP-R desenvolve as suas atividades em trés areas de negdcio principais:
onshore, offshore e solar. Esta presente em varios paises europeus através da subsidiaria
EDP-R Europe e nos Estados Unidos através da EDP-R North America. (CMVM, 2019-
Relatério GS)

Galp Energia: Grupo de empresas portuguesas no setor de energias, detentor da
Petrogal e da Géas de Portugal, integrado de produtos petroliferos e gas natural, com
atividades como: exploragdo, producéo de petroleo e gas natural, refinacdo, distribuicdo
de produtos petroliferos, distribuicdo e venda de gas natural e a geracdo de energia
elétrica. Atualmente, esta entre as maiores empresas de Portugal, controlando cerca de
50% do comércio de combustiveis no pais. (CMVM, 2019-Relatério GS)

Ibersol: Grupo multimarca posicionada no setor da alimentacdo organizada.
Oferece um conjunto de servicos de restauracdo através de marcas como: Burger King,
Pizza Hut, Pasta Caffé, entre outras, em Portugal, Espanha e Angola. (CMVM, 2019-
Relatorio GS)

Jerénimo Martins: Grupo internacional com sede em Portugal, que atua nos
setores da distribuigdo alimentar e do retalho especializado, presente em Portugal, Polénia
e Coldmbia. Em 2014, foi criada a Jeronimo Martins Agro-Alimentar, para apoiar a
operacdo de distribuicdo alimentar em Portugal. Atualmente, a JMA desenvolve a sua
atividade em trés areas de negdcio: lacticinios (Terra Alegre), producdo e engorda de
carne bovina da raca Angus (Best Farmer) e aquacultura (Seaculture). (CMVM, 2019-
Relatério GS)

Mota-Engil: Multinacional, cuja atividade, é a construcdo e gestdo de
infraestruturas, dividida em quatro areas: Engenharia e construcdo (lider em Portugal),
ambiente e servigos, concessdes de transportes, energia € mineracdo. O Grupo esta
presente em 3 continentes e 23 paises, distribuidos por 3 areas geograficas: Europa, Africa
e América Latina. (CMVM, 2019-Relatério GS)

NOS: Grupo de comunicacdes e entretenimento portugués, resultante da fusao,
em 2013, de duas das maiores empresas de comunicacdes: a ZON Multimédia e a
Optimus Telecomunicacgdes. Atualmente, cobre cerca de 98% da area territorial do pais.
(CMVM, 2019-Relatério GS)

Pharol: Sociedade holding especializada na detencdo de participagdes em
empresas que operam nos setores das telecomunicagdes. A Pharol é resultado da diviséo
do grupo Portugal Telecom, SGPS na PT Portugal SGPS e na PT SGPS (holding
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financeira) e detentora maioritaria da Oi e da Bartel. Em 2015, os acionistas da PT SGPS
deliberam a alteracdo da denominacdo para Pharol, SGPS. (CMVM, 2019-Relatério GS)

Ramada Acos: Com mais de 80 anos, a F. Ramada é uma empresa industrial que
comecgou no negacio do aco, mas diversificou. Expandiu a sua atividade para sistemas de
armazenagem e gestdo de ativos florestais, passando a apresentar trés areas de negocio.
(CMVM, 2019-Relatério GS)

REN: Empresa portuguesa de transporte de eletricidade e gas natural. E
responsavel pela gestdo global do Sistema Elétrico Nacional e do Sistema Nacional de
Gas Natural. (CMVM, 2019-Relatério GS)

Semapa: Grupo portugués que opera essencialmente em trés setores: pasta e papel;
cimento; e ambiente. Fundada em 1991, a empresa tem trés subsidiarias: The Navigator
Company — pasta e papel; Secil — cimentos; e Etsa — gestao de produtos de origem animal.
(CMVM, 2019-Relatério GS)

Soane: Grupo empresarial multinacional sediado na Maia, em Portugal. A Sonae
opera em diversos setores e areas de negocio, estando presente em 90 paises atraves de
subsidiarias como: Sonae MC, Sonae Fashion, Worten, ISRG, Sonae FS, Sonae IM,
Sonae Sierra e NOS.(CMVM, 2019-Relatorio GS)

Sonae Capital: Grupo portugués que detém um vasto leque de negdcios traduzidos
num conjunto de ativos diversificados e agrupados em cinco areas de negécio distintas:
Energia, Engenharia Industrial, Troia Operacdes, Hotelaria e Fitness. (CMVM, 2019-
Relatério GS)

The Navigator Company: Empresa que fabrica e comercializa papel em Portugal.
Detém uma grande area florestal, sendo totalmente autbnomos em todo o processo de
transformacéo de matéria prima em produto acabado (madeira, pasta e papel. Atualmente,
é 0 maior produtor nacional de energia elétrica a partir da biomassa florestal. (CMVM,
2019-Relatério GS)

6. Construcdo do inquérito

Tendo em conta as hipOteses de investigacdo que se encontram a seguir
mencionadas, foi construida uma tabela de correspondéncia entre estas e as questdes do
inquérito (consultar Apéndice A), para cada grupo de questdes (I, 11, I11).

H1: Geralmente as empresas evidenciam uma relagéo entre o governo das sociedades e a
responsabilidade social.

H2: Normalmente as organizagdes consideram que séo o reflexo dos objetivos e valores
da sociedade.

64



H3: Ha uma relagdo positiva entre o Cddigo de Governo das Sociedades e a
Responsabilidade Social.

6.1. Grupo | — A Responsabilidade Social

1.12

f

H2

Figura 2.3- Relag&o entre H2 e questdes Grupo |
Fonte: Elaboracao Prépria

1.2

1.1 13
14
A
111 &\ /
H3 — 1.5
1.10 “

~
’/ J x 16

1.9

1.7
1.8

Figura 2.4- Relacdo entre H3 e questdes Grupo |
Fonte: Elaboracéo Propria
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6.2. Grupo Il — O Governo das Sociedades

2.2
2.1 2.3

2.12 \ \ ‘ // 2.4

211 | —— H3 > 25
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2.10 / j \ 26
2.9 27
2.8

Figura 2.5- Relacdo entre H3 e questdes Grupo Il
Fonte: Elaboragdo Propria

6.3. Grupo Il - A Relacdo entre a Responsabilidade Social e o
Governo das Sociedades

|
¥

Tabela 2.6- Relacdo entre H1 e questdes Grupo 11
Fonte: Elaboragdo Propria
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CAPITULO 111 - RESULTADOS DO ESTUDO
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Posteriormente a formulacéo do problema, definicdo da metodologia a utilizar e
recolha de dados, surge a analise dos dados, fase em que se organiza, analisando-0s
através de quadros, graficos, qualitativa e quantitativamente.

Uma vez feito o enquadramento da responsabilidade social e governo das
sociedades, sdo apresentados neste capitulo os resultados obtidos as respostas do inquérito
enviado as empresas cotadas no PSI 20, com o propdsito de investigar a existéncia de
uma relacdo entre os dois temas apresentados e 0 seu contexto relativamente aos trés
estudos empiricos expostos.

1. Numero de empresas participantes no Estudo Empirico

Como referido anteriormente no Capitulo 11, ponto 2.3. (Caracterizacao do Estudo
e Metodologia), foram enviados 18 questionarios para as empresas cotadas no PSI 20, a
31 de dezembro de 2019. Foram alcancadas 9 respostas validas (50%), sendo que as
restantes 9 empresas ndo se mostraram disponiveis para participar, por motivos de
protecdo de dados, falta de disponibilidade e uma por ndo enquadramento do tema a
organizacdo. A percentagem de respostas validas que se obteve considera-se satisfatoria,
estando desse modo reunidas as condi¢cbes minimas para se executar o estudo proposto e
serem validas as conclusdes obtidas.

Neste trabalho académico, as respostas individuais das empresas participantes sao
confidenciais, sendo que todos os resultados obtidos serdo apresentados de modo a néo
identificar os participantes. Por isso, as empresas participantes terdo os seguintes nomes
atribuidos aleatoriamente: Empresa A; Empresa B; Empresa C; Empresa D; Empresa E;
Empresa F; Empresa G; Empresa H; Empresa I.

As informacdes e conclusdes que se podem tirar do conjunto global das respostas
sdo consideradas mais importantes do que as indagac6es de uma analise individual.

2. Apresentacdo de Respostas ao Inquérito por questionario

O inquérito por questionario e a técnica de observacdo de dados quantitativos
foram as técnicas utilizadas na recolha de dados para o presente estudo. O inquérito por
questionario foi enviado por correio eletrénico e as respostas foram registadas numa base
de dados, que esteve disponivel durante 3 meses.

O inquérito divide-se em trés grupos: | — Responsabilidade Social (RS); Grupo Il
— Governo das Sociedades (GS); Grupo Il — Relagéo entre a RS e o GS, tendo como
objetivo descrever a posicdo das empresas cotadas no PSI 20 a 31/12/2019. Os dois
primeiros grupos de questdes séo de enquadramento individual dos temas apresentados,
tendo como objetivo caracterizar a forma como as organizacOes cotadas interpretam e
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encaram 0s mesmos. O terceiro e ultimo grupo foca-se no essencial desta investigacao,
procurando obter a posicdo das empresas do PSI 20 quanto a relagdo entre a
responsabilidade social e o governo das sociedades.

A par deste método de recolha de dados, foram observadas e registadas diversas
informagdes quantitativas presentes nos relatorios de contas, relatorios de governo das
sociedades e de sustentabilidade das empresas participantes na investigacdo para 0s anos
de 2017 a 20109.

Atraveés da anélise dos resultados obtidos, as respostas recebidas foram facultadas,
na sua maioria, por parte da Direcdo de Sustentabilidade, conforme a tabela 3.1
representa.

Departamento N.° Empresas %
Direcéo de Sustentabilidade 4 44,44%
Centro Corporativo 3 33,33%
Gabinete de Relagdo com 1 11,11%
investidores
Diregéo de Recursos 1 11,11%
Humanos
9 100%

Tabela 3.1- Resposta ao inquérito/departamento
Fonte: Elaboragdo Propria

Resposta ao Inquérito por Departamento

B Diregdo de Sustentabiidade

A

M Centro Corporativo

B Gabinete de Relagdo com
investidores
Direcdo de Recursos Humanos

Grafico 3.1- Resposta ao inquérito/departamento
Fonte: Elaboracéo Propria
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2.1. Respostas ao Grupo | — A Responsabilidade Social

A primeira parte do inquérito trata o tema da responsabilidade social e as respostas
obtidas serdo apresentadas de seguida.

A primeira questdo foi baseada nos autores revistos na literatura, em que o
objetivo foi aferir qual a definicdo que melhor descreve o conceito de Responsabilidade
Social, tendo em conta a organizagdo onde se insere. Os resultados obtidos foram os
seguintes:

Questdo 1.1 — Das seguintes defini¢des, qual a que melhor descreve o conceito de RS adaptado a
sua organizacgdo?

Definicdo de N.° Empresas %
Responsabilidade Social

a) McGuire (1963) - -

b) 1SSO 26000 (2010) 6 66,67%

c) Teixeira (2013) - -

d) Comisséo Europeia 3 33,33%
(2011)

9 100%

Tabela 3.2-Definigéo de responsabilidade social
Fonte: Elaboracao propria

Face as defini¢bes expostas no inquérito, mais de 60% das empresas participantes
considera que a responsabilidade social é “a disponibilidade da organiza¢do para
incorporar consideracgdes sociais e ambientais no seu processo de tomada de decisédo e

ser responsavel pelo impacto das suas decisoes e atividades na sociedade e no ambiente”
(ISSO 26000, 2010).

Definicdo de Responsabilidade Social

M a) McGuire (1963)
m b) 1SO 26000 (2010)
M c) Teixeira (2013)

d) Comissdo Europeia (2011)

Gréfico 3.2- Definigdo de responsabilidade social
Fonte: Elaboracdo Prépria
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De seguida, questionou-se as empresas do PSI 20 sobre a existéncia de uma
definicdo propria para o conceito de responsabilidade social, obtendo-se os seguintes
resultados:

Questdo 1.2 — Existe uma definicao prépria e formal de RS que represente a visdo institucional
da sua organizagéo?

Definicdo de N.° Empresas %
Responsabilidade Social

Sim 6 66,67%
Né&o 3 33,33%
9 100%

Tabela 3.3-Definigdo propria de responsabilidade social
Fonte: Elaboracao propria

Mais de metade das organizacdes, cerca de 66,67%, confirma a existéncia de uma
definicdo propria de responsabilidade social, contemplando as suas preocupac@es quanto
ao tema.

Colocaram-se ainda duas questfes quanto a existéncia de uma comissdo de
responsabilidade social e um planeamento anual das atividades de responsabilidade
social, com o intuito de abordar as diferentes perspetivas de estudo deste tema.

Questao 1.3 — Existe uma comissdo de Sustentabilidade/RS na sua organizacéo?

Comisséo de N.° Empresas %
Sustentabilidade/RS

Sim 9 100%

Nao - -

9 100%

Tabela 3.4-Comissdo de responsabilidade social
Fonte: Elaboracdo propria

Todas as empresas inquiridas afirmam a existéncia de uma comissdo de
responsabilidade social (questdo 1.3), sendo a mesma percentagem que confirma a
existéncia de um planeamento anual das atividades de responsabilidade social (questdo
1.4).

Questao 1.4 - Existe um planeamento anual das atividades de RS na sua organizacéo?
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Planeamento anual das N.° Empresas %
atividade de RS

Sim 9 100%

Nao - -

9 100%

Tabela 3.5-Planeamento anual das atividades de RS
Fonte: Elaboracao propria

Quanto ao reporte do desempenho ambiental e social, questionou-se as empresas
se concordavam com as formas de o fazer as partes interessadas, sendo que mais de
metade apenas concordam, e as restantes concordam totalmente. Conclui-se entdo que a
maioria ndo concorda totalmente, porventura excluiriam alguma forma de divulgagéo. A
tabela 3.6 apresenta os resultados.

Questdo 1.5 - A divulgacdo do desempenho social e ambiental (RS) da organizacdo as partes
interessadas pode ser feita através de uma das seguintes formas: Relat6rio de Sustentabilidade;
Cultura da Organizacao; Capitulo dedicado a Sustentabilidade/RS no Relatério de Contas. Tendo
por base a sua organizacéo, concorda com esta afirmacéo?

Formas de divulgacéo do N.° Empresas %
desempenho social e
ambiental (RS)

Concordo totalmente 4 44 44%

Concordo 5 55,56%

Nao concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.6-Formas de divulgacéo do desempenho social e ambiental (RS)
Fonte: Elaboracdo propria

Colocou-se uma questdo quanto ao posicionamento das organizacdes face a
atividades/préaticas de Responsabilidade Social promovidas. Obtiveram-se 0s seguintes
resultados:

Questdo 1.6 - As atividades/préaticas de RS promovidas na sua organizacdo podem ser: A¢des de
voluntariado; Empregabilidade (estagios profissionais/outros); Investimentos em salde e
seguranca do trabalhador; Promocao dos direitos humanos e incluséao social; Reducéo do impacto
ambiental causado pela atividade empresarial. Como se posiciona face a esta afirmacao?
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Atividades/praticas de RS N.° Empresas %

promovidas
Concordo totalmente 7 77,78%
Concordo 2 22,22

Nao concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.7-Atividades/praticas de RS promovidas
Fonte: Elaboracao propria

A maioria das empresas afirma concordar totalmente com as atividades de
responsabilidade social apresentadas, podendo adotar cada atividade nas suas
organizacoes.

Relacionado também com as atividades/praticas de RS promovidas pelas
organizagOes, questionou-se as empresas acerca do seu posicionamento face aos
beneficios atuais e/ou esperados provenientes dessas atividades, obtendo-se 0s seguintes
resultados:

Questdo 1.7 - Os principais beneficios atuais e/ou esperados das atividades de RS promovidas
pela sua organizacdo podem ser: Aumento do reconhecimento, credibilidade e reputacdo no
mercado; Contributo para o desenvolvimento sustentavel; Melhoria na relacdo com todas as partes
interessadas; Motivagdo dos colaboradores. Concorda com esta afirmacao?

Principais beneficios N.° Empresas %
esperados das atividades
de RS
Concordo totalmente 9 100%
Concordo - -

Né&o concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.8-Principais beneficios esperados das atividades de RS
Fonte: Elaboracao propria
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Todas as empresas inquiridas afirmam concordar totalmente com os beneficios
apresentados provenientes das atividades de RS que promovem, uma vez que todos eles
se fazem sentir nas suas empresas.

Posteriormente, questionou-se as empresas acerca do valor gasto em atividades de
responsabilidade social no periodo de 2017 a 2019, obtendo-se os seguintes resultados:

Questao 1.8 - Indique o valor aproximado gasto em atividades de RS promovidas nos anos de
2017, 2018 e 20109.

Valores em Milhdes de Euros
Gastos em atividades 2017 2018 2019
de RS

Empresa A 1,90 2,00 2,10

Empresa B - - -

Empresa C - - -

Empresa D - - -

Empresa E 1,10 1,20 1,0

Empresa F - - -

Empresa G - - -

Empresa H - - -

Empresa | 1,80 2,00 1,50

Tabela 3.9-Gastos em atividades de RS
Fonte: Elaboracao propria

Como se pode constatar mais de metade das empresas nao referiu valores,
respondendo que ndo divulgavam os valores gastos nestas iniciativas. As restantes
apresentaram os valores aproximados deste tipo de gastos.

Desta forma, ndo dispomos de resultados suficientemente conclusivos quanto a
valores gastos em iniciativas de responsabilidade social, pelo que ndo foi possivel
aprofundar esta matéria.

De sequida, colocou-se uma questao quanto ao posicionamento das empresas face
aos principios de Responsabilidade Social, a sua importancia e contributo para o sucesso
e credibilidade. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Questdo 1.9 - Os principios de RS como: Sustentabilidade; Accountability/Responsabilizacao;
Transparéncia; Comportamento ético, adaptam-se a sua organiza¢ado, sdo igualmente importantes
e contribuem para o sucesso e credibilidade. Concorda com esta afirmagéo?
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Importéncia e contributo N.° Empresas %
dos principios de RS
Concordo totalmente 8 88,89%
Concordo 1 11,11%
Né&o concordo nem discordo - -
Discordo - -
Discordo totalmente - -
9 100%

Tabela 3.10-Importéncia e contributo dos principios de RS

A maioria das empresas afirma concordar totalmente com os principios de RS
apresentados e com a importancia que eles tém. Apenas 11,11% dos inquiridos néo
concorda na totalidade com os principios de RS expostos, sendo que existe um ou mais

Fonte: Elaboracao propria

principios que ndo consideram tdo importantes.

Quanto aos Stakeholders, as partes interessadas nas organizagdes, questionou-se

as empresas sobre a sua importancia, obtendo-se 0s seguintes resultados:

Questdo 1.10 - Tendo em conta a importancia dos Stakeholders como: Colaboradores; Acionistas;
Clientes; Fornecedores; Governo; Comunidade, tém todos a mesma importancia na sua

organizacao? Indique o seu grau de concordancia ou ndo face a esta questao.

Importancia dos N.° Empresas %
Stakeholders
Concordo totalmente 2 22,22%
Concordo 5 55,56%
Né&o concordo nem discordo - -
Discordo 2 22,22%
Discordo totalmente - -
9 100%

Tabela 3.11-Importéncia dos Stakeholders

Mais de metade das empresas participantes concorda que os stakeholders tém a
mesma importancia nas suas organizacdes, sendo que 22,22% concorda totalmente. J& 0s

Fonte: Elaboracao propria
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restantes 22,22% dos inquiridos ndo concordam que os stakeholders tenham a mesma
importancia nas organizacoes.

Ainda dentro do tema dos stakeholders, questionou-se as empresas acerca dos
contributos que os mesmos podem trazer para as organizagdes, obtendo-se 0s seguintes
resultados:

Questdo 1.11 - Para a sua organizacao, os Stakeholders podem trazer varios contributos como:
Garantia de sustentabilidade do negécio a longo prazo; Criacdo de valor; Diminui¢do do risco;
Crescente flexibilidade em retificar certas falhas que possam ocorrer ao nivel da estratégia
empresarial. Concorda com esta afirmagéo?

Contributos dos N.° Empresas %
Stakeholders

Concordo totalmente 5 55,56%

Concordo 4 44 44%

Nao concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.12-Contributos dos Stakeholders
Fonte: Elaboracao propria

Mais de metade dos inquiridos concorda totalmente com os tipos de contributos
que podem advir dos stakeholders, sendo que o0s restantes concordam, mas ndo na
totalidade.

De seguida € colocada uma afirmacdo de Maria Albenisa & Genisaldo Ataide
(2018), sobre a relacdo entre a sociedade e as empresas, sendo questionado as empresas
0 seu grau de concordancia. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Questdo 1.12 - Concorda com a seguinte afirmagao: “A relacdo entre a sociedade e as empresas
¢ apoiada num contrato social que evolui a medida que a sociedade altera, uma vez que as
organizagées sdo o reflexo dos objetivos e valores da sociedade” (Gadelha & Candido, Maria
Albenisa & Gesinaldo Ataide, 2018)?
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Afirmacéo deMaria N.°© Empresas %
Albenisa & Genisaldo
Ataide (2018)
Concordo totalmente 3 33,33%
Concordo 6 66,67%
Né&o concordo nem discordo - -
Discordo - -
Discordo totalmente - -
9 100%

Tabela 3.13-Afirmacgao de Maria Albenisa & Genisaldo Ataide (2018)

Face a afirmacdo exposta, mais de metade dos
satisfatoriamente que as organizacdes sdo o reflexo dos objetivos e valores da sociedade.

Fonte: Elaboracao propria

inquiridos concorda

No entanto, 33,33% dos inquiridos concorda totalmente com a afirmacéo.

E colocada novamente uma afirmago, cujo objetivo é questionar o grau de
concordancia das empresas. A afirmacdo ¢ de Ho (2005) e trata a existéncia de um
relacionamento positivo entre as qualificacbes académicas e a assuncdo de maiores
compromissos para com a responsabilidade social. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Questao 1.13 - Concorda com a seguinte afirmag¢ao: “Existe um relacionamento positivo entre as
qualificagdes academicas dos membros de gestao e a assuncao de maiores compromissos para

com a responsabilidade social” (Ho, 2005)?

Afirmacéo de Ho (2005) N.° Empresas %
Concordo totalmente 1 11,11%
Concordo 5 55,56%
Né&o concordo nem discordo 3 33,33%
Discordo - -
Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.14-Afirmacdo de Ho (2005)

Fonte: Elaboracéo propria

77




Mais de metade dos inquiridos considera que existe essa relacdo positiva,
enquanto 11,11% concorda na totalidade com a afirmag&o. No entanto, 33,33% néo
concorda nem discorda com a afirmac&o, considerando que ndo tem uma opinido solida
sobre 0 assunto.

2.2. Respostas ao Grupo Il — O Governo das Sociedades

A segunda parte do inquérito trata o tema do governo das sociedades e as respostas
obtidas serdo apresentadas de seguida.

A primeira questdo foi baseada nos autores revistos na literatura, em que o
objetivo foi aferir qual a definicdo que melhor descreve o conceito de Governo das
Sociedades tendo em conta a organizacdo onde se insere. Os resultados obtidos foram os
seguintes:

Questdo 2.1 - Das seguintes definicdes, qual a que melhor descreve o conceito de GS adaptado a
sua organizagédo?

Definicéo de N.° Empresas %
Responsabilidade Social

a) Cadbury (1992) - -

b) CMVM (1999) - -

c) OCDE (2014:11) - -

d) Silva, Vitorino, 3 33,33%
Cunha & Monteiro
(2006:12)
e) Cadigo GS, IPCG 6 66,67%
(2018)
9 100%

Tabela 3.15-Defini¢do de Governo das Sociedades
Fonte: Elaboracao propria

Face as defini¢bes expostas no inquérito, mais de 60% das empresas participantes
considera que “o governo societdrio deve promover e potenciar o desempenho das
sociedades, bem como do mercado de capitais, e sedimentar a confianga dos investidores,
dos trabalhadores e do publico em geral na qualidade e transparéncia da administracéo

e da fiscaliza¢do e no desenvolvimento sustentado das sociedades” (Codigo de GS IPCG,
2018).
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Definicdo de Governo das Sociedades

MW a) Cadbury (1992)
Hb) CMVM (1999)
mc) OCDE (2014:11)

d) Silva, Vitorino, Cunha & Monteiro (2006:12), Livro
Branco sobre GS, IPCG

Gréfico 3.3-Definicdo de Governo das Sociedades
Fonte: Elaboracao propria

De seguida, questionou-se as empresas do PSI 20 sobre a existéncia de uma
defini¢do prdpria para o conceito de governo das sociedades, obtendo-se 0s seguintes
resultados:

Questdo 2.2 - Existe uma definicdo prdpria e formal de GS que represente a visao institucional da
sua organizacdo?

Defini¢io de Governo das N.° Empresas %
Sociedades
Sim 6 66,67%
Né&o 3 33,33%
9 100%

Tabela 3.16-Defini¢do propria de Governo das Sociedades
Fonte: Elaboracéo propria

Mais de metade das organizacdes, cerca de 66,67%, confirma a existéncia de uma
definicdo propria de governo das sociedades, contemplando as suas preocupacdes quanto
ao tema.

Questionadas as empresas quanto a existéncia de uma comissdo de governo das
sociedades, constata-se que quase todas (88,89%) possuem uma comissdo especifica para
auxiliar e fiscalizar o governo das sociedades.
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Questéo 2.3 - Existe uma comissdo de GS na sua organizagéo?

Comisséo de Governo das N.° Empresas %
Sociedades
Sim 8 88,89%
N&o 1 11,11%
9 100%

Tabela 3.17-Comissao de Governo das Sociedades
Fonte: Elaboracéo propria

De seguida, questionou-se as empresas sobre a ado¢do de praticas induzidas pelo
Caodigo do IPCG, obtendo-se os seguintes resultados:

Questdo 2.4 - O Cdadigo do IPCG tem como objetivo induzir nas sociedades praticas que se
revelem conforme as orientagdes que, no plano nacional e internacional, sdo reconhecidas como
de “bom governo”. Pelo facto de ndo serem impostas quaisquer recomendagdes que presumam
determinado contelido estatutério, de forma a garantir a observancia do Cadigo, considera que o
adotariam com mais facilidade na sua organizacéo?

Adocédo Codigo IPCG N.° Empresas %
Concordo totalmente 2 22,22%
Concordo 3 33,33%
Né&o concordo nem discordo 4 44,45%
Discordo - -
Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.18-Adocéo Codigo IPCG
Fonte: Elaboracdo propria

Face a questdo exposta, ndo houve unanimidade na opinido. Um maior numero de
empresas afirma ndo concordar nem discordar com o facto de se poder adotar com mais
facilidade o Codigo IPCG por ndo serem impostas quaisquer recomendacées. 33,33% dos
inquiridos afirmam concordar com esse facto, pelo que adotariam o Cédigo pelo motivo
de ndo imposicdo de quaisquer recomendacfes que presumam determinado contetdo
estatutario. 22,22% dos inquiridos concordam na totalidade com o que foi questionado,
pelo que se conclui que a maioria deverd adotar o Cddigo de IPCG, garantindo a
observancia do mesmo, com ou sem recomendaces.
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Posteriormente colocou-se uma questdo quanto ao posicionamento das empresas
face aos principios de Governo das Sociedades do G20 e OCDE (2016). Obtiveram-se 0s
seguintes resultados:

Questdo 2.5 - Alguns dos principios de GS do G20 (grupo composto pelos ministros das financas
e chefes dos bancos centrais das 19 maiores economias do mundo juntamente com a UE) e OCDE
(2016) sdo os seguintes: Divulgacdo de informacdo e transparéncia; Protecdo e facilitismo do
exercicio dos direitos dos acionistas; Reconhecimento dos direitos dos Stakeholders; Orientagdo
estratégica da sociedade, controlo eficaz da equipa de gestdo pelo conselho e responsabilizacdo
do conselho perante a sociedade e 0s seus acionistas. Tendo por base a sua organizagéo, concorda
com esta afirmacao?

Principios GS N.° Empresas %
Concordo totalmente 5 55,56%
Concordo 4 44 44%

Nao concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.19-Principios Governo das Sociedades
Fonte: Elaboracao propria

Mais de metade das empresas afirma concordar totalmente com os principios de
GS, tendo por base a organizagdo onde se inserem. Ja 44,44% dos inquiridos ndo concorda
na totalidade com os principios de GS expostos, sendo que existe um ou mais principios
gue ndo consideram tdo importantes.

De seguida, é colocada uma afirmacdo de Santos (2003), sobre o combate ao
problema de conflito de interesses entre insiders e outsiders, sendo questionado as
empresas 0 seu grau de concordancia relativamente a ado¢do de boas praticas de governo
das sociedades baseadas em principios. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Questéo 2.6 - Concorda com a seguinte afirmacdo: “Para combater o problema de conflito de
interesses entre insiders (membros executivos, membros ndo executivos, diretores) e outsiders
(investidores, credores), é importante adotar boas praticas de governo das sociedades que se
adequem e se baseiem em alguns principios: 1) transparéncia; 2) salvaguarda dos acionistas e
credores; 3) punicéo dos gestores no caso de incumprimento dos objetivos ou dos regulamentos;
4) foco na maximizagéo dos resultados, sejam eles financeiros ou n&o financeiros; 5) seguir uma
estrutura reconhecida internacionalmente; 6) ajustar todos os pontos anteriores a realidade do
pais” (Santos, 2003)?
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Afirmacéo de Santos N.° Empresas %
(2003)

Concordo totalmente 3 33,33%

Concordo 6 66,67%

Nao concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.20-Afirmacéo de Santos (2003)
Fonte: Elaboracao propria

Mais de metade das empresas inquiridas afirma concordar que para combater o
conflito de interesses € importante adotar-se boas préaticas de governo das sociedades,
baseadas em alguns principios. As restantes concordam totalmente com a adocédo das
praticas como forma de colmatar os conflitos de interesses, contemplando preocupacao
quanto ao tema.

Questionadas as empresas quanto a existéncia de um departamento de Auditoria
Interna, constata-se pelo resultado a seguir demonstrado que todas possuem um
departamento a funcionar.

Questao 2.7 - Existe um departamento de Auditoria Interna na sua organizacéo?

Departamento Auditoria N.° Empresas %
Interna
Sim 9 100%
Né&o - -
9 100%

Tabela 3.21-Departamento Auditoria Interna
Fonte: Elaboracdo propria

No seguimento da questdo 2.7, aferiu-se que mais de metade das empresas, cerca
de 55,56%, efetua uma reviséo do controlo interno pelo menos semestralmente. Apenas
11,11% dos inquiridos afirma efetuar uma revisao de més a més e 33,33% anualmente.

Questéo 2.8 - Com que periodicidade se efetua a revisao do controlo interno na sua organizagao?
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Periodicidade Reviséo CI N.° Empresas %
Mensal 1 11,11%
Semestral 5 55,56%
Anual 3 33,33%
2 em 2 anos ou superior - -
9 100%

Tabela 3.22-Periodicidade Revisdo ClI
Fonte: Elaboracdo propria

Colocaram-se ainda duas questdes transversais relacionadas com o governo das
sociedades como a independéncia das comissdes de auditoria/remuneracgdes e 0s Servigos
de consultoria prestados pelo auditor externo. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Questdo 2.9 - As comissOes de Auditoria e/ou Remuneracdo/Vencimentos sdo compostas
exclusivamente por membros independentes? (se ndo existir comissdo de auditoria, responda
relativamente & comissao de remuneracao)

Independéncia nas comissdes de N.° Empresas %
Auditoria/Remuneracao/Vencimentos
Sim 6 66,67%
Né&o 3 33,33%
9 100%

Tabela 3.23-Independéncia nas comissfes de Auditoria/Remuneracdo/Vencimentos
Fonte: Elaboracao propria

Quanto a independéncia das comissbes de  auditoria  e/ou
remuneracdes/vencimentos, 66,67% das empresas inquiridas afirma que as mesmas sao
compostas por membros independentes.

Questdo 2.10 - A entidade que audita as contas da organizagdo também presta servigos de
consultoria a empresa?

Prestacdo de servicos de consultoria N.° Empresas %
Sim 5 55,56%
Nao 4 44,44%
9 100%

Tabela 3.24-Prestacdo de servicos de consultoria
Fonte: Elaboracéo propria
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Face a tematica do problema do conflito de interesses e independéncia dos
auditores externos, questionou-se as empresas se a entidade que audita as contas tambem
Ihe presta servicos de consultoria, sendo que em mais de metade das empresas (55,56%)
se verifica este principio/premissa, mas ndo em percentagem maior que a independéncia
das comiss@es de auditoria e/ou remuneracdes (66,67%).

No que diz respeito a existéncia de um cddigo de conduta (questdo 2.11), 100%
das empresas confirma a existéncia do mesmo, conforme descrito na tabela 3.24
imediatamente a seguir.

Questdo 2.11 - Existe e esta divulgado um Cddigo de Conduta na sua organiza¢do?

Cddigo de Conduta N.° Empresas %
Sim 9 100%
Né&o - -
9 100%

Tabela 3.25-Cédigo de Conduta
Fonte: Elaboracao propria

Questionou-se as empresas do PSI 20 sobre os principais motivos que levam a
adocdo de boas praticas de governo das sociedades, obtendo-se os seguintes resultados:

Questdo 2.12 - Os principais motivos para boas praticas de GS promovidas pela sua organizacéo
podem ser igualmente importantes: Facilidade de adequabilidade das sociedades ao cédigo de
IPCG, sendo ele de adesdo voluntaria e assente na regra comply or explain; Certificagdo
Nacional/Internacional (1SO, outras); Sustentabilidade; Transparéncia; Etica; Cultura
Organizacional (Missao, Viséo, Valores). Concorda com esta afirmacao?

Motivos boas praticas de N.° Empresas %
GS
Concordo totalmente 2 22,22%
Concordo 6 66,67%
Né&o concordo nem discordo 1 11,11%
Discordo - -
Discordo totalmente - -
9 100%

Tabela 3.26-Motivos boas praticas GS
Fonte: Elaboracao propria
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Mais de metade das empresas (66,67%) afirmam concordar com 0s motivos
citados, apenas ndo concordando nem discordando 11,11% dos inquiridos.

2.3. Respostas ao Grupo Il — A relagdo entre a Responsabilidade
Social e 0 Governo das Sociedades

A terceira e Ultima parte do inquérito trata a relacdo entre o tema da
responsabilidade social e governo das sociedades, sendo que serdo apresentadas de
seguida as respostas obtidas:

A primeira questdo foi baseada nos autores revistos na literatura, em que o
objetivo foi aferir a existéncia de relagdo entres estes dois temas, tendo em conta a
organizagao onde se inserem. Os resultados obtidos foram os seguintes:

Questdo 3.1 - Relativamente a organizacdo que representa, concorda gque existe uma relacdo entre
aRSeo0GS?

Relacdo entre RS e GS N.° Empresas %
Concordo totalmente 5 55,56%
Concordo 4 44.44%

Né&o concordo nem discordo - -

Discordo - -

Discordo totalmente - -

9 100%

Tabela 3.27-Relacéo entre RS e GS
Fonte: Elaboracao propria

Todas as empresas que participaram neste estudo consideram e assumem a
existéncia desta relacéo, sendo que 55,56% afirma concordar na totalidade.

Relacionado com a questdo 3.1, foi questionado as empresas cotadas no PSI 20
qual o modelo que melhor descreve a relacéo entre a RS e 0 GS na organizagao onde se
inserem, tendo em conta os estudos empiricos apresentados e a visdo institucional da
empresa. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Questdo 3.2 - Considerando os estudos empiricos apresentados anteriormente, a Vvisao
institucional e as préaticas de RS e de GS, qual dos seguintes modelos descreve melhor a relacédo
entre a RS e 0 GS na organizacao que representa?

85



Modelo relagéo entre RS e N.° Empresas %

GS
a) O GS como pilar da 3 33,33%
RS
b) A RS como 1 11,11%

dimensdo do GS

c) OGSeaRScomo 5 55,56%
parte do continuum

d) OGSeaRSnéose - -
relacionam

9 100%

Tabela 3.28-Modelo relagdo entre RS e GS
Fonte: Elaboracao propria

Da anélise a esta questdo, conclui-se que mais de metade das empresas
participantes na investigacdo (55,56%) considera que dos modelos apresentados, o que
melhor descreve esta relacdo é o do governo das sociedades e responsabilidade social
como parte do continuum (Bhimani & Soonawalla, 2005).

De salientar que 33,33% dos inquiridos considera 0 modelo do governo das
sociedades como pilar da responsabilidade social como o que melhor caracteriza a
organizagao, devendo ser tido em consideragé&o.

Modelos de Relagdo entre a Responsabilidade
Social e 0 Governo das Sociedades

M a) O GS como pilar da RS
mb) A RS como dimensdo do GS

M c) o GS e a RS como parte do continuum

d) O GS e a RS ndo se relacionam

Gréfico 3.4-Modelos de Relagdo entre a Responsabilidade Social e 0 Governo das Sociedades
Fonte: Elaboracdo propria
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CAPITULO IV — CONSIDERACOES FINAIS

A tematica da responsabilidade social das organizacdes é recente e polémica,
como estudado na revisdo da literatura, sendo um conceito complexo e dindmico. E a
partir da década de 50 que se comeca a desenvolver o sentimento de responsabilidade
social, onde se atende ao bem-estar dos colaboradores, sob influéncia dos Recursos
Humanos (Carrol & Bucholtz, 2009). Em Portugal, o interesse neste conceito tem vindo
a evoluir consideravelmente, confirmando-se o aumento da promocdo de préaticas
socialmente responsaveis desde 2001 (Neves & Bento, 2005 citados por Proenca &
Branco, 2014). Os mesmos autores (Proenca e Branco, 2014) salientam ainda que em
Portugal, os gestores tém opiniGes diferentes sobre o que significa ser socialmente
responsavel, verificando-se que as empresas mostram relutancia em comunicar as suas
atividades de responsabilidade social aos utilizadores externos interessados, néo
considerando a importancia de comunicar as atividades de responsabilidade social para
criar, proteger ou melhorar a sua imagem ou reputacao.

O governo das sociedades comegou a ganhar mais relevancia desde o inicio do
século XXI, a nivel internacional bem como nacional. Os primeiros passos para a
melhoria do governo societario comegam a ser dados com observancia de critérios como
a transparéncia, a defesa dos acionistas e credores, a responsabilizagdo dos
administradores, entre outros.

N&o existe uma nocdo especifica, Unica e consensual de governo das sociedades,
havendo diferencas notorias de pais para pais (Solomon & Salomon, 2004), dado que
varios autores ddo o seu cunho e o seu entendimento sobre este assunto a fim de se tentar
chegar a um consenso.

Diversos autores consideraram a existéncia de uma relacdo entre a
responsabilidade social e o governo das sociedades como: Freeman (1984); Sacconi
(2004); Jamali et al. (2008); Aoki (2010); Jo e Harjoto (2011); Donaldson (2012); Esa e
Ghazali (2012); Jo e Harjoto (2012).

Neste trabalho académico, realca-se o trabalho efetuado por Jamali et al. (2008),
evidenciando a revisdo efetuada de trés modelos que postulam uma relacdo entre o
governo das sociedades e a responsabilidade social. Estes modelos apresentam trés
propostas a ser desenvolvidas: 1) Governo das sociedades como um pilar da
responsabilidade social (Hancock, 2005); 2) Responsabilidade social como uma
dimensdo do governo das sociedades (Ho, 2005); 3) Governo das sociedades e a
responsabilidade social como parte do continuum (Bhimani & Soonawalla, 2005).

Baseadas nestas premissas, definiram-se trés questdes de investigagdo e um
modelo de anélise que resultou a recolha de informacao qualitativa e quantitativa através
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de um inquérito por questionario e da analise dos relatorios de governo das sociedades,
contribuindo para a elaboracdo do presente estudo de caso.

O presente estudo teve como amostra as empresas cotadas no PSI 20 a data de 31
de dezembro de 2019, apresentando uma taxa de resposta de 50% (9 empresas),
englobando organizagdes de diversos setores de atividade. Considera-se satisfatoria a
percentagem de respostas validas obtidas, estando reunidas as condi¢fes minimas para se
enunciar as conclusdes.

Antes de se prosseguir para as conclusdes, considera-se relevante relembrar as
hipoteses de investigacdo apresentadas no Capitulo 1l - Metodologia de Investigacao:

H1: Geralmente as empresas evidenciam uma relacéo entre o governo das sociedades e
a responsabilidade social.

H1a: A relagdo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social baseia-se no
pressuposto do governo das sociedades como um pilar da responsabilidade social
(Hancock, 2005).

H1b: A relaco entre o governo das sociedades e a responsabilidade social baseia-se no
pressuposto da responsabilidade social como uma dimenséo do governo das sociedades
(Ho, 2005).

H1c: A relagéo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social baseia-se no
pressuposto de que o governo das sociedades e a responsabilidade social séo parte do
continuum (Bhimani & Soonawalla, 2005).

H2: Normalmente as organizacgdes consideram que séo o reflexo dos objetivos e valores
da sociedade.

H3: Ha uma relagdo positiva entre o Codigo de Governo das Sociedades e a
Responsabilidade Social.

Desta forma, questionou-se as empresas participantes se geralmente as mesmas
evidenciam uma relacdo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social,
solicitando para mencionar qual o modelo que melhor descreva esta relagdo (H1).

Conclui-se que, todas as empresas participantes neste estudo confirmam a
existéncia de uma relagédo entre o governo das sociedades e a responsabilidade social.

Relativamente ao modelo teorico, baseado na revisao da literatura, que melhor
descreve esta relagcdo, constata-se que mais de metade das empresas participantes
considera que é o do governo das sociedades e a responsabilidade social como parte do
continuum (H1c). De salientar que, 33% das empresas participantes considerou que o
modelo que melhor traduz esta relacdo ¢ o do governo das sociedades como pilar da
responsabilidade social, devendo ser tido em consideragédo (H1a).
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Atraveés dos resultados obtidos, conclui-se para a hipotese de investigacdo H1 que
as empresas do PSI 20 consideram a existéncia de uma relagdo entre o governo das
sociedades e a responsabilidade social assente no modelo de Bhimani & Soonawalla,
(2005), onde o governo das sociedades e a responsabilidade social séo parte do continuum
(H1c).

Foram recolhidas diversas informac6es das empresas de forma a caracterizar o
governo das sociedades e a responsabilidade social, através do questionario distribuido.

Quanto a responsabilidade social, destaca-se o facto de mais de metade das
empresas inquiridas (67%) considerarem a defini¢do da 1ISSO 26000 (2010) como a que
melhor descreve o conceito de responsabilidade social.

H& que destacar que a totalidade das empresas inquiridas dispde de uma comisséo
de sustentabilidade/responsabilidade social e que todas tém um plano anual das atividades
de responsabilidade social.

Quanto ao reporte do desempenho ambiental e social da organizacdo as partes
interessadas, as empresas concordam com as formas apresentadas nas hipoOteses
(Relatorio de Sustentabilidade; Cultura da Organizacdo; Capitulo dedicado a
Sustentabilidade/RS no Relatorio de Contas), sendo que 55% delas ndo concorda na
totalidade.

No que diz respeito as atividades/praticas de RS promovidas nas organizac@es, a
maioria afirma concordar totalmente com as atividades de responsabilidade social
apresentadas, podendo adotar cada atividade nas suas organizacGes (AcOes de
voluntariado; Empregabilidade (estagios profissionais/outros); Investimentos em salde e
seguranca do trabalhador; Promogéo dos direitos humanos e inclusédo social; Reducédo do
impacto ambiental causado pela atividade empresarial). Quanto aos beneficios esperados
provenientes dessas atividades, 100% das empresas concorda totalmente com o0s
apresentados (Aumento do reconhecimento, credibilidade e reputagdo no mercado;
Contributo para o desenvolvimento sustentavel; Melhoria na relacdo com todas as partes
interessadas; Motivacdo dos colaboradores).

Relativamente aos principios de responsabilidade social, a maioria das empresas
inquiridas afirma que todos eles sdo igualmente importantes e contribuem para 0 sucesso
e credibilidade.

Questionando-se as empresas sobre a importancia dos stakeholders
(Colaboradores; Acionistas; Clientes; Fornecedores; Governo; Comunidade), as
respostas ndao sdo unanimes sobre a sua igual importancia. Mais de metade das empresas
participantes concorda que os stakeholders tém a mesma importancia nas suas
organizacg0es, enquanto 22% dos inquiridos ndo concorda que os stakeholders tenham a
mesma importancia nas organizacfes. Conclui-se que sdo todos importantes, mas em
medidas distintas.
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Colocada uma afirmacéo de Maria Albenisa & Genisaldo Ataide (2018), sobre a
relacdo entre a sociedade e as empresas, foi questionado as mesmas o seu grau de
concordéncia, sendo que 33% das empresas concorda totalmente que as organizacgdes séo
o reflexo dos objetivos e valores da sociedade, e as restantes 67% concordam
satisfatoriamente.

Atraveés dos resultados obtidos, conclui-se para a hip6tese de investigacdo H2 que
as empresas do PSI 20 consideram que a relagéo entre a sociedade e as empresas € apoiada
num contrato social que evolui a medida que a sociedade altera, uma vez que as
organizacg0es sdo o reflexo dos objetivos e valores da sociedade.

Conforme estudado na revisdo da literatura e tendo em conta as dimensdes e
principios de responsabilidade social nos dias de hoje, 0 Modelo de Garriga e Melé (2004)
considera-se 0 mais adequado para classificar as abordagens a responsabilidade social em
quatro conjuntos de teorias, sendo elas: Instrumentais: Maximizacdo de valor para o
acionista; Estratégia de incremento da vantagem competitiva; Marketing de causas;
Politicas: Constitucionalismo empresarial; Teorias de contrato social; Cidadania
corporativa; Integrativas: Gestdo dos assuntos sociais; Principio da responsabilidade
plblica; Gestdo dos stakeholders; Desempenho social da empresa; Eticas: Interesses
legitimos dos stakeholders; Desenvolvimento sustentavel da Sociedade; Direitos
humanos (Heleno, 2008).

Quanto ao governo das sociedades, destaca-se o facto de mais de 60% das
empresas participantes considerar que a definicdo que melhor descreve o conceito de
governo das sociedades é a do Cdodigo de Governo das Sociedades do IPCG (2018).

Hé& que destacar que mais de metade (88%) das empresas inquiridas dispe de uma
comissdo de governo das sociedades.

O Codigo do IPCG tem como objetivo induzir nas sociedades praticas que se
revelem conforme as orientagc6es que, no plano nacional e internacional, sdo reconhecidas
como de “bom governo”. Pelo facto de ndo serem impostas quaisquer recomendagdes que
presumam determinado conteldo estatutario, de forma a garantir a observancia do
Cadigo, 44% das empresas inquiridas afirma ndo concordar nem discordar que adotariam
com mais facilidade na sua organizagdo por este motivo. 33,33% dos inquiridos afirma
concordar com esse facto, pelo que adotariam o Codigo pelo motivo de ndo imposicgéo de
quaisquer recomendacdes que presumam determinado conteldo estatutario. 22,22%
concorda na totalidade com o que foi questionado, pelo que se conclui que a maioria
devera adotar o Codigo de IPCG, garantindo a observancia do mesmo, com ou sem
recomendagdes.

Questionando-se as empresas quanto ao posicionamento das empresas face aos
principios de Governo das Sociedades do G20 e OCDE (2016), mais de metade das
empresas afirma concordar totalmente com os principios de GS apresentados (Divulgacéo
de informacdo e transparéncia; Protecdo e facilitismo do exercicio dos direitos dos
acionistas; Reconhecimento dos direitos dos Stakeholders; Orientacdo estratégica da
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sociedade, controlo eficaz da equipa de gestdo pelo conselho e responsabilizagdo do
conselho perante a sociedade e 0s seus acionistas).

Colocada uma afirmacdo de Santos (2003), sobre o combate ao problema de
conflito de interesses entre insiders e outsiders, questiona-se as empresas 0 seu grau de
concordancia relativamente a adocdo de boas praticas de governo das sociedades,
baseadas em principios como transparéncia e salvaguarda dos acionistas e credores. Mais
de metade dos inquiridos afirma concordar que para combater o conflito de interesses €
importante adotar-se boas praticas de governo das sociedades baseadas em alguns
principios.

De notar que todas as empresas participantes possuem um departamento de
Auditoria Interna e também um Cddigo de Conduta na sua organizacao.

No seguimento da questao sobre o departamento de Auditoria Interna, questionou-
se acerca da periodicidade com se efetua a revisdo do controlo interno na organizacao,
pelo que mais de metade das empresas (56%), efetua uma revisdo do controlo interno
semestralmente. Apenas 11,11% dos inquiridos afirma efetuar uma revisao de més a més
e 33,33% anualmente.

Colocaram-se ainda duas questdes transversais relacionadas com o governo das
sociedades como a independéncia das comissdes de auditoria/remuneracdes e 0S Servicos
de consultoria prestados pelo auditor externo. Quanto a independéncia das comissdes de
auditoria e/ou remunerag6es/vencimentos, 67% das empresas inquiridas afirma que as
mesmas sao compostas por membros independentes.

Relativamente ao problema do conflito de interesses e independéncia dos
auditores externos, questionou-se as empresas se a entidade que audita as contas também
Ihe presta servicos de consultoria, sendo que em mais de metade das empresas (55,56%)
se verifica este principio/premissa.

Quanto aos principais motivos que levam a adocdo de boas préaticas de governo
das sociedades, mais de metade das empresas (67%) afirma concordar com 0s motivos
citados (Facilidade de adequabilidade das sociedades ao cddigo de IPCG, sendo ele de
adesdo voluntaria e assente na regra comply or explain; Certificacdo
Nacional/Internacional; Sustentabilidade; Transparéncia; Etica; Cultura Organizacional)
apenas nao concordando nem discordando 11,11% dos inquiridos.

Através dos resultados obtidos, conclui-se para a hipotese de investigacdo H3 que
as empresas do PSI 20 consideram que existe uma relacdo positiva entre o Cadigo de
Governo das Sociedades e a Responsabilidade Social.

Em suma, o modelo de analise definido para o presente estudo que agora se
relembra em esquema constituido pela interacdo de H1, H2 e H3 é o seguinte:
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H3

Expectativa de
conclusao: Os
principios e normas de
Governo das
sociedades levam ao
maior sucesso e
credibilidade de uma
empresa.

Figura 4.1-Modelo de andlise das hipoteses de investigacéo
Fonte: Elaboracao propria

Com esta investigagdo comprova-se a existéncia de uma relacdo entre a
responsabilidade social e o governo das sociedades (H1), sendo que as conclusbes de H2
(Normalmente as organizagdes consideram que séo o reflexo dos objetivos e valores da
sociedade) e H3 (H& uma relacdo positiva entre 0 Codigo de Governo das Sociedades e a
Responsabilidade Social) contribuem para reforcar a conclusao de H1.

Pode afirmar-se que, em termos médios, foi validado em cerca 80-90%,
significando tal resultado que os respondentes confirmaram que sempre que 0s principios
de responsabilidade social prevalecem nas organizagdes, o governo das sociedades e 0
equilibrio e sanidade das demonstrac@es financeiras serdo fatores que garantem a sua
sustentabilidade no mercado.

Por fim, de mencionar que uma vez que esta investigacao incide apenas sobre as
empresas do PSI 20, pelo que as conclusdes da mesma estdo restritas a estas empresas,
ndo sendo assim possivel generalizar para todas as empresas cotadas.
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Relativamente as conclusdes apresentadas, importa destacar as linhas de
investigacdo futuras deste trabalho, designadamente a aplicacdo deste estudo a um
namero maior de empresas cotadas em Portugal.

Os objetivos inicialmente propostos foram alcancados, embora o nimero de
respostas ao inquérito por questionario nao tenha sido o esperado, uma vez que a data de
aplicagdo do mesmo nos encontramos numa pandemia de COVID-19. Inesperadamente
durante 0 ano de 2020, todas as empresas se depararam com esta situacao atipica que
necessitou de toda a sua atencdo, empenho e flexibilidade possiveis para se adaptarem a
nova realidade. Esta situacao dificultou a celeridade de resposta, 0 que consequentemente
atrasou este trabalho.

A elaboracéo deste trabalho contribuiu para o aprofundamento de conhecimentos
e conceitos, acrescentando valor ao estudo emergente da relacdo da responsabilidade
social e do governo das sociedades. Espera-se que esta analise contribua para o estudo da
responsabilidade social e do governo das sociedades, conjuntamente e individualmente.
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APENDICE A — Inquérito sobre a relacdo entre a Responsabilidade
Social (RS) e o Governo das Sociedades (GS): estudo de caso das
empresas cotadas no PSI120



P.PORTO

ISCAP

Instituto Politécnico do Porto
Instituto Superior de Contabilidade e Administracéo do Porto

Mestrado em Auditoria

Inquérito sobre a relacao entre a Responsabilidade Social (RS) e 0 Governo das
Sociedades (GS): estudo de caso das empresas cotadas no PS120

A dissertagdo sobre “A Responsabilidade Social, o Governo das Sociedades e a relagdo
entre ambos” encontra-se inserida no mestrado em Auditoria e vai ser levada a cabo pela
mestranda Joana Patricia da Costa e Silva e apresentada no Instituto Superior de
Contabilidade e Administracdo do Porto (ISCAP).

Esta investigacdo tem como objetivo descrever a posi¢ado das empresas cotadas no PSI 20
a 31/12/2019 relativamente a relacdo entre a Responsabilidade Social e 0 Governo das
Sociedades, através de trés modelos empiricos. O presente inquérito divide-se em trés
grupos, em que o primeiro e o segundo serdo de enquadramento (Grupo | - RS; Grupo 1l
- GS) e o terceiro sobre a relacéo entre 0 GS e a RS.

Como preencher o inquérito:

Relativamente ao preenchimento deste inquérito com duracdo maxima estimada de 15
minutos, pedimos por favor que leia atentamente as instrugdes e notas de enquadramento,
respondendo a todas as questBes de acordo com a visdo seguida pela organizacdo que
representa.

Relembramos que o presente questionario se destina a fins exclusivamente académicos,
pelo que todas as informacbes fornecidas serdo tratadas com a mais estrita
confidencialidade.

Muito obrigada pela sua colaboracéo.

Joana Patricia da Costa e Silva

TIm. +351 91 058 06 17 | Email: joana.silva.smf@hotmail.com
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Dados da Organizacéo
Correio Eletronico:
Denominacéo Social:
Pessoa de Contacto:
Cargo/Departamento:

Contacto telefonico:

Grupo | — A Responsabilidade Social (RS)

A Responsabilidade Social (RS), nos altimos 50 anos, tem-se demonstrado ser um
conceito complexo e dindmico, podendo ter diferentes significados em contextos
diversos.

1.1.Das seguintes definicdes, qual a que melhor descreve o conceito de RS adaptado a
sua organizagéo?
a) “aresponsabilidade social supde que a empresa ndo tem apenas obrigacoes legais

e econdémicas, mas também alguma responsabilidade para com a Sociedade”
(McGuire, 1963).

b)” a disponibilidade da organizagdo para incorporar consideragdes sociais e
ambientais no seu processo de tomada de deciséo e ser responsavel pelo impacto das
suas decisdes e atividades na sociedade e no ambiente” (ISO 26000, 2010).

c) “grau em que os gestores de uma organizagdo levam a cabo atividades que
protegem e desenvolvem a Sociedade para além do estritamente necessario para servir
diretamente os interesses econémicos e técnicos da organizagdo” (Teixeira, 2013).

d) “a responsabilidade das empresas pelo seu impacto na Sociedade” (Comissdao
Europeia, 2011).

1.2. Existe uma definicdo propria e formal de RS que represente a visao institucional da
Sua organizacao?

a) Sim.
b) Nao.



1.3. Existe uma comissao de Sustentabilidade/RS na sua organizagdo?
a) Sim.
b) Néo.

1.4. Existe um planeamento anual das atividades de RS na sua organizagdo?

a) Sim.
b) Néo.

1.5. A divulgacdo do desempenho social e ambiental (RS) da organizacdo as partes
interessadas pode ser feita atraves de uma das seguintes formas: Relatério de
Sustentabilidade; Cultura da Organizacdo; Capitulo dedicado a Sustentabilidade/RS no
Relatorio de Contas. Tendo por base a sua organizacao, concorda com esta afirmagdo?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Né&o concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

1.6. As Atividades/préaticas de RS promovidas na sua organizacdo podem ser: Acdes de
voluntariado; Empregabilidade (estagios profissionais/outros); Investimentos em salde e
seguranga do trabalhador; Promocéo dos direitos humanos e incluséo social; Redugéo do
impacto ambiental causado pela atividade empresarial. Como se posiciona face a esta
afirmacéao?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

c¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

1.7. Os principais beneficios atuais e/ou esperados das atividades de RS promovidas, pela
sua organizacgdo, podem ser: Aumento do reconhecimento, credibilidade e reputacdo no
mercado; Contributo para o desenvolvimento sustentavel; Melhoria na relagdo com todas
as partes interessadas; Motivacéo dos colaboradores. Concorda com esta afirmacéo?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.



1.8. Indique o valor aproximado gasto em atividades de RS promovidas nos anos de 2017,
2018 e 2019:

2017:
2018:

20109:

1.9. Os principios de RS como: Sustentabilidade; Accountability/Responsabiliza¢do;
Transparéncia; Comportamento ético, adaptam-se a sua organizacdo, sdo igualmente
importantes e contribuem para o sucesso e credibilidade. Concorda com esta afirmacgao?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Né&o concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

1.10. Tendo em conta a importancia dos Stakeholders como: Colaboradores; Acionistas;
Clientes; Fornecedores; Governo; Comunidade, tém todos a mesma importancia na sua
organizacdo? Indique o seu grau de concordancia ou ndo face a esta questdo.

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

1.11. Para a sua organizacdo, os Stakeholders podem trazer varios contributos como:
Garantia de sustentabilidade do negécio a longo prazo; Criacdo de valor; Diminuicéo do
risco; Crescente flexibilidade em retificar certas falhas que possam ocorrer ao nivel da
estratégia empresarial. Concorda com esta afirmacao?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

1.12. Concorda com a seguinte afirmagao: “A relagdo entre a sociedade e as empresas é
apoiada num contrato social que evolui a medida que a sociedade altera, uma vez que as
organizagoes sdo o reflexo dos objetivos e valores da sociedade” (Gadelha & Candido,
Maria Albenisa & Gesinaldo Ataide, 2018)?

5



a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

1.13. Concorda com a seguinte afirmacao: “Existe um relacionamento positivo entre as
qualificacdes académicas dos membros de gestdo e a assuncao de maiores COMpromissos
para com a responsabilidade social” (Ho, 2005)?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

Grupo Il — O Governo das Sociedades (GS)

O Governo das Sociedades (GS) comecou a ganhar mais relevancia desde o final da época
de oitenta, originado pela crise na América Latina, Asia, pelos escandalos financeiros e
pela crise mundial, mais recentemente. Contudo, m Portugal, este conceito surge a partir
de 1999 e tem vindo a ser cada vez mais importante.

2.1. Das seguintes defini¢cdes, qual a que melhor descreve o conceito de GS adaptado a
Sua organizacao?
a) “o sistema pelo qual as empresas sdo dirigidas e controladas” (Cadbury, 1992).
b) “o sistema de regras e condutas relativo ao exercicio da direcdo e do controlo, das
sociedades emitentes de acOes admitidas a negociagdo em mercado regulamentado”
(CMVM, 1999).
C) “um conjunto de relagdes entre a gestdo de uma empresa, o seu conselho de
administragdo, os seus acionistas e outras partes interessadas” (OCDE, 2014:11).
d) “um conjunto de estruturas de autoridade e de fiscalizacdo, internas e externas,
tendo por objetivo assegurar que a sociedade estabeleca e concretize, eficaz e
eficientemente, atividades, relacdes contratuais e as responsabilidades sociais que
estdo subjacentes a sua existéncia” (adaptado de Silva, Vitorino, Cunha & Monteiro,
2006:12, Livro Branco sobre o GS em Portugal, IPCG).
e) “o governo societario deve promover e potenciar o desempenho das sociedades,
bem como do mercado de capitais, e sedimentar a confianga dos investidores, dos
trabalhadores e do publico, em geral, na qualidade e transparéncia da administracao e
da fiscalizacdo e no desenvolvimento sustentado das sociedades” (Codigo de GS
IPCG, 2018).



2.2. Existe uma definicdo propria e formal de GS que represente a visdo institucional da
sua organizagéo?
a) Sim.
b)Na&o.

2.3. Existe uma comissao de GS na sua organizacao?
a) Sim.
b)Né&o.

2.4. O Codigo do IPCG tem como objetivo induzir nas sociedades praticas que se revelem
conforme as orientacGes que, no plano nacional e internacional, sdo reconhecidas
como de “bom governo”. Pelo facto de ndo serem impostas quaisquer recomendagdes
que presumam determinado conteldo estatutario, de forma a garantir a observancia
do Codigo, considera que o adotariam com mais facilidade na sua organizacéo?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

2.5. Alguns dos principios de GS do G20 (grupo composto pelos ministros das finangas
e chefes dos bancos centrais das 19 maiores economias do mundo juntamente com a
UE) e OCDE (2016) sao os seguintes: Divulgacdo de informacéo e transparéncia;
Protecéo e facilitismo do exercicio dos direitos dos acionistas; Reconhecimento dos
direitos dos Stakeholders; Orientacdo estratégica da sociedade, controlo eficaz da
equipa de gestdo pelo conselho e responsabilizagdo do conselho perante a sociedade
e 0s seus acionistas. Tendo por base a sua organizacdo, concorda com esta afirmacgao?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

2.6.Concorda com a seguinte afirmacdo: “Para combater o problema de conflito de
interesses entre entre insiders (membros executivos, membros ndo executivos,
diretores) e outsiders (investidores, credores), é importante adotar boas préaticas de
governo das sociedades que se adequem e se baseiem em alguns principios: 1)
transparéncia; 2) salvaguarda dos acionistas e credores; 3) puni¢do dos gestores no
caso de incumprimento dos objetivos ou dos regulamentos; 4) foco na maximizacgao
dos resultados, sejam eles financeiros ou ndo financeiros; 5) seguir uma estrutura
reconhecida internacionalmente; 6) ajustar todos os pontos anteriores a realidade do
pais” (Santos, 2003)?



a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Néo concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

2.7. Existe um departamento de Auditoria Interna na sua organizacdo?
a) Sim.
b) Nao.

2.8. Com que periodicidade se efetua a revisdo do controlo interno na sua organizacao?
a) Mensal.
b) Semestral.
¢) Anual.
d) 2em 2 anos ou superior.

2.9. As comissOes de Auditoria e/ou Remuneragdo/Vencimentos sdo compostas
exclusivamente por membros independentes? (se ndo existir comissdo de auditoria,
responda relativamente a comiss@o de remuneragao)

a) Sim.
b) Néo.

2.10. A entidade que audita as contas da organizacdo também presta servicos de
consultoria a empresa?
a) Sim.
b) Nao.

2.11. Existe e esta divulgado um Codigo de Conduta na sua organizagdo?
a) Sim.
b) Néo.

2.12. Os principais motivos para boas praticas de GS promovidas pela sua organizacao
podem ser igualmente importantes: Facilidade de adequabilidade das sociedades ao
cddigo de IPCG, sendo ele de adesdo voluntéria e assente na regra comply or explain;
Certificacdo Nacional/Internacional (ISO, outras); Sustentabilidade; Transparéncia;
Etica; Cultura Organizacional (Miss&o, Vis&o, Valores). Concorda com esta afirmac&o?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) N&o concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.



Grupo Il — A relacdo entre a Responsabilidade Social (RS) e o Governo das
Sociedades (GS)

Através de uma grande parte da literatura, sdo varios os autores que tém procurado
associar e entender, a partir de varias linhas de investigacao, a relagdo do governo das
sociedades com a responsabilidade social. Destaca-se o trabalho efetuado por Jamali et
al. (2008), evidenciando a revisao efetuada de trés modelos que requerem a relacao entre
estas duas tematicas, sendo eles:

a) Governo das sociedades como um pilar da responsabilidade social
(Hancock, 2005):

Pode ser ilustrado pelos “Pilares Principais da Responsabilidade Social” de
Hancock (2005), que se baseavam no argumento de que os investidores e a alta
geréncia deveriam focar a sua atengdo em quatro pilares principais que
representam a maior parte do verdadeiro valor da empresa e da criacdo futura de

b)

valor:

» Governo estratégico: Reflete as preocupacdes do governo das sociedades;
agilidade/adaptacdo; indicadores/monitoramento de desempenho e
“melhores praticas” internacionais;

» Capital humano: Engloba relagdes trabalhistas; estratégias de
recrutamento/retencdo; motivacdo dos funcionérios; capacidade de
inovacado e desenvolvimento de conhecimento;

* “Capital” dos stakeholders (partes interessadas): Abrange reguladores e
formuladores de politicas; comunidades locais/fONGs; relacdes com o
consumidor e parceiros da alianca;

+ Ambiente externo: Compreende Brand equity; reducdo de custo/risco;
crescimento da participacdo de mercado; eficiéncia do processo; lealdade
do consumidor e efeito de inovagéo.

Responsabilidade social como uma dimenséo do governo das sociedades
(Ho, 2005):

A abordagem deste modelo considera a RS como uma dimensdo do GS, que é
composto por 5 dimensdes:

 Salvaguarda da administracdo: Salvaguardas legislativas, politica de
governo e comissdo de governo, participacdo do diretor, revisdes
regulares;

« Lideranca estratégica: Definir objetivos corporativos, direcionar o foco
competitivo, tomar decisdes importantes, avaliar o desempenho e
determinar o salario dos executivos;

« Estrutura do conselho de administracdo: Funcgdes separadas de supervisao
e diretoria, diretores ndo executivos, procedimento de eleigdo e comissoes
(ou seja, comissdes de nomeacao, auditoria e remuneracao)

« Estrutura de capitais e relagbes com o mercado: Concentragao de capital,
satisfacdo dos acionistas e pesquisa e desenvolvimento, didlogo continuo
com investidores e mercados
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 Responsabilidades sociais: Adotar politicas, aplicar e auditar e relatar
conformidade.

c) Governo das sociedades e a responsabilidade social como parte do

continuum (Bhimani & Soonawalla, 2005):

Considera 0 GS e a RS como constituintes complementares do processo de
responsabilizacdo continuum, considerando que o governo das sociedades da
consisténcia a conformidade corporativa, enquanto que a responsabilidade social
contribui para a criacdo de valor e salvaguarda dos interesses dos stakeholders.
Assume-se a existéncia de uma relacdo de co-dependéncia entre 0 GS e a RS no
processo de responsabilizagdo continuum, comprometendo melhorias no
desempenho corporativo.

3.1. Relativamente a organizacao que representa, concorda que existe uma relacédo entre
aRSeoGS?

a) Concordo totalmente.

b) Concordo.

¢) Né&o concordo nem discordo.
d) Discordo.

e) Discordo totalmente.

3.2. Considerando os estudos empiricos apresentados anteriormente, a visdo institucional
e as praticas de RS e de GS, qual dos seguintes modelos descreve melhor a relacéo entre
a RS e 0 GS na organizacao que representa?

a) O GS como um pilar da RS.

b) A RS como uma dimensdo do GS.

¢) O GS e a RS como parte do continuum.
d) O GS e a RS néo se relacionam.

Muito obrigada pela sua colaboragéo.
Joana Patricia da Costa e Silva
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