ESCOLA
SUPERIOR

DE TECNOLOGIA
E GESTAO
POLITECNICO
DOPORTO

MESTRADO
EM SOLICITADORIA

Comunicabilidade da Divida ao Cénjuge do
Executado - Andlise Reflexiva sobre Algumas
Questoes Processuais em Crise

Cldudia Adriana Nunes Pereira

OUTUBRO/2024

P.PORTO



P.PORTO

ESCOLA
SUPERIOR

DE TECNOLOGIA
E GESTAO
POLITECNICO
DO PORTO

MESTRADO
EM SOLICITADORIA

Comunicabilidade da Divida ao Cénjuge do Executado - Analise
Reflexiva sobre Algumas Questoes Processuais em Crise

Claudia Adriana Nunes Pereira
8190152

Maria de Lurdes Varregoso Mesquita

Doutorada

Dissertacao apresentado para cumprimento dos requisitos necessdrios a obtencao do grau de Mestre

em Solicitadoria pela Escola Superior de Tecnologia e Gestao do Instituto Politécnico do Porto.

OUTUBRO/2024



Declaracao de Integridade

Eu, Claudia Adriana Nunes Pereira, estudante n2 8190152, do Mestrado de Solicitadoria da Escola Superior de
Tecnologia e Gestao do Instituto Politécnico do Porto, declaro que nao fiz plagio nem auto-pldgio, pelo que o
trabalho intitulado “Comunicabilidade da Divida do Cénjuge do Executado- Andlise Reflexiva sobre Algumas
Questades Processuais em Crise” é original e da minha autoria, nao tendo sido usado previamente para qualquer
outro fim. Mais declaro que todas as fontes usadas estao citadas, no texto e na bibliografia final, segundo as

regras de referenciacao adotadas na instituicao.



Agradecimentos:

Durante todo o processo que culminou na realizacao deste trabalho, tive a sorte de
conhecer pessoas verdadeiramente incriveis, sem as quais nao conseguiria chegar a esta
fase. Assim sendo, ap6s o término do presente projeto avancado, cabe-me expressar 0s
meus sinceros agradecimentos as pessoas que acompanharam e desempenharam um
papel importante ao longo deste jornada académica.

Primeiramente, agradeco a minha orientadora, Professora Doutora Lurdes
Mesquita, pelo tempo que dispds e dedicou para orientar, aconselhar e acompanhar, fatores
que se revelaram essenciais para aprimorar a pesquisa, melhorar, aprofundar e tornar mais
claro o trabalho.

Nao posso deixar de agradecer aos meus pais por todo o amor e apoio incondicional,
por fornecerem todos 0s recursos necessarios para chegar até aqui, pelo constante
incentivo e pela confianca que sempre depositaram em mim.

A minha irma, embora ndo sejam necessarias muitas palavras, a verdadeira
amizade nao se explica, é assim e pronto. Mais uma etapa..mais um apoio incondicional!

As minha amigas e colegas de trabalho, quero expressar o quao gratificante é ter-
vos na minha vida.

Quero agradecer aos meus colegas do mestrado por toda ajuda que prestaram.

E, finalmente, gostaria de deixar um agradecimento especial a Escola Superior de
Tecnologia e Gestao do Instituto Politécnico do Porto, por todos os anos que me acolheu e
pelas aprendizagens imprescindiveis, nao esquecendo todos os Professores e amigos que
influenciaram o meu percurso académico e que me prepararam para 0 meu trajeto
profissional.

A todos, o meu muito obrigada!



Resumo:

Vivemos num mundo em constantes mudancas e transformacao e o Direito da
Familia, bem como as responsabilidades conjugais, nao ficaram de fora. Estas mudancas
despertam a atencao dos juristas.

Durante muito anos, reconheceu-se a necessidade de intensificar o debate acerca
das regras de responsabilidade que envolvem os cénjuges e a gestao financeira doméstica.
Verificamos isso nas varias tentativas do legislador, ao longo dos anos de resolver os
problemas das dividas conjugais e do patrimaonio responsdvel por elas.

Apenas com a reforma de 2013, a matéria relativa a comunicabilidade das dividas
ao conjuge do executado, na acao executiva, se tornou mais coerente, com a previsao de
trés novos artigos no novo Cédigo de Processo Civil' (arts. 740.2 a 742.9). A nova lei
processual trouxe um mecanismo processual que melhor salvaguarda a compatibilidade
entre o regime substantivo e o regime processual aplicavel a responsabilidade e a cobranca
coerciva das dividas dos conjuges, em particular aquelas contraidas por um deles, mas da
responsabilidade de ambos.

Embora o legislador tenha conseguido criar um instrumento processual capaz de
ultrapassar o espartilho (necessdrio) da regra da legitimidade formal na acdo executiva,
face amaioramplitude do regime substantivo daresponsabilidade patrimonial pelas dividas
dos conjuges, a verdade é que ainda subsistem algumas questdes processuais que geram
incertezas. Assim, nos dias hoje, tornou-se mais que evidente aimportancia de aprofundar
e discutir tais problematicas, concretamente, saber quando se pode, ou nao, ser suscitado
tal incidente, tendo em conta a consequente ampliacao da garantia patrimonial do crédito

em causa. E este o propdsito do presente trabalho.

Palavras-chave: comunicabilidade; conjuges; dividas; incidente; injuncao, insolvéncia;

titulo executivo; unidao de facto; sentencas arbitrais.

' Aprovado pela Lei 41/2013, de 26 de junho, doravante Cdd. Proc. Civil.
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Abstract:

We live in a world of constant change and transformation, and family law and
conjugal responsibilities have not been left out. These changes arouse the attention of
jurists.

For many years, it has been recognized that there is a need to intensify the debate
about the rules of responsibility involving spouses and domestic financial management. We
have seenthis in the legislator's various attempts over the years to resolve the problems of
marital debts and the assets responsible for them.

It was only with the 2013 reform that the issue of the communicability of debts to
the enforced party's spouse in enforcement proceedings became more coherent, with the
provision of three new articles in the new Code of Civil Procedure (articles 740 to 742). The
new procedural law has introduced a procedural mechanism that better safeguards
compatibility between the substantive regime and the procedural regime applicable to the
liability and enforced recovery of spouses' debts, particularly those incurred by one of them,
but for which they are both liable.

Although the legislator has managed to create a procedural instrument capable of
overcoming the (necessary) straitjacket of the rule of formal legitimacy in the enforcement
action, given the greater breadth of the substantive regime of property liability for the debts
of spouses, the truthis that there are still some procedural issues that generate uncertainty.
Therefore, nowadays, it has become more than obvious how important it is to delve deeper
and discuss these issues, specifically, to know when such an incident can or cannot be
raised, considering the consequent expansion of the patrimonial guarantee of the claim in

question. This is the purpose of this paper.

Keywords: communicability; spouses; debts; incident; injunction, insolvency; enforcement

order; partnership; arbitration awards.
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Introducao

Em Portugal, a questao da comunicabilidade de dividas entre os conjuges tornou-
se, ao longo do tempo, um tema importante no dominio do Direito da Familia,
designadamente na sua vertente patrimonial, decorrente da consciencializacao sobre a
igualdade de direitos entre os homens e mulher, fruto da evolucao da sociedade. Para
acompanhar esta evolucgdo e necessidade, o Cddigo Civil e 0 Cédigo de Processo Civil foram
alvo de diversas alteracoes legislativas, ao longo dos anos, com intuito de salvaguardar os
direitos individuais e familiares e de proteger os interesses dos credores.

A execucao de apenas um dos conjuges, embora fosse e continue a ser uma pratica
recorrente nos tribunais portugueses, sempre suscitou duvidas, especialmente quando se
estavaperante um titulo executivo extrajudicial subscrito apenas por um dos cénjuges, mas
a divida, segundo a lei substantiva era comum ou comunicavel (art. 1695.2 do Cdd. Civil).
Porém, nos termos da lei processual nao era possivel a instauracao de uma agao executiva
contra o casal, dado que nao foi subscrito por ambos, em conformidade com o principio da
legitimidade processual, ou seja, o cOnjuge que nao assinou o titulo extrajudicial era
considerado um terceiro.

Diante dessa situagao, mesmo que o exequente alegasse a comunicabilidade, a ver-
dade é que tal comunicabilidade nao era reconhecida pelos tribunais devido a incompatibi-
lidade entre a lei civil e a lei processual civil. Todavia, tudo mudou com aperfeicoamento do
antigo art. 825.2 do Cad. Proc. Civil, na reforma do Cdd. de Proc. Civil de 2013. Foi criado um
verdadeiro incidente declarativo com fim de estender a eficacia do titulo ao conjuge do exe-
cutado, suspendendo a venda dos bens préprios do executado e dos hens comuns até a de-
cisao doincidente.

A partir deste momento passa a ser possivel a deducao da comunicabilidade da di-
vida tanto pelo exequente como pelo executado, ultrapassando todas as criticas e obstacu-
los impostos ao longo do tempo.

Porém, apesar desta inovacao em 2013 continua a existir algumas questoes pro-
cessuais e incertezas em certas matérias e dreas juridicas, situacdes em que se questiona
a alegacao doincidente de comunicabilidade da divida. E por essarazao, propomo-nos ana-
lisar, no presente projeto avancado quatro casos concretos para enunciar os problemas em

torno destas figuras, expondo as teorias e procurando respostas.



Assim, dividimos o presente trabalho em cinco partes. No primeiro capitulo, introdu-
zimos imediatamente a problemadtica que persistiu por varios anos, abordando, primeira-
mente, sob o ponto de vista do direito substantivo, o regime de responsabilidade pelas divi-
das durante o casamento, do qual se pretende esclarecer quem €é responsavel por essas di-
vidas, quais os bens que respondem pelas dividas. Para de sequida, abordar a comunicabi-
lidade da divida dos conjuges em sede executiva.

Na segunda parte, falaremos sobre a evolucao histérica do incidente de
comunicabilidade ao longo dos anos e quais as principais alteracoes legislativas até
chegarmos ao atual regime, o qual sera analisado no capitulo quatro.

No terceiro capitulo, analisaremos sumariamente o estudo do direito comparado
dos paises estrangeiros que mais se aproximam do nosso ordenamento juridico, no que
toca a responsabilidade por dividas. O objetivo deste capitulo é essencialmente
compreender o regime substantivo dos outros ordenamentos juridicos, de forma a fazer
uma comparagao com 0 N0SSo.

Por sua vez, no capitulo quatro explicamos de forma sucinta o incidente de
comunicabilidade de dividas,

Finalmente, a dltima parte do trabalho abordara quatro problematicas, desde logo,
0s casos de execucdo baseada em requerimento de injuncao com férmula executdria.
Nesta primeira problematica, questiona-se até que ponto o credor que celebrou um
contrato com ambos os conjuges e que usou o procedimento de injun¢ao apenas contraum
deles pode vir a requerer a comunicabilidade de dividas. Sera que isso é admissivel? Qual a
posicao da Doutrina e dos Tribunais?

Na execucao de sentencas arbitrais, debate-se se o legislador quis ou nao excluir a
deducao do incidente de comunicabilidade da divida na execucao baseada em decisao
arbitral. De facto, essa situacao ainda nao é clara, pois ha quem entenda, por um lado, que
nao é possivel aplicar o art. 741.2 n. 21 do CPC, uma vez que a lei o exclui; por outro lado, ha
quem argumenta que os tribunais superiores estdo a interpretar de forma restrita, pois, nao
tendo havido oportunidade processual para recorrer a este mecanismo deve ser dada a
possibilidade deducao do incidente de comunicabilidade de divida, mesmo que o titulo
executivo que serve de base a execucao seja uma sentenca arbitral.

Outro cendrio de discussao incide sobre os processos de insolvéncia apenas de um

dos conjuges. Nestes processos, surgem varias complicacoes e duvidas, tanto na doutrinais



quanto jurisprudenciais, no que respeita a apreensao de bens, uma vez que, de um lado ha
quem defenda que se deve apreender a meacao dos bens comuns, por outro, hd quem
defenda apreensao da totalidade do hem comum, bem como na qualificacao de créditos que
beneficiam de hipotecas. Sera que os credores hipotecarios continuam a usufruir de
prioridade? Depois, no que toca ao incidente de comunicabilidade de dividas, serd possivel
o0 exequente alegd-lo?

Por fim, a situacao dos unidos de facto levanta duvidas quanto a sua equiparagao
aos conjuges, para este efeito, face a auséncia de regulamentacao da situacao patrimonial
dos conviventes questiona-se qual o regime aplicar. Sera admissivel aplicar-se
analogicamente o regime legal do casamento as situacdes de uniao de facto? Ademais
como regulamos a responsabilidade por dividas? Como acautelar os interesses dos
terceiros? Poderao estes invocar a comunicabilidade de dividas?

Sao estas questoes, cuja pratica dos tribunais demonstra suscitarem duvidas sobre
a aplicabilidade do incidente de comunicabilidade da divida ao conjuge do executado, que

serdao exploradas.



1. Enquadramento geral do regime da responsabilidade por dividas dos conjuges

Durante muito tempo, a comunicabilidade das dividas conjugais em sede de processo
executivo foi um temafrequentemente levantado e criticado na doutrina e najurisprudéncia
portuguesa devido a falta de coordenacao entre o regime de responsabilidade por dividas
previsto na lei civil e as regras de legitimidade passiva admitidas na acao executiva.

Segundo alei civil, qualquer um dos cénjuges tém legitimidade para contrair dividas sem
o0 consentimento prévio do outro, independentemente do regime de bens que escolham,
conforme estipula o art.2. 1690.2 n.2 1 do Céd. Civil2. Alids, como expde RUI PINTO?, as
dividas podem, no plano subjetivo, ser da responsabilidade de ambos os c6njuges ou
unicamente daquele que se obrigou. Serao da responsabilidade de ambos quando
resultarem da vontade dos dois ou a obrigacao é assumida pelo casal. Serao igualmente
atos comuns, mesmo que tenha sido contraido apenas por um deles as obrigagoes cuja
natureza vinculam outro, nomeadamente os atos contraidos em razao da funcao
econdémica comum da vida do casal’.

Recordamos que o Cddigo Civil prevé algumas situacoes especificas em que as dividas
sao classificadas como comuns, mesmo que o facto origindrio tenha sio praticado por um
dos cénjuges. Referirmo-nos as dividas contraidas antes ou depois da celebracao do
casamento para fazer face a encargos normais da vida familiar, bem como aquelas
contraidas na constancia do matrimaénio pelo cénjuge administrador, em proveito comum
do casal, ou as dividas contraidas por qualquer dos cénjuges no exercicio do comércio. No
entanto, esta ultima situacao pode ser afastada se demonstrar-se que nao foi em favor de
ambos®, mas apenas daquele que praticou, conforme as alineas b), c) e d) do art.21691.2, n.2

1do Cad. Civil.

2 Cfr. DIAS, Cristina Manuela Aradjo. Do Regime de Responsabilidade (Pessoal e Patrimonial) por Dividas dos
Cénjuges: Problemas, criticas e sugestdes. Braga: Escola de Direito da Universidade do Minho, 2007. Tese de
Doutoramento em Ciéncias Juridico-Civilisticas — Ramo do Conhecimento Direito da Familia, p. 20. [Consult.
29 de outubro de 2023]. Disponivel em: https://hdl.handle.net/1822/8132

3 Cfr. PINTO, Rui. A Acdo Executiva, AAFDL, Reimpressao 2023, p. 502.

4 Cfr. PINTO, Rui. A Acao Executiva (..), p. 503.

3 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execucdo das dividas dos cénjuges: perspetivas de evolucao. Revista do
Centro de Estudos Judicidrios, Caderno |, Lishoa, 2013, pp. 1-2. [Consult. 29 de outubro de 2023]. Disponivel
em: https://cej.justica.gov.pt/LinkClick.aspx?fileticket=KuL QJ2h-UjA%3D&portalid=30
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Além destes casos, a comunicabilidade da divida pode ser voluntaria, a partir do
momento em que haja o consentimento do cénjuge que nao contraiu a divida, consoante
expde 0 art.21691.2, n. 21a), do C4d. Civil, ou seja, embora, tenha sido praticado por um deles,
existe o consentimento do outro.

Fora destas situacoes, serao da exclusiva responsabilidade do conjuge as dividas
praticadas por ele, nomeadamente aquelas dividas contraidas antes ou depois da
celebracao do casamento, sem o consentimento do outro, nos termos do art.21692.2, al. a)
do Cad. Civil, as dividas decorrentes de crimes, indemnizaces, custas judiciais ou multas e
as dividas cuja incomunicabilidade resulta do disposto no n.2 2, do art.21694.2, sequndo as

als. b) e c), do art.21692.2 do C4d. Civil .

Depois de determinar, o tipo de responsabilidade subjetiva, é primordial averiguar quais
o0s bens que responderao por determinada divida, isto é, a responsabilidade objetiva, e para
isso devemos entender o atual regime. Em conformidade com o art.2 601.2 do Cdd. Civil
“pelo cumprimento da obrigacao respondem todos os bens do devedor suscetiveis de pe-
nhora, sem prejuizo dos regimes especialmente estabelecidos em consequéncia da sepa-
racdo de patrimonios””.

Ora, no regime de comunhao, seja ele de adquiridos ou geral distingue-se na esfera
juridica dos cdénjuges um patrimdnio unico, isto é, bens que pertencem exclusivamente a
cadaum dos conjuges e bens que fazem parte do acervo comum de ambos®. Assim, quando
em causa estiver uma divida da responsabilidade de ambos, dispde o art.21695.2 n. 21, do
Cdd. Civil que respondem, primeiramente os bens comuns e, s6 na falta ou insuficiéncia,
respondem solidariamente, os bens proprios de qualquer um dos cénjuges®. Se, porventura,
a divida for propria ou da exclusiva responsabilidade de um dos cénjuges, respondem
primeiramente, os bens préprios do conjuge devedor e, subsidiariamente. a sua meacao nos

bens comuns, nos termos do art.21696.2 do C4d. Civil. Situacao diferente serd quando estao

6 Cfr. PINTO, Rui. A Agao Executiva (..), p. 505.

" Aprovado peloDI.n.2 47344/66, de 25 de novembro.

8 PICA, Luis Manuel; BORRALHO, Mério Filipe. A Responsabilidade Patrimonial por Dividas de um dos Cénju-
ges. Revista Solicitadoria e Acao Executiva Estudos #7, dezembro 2019 — dezembro de 2020, pp. 31-32.

9 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO. Processo n.2 744/07.6 TMPRT-D. P1, de 25 de novembro
de 2013. Relator: Correia Pinto. [Consult. 04 de outubro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt

11


http://www.dgsi.pt/

casados no regime de separacao de bens™, neste caso, nao existem bens comuns, apenas
bens prdprios (art. 1735.2 do Cdd. Civil). Assim, pelas dividas contraidas por ambos, a
responsabilidade dos conjuges nao é solidaria, pelo que cada um deles responde parcela
que lhe competir na divida, em consonancia como MIGUEL TEIXEIRA™.

Finalmente, no nosso ordenamento juridico existe a possibilidade de os cénjuges
escolherem o regime que melhor se adequa as suas necessidades e, no caso de nao existir,
podem simplesmente criar o seu prdprio regime, aplicando as normas uns dos outros,
desde que respeitem as normas imperativas®™. Esta liberdade, deriva do principio da
liberdade de convencao, previsto no art.21698.2 do Cdd. Civil, e sao os chamados regimes
atipicos.

Efetivamente, os regimes atipicos podem suscitar dividas relativamente, quais o bem
que responderao pelas dividas. Contudo, devemos sempre atender as normas que
compuseram a sua estrutura, caso nao o tenham estipulado aplica-se o regime de
separacado de bens®.

Sem duvidas que a lei civil simplificou o regime de dividas entre os cénjuges, uma vez
que criou um regime especial, previstonos arts.21690.2a1697.2do Céd. Civil, como defende
FRANCISCO PEREIRA E GUILHERME DE OLIVEIRA ™. Ja relativamente ao direito
processual, ndao se pode dizer o mesmo. Embora, ndao tenham surgido grandes
contratempos nos cenarios em que a divida é classificada como comum e o credor possui
titulo executivo contra ambos, pois foi subscrito tanto pelo marido como pela esposa, e, por
essarazao, o credor poderia, de imediato recorrer a uma agdo executiva para fazer valer a

suapretensao. Inversamente, nas situacées em que a divida era comunicdvel e o credor nao

"0 Cfr. PEREIRA, Sénia Ribeiro. A Efetivacdo da Responsabilidade Patrimonial na Execugdo para Pagamento
de Quantia certa e seus Limites. Coimbra, 2014. Dissertacao da Faculdade de Direito da Universidade de Co-
imbra em Ciéncias Juridico-Civilisticas, Ramo do Direito Processual Civil, p. 76 [Consult. 30 de outubro de
2023]. Disponivel em: https://estudogeral.uc.pt/handle/10316 /28447

" Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execugdo das dividas dos conjuges: perspetivas de evolugao (..), p. 2.

2 Cfr. PINTO, Rui. A Acao Executiva (..), p. 507.

'3 Nessa linha de pensamento, Rui Pinto in A A¢cdo Executiva (..), ob. cit., p. 507 — “Em concreto, se 0s esposa-
dos tiverem convencionado a comunicabilidade de certos bens, valerd apenas quanto a esses bens, e no seu
exato ambito, o regime de separacao de patrimdnios e da responsabilidade subsididria de que trata o art.2
1695.2 do Cadd. Civil, a propdsito do regime de comunhao”.

' Cfr. COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de. Curso de Direito da Familia - Vol. 1.2 Introdugao -
Direito Matrimonial, 5.2 ed, Coimbra: Impresa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 478.[Consult. 30 de outu-
bro de 2023]. Disponivel em: http://www.centrodedireitodafamilia.org/sites/cdb-dru7-phS.dd/fi-
les/eBook - Curso_de Direito.pdf
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detinha um titulo executivo contra ambos, mas apenas contra um deles, os problemas
surgiam.

Nestas situacdes, o credor tinha duas hipdteses. A primeira seria recorrer a acao
executiva tendo por base o titulo executivo subscrito apenas por um dos devedores. Caso
em que a penhora apenas recaira nos bens préprios do executado e subsidiariamente sobre
0s hens comuns, para atingir a meacao. Por seu turno, a segunda alternativa seria
demandar processualmente ambos, ou seja, deveria instaurar uma acdo declarativa
processual contra o casal, tendo em vista a obter uma sentenca que condenasse ambos e
permitisse, em futura execucao, a penhora de bens comuns e de bens préprios de um e de
outro. Mas o credor nao devia limitar-se apenas a alegar, na peticao inicial, que a divida era
comum, tinha de provar a comunicabilidade da divida. Na perspetiva da CRISTINA ARAUJO
DIAS “sg assim que consequird, na falta de bens comuns ou tratando-se de regime de
separacao de bens, responsabilizar os bens proprios do cénjuge que nao contraiu a divida™.

De facto, a instauracao de acao declarativa condenatdria permitiria alargar a garantia
patrimonial do credor através do chamado litisconsdrcio conveniente, previsto no art.2 34.2
n.2 3, 2.2 pt. do Cdd. Proc. Civil, para além de encontrar um mecanismo mais dgil e
abrangente, no caso de, face ao incumprimento da sentenca condenatdria, se prosseguisse
para a cobranca coerciva'.

Apesar disso, nem sempre o credor conseguia provar que a divida era comum, o que
dificultava atingir os bens préprios do cénjuge que nao configurava no titulo executivo,
ainda que nao existisse nenhuma compatibilidade com a lei processual. A jurisprudéncia
mais antiga, reconhecia que aintencao subjetiva do proveito comum nao era suficiente para
se considerar que a divida era comum entre os conjuges. Antes de mais, eranecessario que
aos olhos das pessoas comuns e médias, com base em regras praticas, experiéncias e
probabilidades normais, a divida fosse considerada como sendo um beneficio comum™.

Na mesma linha de pensamento, o Supremo Tribunal de Justica admitia que “o proveito

comum do casal ndo se presume, tendo o autor de o provar, alegando e comprovando o0s

'S Cfr. DIAS, Cristina Aratijo. Responsabilidade por Dividas do Casal. Evolucao legislativa e doutrinal e andlise
critica do regime atual, Vol.1, Maio de 2021, Edi¢oes Almedina, S.A, p. 343.

'8 Cfr. MESQUITA, Lurdes Varregoso. Comunicabilidade da Divida dos Cénjuges em Sede Executiva- Algumas
Questoes Processuais a luz da Jurisprudéncia Recente in Atas do | Congresso Ibérico de Direito de Familia e
das Sucessoes: As relagdes pessoais, familiares e sucessdrias, 2023, Gestlegal, p. 351. [Consult. 04 de
outubro de 2023]. Disponivel em: https://hdl.handle.net/1822/84122

"Cfr. AC. do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, Processo n.2 0533459, de 23 de junho de 2005. Relator
Fernando Baptista. [Consult. 05 de outubro de 2023]. Disponivel online: www.dgsi.pt
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factos que o traduzam™”. Por outras palavras, para que ambos fossem responsdveis pelo
pagamento da divida, o credor devia apresentar os factos materiais especificos, demons-

trassem que tal beneficio era despesa comum do casal.

No caso de instaurar a acao executiva apenas contra o cénjuge devedor, a penhora
comeca pelos bens prdprios do cénjuge devedor e, subsidiariamente, sobre os bens
comuns, mas apenas para atingir a sua meacao, de modo a satisfazerintegralmente adivida
exequenda, como esclarece o art.2 1696.2 do Cdd. Civil . Todavia, o credor pode nao
conseqguir satisfazer a totalidade da divida exequenda, pois nao alcancard os bens do
conjuge que nao figura no titulo.

Assim, se o credor ndo instaurar acao declarativa nao consequira atingir os bens do
outro.

Efetivamente, 0 C4d. Proc. Civil estipula que aacao executiva deve serinstaurada contra
quem consta no titulo executivo como devedor, como se de divida prdpria se tratasse,
apenas podendo penhorar bens préprios e meacao dos bens comuns do cénjuge devedor,
atendendo ao principio da legitimidade formal, atualmente previstano art. 53.2do Cdd. Proc.
Civil°. Deste modo, nao estando um dos cénjuges no titulo executivo, o credor nao podia
demandar ambos, pois caso o fizesse ocorreria uma ilegitimidade ', visto que o outro
cbnjuge seria um terceiro na relagao juridica.

Posto isto, ficava afastado a regra da responsabilidade patrimonial do art.2 1695.2 do
Cdd. Civil, apesar de a divida ser substancialmente considerada comum?2.

Perante esta divergéncia, o que acontecia em termos praticos era a impossibilidade de

o credor instaurar uma agao executiva contra o casal, embora a divida fosse considerada

'8 Cfr. AC. do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, Processo n.2 05B1710, de 12 de julho de 2005. Relator Fer-
reira Girdo. [Consult. 05 de outubro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt

9 Cfr. PISSARRA, Nuno Andrade. O incidente de comunicabilidade de dividas conjugais. Revista: O Direito Ano
146.2, 2014, 1l Edicdes Almedina, SA p. 760.

20 Cfr. CAPELO, Maria José. Pressupostos Processuais Gerais na Acdo Executiva- A Legitimidade e as Regras
de Penhorabilidade. Revista THEMIS, ano IV, n.27,2003, p. 80.

21 Ailegitimidade trata-se de uma excecao dilatdria, de conhecimento oficioso cuja verificagao implicara o in-
deferimento liminar do requerimento executivo ou, caso seja apenas conhecida em momento ulterior do pro-
cesso (até as diligéncias de venda), a rejeicao da execucao (n.2 2 do art.2576.2, al. e) do art.2 577.2, art.2 578.°
al.b), do artigo 726.2do n.2 2 e 0 art.2 734.2, n.2 1 todos do Cdd. de Proc. Civil). Existem, porém, desvios a regra
de afericao formal da legitimidade, desde logo a que constanon.22 do art. 53.2 e no art.254.2 do Céd. de Proc.
Civil, conforme menciona o AC. DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA. Processo n.2 2299/10.5TBAMT-PA.
P1.S1, Relator: Lima Gongalves, de 22 de maio de 2018. [Consult. 10 de novembro de 2023]. Disponivel em:

www.dgsi.pt
22 Cfr. DIAS, Cristina Aratijo. Responsabilidade por dividas do casal (...), p. 345.
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comum ou comunicdvel entre eles, consoante o regime substantivo. Diante desta situacao,
era primordial que o direito processual resolvesse esta disparidade entre a realidade
substantiva (a comunicabilidade da divida) e a realidade formal (legitimidade aferida no
titulo executivo), que durante muito tempo suscitou muitas questdes, algumas delas ja
resolvidas, mas que continuam a suscitar alguns problemas. Designadamente: demandado
um dos conjuges na acao executiva por divida comum, é possivel decidir na prépria acao
executiva a questao da comunicabilidade da divida? Serd que o credor consegue atingir
bens do patrimdnio do conjuge que nao figura no titulo executivo? Seria possivel o credor
opor-se a penhora de bens proprios argumentando que a divida era comum? Como se
resolve esta incompatibilidade entre o critério de legitimidade formal na acao executiva e o

regime substantivo referente a responsabilidade por dividas dos cénjuges?

2. Evolucao legislativa em matéria de dividas conjugais no direito substantivo e

comunicabilidade da divida em sede processual

A responsabilidade por dividas por muito tempo foi considerada um tema controverso
e repleto de duvidas e questdes sem qualquer resposta ou solucdo inovadora que as
solucionasse.

Portanto, antes de explicarmos o incidente de comunicabilidade em si, é necessario
compreender a evolu¢ao destafigura e os contratempos mais impactantes que surgiram ao

longo do tempo tanto nos Cddigo Civil e no Cédigo de Processo Civil.

2.1.  Evolucao histérica do Cédigo Civil

2.1.1.  Cédigo Civil de 1867

Efetivamente, o tema da comunicabilidade das dividas conjugais em sede processual
foi considerado, por um longo periodo, controverso, dado que existiam indmeras questdes
sem qualquer resposta ou solucdo inovadora que as solucionasse. Por isso, antes de
explicarmos o incidente de comunicabilidade, nos seus contornos atuais, é necessario
compreender a evolucao desta figura e os contratempos mais impactantes que surgiram ao
longo do tempo.

Para comecar, devemos iniciar pelo Cédigo Civil e destacar os principais tracos

histdricos.
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Em 1867, a mulher nao tinha legitimidade, por si s6, para contrair dividas, dado que o
homem era considerado como chefe de familia, sendo ele o Unico que podia contrair
dividas®® e, por isso mesmo, o Cdd. Civil 1867 apenas regulava a responsabilidade pelas
dividas de modo geral, ao contrdrio do regime atual. Nesta época, nao existia solucdes
alternativas em funcao da origem ou natureza da divida, como o caso das dividas
resultantes do exercicio do comércio®*. Na verdade, existia uma supremacia do marido, em
relacao a mulher, uma vez que, normalmente, a mulher ocupava o seu tempo no lar, com as
despesas domésticas do dia a dia, ao contrdrio do homem que investia e trabalhava. Assim,
o homem podia onerar livremente os bens comuns, uma vez que se presumia que haviauma
autorizacao marital por parte da mulher, simplesmente porque as despesas praticadas pelo
primeiro destinavam-se a satisfazer as necessidades do lar, respondendo pelas dividas os
bens proprios do marido e, subsidiariamente, os bens comuns. Sempre que eram
penhorados bens comuns, a execucao so poderia ter lugar depois, dissolvido a comunhao
patrimonial do casal, conforme o art. 1114.2 do Cdd. Civil de 1867%.

Este regime, designado de moratdria forcada, concedido aos cénjuges quando a divida
fosse propria e nao houvesse bens prdprios suficientes para satisfazer o crédito
exequendo, persistiu por vdrios anos até a reforma processual de 199526, Conforme
evidencia MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, o surgimento da moratdria tinha como fim evitar
“que o patrimdnio familiar se degradasse, em consequéncia de acao executiva promovida
por qualquer credor do marido®"".

Ainda na vigéncia do Cddigo Civil de 1867, houve alteracdes legislativas a Lei

substantivacivil, em 1938 e em 1942, mas nao foramintroduzidas alteracdes nesta matéria,

23 "Quanto ao regime da responsabilidade por dividas, o Cod. Civil de 1867 conservou as desigualdades exis-
tentes entre marido e mulher, dado que, por regra, a mulher nao podia contrair dividas sem autorizagdao do
marido e este, qualquer que fosse o regime matrimonial, podia contrai-las por si s6, sem consentimento da
mulher, responsabilizando os seus bens prdprios e a sua meagao nos adquiridos”. cfr. DIAS, Cristina Aradjo in
Do Regime de Responsabilidade (Pessoal e Patrimonial) por Dividas dos Cénjuges (...),p. 79.

24 Cfr. SALAZAR, Helena. Breves notas sobre a responsabilidade pelas dividas contraidas por um dos cénjuges
no exercicio da atividade comercial. Artigo do Centro de Estudos Organizacionais e Sociais do Politécnico do
Porto, 2005, pp.108-109, [Consult. 10 de novembro de 2023]. Disponivel online:
https://recipp.ipp.pt/handle/10400.22/2467

5 0 art. 1114.2 do Cadigo de Seabra previa o sequinte: “Na falta de bens prdprios do marido, as referidas dividas
serdo pagas pela meacao dele nos bens comuns. Neste caso, porém, o dito pagamento s6 poderd ser exigido
depois de dissolvido o matrimdnio, ou, havendo separacao de bens entre os cénjuges, podendo, contudo, o
credor, para sua garantia, seguir com a¢ao e execucao até a penhora do direito e acdo do marido nos bens do
casal comum”, oh. Cit. SOUSA, Miguel Teixeira in A execucao das dividas dos cénjuges (..), p. 2.

26 Cfr. PISSARRA, Nuno Andrade. O incidente de comunicabilidade de dividas conjugais (..), p. 742.

27 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira. A execucao das dividas dos cénjuges (..) ob. Cit., p. 2.,
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mantendo-se este regime de desigualdade e desencontro entre a lei substantiva e a lei

processual.

2.1.2. Cadigo Civil de 1966 e revisao de 1977

Mais tarde, embora o Céd. Civil de 1966 tenha mantido a moratdria for¢ada, no seu art.
1696.2, n. 21, houve pequenas alteracoes, vejamos: “pelas dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos cénjuges respondem os bens proprios do conjuge devedor e,
subsidiariamente, a sua meagao nos bens comuns; neste caso, porém, o cumprimento s €
exigivel depois de dissolvido, declarado nulo ou anulado o casamento, ou depois de
decretada a separacao judicial de pessoas e bens ou a simples separacao judicial de bens®®”.

Como depreendemos, a redacao é quase a mesma, exceto que se podia agora decretar
a separacao de judicial de bens, coisa que nao acontecia anteriormente. Para CRISTINA
ARAUJO DIAS?S, 0 Céd. Civil de 1966 alterou o referido regime, passando a estabelecer um
regime imperativo de base e igualdade dos conjuges na responsabilidade por dividas. Por
sua vez, o prof. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA acreditava que Cdd. Civil de 1966°° manteve
o sistema da moratdria forcada®'. A jurisprudéncia entendia que “o Cddigo Civil de 1966 veio
acaracterizar-se, na suaorigem e por confronto como regime previsto no Codigo de Seabra,
pela consagracdo de uma maior autonomia e independéncia da mulher casada®". Embora,
mantivesse aregrada supremacia do casamento, sendo o marido o tnico administrador dos
bens comuns e dos seus préprios bens, salvo se vigorasse o regime de separacao de bens,
em que a mulher podia administrar e alienar os seus bens3, de acordo com o art. 1678.2 do

aludido diploma3*.

28 Cfr.0 art.1696.2, n. 1 do Cdd. Civil aprovado pelo Dec. Lein.2 47 344, de 25 de novembro de 1966

29 (Cfr. DIAS, Cristina Aradjo. Do Regime de Responsabilidade (Pessoal e Patrimonial) por Dividas dos Cénju-
ges: Problemas, criticas e sugestaes (...), p. 70.

30 Aprovado pelo DL. n? 47344/66, de 25 de novembro. Disponivel em: https://fi-
les.dre.pt/1s/1966/11/27400/18832086.pdf

31Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira. A execugdo das dividas dos cénjuges (...), p. 3.

3 Cfr. TRIBUNAL DA RELA(;AO DO PORTO, Processo: 505/10.5TBBGC.P1, de 28 de novembro de 2011. Re-
lator: José Euséhio Almeida. [Consult. 11 de novembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt

33 Cfr. DIAS, Cristina Araujo. Breves notas em torno da (des)articulagao do regime de administragao e disposi-
¢do dos bens do casal com o regime da responsabilidade por dividas. Revista de Direito e Justica — Estudos
dedicados ao Professor Doutor Nuno José Espinosa Gomes da Silva, Vol. 1, Especial 2013, p. 275, [Consult. 16
de novembro de 2023]. Disponivel em: https://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/47152
34(fr.oart.1678.2 do Cad. Civil de 1966 aprovado pelo DL.n.2 47 344, de 25 de novembro de 1966. Disponivel
em: https://www.igac.gov.pt/documents/20178/358682/C%C3%B3digo+Civil.pdf /2e6b36d8-876b-
433c-88c1-5h066aa93991
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No que toca, a responsabilidade de divida, neste periodo, o conjuge continuava a ter
legitimidade para as contrair sem o consentimento do outro conjuge. Contudo, muitos
autores acreditavam que se devia interpretar restritivamente o art. 1690.2 do Cdd. Civil de
1966, pelo facto de a mulher ter os poderes limitados, como é o caso de PEREIRA COELHO
e de CRISTINA ARAUJO DIAS, de forma a harmonizar-se com a redacdo do art. 1678.2 do
Cad. Civil *>.

Apds varias discussoes em torno desta matéria, a reforma do Cdd. Civil, em 1977,
introduziu importantes alteracdes no ambito do Direito da Familia e as dividas conjugais nao
ficaram de fora®. De facto, era pertinente adaptar a lei civil a Constituicao, nomeadamente
ao principio da igualdade entre os cénjuges que acabou com as tibiezas anteriores como
menciona o AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO?. 0 legislador adotou o principio
geral de administracao conjunta, desaparecendo completamente a supremacia do marido,
no que se refere a administracao dos bens. Além disso, ampliou as garantias patrimoniais
do conjuge credor, em conformidade com o texto legal. A partir deste momento, presume-
se que as dividas contraidas no exercicio comércio sao da responsabilidade de ambos, se
provarem que foram da contraidas em proveito comum?®, Outro aspeto que importa frisar é
que além das dividas comerciais, existem agora outras dividas da responsabilidade de

ambos os conjuges, em consonancia com o art. 1691.2 do Céd. Civil de 1977%.

2.2. Evolucao histdrica do Cddigo de Processo Civil

2.2.1. Cdd. Proc. Civil de 1961

No que toca ao Céd. Proc. Civil, ndo alongando andlise, é importante assinalar que o Cdd.
de Proc. Civil de 1961. O aludido diploma estabelecia, no seu art. 825.2, n. 21, que ‘na
execucdao movida contra um so dos cénjuges nao podem ser penhorados senao os bens

proprios e o direito a meacao nos bens comuns. Penhorado o direito a meacao, a execu¢ao

35 Neste sentido Cristina Aradjo. Do regime de Responsabilidade (Pessoal e Patrimonial) por Dividas dos Con-
juges: Problemas, criticas e sugestaes (...), ob. cit. p. 156.

36 SALAZAR, Helena. Breves notas sobre a responsabilidade (..,), p. 114.

37 Cfr. Ac. do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO. Processo: 505/10.5TBBGC.P1, de 28 de novembro de 2011.
Relator: José Euséhio Almeida. [Consult. 24 de novembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt

38“E por demais dbvio, do ponto de vista do credor do comerciante, a solucdo agora consagrada se apresenta
menos favoradvel do que regime anterior, mas do ponto de vista dos interesses familiares a solucao é de longe
mais equilibrada e justa”,como destaca SALAZAR, Helena a in Breves notas sobre a responsabilidade (...) ob.
cit,, p. 115.

39 Cfr. SALAZAR, Helena. Breves notas sobre a responsabilidade (..), pp. 111-112.
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fica suspensa até que se dissolva o matrimdnio, ou seja, decretada judicialmente a
separacao de bens“°”. Porém, se estivéssemos perante uma divida comercial, a lei,
excecionalmente, permitia que fosse penhorado bens comuns do casal, sendo necessario
que o exequente pedisse a citacao do conjuge do executado para requerer a separa¢ao
judicial, atendendo ao n.2 3 do mencionado artigo conjugado com o art. 10.2 do Cdd.
Comercial vigente na época*'.

A lei permitia, ainda, a penhora de bens comuns, se estivéssemos perante dividas
provenientes de crimes ou outros factos danosos imputdveis a um s6 dos cénjuges, na
versao original do art.1696.2n.2 3 do CA4d. Civil de 1966.

Como constatamos a comunicabilidade da divida era completamente inexistente nesta

época.

2.2.2. Reforma do Cdd. de Processo Civil de 1995/96

Na sequéncia dareformade 1995/96, o art. 825.2 do C4d. De Proc. Civil passou a dispor
que na execucao movida contraum unico dos conjuges era possivel penhorar bens comuns
do casal, desde que o exequente, ao indica-los para penhora, solicitasse a citacao do
conjuge do executado, para requerer a separacao de bens*2.

Segundo NUNO ANDRADE PISSARRA, até esta reforma processual existia uma
moratdria forcada, no qual concedia aos conjuges quando a divida fosse propria e nao
houvesse bens prdprios suficientes para satisfazer a divida exequenda poderia a titulo
excecional a penhora, incidisse sobre bens comuns, isto €, a meacao, mas a execucao s
podia ter lugar apds dissolvida a comunhao patrimonial do casal*®. Com fim o da moratdria,
passou a ser possivel penhorar bens comuns por dividas prdprias sem ser necessario
aguardar pela dissolucao do casamento, acabando com o tempo de espera, a que 0s
credores estavam sujeitos, por forca do regime regra, porém a penhora sobre bens comuns

visa atingir a meacao, sob pena de ferir o patrimadnio do conjuge nao executado®*.

40 Cfr. 0 CAd. de Proc. civil de 1961, aprovado pelo D.L. n.2 44129 de 28, de dezembro de 1961.

41 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execucdo das dividas dos cénjuges (..), pp. 482 a 483.
420D.L.n.2329.2A/95, de 12 de dezembro de 1995, reviu o C4d. Proc. Civil, alterou o Cdd. Civil e a Lei Organica
dos Tribunais Judiciais.

3 Cfr. PISSARRA, Nuno Andrade. O incidente de comunicabilidade de dividas conjugais (..), pp. 742 a 744.

44 Cfr. FREITAS, José Lebre de. A Acdo executiva a luz do Cddigo de Processo Civil de 2013, 7.2 edicao, setem-
bro de 2017, Gestlegal, p. 256.
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Na perspetiva de LEBRE DE FREITAS, o DL. n.2 329.-A/95 permitiu que deixasse de
haver distincao entre dividas que davam lugar a moratdria e aquelas que a ela nao davam*.
A aprovacao deste decreto-lei, fez desaparecer de uma vez por todas o regime de
moratdria“*®, o que se deveu também a redacao do n.21do art. 1696.2, 0 qual passou a dispor
o0 sequinte: ‘pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos conjuges respondem os
bens proprios do cénjuge devedor e, subsidiariamente, a sua meag¢ao nos bens comuns”

Na concegdo de LUIS MANUEL PICA e MARIO FILIPE BORRALHO a reforma do Cdd. de
Proc. Civil de 1995, vai mais além do que o Cdd. Civil determinava, uma vez que a lei adjetiva
admitia a penhora de bens comuns na sua totalidade, de modo a reforcar os interesses dos
credores®’. Por seu turno, PIRES LIMA e ANTUNES VARELA defendem que “continua, por
conseguinte, a prevalecer a afetacao do patriménio comum sobre a responsabilidade
propria de cada um dos cénjuges, cujos credores terao que aguardar, na falta ou
insuficiéncia bens prdprios, a cessacao da moratdria que protege os bens comunm?®”. Como
se vé, a lei deixou de prever a penhora do direito a meacao nos bens comuns, passando a
consagrar expressamente a penhora de concretos bens comuns do casal.

Esta alteracao representou um avancgo importante, no que respeita a comunicabilidade
de dividas conjugais*®. Todavia, era necessario aprofundar e reforcar esta questao, umavez
que na pratica o credor tinha de prescindir da instauracao da acao executiva, pois nao iria
conseguir satisfazer a divida exequenda, dado que se penhorasse bens comuns do casal, 0
cénjuge nao executado, acabaria por se defender de tal ato, por embargos de terceiro
arguindo que os bens foram indevidamente atingidos pela penhora, como argumenta
CRISTINA A. DIAS*. 0 mesmo aconteceria se penhorasse bens préprios, o conjuge devedor

iria deduzir oposicao a penhora, alegando que deveria ser penhorado, em primeiro lugar, os

4 Cfr. Idem, p. 256.

46 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira. A execugdo das dividas dos cénjuges (...), p. 3.

47 Cfr. PICA, Luis Manuel; BORRALHO, Mario Filipe. A Responsabilidade Patrimonial por Dividas de um dos
Cénjuges (..), pp. 33-35.

48 Cfr. Idem, p.34.

“9 Sobre este tema, MARIA JOSE CAPELO entende que “o propdsito de harmonizar o sistema processual,
quanto ao ponto controvertido... ndo chegou a ser concretizado” in Pressupostos processuais gerais na acao
executiva - A legitimidade e as regras de penhorabilidade, Revista THEMIS, ano IV, n.2 7,2003, ob. Cit. pp. 81-
82.

50 Cfr. DIAS, Cristina Aratjo. ConsideragGes em torno do regime processual da responsabilidade por dividas
dos cénjuges (referéncias aos artigos 740.2 a 742.° do Cddigo de Processo Civil). Textos de Direito da Familia
para Francisco Pereira Coelho, fevereiro 2016, Imprensa da Universidade de Coimbra, pp. 132-135.
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bens comuns e s depois os bens préprios dele a luz da lei civil®', uma vez que a divida era
comum do casal.

Assim, a Unica alternativa que restava a favor dos credores, para fazerem valer os
seus direitos, seria desistir da acao executiva, que acabava por ser indtil, pois nao
consequiria penhorar bens comuns do casal, apenas os bens préprios do devedor,
sujeitando-se a que este viesse opor-se a penhora e, face a esta situacdo, deveriam
instaurar uma acao declarativa de condenacao contra o cénjuge nao interveniente na
relacao juridica que deu origem a divida comunicavel®?, para obter uma sentenca que

condenasse 0s dois conjuges ao pagamento da divida.

2.2.3. Reforma do Cdd. de Proc. Civil através do DL. n.238/2003, de 8 de mar¢o

A reforma do Cdd. de Proc. Civil introduzida pelo Dec. Lei n.2 38/2003, de 8 de marco,
veio finalmente dar a resposta a disparidade existente entre os dois regimes, substantivo e
adjetivo. Até a entrada em vigor deste diploma, a questao da comunicabilidade da divida
nao era colocada em acao executiva porque havia um desacordo entre a realidade
substantiva (a comunicabilidade da divida) e a realidade formal (a legitimidade aferida pelo
titulo),** fazendo com que a cobranca da divida fosse um processo muito demorado e
dispendioso.

O legislador, com vista a harmonizar o regime executivo das dividas conjugais com as
normas de direito substantivo, procurou facilitar a alegacao da comunicabilidade da divida
na acao executiva, admitindo a formacao, no préprio processo executivo, de titulo executivo
parajudicial a favor do credor, ou seja, a partir dessa data, o exequente, passou a ter a
capacidade de invocar, fundamentadamente que a divida constante de titulo diverso de
sentenca € comum, sendo o conjuge do executado citado para declarar se aceita a
comunicabilidade, ou nao, conforme o n.2 2 do art. 825.2 do Cdd. Proc. Civil*.

A citacao do conjuge do executado, permitia-lhe agir, opondo-se a que a divida fosse

considerada comum, devendo solicitar a separacao de bens > ou juntar a certidao

51 Cfr. DIAS, Cristina Araujo. Do Regime de Responsabilidade (Pessoal e Patrimonial) (...), pp. 294-296.

52 Cfr. MESQUITA, Lurdes Varregoso. Comunicabilidade da Divida dos Cénjuges (...), p. 351.

3DIAS, Cristina Aratjo. Consideracées em Torno do regime Processual da Responsabilidade por Dividas dos
Cénjuges (..), p.137.

54 Cfr. o Preambulo do Decreto-Lein.238/2003, de 8 de marcoe o n.2 2 do art. 825.2, do C4d. de Processo Civil
de 2003. Disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto-lei/38-2003-220944

35 A separacdo de bens ocorre em apenso a execucao, é um processo especial de inventario, previsto nos arts.
1082.2 e ss. do Céd. de Proc. Civil, que apds a partilha, serao penhorados os bens do executado, no caso de
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comprovativa da pendéncia de separacao de bens®®. Se a divida viesse a ser considerada
comum, formava-se um titulo executivo novo, auténomo, mas geneticamente ligado ao
titulo extrajudicial inicial, ou seja, alegacao da comunicabilidade da divida pelo exequente
permitia ampliar a eficacia do titulo executivo extrajudicial, em congruéncia com MARIA
JOSE CAPELO®".

De acordo com RUI PINTO, a formacao deste novo titulo deveria ser considerada como
um titulo judicial imprdprio ou um titulo de formacao judicial®®. Ja o prof. MIGUEL TEIXEIRA
DE SOUSA prefere falar numa “extensao da exequibilidade do titulo”, em vez da formacao
de um novo titulo executivo contra o conjuge do executado®®

Para a jurisprudéncia, como evidencia o Ac. do Tribunal da Relacao do Porto, de 05 de
maio 2011, ‘na esteira dos objetivos da reforma, a norma visa, assim, criar um titulo
executivo parajudicial para o cénjuge do executado, ajustando-se ao regime substantivo
das dividas dos cénjuges e viabilizando a prossecu¢ao da execucao também contra ele no
pressuposto de que seja também responsdvel pela divida®®”.

Do nosso ponto de vista, reconhecemos que a nova redacao do art. 825.2 do Cad. Proc.
Civil, foi o ponto de partida para determinar o fim das incompatibilidades entre a lei civile a
lei processual. Tal alteracao possibilitou que a discussao da comunicabilidade da divida
ocorresse na propria acao executiva, sem necessidade de instaurar outras acdes para

vincular ambos os conjuges.

revelarem-se insuficientes, poderia ser penhorado outros bens que |he tinham cabido, ao abrigo don.2 7, do
art. 825.2do Céd. de Proc. Civil.

De acordo,com o SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA. Processon.2 3860/103TJBR-B.C1.5.1,de 24 de setem-
bro de 2020. Relator: Oliveira Abreu, ob. cit. o inventdrio para separacao de meacoes “destina-se a defesa dos
interesses patrimoniais do c6njuge do executado, permitindo-lhe salvaguardar a sua meacdo nos bens co-
muns, correndo apenas entre os dois cénjuges, conquanto o credor exequente ndo possa deixar de ser equi-
parado a um interessado”. [Consult. 01 de dezembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt

S FREITAS, José Lebre de; MENDES, Armindo Ribeiro; ALEXANDRE, Isabela. Cddigo de Processo Civil Ano-
tado, Volume 3.2 Artigos 627.2a 877.2, 3.2 edicao, Reimpressao 2023, Almedina, p. 367.

57 Na 6tica de MARIA JOSE CAPELO, esta reforma “concedeu ndo sd ao exequente, a possibilidade de alargar
aeficdcia do titulo executivo extrajudicial a quem nao consta nele. Como alegada a comunicabilidade da divida
exequenda o cénjuge que ndo consta no titulo possa assumir o estatuto do executado” in “O novo regime de
execucao das dividas fundadas em titulo diverso de sentenca, a Luz da Nova Redacdo do Artigo 825.2 do
Cddigo de Processo Civil’, Revista Lex Familie — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 1,n.2 2, 2004,
ob. cit. pdg. 124.

38 Cfr. PINTO, Rui. Execugéo civil de dividas de cénjuges. Novas reflexdes sobre um velho problema, Revista
do CEJ,n.214, 2.2 semestre de 2010, pp. 41e 42.

59 SOUSA, Miguel Teixeira. A execucdo das dividas dos cénjuges (...), p. 10.

8 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO. Processo n? 46,/09.3TBVPA-B. P1, de 5 de maio de 2011.
Relator: Filipe Caroco. [Consult. 25 de novembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt. No mesmo seg-
mento, o TRIBUNAL DA RELACAOQ DE COIMBRA, processo n2 605,/08.1TBCBR-B.C1, de 5 de maio de 2009.
Relator: Paulo Brandao. Disponivel em: www.dgsi.pt
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Todavia, nem tudo era perfeito. Embora, o Dec. Lei.n.238/2003, de 8 de marc¢o, tivesse
dado o primeiro passo para a mudanca, a sua redacao era alvo de criticas tanto doutrinais
quanto jurisdicionais. A primeira critica surgiu em torno da prépriaredacao do art. 825.2, pois
esta norma juridica originava diferentes interpretacées. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA
discordava de tal facto, pois 0 n.21do art. 825.2 Céd. Proc. Civil referia-se a dividas préprias,
enquanto o n.2 2 se aplicava a dividas comuns ou comunicdveis.

Ele argumentava que era “incompreensivel que o legislador tenha estabelecido que, em
alternativa a citacdo do cénjuge para requerer a separacdao de bens ou juntar certidao
comprovativa (que é um regime exclusivo das dividas préprias), o exequente possa
requerer a citagao do cénjuge do executado para declarar se aceita a comunicabilidade da
divida (que é um regime prdprio das dividas comunicdveis)”. Acrescenta ainda que sd seria
compreensivel se assumissemos que art. 825.2 se aplicaria a todos os casos de execucao
movida contra um s6 dos cénjuges, ao contrario do art. 1696.2 do Cdd. Civil, que se refere
apenas as dividas da responsabilidade de ambos®'.

A segunda critica incidia sobre a restricao na determinacao e classificacao da divida. O
legislador ndo procurou averiguar se a divida praticada por um dos cénjuges era comum ou
propria. Na verdade, apenas se tratava de um convite para o conjuge do executado vir
declarar se aceitava essa comunicabilidade sem apresentar qualquer tipo de prova.
Porquanto, no caso de recusar, a execugao prosseguia apenas contra o seu conjuge, como
se nunca tivesse existido aquela alegacao, derrogando o regime substantivo das dividas da
responsabilidade de ambos os cénjuges previstos no Cad. Civil®2.

Outro aspeto negativo era ainexisténcia de contraditdrio, uma vez que nao era dada as
partes a oportunidade de se pronunciarem sobre a comunicabilidade da divida, depois de

suscitada pelo exequente, ou seja, 0 executado ndo poderia aceitar.

2.2.4. Novo Cddigo de Processo Civil de 2013
Era imprescindivel repensar o sistema e encontrar uma solucao, de modo a facilitar a
alegacao da comunicabilidade da divida na acao executiva, bem como a formacao, no

préprio processo de execucao, do titulo executiva contra o conjuge do executado.

& Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execugdo das dividas dos cénjuges: perspetivas de evolugdo ...p. 487.

62 Cfr. o Ac. Do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA. Processo n.2 157/10.2TBFAF-C. G1,18 de setembro de
2012. Relator: Espinheira Baltar. [Consult. 26 de novembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt
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Efetivamente, o Cdd. de Proc. Civil de 2013 procurou harmonizar o regime substantivo
com o direito processual, através da criacao do incidente de comunicabilidade da divida
exequenda. Assim, na pendéncia da acao executiva, mesmo que esta tivesse sido
inicialmente instaurada contra um dos cénjuges, se a divida pudesse ser considerada
substancialmente comunicavel e apenas houvesse titulo executivo contra um dos
conjuges, esta reforma passou a permitir que fosse alegada e discutida, em sede de
execucao a comunicabilidade % . Alids, a comunicabilidade da divida passou a ser
considerado um verdadeiro incidente processual, alterando o art. 825.2 do velho cédigo,
passando a consagrar este instituto em trés disposicoes legais, os arts. 740.2 a 742.2 do
novo cddigo. Por conseguinte, em nome dos principios processuais da economia e da
celeridade processual, evita-se que o credor prescinda do seu titulo executivo e,
consequentemente, instaure uma agao declarativa contra o casal®*.

A partir deste momento, mesmo que no titulo executivo apenas figure um dos conjuges
edesde que sejadiverso de sentenca, 0 exequente e o executado passaram apoder suscitar
a comunicabilidade da divida, no proprio requerimento executivo ou em momento
superveniente, por meio de requerimento auténomo, apresentado até ao inicio das
diligéncias da venda e adjudicacao®, no caso do exequente; ou em sede de oposi¢ao a
penhora, no caso do executado. Uma vez suscitada a comunicabilidade da divida, o conjuge
do executado sera citado para, no prazo de 20 dias, declarar se aceita a comunicabilidade
ou para deduzir oposicao. Contudo, o n.2 1 do aludido artigo é claro, ao determinar que s6 é
possivel alegar este incidente se o titulo executivo for diverso de sentenca®. Como
menciona J.H. DELGADO DE CARVALHO, a solucao passa por saber como fazer intervir na

acao executiva o cénjuge nao contratante®’.

63 Cfr. MARQUES, Jodo Paulo Remédio. A (In)admissibilidade do incidente de comunicabilidade da divida
exequenda quando o titulo executivo é uma sentenca proferida por Tribunal Arbitral, Boletim da Faculdade de
Direito de Coimbra, n.2 97, Tomo Il, 2021, pp. 539-540.

64 Cfr. DIAS, Cristina Araujo. Responsabilidade por Dividas do Casal, (...), p. 359.

8 Cfr. MESQUITA, Lurdes Varregoso (2023). Comunicabilidade da Divida dos Cénjuges em Sede Executiva-
Algumas Questdes Processuais a luz da Jurisprudéncia Recente In C. Dias, J. N. Barros, P. S. Borges, & R. M.
Cruz (Eds.). Atas do | Congresso Ibérico de Direito da Familia e das Sucessdes: as relagdes pessoais, familiares
e sucessorias, Braga, Portugal, 12-13 maio 2022, (pp. 347-373). Gestlegal.,, p. 351. Disponivel em:
https://hdl.handle.net/1822/84122

8 A razao de tal exclusao, deve-se ao facto, do credor ja ter tido a oportunidade, através da propositura da
acao declarativa, de acionar o litisconsércio conveniente previsto no art. 34.2 n. 2 3, do Cdd. Proc. Civil, para
obter uma sentenca que condene os dois. Face a esta situacao, fica precludida esse direito na acdo executiva,
porque ja teve oportunidade para invocar e ndo o fez, por descuido ou intencionalmente.

67 Cfr. CARVALHO, J. H. Delgado. A¢do Executiva para Pagamento de Quantia Certa (..), p.109.
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Por outro lado, o legislador autonomizou o regime da penhora de bens comuns do casal
em acao movida apenas contra um deles, no art. 740.2 do Cdd. de Proc. Civil, que regula o
regime de penhora de bens comuns do casal em caso de execu¢ao movida contra um dos
conjuges.

Com efeito, este regime apenas é aplicavel nas situacées em que 0s conjuges sao
casados soh o regime de comunhao de adquiridos ou da comunhao geral de bens. Posto
isto, movida a execucao apenas contra um dos cénjuges, se forem penhorados bens
comuns do casal®®, por nao se conhecerem bens prdprios suficientes, o conjuge do
executado é citado para, no prazo de 20 dias deduzir oposicao, requerer a separagao de
bens ou juntar a certidao comprovativa da pendéncia da acao em que a separacao ja foi
solicitada®.

Nessa eventualidade, se o conjuge optar por uma das alternativas mencionadas atras,
a execucao, suspende-se, até que se verifique a partilha do patrimadnio, ou seja, estamos
perante uma divida incomunicavel, pelo que o credor terd de aguardar nos autos do
inventario, seja feita a partilha para ficar a saber quais os bens que efetivamente ficarao a
pertencer ao executado e, consequentemente, executd-los, sem qualquer tipo de 6bice ou
limitacao.

Se o hem for adjudicado ao executado, a execucao prossegue sobre esse bem, caso nao
0 seja é levantada a penhora. Contudo, a penhora anterior permanece até nova apreensao
de outros bens, por uma questao de eficacia da garantia do exequente™.

Todavia, se o conjuge do executado nada fizer, ou instaurar o aludido inventdrio para a
separacao de meacdes, nem comprovar a pendéncia de acao judicial de separacgao de bens,
a execucao prosseguira sobre os bens comuns do casal, dado que ‘a garantia que o
patrimdnio do devedor executado constitui para a satisfacao do crédito do exequente nao
pode ser defraudada pela inércia do cénjuge do executado, que foi citado para requerer a

separacao de bens™.

88 Cfr. prescreve o n2. 1, do art?. 16962, do Cad. Civil, pelas dividas de exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges respondem os hens prdprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a sua meagao nos hens co-
muns.

%9 Cfr., nesse sentido o Ac. do TRG. Processo n.2 32710.0TBMDL-C. G1, de 11 de maio de 2017. Relator: Fer-
nando Fernandes Freitas. [Consult. 19 de maio de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

0 Cfr., na concegao do Ac. do TRC. Processo n.2 935/10.2JCBR.C1, de 16 de setembro de 2014. Relator: Maria
Jodo Areias. [Consult. 19 de maio de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

" Cfr. neste Ac. do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA. Processo n.2 22487/06.8YYLSB.L1-2, de 07 de
marco de 2023. Relator: Arlindo Cura. [Consult. 19 de maio de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt
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Entretanto, se na partilha ndao forem adjudicados bens ao executado, mas cabe-lhe
antes odireito de receber tornas, isto ¢, uma compensacao pecunidria correspondente a sua
quota-parte na partilha, nessa situacao o conjuge do executado, deve entregar as tornas ao
agente de execucao, por aplicacao analdgica do regime de penhora de créditos, sequndo

MARCO GONGCALVES™.

3. Regimes de casamento — um olhar sobre outros sistemas juridicos:

Existem alguns ordenamentos juridicos, proximos do nosso sistema juridico,
nomeadamente Espanha, Franca, Itdlia e a Alemanha ™, que é importante ter em
consideracao para uma analise mais completa do tema em questao. A observacao da
regulamentacao desta matéria das dividas dos conjuges em diferentes sistemas juridicos,

ainda que breve, podera auxiliar na compreensao e melhoria do nosso ordenamento juridico.

3.1.  Sistema Juridico Espanhol

Comecando por Espanha, o legislador espanhol define claramente os deveres dos
cbnjuges, nos arts. 66.2 a 72.2 do Cad. Civil Espanhol™, independentemente do regime de
bens escolhido™. Assim, durante o casamento, os conjuges devem respeitar-se, ajudar-se
mutuamente, agir no interesse na familia, garantir a estabilidade conjugal, sao obrigados a
viver juntos, permanecer fiéis, entre outros. No que respeita ao regime matrimonial, o Céd.
Civil Espanhol prevé no seu titulo Ill o “regimen econémico matrimonial” desde o art.21315.2
até ao art.21444.2 prevendo um conjunto de normas que regulam os efeitos patrimoniais
do casal que contraiu o casamento. A regulamentacao do regime de responsabilidade por
dividas e das relagdes pessoais entre os conjuges é determinada, segundo o regime de bens

adotado’™.

"2 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho. Licées de Processo Civil Executivo, abril de 2017, Edigdes Almedina, SA,
p.268.

3 A escolha dos ordenamentos juridicos destes paises deve-se a proximidade geografica, social, cultural e
juridica que apresentam em relacao ao nosso pais.

™ Aprovado pelo Decreto Real de 24 de julho de 1889, doravante Cdd. Civil Espanhol. [Consult. 19 de junho de
2024]. Disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763

> OLIVEIRA, Guilherme de. Responsabilidade civil por violacdo dos deveres conjugais, Revista Lex Familie,
Ano 16, N.2 31-32, janeiro/dezembro de 2019. [Consult. 19 de junho de 2024]. Disponivel em:
https://www.centrodedireitodafamilia.org/publica%C3%A7%C3%B5es/revistas/lex-familiae-revista-
portuguesa-de-direito-da-fam%C3%ADlia-ano-16-n%C2%BA-31-32

76 Cfr. DIAS, Cristina Aratijo. Do regime de responsabilidade (..), p.161.
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0 CAd. Civil Espanhol prevé trés regimes: regime de parceria conjugal (régimen de
sociedad gananciales), separacao de bens (régimen de separacion de bienes) e o regime
participacao (Régimen de participacién en los bienes)™. O primeiro regime é semelhante ao
regime da comunhao de bens adquiridos, ou seja, existem bens prdprios e bens comuns.
Deste modo, sao considerados bens comuns todos os bens que forem adquiridos pelos
coénjuges durante o casamento, porventura serao proprios os que adquiram antes do
casamento. Ja o segundo, carateriza-se por inexisténcia de bens comuns para ambos os
conjuges, cada um mantém a propriedade, gestao e administracao dos respetivos bens e
nao é criado um patriménio comum, porém existe algumas nuances, na venda da casa
conjugal ou dos mdveis de uso corrente, ainda que sejam exclusivos de um dos membros
do casal, é necessario o consentimento do outro, para além de recair sobre ambas as partes,
a obrigacao de contribuir e apoiar as responsabilidades familiares. Finalmente, o regime de
participacao, cada conjuge é responsavel pela administracao, gozo e livre disposicao dos
bens que Ihe pertengam no casamento, hem como dos adquiridos posteriormente™,.

De acordo com o art. 1315.2 do C4d. Civil Espanhol, os nubentes definem previamente o
regime patrimonial de bens que melhor se adequa as suas necessidades, pelo chamado
documento “capitulaciones matrimoniales” equivalente ao pacto antenupcial, caso nao o
facam é aplicado o regime de parceira conjugal.

Em relacao aos trés regimes matrimoniais, podem existir diferentes tipos de dividas, as
contraidas por ambos os cAnjuges, as dividas contraidas por um deles mas que, devido a
sua natureza, sao consideradas como comum e, finalmente, existem as dividas proprias.

Se ambos intervieram no ato gerador da divida, nao se levantam grandes problemas,
uma vez que obrigam o patrimdnio comum, em conformidade com o art. 1367.2 do C4d. Civil
Espanhol, que prevé que os bens comuns responderao, em todos os casos pelas obrigacoes
contraidas conjuntamente pelos dois conjuges. 0 mesmo acontece quando € praticado por
um deles, mas com o consentimento do outro, nesses casos respondem, primeiramente 0s

bens comuns e s na sua insuficiéncia é que se recorre aos bens proprios™.

T Cfr. Idem, p.161.

8 Muitos consideram que o regime de participacao é um regime hibrido, pelo facto de apresentar carateristi-
cas entre o regime régimen de sociedad gananciales e do régimen de separacién de bienes.

7 Cfr. PAYA, Vanessa Marti. Cuestiones procesales acerca de la disolucidn y de la liquidacicn de la comunidad
de bienes gananciales en el proceso de ejecucidn in Revista Actualidad Juridica Iberoamericana, IDIBE, n.2 8,
bis (extraordinario), julho de 2018, p. 334. [Consult. 20 de junho de 2024]. Disponivel em: https://revista-
aji.com/cuestiones-procesales-acerca-de-la-disolucion-y-de-la-liquidacion-de-la-comunidad-de-hie-
nes-gananciales-en-el-proceso-de-ejecucion
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Note-se que o legislador espanhol estabelece, nos arts. 1362.2 e 1363.2 do Cdd. Civil,
que determinados encargos mesmo que sejam contraidas apenas por um dos membros,
elas sao consideradas comuns, como € o caso, das despesas de sustento da familia,
alimentacao, educacao, administracao ordindria dos bens privadas de qualquer dos
conjuges, entre outros. Além disso, estabeleceu diversos critérios distintos para regular as
dividas provenientes do exercicio do comércio e de outras profissdes em geral, nos arts.
1365.2,1369.2 e ss. do Cad. Civil espanhol, o que nao acontece no nosso pais.

Quando a divida é contraida por ambos os cénjuges ou por um deles com o
consentimento do outro, nao ha problema em recorrer aos bens comuns e atribui-los a
execucao, sem necessidade de dissolver ou liquidar a comunidade de bens comunitdrios.
Nestes casos a execucao prossegue contra o conjuge devedor, mas a penhoraincide sobre
o0s bens comuns, devendo o outro conjuge ser notificado, para que se possa opor, ao abrigo
do art. 541.2 n.2 2 do LEC (ley de enjuiciamiento civil).

Sempre que o conjuge do executado nao considere que o patrimdnio comum nao deve
responder pela divida deve deduzir oposicao, caberd ao credor provar a responsabilidade
dos bens conjugais. Na prdtica o credor deve comprovar que o crédito atendeu as
necessidades da familia e ndo apenas do conjuge do devedor, o que muitas vezes é
complicado de demonstrar, conforme expde FRANCISCO CARREON ROMERO &°
comprovar que o crédito atendeu as necessidades da familia e nao apenas do cénjuge do
devedor é bastante complicado.

Se tratar-se de uma divida prépria de um dos cdnjuges, responderao com os seus bens
pessoais e, apenas no caso de serem bens serem insuficientes para cobrir a totalidade da
divida, o credor pode exigir subsidiariamente a penhora de bens conjugais, ao abrigo do art.
1373.2 do C4d. Civil Espanhol®'.

O problema surge quando um dos cdnjuges contraiu a divida e os seus bens nao sao
suficientes para saldar a divida exequenda. Nestas situacdes, apenas a parte do patrimadnio
comum que pertence ao conjuge devedor devera ser afetada pela execucao e o cdnjuge nao

devedor deve ser notificado®. O conjuge que nao contraiu pode requerer a dissolucao do

80 Cfr, ROMERO, Francisco Carredn. Los Problemas en la relacion del acreedor con la sociefad de gananciales,
Themis Revista de Derecho, n.2 32,1995, p. 179. [Consult. 29 de junho de 2024]. Disponivel em: https://re-
vistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view /11546

8 Cfr. PAYA, Vanesa Marti. Cuestiones procesales acerca de la disolucion (.), p. 334.

82 Cfr. Idem, p. 331.
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casamento, posteriormente, o juiz resolvera a questao pertinente relativa a divisao de bens
e, se for caso disso, acordara que esta seja efetuada nos termos do disposto nesta Lei,
suspendendo, entretanto, a execucao relativamente aos bens comuns, segundo o n.2 3 do

art. 541.do LEC.

3.2.  Sistema Juridico Francés

Em Franca, tal como acontece noutros ordenamentos juridicos, os conjuges podem
optar por escolher certas regras que irao predominar ao longo do seu casamento, através
da celebracao da convencao antenupcial. Através dele, podem os nubentes alterar algumas
regras do regime matrimonial, pese embora, essas alteracdes nao possam ser contrdrias
aos bons costumes®, nem afastar ou derrogar os deveres e direitos e as regras do poder
parental, administracao legal, conforme aos arts. 1387.2 e 1388.2 do Cdd. Civil Francés®* ou
podem simplesmente selecionar o regime matrimonial®>.

Na ética de REMY CABRILLAC, o direito francés distingue dois regimes, um regime
primdrio comum, que define regras especificas aplicdveis a todos os coOnjuges,
independentemente do regime de bens, cujas normas juridicas encontram-se previstas nos
arts. 214.2 a 226.2 do Cdd. Civil Francés®®, depois existem regras para cada regime de bens.

Existem trés regimes de bens: o regime de participagdes nas aquisi¢oes “regime de
participation aux acquéts”, separacao de bens “la séparation de biens” e a comunhao

universal de bens “la communauté universelle” .

83 Ao abrigo do art.1390.2 do Cdd. Civil Francés, os conjuges podem estipular apés a dissolugao do casamento
por morte deum deles, o sobrevivente tem o direito de adquirir ou, se for o caso, de receber determinados bens
pessoais do falecido. Todavia, é necessdrio reunir os requisitos previstos nos arts. 1391.2,1392.2 e 1394.2 do
mesmo diploma. Este principio de liberdade das convengées matrimoniais é limitado pelas disposicoes impe-
rativas do regime primario, as quais sao aplicdveis indistintamente a todos os regimes.

840 Cod. Civil Francés foi promulgado em forma de lei tinica, em 31 de marco de 1804, com a designagao de
“Code Civil des Francais”. Na verdade, este diploma foiimplementado com o objetivo de eliminar os opositores
de Napoledo, pouco tempo depois da promulgacao do Cddigo, Napoledo Bonaparte foi proclamada imperados
dos franceses, sequndo NETO, Eugénio Facchini. “O bicentendrio da morte de Napoledo Bonaparte e seu prin-
cipal legado juridico: o cddigo civil francés e a protecdo dos direitos da burguesia”in Revista de Informacao
Legislativa, vol. |, 2013, sob a denominacao “Code Civil francés: génese e difusao de um modelo”. Disponivel
em: http://hdlLhandle.net/10923/11456

8 Cfr. FREMEAUX, Nicola; LETURCQ, Marion. Plus ou moins mariés : 'évolution du mariage et des régimes
matrimoniaux en France, Revue Economie et Statistique, n.° 462-463,2013, p. 129. [Consult. 29 de junho de
2024]. Disponivel em: https://www.insee.fr/fr/statistiques/1377810?sommaire=1377812

8 Cfr. REMY Cabrillac. Droit des régimes matrimoniaux, LGDJ, 12. Edicao, (..), pp.14-15.

87 Cfr. BARTHEZ, Alice; LAFERRERE, Anne. Contrats de mariage et régimes matrimoniaux in Revue Economie

et Statistique, n.° 296-297,1996, pp. 130-135.
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No primeiro, cada c6njuge é o Unico titular dos bens que adquiriu antes do
casamento e dos bens que herdou antes ou durante o casamento, sao os designados bens
préprios, contudo os rendimentos como os de trabalho e imdveis adquiridos apds e no
decurso do matriménio, fazem parte de ambos, conforme ao art. 1569.2 do Cdd. Civil
Francés.

Note-se que, nos casos em que os nubentes nao celebrem o contrato de casamento,
é aplicado automaticamente esse regime de bens.

Ja o segundo, o regime de separacao de bens nao existe por definicao bens comuns.
Cada conjuge é o unico titular dos seus bens, herdados ou adquiridos antes ou durante o
casamento, em concordancia com o art. 1536.2 do Cdd. Civil Francés. Por fim, o regime de
comunhao universal, todos os bens e rendimentos, qualquer que seja a sua natureza ou o
periodo de aquisicao, sao considerados como propriedade comunitaria, partilhados
igualmente pelos dois conjuges, ao abrigo do art. 1526.2 do C4d. Civil Francés®®.

Relativamente ao regime de responsabilidade por dividas, o Cdd. civil francés,
estabelece regras basicas que se aplicam a todos os regimes de bens, além das regras
especificas de cada regime matrimonial..

No que concerne as regras bhasicas, previstas nos arts. 212.2 e ss. C4d. Civil Francés,
incluem disposicoes sobre a protecao da casa de morada da familia, no seu art. 215.2, n.2 3,
bem como as regras respeitantes a contribuicao para os encargos comuns, art. 214.2 e, por
ultimo umas das disposic6es mais importantes e que tem um elevado impacto, na
responsabilidade por dividas praticadas por um dos conjuges € o principio de solidariedade,
previsto no artigo 220.2 do Cdd. Civil Francés ® . Segundo esta norma juridica,
independentemente do regime matrimonial, qualquer um dos cénjuges pode celebrar
contratos com objetivo da manutencao de despesas familiar, despesas médicas, educacao
dos filhos, eletricidade, entre outros, salvo nos casos que sao manifestamente excessivas

tendo, em conta ao nivel de vida do casal, nestas situacdes nao existe solidariedade®.

88 Cfr, BARTHEZ, Alice; LAFERRERE, Anne. Contrats de mariage et régimes matrimoniaux, (...), p.130.

8 Cfr. MECHICHE. Harold. La solidarité des dettes entre époux, Village de la Justice, 25 de maio de 2022. [Con-
sult.29 dejunho de 2024]. Disponivel em:https://www.village-justice.com/articles/solidarite-des-dettes-
entre-epoux,42737.html

% Cfr. THUEGAZ, Aurélie. OU S’ARRETE LA SOLIDARITE AUX DETTES DANS LE MARIAGE? Village de la Jus-
tice, 29 de julho de 2022. [Consult. 29 de junho de 2024]. Disponivel em: https://www.village-jus-
tice.com/articles/arrete-solidarite-aux-dettes-dans-mariage,43320.html
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Por seu turno, no que respeita a cada regime de bens distinguem-se, por um lado, as
relacoes dos conjuges com terceiros e, por outro, as relacoes dos conjuges entre si.

Nas relagdes dos conjuges comterceiros, aregra € que cada conjuge responde pelas
dividas que contraiu, com excecao das dividas relativas aos encargos da vida familiar (artigo
220° do Cad. Civil francés)®'.

Dessa maneira, recorre-se, primeiramente os bens préprios, e, na sua insuficiéncia
sobre os bens comuns, sem prejuizo do direito de compensacao, ao abrigo do arts. 1413.2 e
1417.2 do Cad. Civil Francés

No ambito do regime legal da comunhao de bens, os credores podem, em principio,
exigir judicialmente o pagamento de dividas dos conjuges em relagao a bens comuns, em
conformidade com o artigo 1413.2 do Cddigo Civil Francés. O tribunal francés confirmou que
os credores podem confiscar bens comuns de um casal para cobrar dividas de um dos
conjuges. Neste caso, o marido estava a ser processado por incumprimento do pagamento
de impostos, apds ter sido instaurada acao do qual foi penhorado a casa, propriedade
comum. O tribunal decidiu que, ao adotar o regime comunitdrio universal, cada cénjuge
obrigava-se, nos termos da lei, a assumir o pagamento das dividas do outro®2.

Além disso, os vencimentos e os rendimentos dos cénjuges s6 podem ser
penhorados pelos credores do outro cénjuge se a obrigacao tiver sido assumida apenas
para fins de manutencao do agregado familiar ou de educacao dos filhos, ao abrigo dos arts.
220.2 e 1414.2 do Cddigo Civil Francés.

O art. 1415.2 do mesmo diploma, estabelece que cada um dos c6njuges podem
contrair um empréstimo ou fiancas e comprometer os seus bens e rendimentos, exceto nos
casos em que haja consentimento, porém, em caso de incumprimento, o hem comum nao
pode ser arrestados se empréstimo foi contraidos apenas por um conjuge e nao tenha
manifestado com consentimento, veja-se, por exemplo a decisao do Tribunal de recurso

considerou que a sentenca impugnada violava o art.1315.2 do Cdd. Civil Francés®.

9" Cfr. MECHICHE. Harold. La solidarité des dettes entre époux (...

92 Cfr. Cour de cassation Pourvoi n° 23-18.056, Premiére chambre civile - Formation de section, 31 de janeiro
de 2024. [Consult. 30 de junho de 2024]. Disponivel em: https://www.courdecassation.fr/deci-
sion/65b9f07c8452800008h2b33b?search api fulltext=Cass.%20Civ%201%2C%2031.1.2024%2C%20
B%2023-18.056&0p=Rechercher&date du=&date au=&judilibre_juridiction=all&previousdecision-
page=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=

93 Cfr. o Cour de cassation, civile, Chambre civile 1,9 juillet 2014, n.2 de pourvoi: 13-20.356. Président M. Char-
ruault. [Consult. 30 de junho de 2024]. Disponivel em: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000029241484?init=true&page=1&query=responsabilit%C3%A9+pour+dettes+conjugales&sear-
chField=ALL&tab selection=all
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Em relacao ao regime de separacao de bens, cada cdnjuge é responsdvel pelas suas
dividas, segundo o art. 15362 al. 2, do Cdd. Civil francés, mas devido ao principio de
solidariedade as dividas referentes aos encargos familiares podem ser classificadas como
comuns®.

Fica claro, que o principio de solidariedade assume um especial impacto na
classificacao da natureza das dividas, dado que o legislador francés enuncia no Céd. Civil
vdrios situacoes em que, mesmo tenha sido praticado por um dos membros a divida sera
julgada como comum. Nesse caso 0s bens comuns serao os primeiros bens a satisfazer a

divida exequenda.

3.3. Sistema Juridico da Itdlia

Antes de avancarmos com o sistema italiano, é importante comecar por evidenciar que
as normas do direito de familia foram alvo de uma profunda reforma em 1975%, com o
intuito de adaptar as normas segundo o principio de igualdade entre os conjuges.

A aludida reforma, como menciona ALESSANDRA ARCERI, criou sobre as cinzas de um
casamento altamente desequilibrado, onde o marido era literalmente definido como “chefe”
da familia e a esposa tinha o dever de acompanha-lo onde quer que ele considerasse
necessario, para colocar em pé de igualdade os sujeitos ligados entre si pelo casamento,
alterando de uma vez por todas, este regime de poder supremo®.

Assim, o art. 143.2 do Cdd. Civil italiano®, passou a prever que com a celebracao o
casamento tanto o marido e a mulher adquirem os mesmos direitos e assumiam
reciprocamente um conjunto de direitos e deveres, como a fidelidade, assisténcia moral e
material, colaboracgao e contribuicao nos interesses da familia e de coabitacao, dever de
contribuir para as necessidades da familia®®.

Por sua vez, no que toca ao regime de bens e da sequéncia da reforma, o regime de bens

da familia é o da comunhao de bens (“regime de comunione dei beni”), que nafalta de acordo

diverso, aplica-se este regime, em consonancia com o art. 159.2 do Cdd. Civil Italiano.

9 Cfr. BARTHEZ, Alice; LAFERRERE, Anne. Contrats de mariage et régimes matrimoniaux, (...), p.130.

9 A reforma de 1975 foi promovida pela entrada da Lei 19 de maio, de 1975, n.2151.

% Cfr. ARCERI, Alessandra. I regimi patrimoniali della famiglia in prospettiva europea, Teoria e pratica del diritto
Civile e Processo, Guiffré Editore, 26 janeiro de 2019, pp. 1-2. [Consult. 30 de junho de 2024]. Disponivel em:
https://shopdata.giuffre.it/media/estratti/ESTRATTO_024190471.pdf

970 Cad. Civil Italiano aprovado pelo Decreto real n.2 262 de 16, de marco de 1942.

98 Cfr. OLIVEIRA, Guilherme de. A responsabilidade civil por violagao dos deveres conjugais (..), p.25.
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A comunhao de bens é um regime hdsico das relagées patrimoniais, que prevé tudo o
que for adquirido apds o casamento pelos conjuges, juntos ou separados, enquadra-se no
patrimdnio comum e presume-se que pertence a amhbos.

0 cddigo civil italiano indica detalhadamente os bens que objeto de comunhao juridica,
no seu art. 177.2, fazendo a distin¢ao entre os bens pessoais dos bens comuns. Constituem
objetos da comunhdo, entre outras coisas, as compras efetuadas durante o
casamento pelos dois conjuges, em conjunto ou separadamente, com excecao das que
digam respeito a bens pessoais, sociedades geridas por ambos o0s cénjuges e constituidas
ap0ds o casamento e os lucros e aumentos de empresas pertencentes a um dos conjuges
antes do casamento, mas geridas por ambos®®. Porventura, serao bens pessoais, de cada
conjuge, os bens que possuam antes do casamento, adquiridos apds o casamento por
doacao ou heranca, entre outros, segundo o art. 179.2 do Cdd. Civil italiano.

No que respeita, a administracao dos bens comuns, o art. 180.2 do Cdd. Civil italiano
estipula que cabe separadamente a ambos os cdnjuges. Contudo, a prdtica de atos que
excedam a administracao ordindria € daresponsabilidade conjunta de ambos os cénjuges.

Em alternativa, a este regime de bens, os nubentes podem optar pelo regime de
separacao de bens, previsto nos arts. 215.2 e ss do Cdd. Civil Italiano, através da declaragao
expressa dos conjuges. Neste tipo de regime e a semelhanca do nosso cada conjuge
continua a ser o proprietdrio exclusivo, nao sé dos bens adquiridos antes do casamento,
mas também dos adquiridos posteriormente e a administracao dos bens compete a cada
um deles™®.

Por fim, a lei civil italiana permite, que os nubentes realizarem algumas
alteracoes, mas muito limitadamente, no regime de bens comum, reintroduzindo nele os
bens que, segundo a legislacao seriam considerados excluidos, de acordo com os arts.
210.2 e 211.2 do Cad. Civil Italiano™.

Quanto a matéria da responsabilidade por dividas, devemos sempre ter em

consideracdo o regime de bens em vigor.

99 Cfr. Consiglio Nazionale del Notariato. Guida per il Cittadino: Il Matrimonio Diritti e doveri in famiglia. 29 de
janeiro de 2015 pp. 22-23. [Consult. 01 de julho de 2024]. Disponivel em: https://www.adiconsum.it/fi-
les/guide_tematiche/quida-matrimonio.pdf

190 Cfr. Consiglio Nazionale del Notariato. Guida per il Cittadino (..., p. 23.

191 Cfr. ARCERI, Alessandra. | regimi patrimoniali della famiglia in prospettiva europea, (..), p.122.
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Se um dos cdnjuges contrair dividas no decurso do casamento e vigorar o regime de
comunhdao de bens, estas podem ser classificadas como comuns ou nado,
independentemente ter havido ou ndao consentimento do outro.

O legislador italiano distingue dois tipos de credores: os credores da comunhao e os
credores pessoais, consoante a divida seja classificada como comum ou comunicavel no
primeiro caso ou como propria.

Segundo, o art. 186.2 do aludido Cdd. Civil italiano, respondem pelos encargos o0s
bens da comunhao, todos os encargos inerentes do momento da compra, por exemplo, uma
hipoteca, despesas com todas as funcdes de administracao, sendo que se inclui aqui todas
as dividas decorrentes da aquisicao de bens comuns, as despesas pela manutencao da
familia, educacao ou uma compra realizada por um conjuge fez, que nao tem utilidade para
toda afamilia, como um bem ligado ao trabalho, isto é, pelas dividas de qualquer natureza
contraidas para a manutencao ordinaria dos bens individuais (tais como as despesas
necessarias a conservacao e fruicao do bem comum, as contribuicdes para despesas de
condominios, benfeitorias desde que ndao sejam excessivamente onerosas para o
orcamento familiar'®.

No entanto, existem algumas excec6es a estaregra, tais como as dividas contraidas
por um conjuge paranecessidades pessoais ou paraatividades que nao beneficiam afamilia
nao podem ser consideradas dividas comunitarias ou os encargos contraidos apenas por
um dos cénjuges a favor de um filho menor.

Pese embora, se classifique esta situacées como proprias, o outro conjuge ird
responder solidariamente pelas dividas de necessidade familiares™3, dentro dos limites
impostos nos arts. 189.2 e 1902 do Cdd. Civil italiano, em conformidade com Supremo
Tribunal Civel, Sessao Il, Despacho n.237.612, de 30 de novembro de 20214,

A maioria da Doutrina e Jurisprudéncia italiana, ainda que com nuances distintas,

reconhecem que o outro cOnjuge deve assumir 0S encargos mesmo que nao tenha

192 Cfr. Cassazione civile, Sez. Il, sentenzan. 1038 del 28 gennaio de 1995. [Consult. 02 de julho de 2024]. Dis-
ponivel em: https://www.avvocato.it/massimario-1155-2/~

103 Cfr, Cassazione civile, Sez. lll, sentenza n. 25026 del 10 ottobre 2008. [Consult. 02 de julho de 2024]. Dis-
ponivel em: https://www.brocardi.it/massimario/53699.html

104 Cfr. Cassazione civile, Sez. I, ordinanza n. 37612 del 30 novembre 2021. [Consult. 02 de julho de 2024].
Disponivel em: https://sentenze.laleggepertutti.it/sentenza/cassazione-civile-n-37612-del-30-11-2021
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aprovado, desde que tais despesas nao ultrapassem os limites de normalidade/
razoabilidade do nivel de vida econémico e social familiar'®>.

Uma outra situacao, em que a divida é classificada como prdpria sao as dividas
contraidas no exercicio da empresa individual de um dos cénjuges, nos termos do art. 178.2
do Cad. Civil italiano, exclui-se os negdcios individuais dos bens da comunhao, ou seja, 0s
rendimentos resultantes da profissao nao integram a comunhao imediata (art. 177.2, al. ¢) do
Cad. Civil italiano). Em Portugal, isso ndao acontece, como sabemos, se vigorar o regime de
comunhao de adquiridos, o produto do trabalho dos conjuges, lucros provenientes de
empresas apos a celebracao do casamento sao considerados bens comuns, exceto se a lei
qualificar como proprios.

Finalmente, falta mencionar as dividas contraidas por um dos conjuges por
obrigacoes pessoais. 0 art.189.2 do Cad. Civil italiano estabelece que pelas dividas pessoais,
respondem em primeiro lugar, os bens préprios do executado, e, s6 se forem insuficientes,
€ que se penhora os bens comuns, do casal atendendo a sua quota-parte.

Na separacao de bens, porém, cada conjuge é dono da sua parte. Assim, no caso
de situacoes de divida de apenas um dos cOnjuges, apenas a sua parte sera sujeita a

execucao, permanecendo inalterada a parte do outro cénjuge.

3.4. Sistema Juridico Alemao
Para finalizar abordagem ao direito comparado, realcemos o ordenamento juridico
alemao.
O direito da familia alemao, também foi alvo de uma reforma legislativa com fim de
promover a igualdade dos conjuges'®.
O direito da familia alemao tipificou trés regimes de bens e, dentro de cada um,
estabeleceu regras sobre a administracao e disposicao dos bens, sendo eles: o regime de

comunhao de ganhos ou de participacdo de adquiridos ‘die Wahl-

105 Cfr. OBERTO, Giacomo. La responsabilita’ dei coniugi e dei conviventi per le obbligazioni contratte nei con-
frontiditerzi,Incontro sul tema Rapporti patrimoniali ed effettivita delle tutele nella famiglia legittima e di fatto,
Roma, Junode 2006, p. 9.

106 Cfr. PEDRO, Rute Pedro. Convengdes Matrimoniais - A autonomia na conformacao dos efeitos patrimoniais
do casamento, Almedina, 2018, p. 123 -124.

35



Zugewinngemeinschaft"°’ comunhao geral de bens “die Giitergemeinschaft”e o regime de
separacao de bem “die Giitertrennung™°®.

No que concerne ao primeiro, o regime de comunhao de ganhos ou de participacao
de adquiridos', nao existe uma gestao conjunta de bens, mas sim uma separacao de bens,
nos termos da secao 1363.2e ss. do BGB™,

Neste sistema, tal como acontece no regime de separacao de bens, o patriménio dos
coénjuges é composto por bens préprios adquiridos antes do casamento e pelos ganhos
patrimoniais obtidos ao longo do casamento. De uma forma mais simples, quaisquer bens
adquiridos pelos conjuges durante o casamento pertencem apenas a cada cénjuge, mas sao
equalizados entre si quando termina a comunhao de ganhos (dissolucao do casamento)™.

Devido esta particularidade, o outro conjuge normalmente nao é responsavel pelas
dividas de um dos conjuges, embora existam naturalmente desvios a esta regra, por
exemplo se ambos contrairem dividas conjuntas, como um empréstimo. Neste caso existe
uma responsabilidade solidaria entre eles™.

No entanto, ha alguns bens que estao excluidos da comunhao, nomeadamente
aqueles bens que sao intransmissiveis por negdcio juridico (seccao 1417.° do BGB) ou
aqueles bens que sao reservados como préprios na convencao matrimonial (seccao 1418.2
do BGB).

No que respeita ao regime da comunhao geral de bens™, segundo a seccao 1416.2
BGB, os bens dos conjuges tornam-se propriedade comum do casal (“Gesamtgut’),

incluindo os bens adquiridos antes do casamento. Por essarazao, a semelhanca dos outros

107 Ha semelhanca do nosso ordenamento juridico, se os conjuges ndo celebrarem outro acordo através de um
contrato de casamento com firma reconhecida, aplica-se o regime legal de bens da comunhao acumulada ao
abrigo do art.2 § 1363 BGB.

108 Cfr. Bundesministerium der Justiz. Das eherecht, Familie und Gesellschaft, p. 20. Disponivel em:
https://www.bmj.de/DE/themen/gesellschaft_familie/ehe nichteheliche_gemeinschaft/eherecht/ehe-
recht_node.html

109 Note-se que a seccao 1519.2 do BGB, prevé aplicacdo das normas da seccao do art.1368, mas a seccao 1412
nunca deve ser aplicada.

"0 BGB - Biirgerliches Gesetzbuch é o Cédigo Civil da Alemanha, aprovado em 1895, no entanto sé entrou em
vigor a 01 de janeiro de 1900.

" Estaldgica ndo se aplica aos bens derivados de uma doacao ou os bens herdados apenas por um deles.
"2Cfr. Matthias H. Bernds, advogado. Hafte ich fiir die Schulden meines Ehepartners? Nein! In Anwalt su-

chen, Disponivel em: https://www.anwalt.de/rechtstipps/hafte-ich-fuer-die-schulden-meines-ehepart-
ners-nein_113576.html

"3 Este regime de bens deve ser acordado pelos c6njuges por meio de contrato de casamento, ao abrigo do art.
S 1415 BGB.
S
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ordenamento juridicos mencionados, ambos o0s coOnjuges serao solidariamente
responsdveis por dividas contraidas apenas por um.".

Segundo JULIA BROEN, ndo se trata de uma excecdo especial da comunhao de
bens, mas antes da aplicacao das regras gerais sobre responsabilidade soliddria, em
conformidade com a Secao 888.2 ABGB™, que nao pode ser evitado mesmono caso de uma
comunhao de bens™.

Por dltimo, o regime de separacao de bens, ambos mantém na sua esfera os bens
adquiridos antes e durante o casamento, sem a necessidade de dividir ou partilhar com o
outro, consoante a seccao 1414.2 BGB, ou seja, existe duas massas patrimoniais: os bens
proprios do marido e os bens da mulher, ndo havendo bens comuns, pese embora, possa
existir bens em compropriedade.

Assim, em termos de responsabilidade, cada conjuge é responsavel pelas suas
dividas com os seus proprios bens, salvo os encargos da vida familiar, segundo a seccao
1360.2 BGB

Em caso de dissolucao nao ha qualquer equalizacao de ganhos. Porém, este
principio é derrogado se os conjuges adquirirem um bem comum através de um contrato ou
se optarem pela administracao conjunta ou nomeiam um deles ou terceiro. Neste caso, 0s
bens conjuntos sao geridos em conjunto e ambos devem ser, solidariamente responsaveis
por todos o0s encargos.

Efetivamente, os regimes de bens do direito alemao tém os contornos distintos. No
entanto, consideramos que o regime alemao é mais pratico e simples, devido a existéncia
de uma divisao mais clara no que toca a classificacao de bens comuns, especialmente no
regime de comunhao de ganhos ou de participacao de adquiridos, onde nao existem bens
comuns. Assim, a comunicabilidade de dividas é muito menos frequente, em virtude desta

separacao clara de patrimadnios e obrigacoes durante o casamento.

"4 Cfr. ROWN, Julia. Die eheliche Giitergemeinschaft in Exekution und Insolvenz in Diplomarbeit an der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultat der Karl-Franzens-Universitat Graz, maio de 2012, pp. 54-55. Disponivel em:
https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs /222723

"S ABGB, o Cédigo Civil Geral regula as relacoes juridicas entre particulares, como direito de propriedade e
posse, direito pessoal, direito de familia, direito sucessério, direito contratual e extracontratual.

"6 Cfr. BROWN, Jdlia. Die eheliche Giitergemeinschaft in Exekution und Insolvenz (..), p. 55.
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3.5. Consideragoes finais

Nos sistemas juridicos da Espanha, Franca, Italia e Alemanha, a requlamentacao da
responsabilidade civil apresenta similaridades e algumas diferencas.

Em Espanha, Franca e Itdlia, encontramos algumas semelhancas no que toca a
responsabilidade por dividas e sua comunicabilidade entre conjuge. Os trés ordenamentos
juridicos distinguem entre dividas pessoais e dividas familiares, sendo as primeiras de
responsabilidade exclusiva do cénjuge que as contraiu, enquanto as segundas serao da
responsabilidade de ambos, mesmo que tenha sido contraido apenas por um deles. No
entanto, por possuir conceitos amplos no que toca a classificacao de divida prépria ou
comum, alinha entre o que é considerado uma divida pessoal ou familiar pode ser ambigua,
originando dificuldades no que toca a determinacao e classificacao da divida. Além disso, a
previsao de excecoes ou situacoes especificas previstas para cada regime de bens cria
incertezas sobre o alcance da comunicabilidade, em que o cénjuge que nao contraiu a divida
acaba por ser responsabilizado.

Por sua vez, na Alemanha, diferentemente do que acontece com os outros sistemas
abordados, nao existe uma gestao conjunta de bens, mas antes uma separacao, ou seja,
existe duas massas de bens, os bens pertencentes a cada cénjuge e podera em alguns
casos existir bens comuns ou em compropriedade. Apesar disso, hd uma clara distin¢ao dos
bens que pertencem a cada cénjuge, especialmente em dois regimes. Assim, a
responsabilidade por dividas é mais restrita, namedida em que cadaum é responsavel pelas
suas obrigacaes, o que facilita o dia a dia nos tribunais, uma vez que a comunicabilidade de

dividas é pouco frequente.

4. Incidente de comunicabilidade de dividas dos conjuges: breve analise

41. Aextensao do titulo executivo
A legitimidade processual consiste na suscetibilidade de ser parte em determinado
processo judicial, e, assim sendo, estd relacionada com a posicao relativa das partes face a
relacao material convertida. Por outras palavras, ela expressa a posicao concreta das
partes numa acao e constitui objeto de processo (art. 30.2 do Cdd. de Proc. Civil). Na acao

executiva, em especial, alegitimidade apura-se por confronto dos sujeitos nainstancia com
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o titulo executivo™, desse modo, sao partes legitimas quem no titulo executivo figura como
credor e como devedor, dado que vigora o principio da legitimidade formal, previsto no art.
53.2do Cdd. de Proc. Civil. Nesse sentido, a acao deve ser promovida pela pessoa que nele
figure como credor (legitimidade ativa) e deve ser proposta contra a pessoa que ali figure
como devedor (legitimidade passiva)™™. O titulo executivo constitui uma fronteira, no que
toca ao fim, aos limites e aos sujeitos, bastando, na generalidade dos casos, analisar o
documento para definir quem € o sujeito ativo e passivo™.

No seguimento do que supra expusemos, sempre que se verifica uma falta de
coincidéncia entre os sujeitos que constam no titulo que deu de base a acao executiva e o
titulo executivo, ocorre uma ilegitimidade (excecao dilatdria, art. 576.2, n.2 2 al. €) do C6d. De
Proc. Civil). Existem, porém, alguns desvios a regra de afericao formal da legitimidade,
nomeadamente as situacoes que constam no n.2 2 do artigo 53.2 e no art. 54.2 do Cdd. De
Proc. Civil ™°,

Em determinados casos, é possivel derrogar o principio da legitimidade formal, isto
é, permitir que a acao executiva seja intentada posteriormente contra alguém que nao
figura no titulo executivo (ultra titulum), evitando, desse modo, a necessidade de formacao
de um novo titulo executivo e subsequente sobrecarga da atividade dos tribunais™.

Alguns autores, como JOSE LEBRE DE FREITAS™2 defendem que o chamamento
de outra pessoa que nao figure no titulo origina a formacgao de um novo titulo executivo
contra o conjuge do executado. Em sentido diverso, MARCO CARVALHO GONCALVES™3 e
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA™* entendem que um dos efeitos decorrente da intervencao

processual do conjuge do executado, é precisamente a extensao da exequibilidade do titulo.

"7 Ac.do TRL. Processon.210839/14.4T2SNT-A. L1-7, de 14 de setembro de 2021. Relator: Cristina Silva Ma-
ximiano. [Consult. 20 de maio de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

"8 GONGALVES, Marco Carvalho. Ligdes de Processo Civil Executivo, (...), pp. 268-269.

™ Segundo 0 ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA. Processo n.219480/21.4T8SNT.L1-8, DE
17 DE NOVEMBRO DE 2022. Relator: Cristina Lourenco, ob. cit. “Na acdo executiva a legitimidade tem repre-
sentagao formal no titulo e afere-se, por isso, em fungao dele (cf. art.2 53¢ do Cddigo de Processo Civil)".[Con-
sult. 20 de maio de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

200 n.21do art. 54.2 do Cdd. de Proc. Civil prevé a hipdtese de ter ocorrido sucessao no direito ou na obrigagao
constante do titulo e estipula que a execucao deve correr entre os sucessores das pessoas que no titulo figu-
ram como credor ou devedor da obrigacao exequenda. 0 n.22.2, prevé que a execucao de dividas efetivamente
garantidas por bens de terceiro pode ser efetuada diretamente contra esse terceiro, e, finalmente, o n.2 4 do
mesmo artigo permite ainstauragao de processos conjuntos contra terceiros se os bens onerados do devedor
estiverem na posse de terceiro.

21 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho. Licoes de Processo Civil Executivo, (..) p.164.

22 Cfr. FREITAS, José Lebre de. A acdo executiva a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, (..), p. 257.

123 Cfr. GONCALVES, Marco Carvalho. LigGes de Processo Civil Executivo, (..), p. 269.

124 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execugdo das dividas dos cénjuges: perspetivas de evolugao, (..), p. 9.

39


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Por sua vez, no entendimento de RUI PINTO, sendo a divida da responsabilidade de
ambos os conjuges, a execucao intentada apenas contra um deles nao produz o seu efeito
atil normal, viabilizando, contra a lei substantiva, o surgimento de uma responsabilidade
comum parcial™>,

No nosso ponto de vista, a sequnda perspetiva é aquela que faz mais sentido e vai
ao encontro dareformado cdd. de proc. Civil. Ademais, o conjuge do executado pode deduzir

oposicao dos mesmo termos que o executado.

42. 0 incidente de comunicabilidade da divida suscitada pelo exequente (Art.

741.2 do Caéd. Proc. Civil)

Em 2013, resolveram-se as desarmonias entre a realidade substantiva
(comunicabilidade da divida) e a realidade formal (aferida no titulo), afastando o regime do
art. 825.2, passando a comunicabilidade da divida a configurar um verdadeiro incidente
processual, consagrado nos arts. 741.2 e 742.2 do Cdd. Proc. Civil, independentemente do
regime de bens do casamento®.

Assim, ao abrigo ao art. 741.2 do Cdd. de Proc. Civil, o exequente pode alegar a
comunicabilidade, quando no titulo executivo extrajudicial’®’ figure apenas umdos cénjuges
e tenha fundamentos para invocar que a divida é da responsabilidade de ambos os
conjuges. Como refere NUNO PISSARRA, estd mais que evidente que sé é concebivel que o
exequente alegue a comunicabilidade se a divida for comum. Ndo obstante, no final, possa
decidir-se pela nao comunicabilidade da divida ao abrigo, do art. 741.2, n.2 6.2 do Cdd. de
Proc. Civil, mas até |3 a execucao desenrola-se, observando o regime substantivo das
dividas comuns™s,

O incidente da comunicabilidade € suscitado pelo exequente no préprio
requerimento executivo ou em momento superveniente. No primeiro caso, o exequente

alega sucintamente os factos passiveis da comunicabilidade da divida (art. 724.2, n.2 1 do

125 Cfr. PINTO, Rui. Manual da execugao e despejo, Coimbra Editora, 2013 p. 533.

126 Cfr. DIAS, Cristina Arauijo. Responsabilidade por Dividas do Casal - Evolugao legislativa e doutrinal e andlise
critica do regime atual, vol. |, maio de 2021, Edicdes Almedina, S.A, p. 35.

127 A razao da exclusao dos titulos judiciais deve-se ao facto de o credor ja ter tido a oportunidade, através da
propositura da acao declarativa, de acionar o litisconsércio conveniente previsto no art. 34.2 n. 2 3, do Cdd.
Proc. Civil, para obter uma sentenca que condene os dois. Face a esta situacao, fica precludida esse direito na
acao executiva, porque ja teve oportunidade para invocar e nao o fez, por descuido ou intencionalmente.

128 Cfr. NUNO ANDRADE PISSARRA, O incidente, (.., cit., pp. 776-777.
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C4d. de Proc. Civil), recorrendo aos arts. 1691.2, 1694.2, n. 2 1 do C4d. Civil, oferecendo de
imediato os meios de prova (art. 293.2, n. 1 do C6d. de Proc. Civil). Sempre que o incidente
seja suscitado no requerimento executivo, o processo executivo ird seguir sempre aforma
ordindria, ao abrigo do art. 550.2, n.2 3 al. c¢) do Cdd. de Proc. Civil, excluindo aplicacao da
forma sumdrio™°. Neste seguimento, o processo € enviado para o Juiz, que profere o
despacho liminar (art. 726.2 do Cd. de Proc. Civil). Ndo existindo nenhuma irregularidade,
imediatamente é proferido o despacho de citacdao do executado e tambhém do cénjuge do
executado, para que no prazo de 20 dias declare se aceita a comunicabilidade dessa divida,
baseado nos fundamentos alegados, conforme o art. 741.2, n. 2.2 do Cdd. de Proc. Civil 0.
Posteriormente, realiza-se a penhora que, por regra, comeca depois de decorrido o prazo de
0posicao a execucao. Se o conjuge aceitar expressamente a comunicabilidade, ou nada
disser, a divida é considerada como comum (art. 742.2 n.2 2 in fine do C4d. de Proc. Civil).
Nestas circunstancias, o conjuge do executado passa a ser executado, em conformidade
comoart.741.2,n.25,1.2 pt., Cd. de Proc. Civil, pelo que a penhora deve incidir sobre os bens
comuns do casal e sé na falta ou insuficiéncia destes pode recair sobre os bens prdprios do
executado, tudo em homenagem a instrumentalidade do processo™".

Nao obstante, o conjuge do executado pode sempre declarar que nao aceita a
comunicabilidade, devendo, neste caso, deduzir oposicao a comunicabilidade, emarticulado
préprio, ou juntamente com a oposi¢ao a execucao™? nos termos do art.2741.2, n22e 3 al.
a) do Cdd. de Proc. Civil, ou seja, é-lhe dada oportunidade para se defender. Evidentemente,
nao basta apenas afirmar que recusa a comunicabilidade, salvo se nao puderem
considerar-se admitidos nos termos gerais, deve fazer-se uma oposicao motivada e ser
apresentada prova. Atualmente, a simples recusa da comunicabilidade nao afasta o
incidente, havendo de discutir-se e provar-se se a divida é, ou nao, comum. Nesses casos,
segue-se a instrucao, discussao e julgamento, nos termos gerais do incidente da instancia
(art. 785-2, n.2 2 conjugado com os arts. 293.2 a 295.2 do Cdd. de Proc. Civil) e, no fim, o juiz

decide se a divida é comum ou nao™3.

1290 processo executivo, seque atualmente duas formas de processo: ordindria (arts. 724.2 e sequintes Cdd.
de Proc. Civil) e sumaria (arts. 855.2 e sequintes do C6d. de Proc. Civil).

130 Cfr, FREITAS, José Lebre de Freitas. A agdo executiva, (..), p. 257.

31 Cfr. NUNO ANDRADE PISSARRA, O incidente, (..., ob. cit., p. 777.

132 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execucdo das dividas dos cénjuges: perspetivas de evolugdo (.), p. 11 e
PINTO, Rui. Manual da execucao e despejo (...), p. 560.

133 Cfr. FREITAS, José Lebre de Freitas. A acdo executiva (...), p. 258.
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Se julgar a divida comum, a execucao prossegue também contra o conjuge nao
executado™*, cujos bens prdoprios podem ser nela subsidiariamente penhorados e se antes
da penhora dos bens comuns tiverem sido penhorados bens préprios do executado inicial,
este pode requerer a respetiva substituicao por bens comuns, de acordo com o art. 741.2, n.2
5 do Céd. de Proc. Civil.

Se e a divida nao for considerada comum e tiverem sido penhorados bens comuns
do casal, o cdnjuge do executado deve, no prazo de 20 dias apds o transito em julgado da
decisao, requerer a separacao de bens ou juntar certidao comprovativa da pendéncia da
acao em que a separacao ja tenha sido requerida, sob pena de a execucao prosseguir sobre
os bens comuns, em conformidade com o n.2 6 do art. 741.2 do Céd. de Proc. Civil.

Relativamente a segunda hipétese, o exequente pode, no decurso da execucao,
requerer autonomamente o incidente de comunicabilidade de dividas até o inicio das
diligéncias para venda ou adjudicacao (art. 741.2 n. °1 do Cdd. de Proc. Civil). Neste caso,
alegacao deve constar de requerimento auténomo, deduzido nos termos do art. 293.2 a
295.2 e atuado por apenso™ (art. 741.2 n. 21 pt. final do C4d. de Proc. Civil).

Apesar de a lei estabelecer duas hip6teses para o exequente alegar a
comunicabilidade de dividas, a verdade é que se a alegar num momento superveniente deve
sempre justificar devidamente, isto €, oferecer um rol de testemunhas e requerer outros
meios de prova, ao abrigo dos arts. 294.2, n.21e 293.2 n. 21 do Céd. de Proc. Civil, de forma a
evitar que haja a violacao do principio de boa-fé por parte do exequente. Segundo, J. H.
DELGADO DE CARVALHO “deve ser dirigido ao juiz para controlo prévio da viabilidade e
oportunidade do incidente, independentemente da forma de processo ordindrio ou sumdrio
da execucgdo (.) recai sobre o exequente o 6nus de alegacao do suporte factual que explicite
algum dos fundamentos que geram responsabilidade de ambos os cénjuges pelo
pagamento da divida exequenda (art.21691.2n. °1°¢ als. a) a d), e 1693.2 n.2 2 do Cad. Civil)".

MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA entende que a alegacao superveniente do incidente

de comunicabilidade, por parte do exequente apenas deve ser recebido se for alegada uma

134 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execugdo das dividas dos cénjuges: perspetivas de evolugao (..), p.12.
35 Cfr. Idem, p.11.
136 Cfr. CARVALHO, José Henrique Delgado de. A¢cdo executiva para pagamento de quantia certa (..), p.131.
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justificacao para a superveniéncia ™" ,ou seja, ele deve demonstrar que nao tinha
conhecimento da comunicabilidade na data da propositura da execucao.

Na nossa perspetiva é compreensivel esta posicao do Prof. MIGUEL TEIXIEIRA DE
SOUSA, dado que o exequente pode tinha conhecimento do casamento, mas por ma-fé e
descuido da sua parte nao propos imediatamente.

Por sua vez, NUNO PISSARRA levanta ainda uma outra didvida pertinente,
relacionada com admissibilidade da comunicabilidade da divida apds penhora e requerida a
separacao de hens. Este autor questiona se uma vez requerida a separacao de hens pelo
conjuge do executado, este estaria a declarar que a responsabilidade é exclusiva do
executado™®? Ou seja, serd que de uma forma implicita estaria a vedar invocacao
superveniente do incidente de comunicabilidade de divida?

Como o préprio autor menciona nada impede, a invocacao num momento posterior,
desde que o faca fundamentadamente, mesmo que o conjuge do executado requeira a
separacao nao o inibe e nem priva a alegacao do incidente, dado que o processo executivo
se suspende até que seja decido se a divida é comum ou prépria do executado™®.

Sempre que seja suscitado num momento posterior ao requerimento executivo, o
incidente de comunicabilidade da divida sera tratado como um verdadeiro incidente de
instancia, pelo que a questao serd avaliada e apreciada, imediatamente pelo juiz ™°.
Concluida a viabilidade e oportunidade do incidente, o juiz profere o despacho de citagao do
cbnjuge para impugnar a comunicabilidade, com adverténcia da cominacao da falta de
impugnacado (art. 741.2,ns.2 2 e 3, al. b)).

Caso o incidente de comunicabilidade seja suscitado no requerimento auténomo, e
prosseguindo a execu¢do na forma sumadria, aplica-se “mutatis mutandis”, o disposto no art.
726.2 do Cod. de Proc. Civil.. Assim sendo, caberd ao agente de execucao realizar a citagao
do conjuge, com explicita adverténcia dafalta se nada disser e ainda, caso o cénjuge decida

impugnar que tem o 6nus de efetuar essa alegacao em oposicao ao requerimento através

137 Cfr. MENDES, Jodo de Castro; SOUSA, Miguel Teixeira de. Manual de Processo Civil, vol. I, Lisboa AAFDL
Editora, 2022, pp. 625-629.

138 Cfr. NUNO ANDRADE PISSARRA. O incidente, (..), ob. cit.,, 782-783.

139 Cfr. Idem, p. 782-783.

0 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA. Processo n.2 342/09.0CTB-).C1, de 03 de dezembro
de 2019. Relator: Carlos Moreira. [Consult. 15 de dezembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt
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do qual foi suscitado o incidente, em conformidade com os arts. 293.2 a 295.2 do C4d. de
Proc. Civil™".

Por fim, é importante ressalvar os casos em que sao dispensadas a citagao prévia
do executado. Nestes cenarios, a requerimento do exequente, nos termos do art. 727.2 do
Cdd. de Proc. Civil, por justoreceio de perda do patrimadnio, ainvocacao da comunicabilidade,
ocorrera em momento superveniente, o que significa que a penhora estender-se-3,
primeiramente sobre os bens prdoprios do executado e, subsidiariamente sobre os bens
comuns. A penhora é feita pelo agente de execucao e s6 apos esse ato, que o agente de
execucao cita o executado para se opor a execucao e a penhora (art. 856.2, n.21do Cdd. de
Proc. Civil), e cita o seu cOnjuge para os efeitos previstos no art. 741.2 n. ¢ 2 do Cdd. Proc.

Civil'2.

4.3. O incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo executado (art.
742.2 do Cad. Proc. Civil)

O legislador, na reforma de 2013, do Cdd. de Proc. Civil, permitiu que o executado
tivesse oportunidade para alegar, fundamentadamente, que a divida é comum, nas
situacdes em que ele subscreveu sozinho o titulo executivo extrajudicial™®. Contudo,
coerentemente, excluiu do alcance do incidente de comunicabilidade, suscitado pelo
executado, as dividas baseadas em sentencas. Desse modo, s6 os restantes titulos
executivos (art.2703.2 n.21, als. b), c) e d), do CAd. Proc. Civil) sdo suscetiveis de desencadear
a comunicabilidade.

Conforme resulta do art. 7422 so6 depois de realizada a penhora ™ |
independentemente de o processo sequir a forma ordindria ou sumaria, € que ocorrera a
invocacao da comunicabilidade da divida. Até este momento a divida é considerada
processualmente como prdpria, ao abrigo do art. 1696.2 do Cdd. Civil™>. Sem prejuizo,
suscitado o incidente, suspende-se a venda dos bens prdprios do executado (art. 742.2, n.2
2 do Cdd. de Proc. Civil). Assim, o executado pode levantar o incidente de comunicabilidade

da divida, na oposicao a penhora, mas nao basta so alegar, deve fazé-lo

1 Cfr. CARVALHO, José Henrique Delgado de. A¢do executiva para pagamento de quantia certa (..), p.131.
142 Cfr. NUNO ANDRADE PISSARRA. O incidente, (..), ob. cit., p. 781.

3 Cfr. FREITAS, José Lebre de Freitas. A acdo executiva, (..), p. 255.

144 Cfr. NUNO ANDRADE PISSARRA, O incidente, (..), ob. cit., p. 784.

5 Cfr. idem, p. 783.
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fundamentadamente, devendo ainda indicar os bens comuns para penhorar,
prioritariamente, por conta da divida (arts. 742.2, n. 21, e 784.2, n. °1 al.b) e 2 do C6d. de Proc.
Civil). Por forca do art.2 742.2,n.21, do Cdd. Proc. Civil, a comunicabilidade da divida deve ser
alegada pelo executado somente em oposicao a penhora e nao nos embargos de
executado, conforme realca RUI PINTO™e,

Suscitada a comunicabilidade da divida pelo executado, o seu conjuge devera ser
citado para, no prazo de 20 dias, declarar se aceita essa comunicabilidade ou a impugnar.
Se o conjuge do executado nada disser ou aceitar a comunicabilidade da divida, esta é
considerada comum, com as consequéncias enunciadas no artigo 7412, n.2 5 do Cdd. de
Proc. Civil,uma vez que o n.2 2do art. 742.2 do Cdd. de Proc. Civil remete paraon.2 2 do art.
741.2, do mesmo diploma.

E importante ressalvar, que o préprio exequente pode se opor'#’, ao incidente de
comunicabilidade suscitado pelo executado, dado a redacao do n.22 do art. 742.2do Cdd. de
Proc. Civil'.

No caso de o cénjuge do executado impugnar a comunicabilidade da divida e o
exequente se opuser, a questao sera resolvida pelo Juiz, suspendendo-se a venda dos bens
préprios do conjuge inicialmente executado.

A decisao judicial que reconheca a comunicabilidade da divida, ou nao, tera os
mesmos efeitos dos n.2s 5 e 6 do art. 741.2 do Cdd. de Proc. Civil, com necessarias

adaptacoes.

4.4. Efeitos processuais do incidente de comunicabilidade
Independentemente de a comunicabilidade ser invocada pelo exequente ou pelo
executado, é sempre necessario que se fundamente, adequadamente, todos os factos que
explicam a natureza da divida exequenda. Além disso, é facultado a outra parte o direito de
se defender, além de o conjuge do executado ser citado para ser ouvido, 0 que nao acontecia
anteriormente.
Claro que, nos casos em que nao ha qualquer oposicao das partes, a divida sera

classificada como comum, prosseguindo a penhora sobre os bens comuns do casal, e,

196 Cfr. Idem, p. 784.

%7 0 exequente é notificado, nos termos do art. 742.2, n. 22 do Cdd. de Proc. Civil para exercer o direito contra-
ditdrio, tendo o prazo de 10 dias para se opor, segundo o art. 785.2,n. 21 e 2 do Cdd. de Proc. Civil.

8 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. A execucdo das dividas dos cénjuges: perspetivas de evolugdo (..), p.12.
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subsidiariamente sobre os bens préprios. Se, porventura, houver contestacao de alguns dos
intervenientes, a decisao da comunicabilidade sobre a natureza da divida cabera ao Juiz que
analisard todos os pressupostos. A decisao sobre o carater da divida constitui caso julgado
dentro do processo quanto a qualificacao da divida, por forca do art. 91.2, n. 2 2 do Cdd. de
Proc. Civil's.

No casode serdeclarada a comunicabilidade da divida, a decisao nao formaumnovo
titulo executivo contra o cdnjuge do executado, mas sim uma extensao da eficdcia subjetiva

do titulo executivo que inicialmente serviu de base a execu¢ao™®.

5. Algumas questdes processuais suscitadas na jurisprudéncia:

5.1. Execucao baseada em requerimento de injuncao com férmula executdria

Antes de tudo, devemos comecar por evidenciar algumas carateristicas da injuncao™’,
antes de expor a problematica em torno desta figura.
Ao contrario da acao declarativa de condenacao, ela tem como unico propdsito conferir
forca executiva™® ao que requerimento apresentado, destinado a exigir o cumprimento de
obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos de valor nao superior a 15.000,00€
(quinze mil euros), conforme o expde o art. 1.2 do D.L. n.2 269/98, de 1 de setembro, e
também das obrigacoes emergentes de transagdes comerciais™3, independentemente do
seu valor, nos termos do D.L. n.2 32/2003, de 17 de fevereiro™*.

De facto, a criacao desta figura permitiu ao credor, a obtencao de um titulo executivo
de forma simples, célebre e deshurocratizada®™>, além de diminuir o nimero de acoes em

que o valor pecunidrio é reduzido nos tribunais.

"9 Cfr. PINTO, Rui. A acdo executiva (...), p. 528.

50 Cfr. idem, p.528; e SOUSA, Miguel Teixeira de. A execucdo das dividas dos conjuges: perspetivas de evo-
lugdo (.),p. 479.

51 Aprovado pelo D.L. n.2 269/98, de 1 de setembro, na sua versao mais recente Lei n.2 117/2019, de 13 de
setembro.

52 Cfr. o art. 7.2 do Anexo do D.L. n.2 269/98, de 1 de setembro na sua versao mais recente Lei n.2117/2019,
de 13 de setembro.

53Segundo o art. 3.2do D.L. n.262/2013, de 10 de maio, na versao mais recente do D.L.n.2 32/2003, de 17 de
fevereiro, entende-se por transacao comercial entende-se qualquer transacao entre empresas ou entre
empresas e entidades publicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacgao de servi-
cos, excluindo-se assim os contratos que sejam celebrados com pessoas consumidoras.

154 Cfr. COSTA, Salvador da. A injuncao e as conexas: Acdo executiva, 8.2 edicdo, novembro de 2021, Edicoes
Almedina S.A, p.63.

5 Cfr. Idem, p. 65.
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Segundo, DANIEL BESSA MELO “A injun¢ao surgiu com o intuito de desonerar os
tribunais judiciais de um efltivio de agdes irrisdrias intentadas pelos grandes operadores
econdmicos contra consumidores que nao pagavam os servicos ou bens adquiridos
promovendo a celeridade, simplificacao e desburocratizacao da cobranga de créditos de
pequenos montantes™®”,

H4 quem considere o pedido no procedimento de injuncao nao se circunscreve a
condenacao no pagamento de uma determinada quantia, mas em rigor formal, ao pedido de
injuncao, uma vez que podera constituir titulo executivo, como o caso de RUI PINTO™".

Nao obstante, este procedimento é uma alternativa que o credor tem a seu favor, pois
ao invés de instaurar uma acao condenatdria, pode recorrer ao procedimento de injuncao,
desde que se verifique os requisitos exigidos por lei, nomeadamente que estejamos perante
uma obrigac¢ao pecunidria emergente de um contrato até 15.000,00€ ou nos casos em que
ha transacoes comerciais, independente do valor, em conformidade com os art. 1.2 e do D.L
n.2269/98, de1de setembro e o art. 7.2, n.21do DI. n.2 32/2003, de 17 de fevereiro.

Desse modo, o credor deve processualmente comecar por submeter o requerimento
de injuncao no Balcao Nacional de Injunc6es ou em suporte de papel ou por correio na
secretaria do tribunal do lugar do cumprimento ou domicilio do devedor, nos termos do art.
5.2daPortarian.2220.2 A/2008, de 4 de marc¢o conjugado comoart. 8.2doD.L.n.2269/98,
de 1de setembro.

0 requerente de injuncao deve obedecer as alineas do n.2 2.2 do art. 10.2 do Anexo do
D.L.n.2 269/98, de 1 de setembro, devendo porventura descrever sucintamente os factos

em que se baseia a sua pretensao™®, dado que servira de peticao inicial no caso da

156 Cfr. MELO, Daniel Bessa de. Causa de pedir e pedido de injuncao in Revista de Direito Civil, Ano VII, 2022,
ndmero 4, ob. cit., p. 824.

5" Nas palavras de PINTO, Ruiin A agao executiva, Reimpressao 2023, AAFDL Editora, ob. cit,, p. 218- “a situ-
acdo originariamente objeto da injungao era aquela em que o credor nao dispunha de titulo executivo relativo
a obrigacao pecunidria emergente de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal da primeira instan-
cia”.No mesmo sentido, PEREIRA, Joel Timéteo Ramos in Execucao de injuncao: questdes controvertidas na
instauracao e na oposicao, Revista Julgar n.218,2012, Coimbra Editora, p. 102.

158 O requerente deve discriminar todos os valores, juros vencidos e outas quantias devidas. E essencial expor
todos os factos, sob pena do requerimento injuntivo ser inepto, conforme ressalva o AC. DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE LISBOA. Processo n.2 30227/21.5T8LSB-A. L1-2, de 25 de janeiro de 2024. RELATOR Lau-
rinda Gemas, ob. cit. “E inepto o requerimento de injuncao que nao contenha a exposicao (ainda que sucinta)
dos factos que fundamentam a pretensao, com a consequente verificacao da excecdo dilatdria, de conheci-
mento oficioso, de nulidade de todo o processo...exce¢do essaque, quando naquele tenha sido aposta férmula
executdria, pode ser conhecida, na oposicao a execugao”. [Consult. 15 de dezembro de 2023] Disponivel em:

www.dgsi.pt
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notificacao fruste ou se seja deduzida oposicao e o secretario judicial aponha férmula
executdria.

Apds apresentacao do pedido e nao tendo sido rejeitado pela secretaria é
imediatamente notificado o requerido por carta registada com aviso de rececao, para no
prazo de 15 dias, pagar ao requerente a quantia pedida, acrescida da taxa de justica ou para
deduzir oposicao a injuncdo, sequndo o art. 12.2 n.2 1 do Anexo do D.L. n.2 269/98, de 1de
setembro.

Caso o requerido, nao deduza oposicao o secretdrio pord no requerimento de injuncao
a seguinte formula: “este documento tem for¢a executiva’, nos termos do n.2 1 do art. 14.2
do Anexo do D.L. n.2 269/98, de 1 de setembro, ou seja, s6 na falta de contestacao do
devedor o credor tera um titulo executivo.

Uma vez formado o titulo executivo, nos termos do art. 14.2 do anexo ao Decreto-Lei
n.2 269/98, por falta de oposicao do requerido no procedimento de injuncao, este deixa de
ter direito a invocar os fundamentos de defesa que pudesse ter invocado no ambito do
procedimento de injungao™.

A partir deste momento, o credor passa a dispor de um titulo executivo imprdprio (art.
703.2n.21.2al. d) do Cad. Proc. Civil), com o qual pode, em seguida, instaurar uma execugao
para pagamento de quantia certa, sob a forma sumdria, de acordo com o art. 550.2n.22 al.
b) do Céd. Proc. Civil'®®.

Estes titulos executivos sao formados nhum processo, mas nao resultam duma decisao
judicial, por isso é considerado um titulo judicial impréprio, segundo JOSE LEBRE DE
FREITAS™'.

A jurisprudéncia, no mesmo segmento classifica como “titulo judicial imprdéprio”, ou

"

como ‘“titulo extrajudicial especial atipico “, simplesmente porque ha um controlo
meramente formal, quando é aposta a fdérmula executdria pelo funcionario da
administracdo, de acordo com Ac. do TRIBUNAL DA RELA(;AO DE COIMBRA, Processon.?

96/18.9T8CBR-A.C1, de 11 dezembro de 20182,

159 Cfr. MESQUITA, Lurdes, Varregoso. Algumas notas a Lein.2 117/2019, de 13 de setembro — alteracées aos
embargos de executado e outras conexasin Revista Julgar Online, abril de 2020, p.27. [Consult. 16 de dezem-
bro de 2023]. Disponivel em: https://julgar.pt/wp-content/uploads/2020/04/20200426-JULGAR-No-
tas-%C3%A0-Lei-117-2019-Lurdes-V-Mesquita.pdf

10 Cfr. PINTO, RUI. A agdo executival(...), p. 220.

161 Cfr. FREITAS, José Lebre de — A A¢do executivaaluz (..), p.81.

162 Cfr. AC. do TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA, Processo n.2 96/18.9T8CBR-A.C1, de 11 dezembro de
2018. Relator: Jorge Arcanjo. [Consult. 18 de dezembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt
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A execucao fundada em requerimento de injuncao com férmula executdria seqgue as
necessarias adaptacoes do processo comum, ou seja, acao segue a forma sumaria, como
alude SALVADOR DA COSTA'™3, além de admitir a invocacao dos fundamentos legais de
oposicao a execu¢ao baseada em sentenca, bem como quaisquer outros, desde que sejam
licitos e se enquadram’™*,

A resposta sera diferente quando hd oposicao ao requerimento de injuncao, por parte
do devedor, nestes casos o processo € distribuido, podendo sequir duas vias, consoante o
valor da causa pedir. Se nao ultrapassar os 15.000,00€, o procedimento de injuncao é
convertido numa acao declarativa especial (AECOPEC), em concordancia com os arts. 217.2
conjugado com o art. 1.2, n. 24, art.2 3.2 e 4.2, todos do anexo do D.L. n.2 269/98, de 1 de
setembro, e no caso das transagdes comerciais, em conformidade com o art. 10.2 n. 24 do
D.L n.2 62/2013, de 10 de maio. Caso o valor seja superior a 15.000,00€, quanto a forma
seguira o processo acao declarativa comum sob a forma unica, ou seja, o ocorrera a
remessa dos autos para o tribunal competente, aplica-se forma de processo comum, ao
abrigo do art.10.2,n. 22, do D.L. n.2 62/2013, de 10 de maio™®.

Como vimos, a injuncao com férmula executdria € uma figura que permite ao credor
num curto espaco de tempo, satisfazer a divida exequenda através da penhora coerciva do
patrimdnio do devedor.

Porém, apesar de possuir varias vantagens e ser um processo simplista, no que
respeita ao nosso temade estudo, comunicabilidade de dividas conjugais, nao se pode dizer
0 mesmo. Recentemente, uma das vdrias questdes processuais suscitadas na
jurisprudéncia portuguesa, consiste em determinar se é ou nao admissivel o credor suscitar,
0 incidente de comunicabilidade de divida, em execucao que tem como base, um
requerimento de injuncao ao qual foi aposta férmula executdria?

A origem de tal controvérsia advém do facto de o credor ter intentado o procedimento
deinjuncao apenas contra um dos cénjuges, quando a divida é comum ou comunicavel entre

o casal.

163 COSTA, Salvador da. Ainjungdo e as conexas (...), pp. 147-148.

164 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA. Processo n.2 2592/17.678 T8VIS-A.C1, 28 de maio de
2019. Relator: Vitor Amaral. [Consult. 21 de dezembro de 2023]. Disponivel em: www.dgsi.pt

185 Cfr. MESQUITA, Lurdes Varregoso. Nogdes de direito processual civil, 1.2 edicao, Gestlegal, novembro de

2020, p. 115.
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Apds o mencionado procedimento sequir os seus tramites e face a revelia do devedor,
é formado um titulo executivo (injuncdo com formula executdria). Imediatamente, o
requerente instaura uma acao executiva contra o casal e nao contra o conjuge que configura
no titulo, com afinalidade de satisfazer a divida.

Neste tipo de circunstancia questiona-se se é possivel na acao executiva suscitar o
incidente de comunicabilidade de divida, considerando que o procedimento de injuncdo e a
formacao do titulo executivo nao esta em consonancia com a realidade substantiva'™®.

Nao saoraros 0s casos que isso acontece, e, por essa razao pretendemos explorar este
assunto.

Como sabemos, o legislador excluiu alegacao da comunicabilidade da divida, pelo
exequente e executado, nas execucoes baseadas em sentencas, segundo o n.2 1 do art.
741.2do C4d. Proc. Civil'™®". Partindo deste pressuposto e a sua conditio sine qua non, apenas
se admite alegacao da comunicabilidade de divida quando o titulo nao seja uma sentenca,
pois a comunicabilidade ja foi debatida na acdo declarativa'™®™®,

Contudo, de acordo com a norma aludida e no seu sentido literal é possivel o credor
requerer a injuncao contra um dos cdnjuges e depois invocar, na execucao instaurada
contra o conjuge executado, que a divida € comum, pois o legislador exclui as sentencas e
nao ainjuncao.

Apesar desta interpretacao, nao podemos esquecer que neste tipo de processo o
requerente tem a obrigacao de expor sucintamente todos os factos que fundamentama sua
pretensao. Assim se, se a divida foi contraida por um dos deles e é comunicdvel deve expor

isso, bem como, quando obrigacao foi contraida por ambos, neste ultimo caso o credor nao

186 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. Injuncao requerida contra um tinico dos cénjuges: quais as consequéncias
na posterior execucao?,in Blog do IPPC, de 7 de dezembro de 2015. [Consult. 05 de janeiro de 2024]. Dispo-
nivel em: https://blogippc.blogspot.com/search?g=injun%C3%A7%C3%A30&updated-max=2019-04-
26T07:00:00%2B01:00&max-results=20&start=10&by-date=false

187 Cfr. Art. 741.2 n. 211.2 parte do Cdd. de Proc. Civil, ob. cit. “Movida execugdo apenas contra um dos cénjuges,
o exequente pode alegar fundamentadamente que a divida, constante de titulo diverso de sentenca, € comum
()

168 AC. TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA. Processo n-2 342/09.0TBCTB-J.C1, de 03 de dezembro de
2019. Relator: Carlos Moreira. [Consult. 05 de janeiro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

169 Segundo MESQUITA, Lurdes Varregoso, a razao de tal exclusao, deve-se, ao facto do credor ter tido a
oportunidade através da propositura da acao declarativa de acionar o litisconsércio conveniente previsto no
art. 34.2 n. 23, do Cdd. Proc. Civil, para obter uma sentenca que condene os dois. Perante esta perda de
oportunidade fica precludida esse direito de responsabhilizar ambos in Comunicabilidade da Divida dos
Cénjuges (..), pp. 361-362.
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tem fundamentos para nao utilizar o litisconsdrcio necessario legal previsto no art. 34.2n. 2
3 do Cdd. de Proc. Civil, nesta primeira fase, dado que ele teve oportunidade para suscitar™™.

Posto isto, serd que nas execuc¢oes de baseadas em injuncao com formula executdria
serd possivel alegar tal incidente? O que entende jurisprudéncia? Serd que fica precludida
esse direito, sera que pode alegar a ilegitimidade na acao executiva? E a doutrina sera
compartilha da mesma opiniao?

Segundo a jurisprudéncia mais atual, tem-se entendido que se o requerente de um
processo de injuncao nao envolver o cénjuge, assim como o requerido, nao contestar e o
titulo executivo apenas menciona um executado, o exequente nao tem direito a posteriori,
na execucao baseada nesse titulo, suscitar o incidente de comunicabilidade, previsto no art.
741 do Cad. de Proc. Civil'™.

No quetoca, a Doutrina este temanao é uniforme, em virtude de haver duas grandes
posicoes. Por um lado, ha quem entenda que em sede de execu¢ao pode ser alegada a
comunicabilidade, mesmo que o titulo executivo seja extrajudicial ou parajudicial, como é
caso do ABRANTES GERALDES™, uma vez que este titulo executivo, embora os seus
efeitos sejam equivalentes a uma sentenca, estes sao formados com auséncia de
discussao das partes, dado que aposi¢ao executdria deriva da nao contestacao do devedor,
pelo que nao existe verdadeiramente um contraditério processual, e, por esse mesmo
motivo devia ser dada oportunidade de arguir a comunicabilidade de dividas.

Na mesma concecao, J.H. DELGADO DE CARVALHO expd6e que o despacho de
aposicao da formula executdria nao avalia expressamente a legalidade do processo de
injuncao, e, por isso mesmo existe a possibilidade de o credor levantar essa questao naacao

executiva'.

170 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de, in Injuncao requerida contra um tinico dos cénjuges (...), ob. cit., “o requerente
dainjuncao tem o dnus de expor sucintamente os factos que fundamentam a pretensdo. Estes factos podem
referir-se auma divida que foi contraida perante o credor por ambos os cénjuges ou a uma divida que foi con-
traida por apenas um dos cénjuges’.

" Cfr. AC. do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, Processo n.2 1914/19.0T8LOU-A. P1, de 11 de maio de
2020. Relator José Euséhio Almeida. [Consult. 10 de janeiro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

72 Cfr. AC. do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, Processo n.2 1914/19.0T8LOU-A. P1, de 11 de maio de
2020. Relator José Euséhio Almeida, ob. cit. [Consult. 10 de janeiro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

173 CARVALHO, José Henrique Delgado de. Acdo executiva para pagamento de quantia certa (De acordo com
alein.241/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizagao do Sistema Judicidrio), 2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Soci-
edade editora, Lda., 2016, pp. 141-142.

51


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Em sentido oposto, RUI PINTO, acredita que é dada oportunidade na injuncao de
requerer e discutir a comunicabilidade de divida, e, por isso mesmo o exequente nao deve,
posteriormente, na acao executiva alegar este incidente de comunicabilidade™.

Para MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, o que se deve retirar do disposto no art. 741.2,
n.2 1, Céd. Proc. Civil é um argumento por analogia, e ndao um argumento a contrario.
Acrescenta ‘o que se deve extrair, através de um argumento por analogia, € que, se o titulo
executivo for um requerimento de injun¢ao ao qual tenha sido aposta a férmula executdria,
entdo o credor que nao observou o litisconsdrcio necessdrio entre os cénjuges (que teria
de ter observado no processo declarativo) ndo pode alegar na execucdo subsequente a
comunicabilidade da divida™".

Na nossa humilde opiniao, embora compreendemos que estamos perante um titulo
executivo imprdéprio e que nao haja uma intervencao jurisdicional, a alegacao do incidente
de comunicabilidade poderd ser admissivel em determinados casos, mas claro que tudo
depende das circunstancias de cada situacao.

Acreditamos que se o contrato tiver sido celebrado por ambos os cénjuges, mas o
credor no procedimento de injuncao apenas propds contra um deles, julgamos que a
invocacao da comunicabilidade de divida fica comprometida, pois ja teve chance para
questionar e nao o fez. Desse jeito, se posteriormente, instaurar acao contra ambos, um
deles sera parte ilegitima do processo, como acontece no Acérdao Tribunal da Relacao do
Porto, Processon.21914/19.0T8LOU-A. P16,

Contudo, se a divida foi contraida apenas por um dos cOnjuges, mas ela seja

considerada comunicavel™, neste tipo de circunstancia, para se salvaguardar e também

74 AC. do TRIBUNAL DA RELACAOQ DO PORTO. Processo n.2 1914/19.0T8LOU-A. P1. de 11 de maio de 2020.
Relator José Eusébio Almeida. [Consult. 12 de janeiro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

%5 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de. Injuncdo requerida contra um tnico dos cénjuges: quais as consequéncias
na posterior execucao? (n. 2)in Blog do IPPC, de 14 de dezembro de 2015. [Consult. 25 de janeiro de 2024].
Disponivel em: https://blogippc.blogspot.com/2015/12/injuncao-requerida-contra-um-unico-
dos_14.html

176 Neste caso em concreto, 0s juizes mantiveram a decisao da primeira instancia, declarando que procedente
aexcecao deilegitimidade da executada/embargante B e, consequentemente a extingao da execucao apensa
quanto a esta

""" Como menciona MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA. Injuncdo requerida contra um tinico dos cénjuges: quais as
consequéncias na posterior execucao?, 1,in Blog do IPPC, de 7 de dezembro de 2015, ob. cit. “O resultado
possivel do procedimento de injungao -- que é a formacdo de um titulo executivo -- tem de estar em conso-
nancia com arealidade substantiva. Em relacdo a uma divida pela qual respondem ambos os conjuges com 0s
seus bens comuns (cf. art. 1695.2 n.2 1, C6d. Civil) deve impor-se a formacao de um titulo executivo contra
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para se fazer valer o litisconsércio conveniente previsto no art. 34.2 n. 23, 2.2 parte do Céd.
de Proc. Civil ™, o credor deve instaurar a injuncao contra o casal, de modo, a formar um
titulo executivo contra ambos na fase pré-executiva, permitindo a posteori penhorar os
bens prdprios de cada um dos cdnjuges e os bens comuns.

Alias, como refere o Acérdao do Supremo do Tribunal de Justica “qualquer pessoa pode
ser demandada no procedimento de injung¢do, independentemente do seu consentimento,
sendo plenamente aplicdvel a esse procedimento o disposto no art. 34.2 n.2 3, do Cad. Proc.
Civil'™”

Entretanto, se o credor nao demandar o conjunge nainjuncao porque desconhecia o
estado de casado do executado, neste ultimo cendrio o 6nus de obtencao de um titulo
executivo contra ambos nao pode implicar a preclusao da invocacao da comunicabilidade
de divida, numa acao posterior'e.

No que respeita a esta ultima situacao, o legislador é mais benevolente, se o
conhecimento da situacao matrimonial do devedor for superveniente e estiver de boa-fé.
Se reunir destas condicdes o exequente pode invocar a comunicabilidade da divida na
propositura da acao executiva®™'.

Note-se que, se o credor conhece o matrimaénio dos conjuges e a divida é comum ou
comunicdvel, mas disse ignorar e faz uso deste incidente na acao executiva estaria a atuar
como litigante de ma-fé.

Em sintese, nesta questao processual é essencial perceber se o requerente/credor
conhecia o matriménio do cénjuge que contraiu o encargo, pois em caso de
desconhecimento e reunidos todos os pressupostos existe sim a possibilidade de na acao

executiva alegar a comunicabilidade de dividas.

ambos os cénjuges. Estranho seria que se admitisse a formacao de um titulo executivo contra um dos c6nju-
ges num caso em que a divida é comum e em que ambos os cénjuges sao responsaveis pela divida’.

780 art. 34.2 n.2 3, do C4d. de Proc. Civil impde o dnus do requerente invocar a comunicabilidade da divida
quanto o titulo é formado no procedimento de injuncao contra um tinico cdnjuge, para que numa execucao
posterior assim o possa invocar, conforme o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.2
27175/20.0T8LSB-A. L1-A. S1(...). Disponivel em: www.dgsi.pt

' Cfr. AC. DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, Processo n.2 27175/20.0T8LSB-A. L1-A. S1(...). Disponivel
em: www.dgsi.pt

180 SQUSA; Miguel Teixeira de, no seu primeiro post aborda este cendrio “o desconhecimento nao culposo do
estado de casado do devedor assegura que o credor atua de boa-fé ao requerer a injuncao apenas contra o
(afinal) cénjuge contratante, o que Ihe faculta a invocagao da comunicabilidade da divida na posterior execu-
cao”.

'81CARVALHO, J. H. Delgado. A¢do Executiva para Pagamento de Quantia Certa (..), p.145.
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Fora desta situacao, nao ha fundamentos para arguir o aludido incidente, uma vez

que deveria ter expostos todos os factos na propositura do requerimento da injuncao.

5.2.  Sentencas do tribunal arbitral

Recentemente, surgiu adivida sobre admissibilidade do incidente de comunicabilidade
de divida nas acoes executivas fundadas em sentencas condenatdria proferida por um
tribunal arbitral. Esta questao é relevante tanto do ponto vista juridico e dogmatico, embora
nao seja um assunto muito levantado pela doutrina portuguesa, e haja poucos casos de
jurisprudéncia que a tratem. No entanto, nos poucos casos existentes, a admissibilidade do
incidente tem sido objeto de questionamento.

A arbitragem é um meio de resolucao alternativa de litigios, ou seja, uma alternativa
ao recurso dos tribunais estaduais, no qual as partes atribuem voluntariamente poderes de
resolucao do litigio a drhitros, ao abrigo do art. 9.2n.2 3 da LAV,

Os arbitros sao terceiros, independentes e imparciais, que atuam como verdadeiros
juizes que irao, auxiliar os intervenientes, e, proferir uma sentenca, que vinculard as
partes'3. Estes agentes, exercem uma funcao idéntica a dos juizes estaduais, decidindo de
forma imparcial uma controvérsia, garantindo o contraditdrio e aigualdade entre as partes.

De acordo, com PEDRO PINA, “a arbitragem, é mais do que o simples encontro de
vontades que estd na sua origem, tem uma relevancia publica enquanto forma de obten¢ao
de justica e de pacificacao social®*".

Este meio de resolucdo de conflitos pode derivar da vontade das partes ou por
imposicao legal, o que significa que o sistema juridico de arbitragem pode ser dividido em
duas categorias: arbitragem voluntaria e arbitragem necessaria'™®.

Na arbitragem voluntdria, como o préprio nome indica, o processo inicia-se pela
vontade das partes, que celebram uma convencado de arbitragem para que a decisao seja

remetida para os arbitros. A convencao de arbitragem pode ser dois tipos: se litigio for atual,

182 LAV - Lei da Arbitragem Voluntdria aprovado pela Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro.

183 Cfr. MONTEIRO, Antdnio Pedro Pinto; SILVA, Artur Flaminio da Silva; MIRANTE, Daniela. Manual de Arbi-
tragem, Edicoes Almedina S.A, fevereiro de 2020, p. 11.

184Cfr. PINA, Pedro. Arbitragem e jurisdicao, Revista Julgar n.26,2008, p.139. [Consult. 29 de janeiro de 2024].
Disponivel em: https://julgar.pt/wp-content/uploads/2016/05/09-P-Pina-Arbitragem-e-ju-
risdi%C3%A7%C3%A30.pdf

185 Cfr. SOUSA, Simao Mendes de. A Arbitragem e a Contratacao Ptblica: 3 pecados originais e a reforma que
fica por fazerin Revista da Ordem dos Advogados, n.2lll/1V, julho- dezembro de 2020, p. 803. [Consult. 29 de
janeiro de 2024]. Disponivel em: https://portal.oa.pt/media/132107 /simao-mendes-de-sousa.pdf
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trata-se de um compromisso arbitral; se disser respeito a litigios futuros, emergentes de
uma relacao juridica contratual ou extracontratual, temos aqui presente uma clausula
compromissoria'e,

Ja arbitragem necessdria, dispensa o elemento opcional, uma vez que nao deriva da
vontade das partes, é imposta por lei especial'®’, como por exemplo atos e omissdes das
federacoes e outras entidades,'® direitos de propriedade industrial’®.

A arbitragem pode ser interna ou internacional, conforme o conflito a resolver resulte
de umarelacao juridica regulada por uma sé ou varias ordens juridicas™®. Vale destacar que
os tribunais arbitrais sao drgaos constitucionalmente consagrados, mais precisamente no
art. 209.2 n.22 do CRP. A sentenca arbitral produz os mesmos efeitos jurisdicionais e temo
mesmo valor de uma decisao judicial proferida pelos tribunais estaduais.

Segundo DIOGO LEMOS CUNHA, “os tribunais arbitrais, constitucionalmente admitidos
enquanto tribunais, resolvem litigios que Ihe foi cometido pela vontade das partes, com
cardter vinculativo, ndo se limitando a emitir uma opinido/parecer sobre determinada
mateéria controvertida™"”

Do ponto de vista processual, apds a sentenca arbitral tornar-se definitiva, isto é, ja nao
suscetivel de retificacao, nem interposicao de recurso quando previsto pelas partes ela
transita em julgando, resultando a extingao do poder dos arbitros e insusceptibilidade de
pronunciarem-se sobre o mérito da causa, segundo os arts. 42.2, n27e 442 n21e 3 da
LAV™2,

186 Conforme o ponto | do SUMARIO DO AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, Processo n.2 26292719.
1T8PRT.P1,de 25 de margo de 2021. Relator Joaquim Correia Gomes. [Consult. 31 de janeiro de 2024]. Dispo-
nivel em: www.dgsi.pt

'87 Cfr. MONTEIRO, Anténio Pedro Pinto; SILVA, Artur Flaminio da Silva; MIRANTE, Daniela. Manual de Arbi-
tragem, (...), p.15.

188 Nos termos do art. 4.2 da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro — Lei do tribunal Arbitral do Desporto, ob. cit.:
“Compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissées das federacoes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regula-
mentacdo, organizacao, direcao e disciplina”.

189 Segundo o art.2 2.2 da Lei n.2 62/2011, de 12 de dezembro - Litigios emergentes de Direito de propriedade
industrial, ob. cit. “Os litigios emergentes da invocacdo de direitos de propriedade industrial, incluindo os pro-
cedimentos cautelares, relacionados com medicamentos de referéncia, designadamente os medicamentos
que sao autorizados com base em documentacao completa, incluindo resultados de ensaios farmacéuticos,
pré~clinicos e clinicos, e medicamentos genéricos (...)".

190 Cfr. o Parecer de 2016- 11-24, Processo n.2 P000472004, de 24 de novembro, Relator Paulo S3, p. 16.
[Consult. 02 de fevereiro de 2024]. Disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/pare-
cer/p000472004-2016-105163775

1 Cfr. CUNHA, Diogo Lemos e. Da forma, contelido e eficdcia da sentenga arbitral, Revista Themis, ano XV, n.2
26/27,2014,p.235.[Consult. 05 de fevereiro de 2024]. Disponivel em: https://www.arbitragem.pt/xms/fi-
les/Estudos_da_APA/da-forma-conteudo-e-eficacia-da-sentenca-arbitral-diogo-lemos-e-cunha.pdf

192 Cfr. CUNHA, Diogo Lemos e. Da forma, contelido e eficdcia da sentenga arbitral (...), p. 235.
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Substantivamente, a sentenca arbitral transitada em julgado que reconheca a
existéncia de um crédito ja vencido converte-se num titulo sujeito ao prazo de prescricao
ordindrio mais curto, conforme o art. 311.2 n. 21 do Cdd. Civil 3.

Outro aspeto importante da arbitragem é o seu baixo custo e a rapidez do
procedimento. Se uma das partes nao cumprir a sentenca arbitral, a outra pode recorrer a
um tribunal de primeira instancia para executar a sentenca, uma vez que transitada em
julgado, esta constitui titulo executivo atendendo ao art. 42.2, n.2 7 da LAV conjugado com o
art. 705.2, n. 22 do Céd. Proc. Civil 4.

Apds esta andlise inicial, vejamos um caso pratico dajurisprudéncia portuguesa'® para
compreendermos a admissibilidade do incidente de comunicabilidade de divida.

No caso em questao, o Sr. A (credor) e o Sr. C (devedor) celebraram uma convencao de
arbitragem, atribuindo poderes para o arbitro decidir o litigio, no processo de arbitragem, de
acordo com a convencao de arhitragem celebradas por elas. Nesse processo, foi obtidauma
sentenca arbitral condenatdria, permitindo ao Sr. A demandar o Sr. C em sede executiva.

Efetivamente, houve a necessidade de executar a sentenca para o tribunal estadual, no
caso em concreto deve a respetiva execucgao correr nos tribunais de 1.2 instancia. Note-se
que, ao abrigo do arts. 705.2, n. 2 2 e art. 703.2, n. 21 al. a) ambos do Cdd. de Proc. Civil, as
decisdes dos tribunais arbitrais sao exequiveis, nos mesmos termos que sao as decisoes
dos tribunais comuns.

Para propormos uma acao executiva é necessario, primeiramente que o exequente
detenha um titulo executivo, atendendo a redacao do art. 10.2, n.2 5 do Céd. Proc. Civil que
estabelece toda a execucao tem por base um titulo executivo, pelo qual se determinam o
fim e os limites da respetiva acdo. E necessdrio que a obrigacao seja certa, isto é, esteja
qualitativamente determinada quanto a sua espécie, seja exigivel, ja se encontre vencida ou
apenas depende de interpelacao, e, finalmente, que obrigacao seja liquida, ou seja, que ela
se encontre quantitativamente determinada quando ao seu valor™®,

Verificados todos estes pressupostos, o Sr. A prop6s uma acao executiva para

pagamento de quantia certa sob aforma sumadria, atendendo ao art. 550.2,n.2 2 al. a) do Céd.

193 Cfr. Idem, p. 236.

194 A sentenca arbitral estd sujeita as regras de exequibilidade das sentencas dos tribunais judiciais de primeira
instancia.

195 AC. DO TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA, Processo n.2 27175/20.0T8LSB-A. L1-8, de 26 de maio de
2022. Relator Maria do Céu Silva. [Consult. 05 de fevereiro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

196 Cfr. FREITAS, José Lebre de. A acdo executival(..), pp. 99-102.
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Proc. Civil contra o Sr. C e a sua esposa Sra. |, invocando o incidente de comunicabilidade de
divida, previsto no art. 741.2, n. 21 do C4d. Proc. Civil.

Apds ser citada, a Sr.2 | op0s a execucao, alegando que nao estava vinculada pela
convencao de arbitragem e que o incidente erainadmissivel. O tribunal de primeirainstancia
indeferiu o pedido deduzido pelo recorrente, e, para tal proferiu um Despacho ™ de
pronuncia, no qual concedeu o prazo de 10 dias para o exequente se pronunciar sobre a
inadmissibilidade. Porém, o tribunal nao respeitou este prazo por si concedido, tendo
decidido a questao da comunicabilidade antes do prazo expirar, declarando ser
inadmissivel.

Face a tal ato e decisao o exequente (o Sr. 2 A), recorreu, argumentando violacdo do
contraditdrio e do direito de acesso a justica’™®, além de interpretar de formaincorreta o art.
7412 n. 21 do Cdd. de Proc. Civil, pois nao teve em conta os elementos sistematico e
teleoldgico da interpretacao da lei, além de contrariar a jurisprudéncia pacifica, dando como
exemplo o Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra 2019 que considerou admissivel o
incidente de comunicabilidade.

Note-se que o despacho citado pelo exequente tem como titulo executivo uma
sentenca homologatdria de partilhas derivado, de um processo de inventario, ou seja, nao
estamos perante uma sentenca arbitral'.

Chegados aqui, devemos primeiramente compreender a razao pela qual o tribunal
julgou improcedente o incidente de comunicabilidade e qual a posicao da doutrina sobre
este assunto.

O tribunal de primeira instancia e o da relagao consideraram o incidente inadmissivel

por varios motivos. Primeiro, porque a Sr.2 | nao subscreveu o acordo arbitral e, portanto,

197 Este despacho foi proferido no dia 6 de outubro de 2021, e 0 prazo terminava no dia 21 de outubro conforme
as regras dos prazos estabelecidos nos arts.138.2, n.21. e 2 e art. 139.2 do Céd. Proc. Civil.

198 passamos a citar a defesa do exequente: “uma decisdo surpresa, atentatdria do direito de acesso a justica,
previsto no artigo 20.2 da CRP, e do direito ao exercicio do contraditdrio, previsto no artigo 3.2 n.2 3 do Céd.
Proc. Civil ™8, Além de ter “ocorrido a violagdo do principio do contraditdrio consubstancia uma nulidade, nos
termos do n.21do artigo 195.2do Céd. Proc. Civil, na medida em que foi omitida uma formalidade que a lei pres-
creve... pelo que deve serinvocada em sede de recurso, ao abrigo do disposto nos n.% 1, alinea d), e 4 do artigo
615.2 do Céd. Proc. Civil, e que desde jd se argui para todos os efeitos legais’, em conformidade com Ac. do
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA, Processo n? 27175/20.0T8LSB-A. L1-8 (.). Disponivel em:
www.dgsi.pt

199 Efetivamente, neste acérdao é admissivel ainvocacao do incidente de comunicabilidade da divida, uma vez
que o titulo executivo ndo é uma sentenca conforme o AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA, Pro-
cesso n.2 342/09.0TB-).C1, de 3 de dezembro de 2019. Relator Carlos Moreira. [Consult. 10 de fevereiro de
2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt
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nao estava vinculada a convencao. Segundo, nao havia sido condenado na agao arbitral, nao
sendo, por isso, considerada parte da relagao, o que significa que é um terceiro na relagao.

Como destaca REMEDIO MARQUES a convencao de arbitragem delimita o ambito
subjetivo do processo arbitral, sendo necessdrio que o terceiro2® esteja vinculado a
convencao ou que esta lhe seja oponivel no compromisso arbitral ou na cldusula
compromissoria®®',

Contudo, a vinculacao de terceiros a arbitragem pode ser subsequente, em virtude do
art.236.2, n.21da LAV, mas exige o consentimento do tribunal e nao das partes, de formaa
proteger os interesses das partes primitivas e de evitar riscos com a intervencao destanova
pessoa®®?. A redacao desta norma juridica gera alguns problemas interpretativos, na
medida em que pode criar a ilusao de um sujeito estar vinculado, mas na realidade nao o
estd, temos aqui o chamado “falso terceiro"23,

Nao se compreende o porqué de o exequente, nao ter convidado a recorrida aderir a
arbitragem, nos termos do arts. 20 e 36.2da LAV, uma vez que ficou demonstrado que sabia
do estado civil do Sr. 2 C, pois este era casado no regime de comunhado de adquiridos antes
da celebracao da convencao. Depois, aguando do incumprimento o recorrente tinha a
perfeita nocao de que apenas iria conseguir ir atras dos bens préprios do conjuge do
executado e da sua meacao em caso de incumprimento se quisesse atingir os bens do
cbénjuge como enfatiza o Ac. em analise “a Recorrente poderia ter optado por delinear uma
acdo contra o Executado e a Recorrida, apresentando como causa de pedir a violagcao do
acordo parassocial e o casamento em comunhdo de adquiridos, concluindo com um pedido
de condenagao de ambos®°*".

Face ao exposto, a Doutrina, como é o caso de REMEDIO MARQUES tem entendido que

é inadmissivel o incidente de comunicabilidade da divida deduzido pelo exequente, contra o

200 Nalei processual “terceiro” tem outro significado, é aquele que ndo é parte, isto é, todo aquele que ndofigura
no processo como parte.

201 Cfr, MARQUES, Jodo Paulo Remédio. A (In)admissibilidade do incidente de comunicabilidade da divida
exequenda (..),p.531.

202 MONTEIRO, Antdnio Pedro Pinto; TORNADA, Jodo. A intervencdo de terceiros na arbitragem: Alguns pro-
blemas (Acdrdao do Tribunal da relagdo do Porto, de 8 de marco de 2016), in Revista PLMJ Arhitragem, 2.2
Edicao, 2016. [Consult. 15 de fevereiro de 2024]. Disponivel em: https://www.plmj.com/pt/conheci-
mento/publicacoes/PLMJ-Arbitration-Review-01/18173

203 SOQUSA, Miguel Teixeira de. A intervengéo de terceiros no processo arbitral in Revista Internacional de Ar-
bitragem e Conciliacao, Vol.V, 2012, pp. 159-160.

204 Cfr, 0 AC. DO TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA, Processon.2 27175/20.0 T8LSB-A. L1-8, Relator Maria
do Céu Silva (...). Disponivel em: www.dgsi.pt
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conjuge do executado, pois o requerente ja teve oportunidade de provocar aintervengao na
acao arbitral®. Além de tanto o exequente como o executado tinham a obrigacao de
promover a intervencao do conjuge do executado, na acao arbitral, visto que, a boa-fé
processual impunham essa diligéncia, além do art. 34.2, n.2 3 do Cdd. Proc. Civil prever o
litisconsdrcio conveniente?®.

A maioria da jurisprudéncia considera que o legislador quis excluir a deducao incidente
de comunicabilidade da divida na execucao baseada em sentenca arbitral, atendendo a
conjugacao de um conjunto de arts. 5502 n2 2 al. a), 7032 n21 al. a), 7042, 7052, 7292 e 730°
todos do Céd. Proc. Civil e que nao empregaria, no art. 7412n21do C.P.C., 0 termo “sentenca”
como é o caso®”.

No nosso entendimento, o exequente foi negligente ao nao convocar o conjuge para a
arbitragem, uma vez que poderia ter requerido a intervencao do outro cénjuge no tribunal
arbitral e nao fez por descuido e lapso da sua parte, e, por essa razao perde a oportunidade
de argui-la na acao executiva.

Caso tivesse requerido a intervengao do outro conjuge a resposta seria amesma?

Independentemente de o cénjuge ter subscrito ou ndo a convencao, a resposta seria
diferente, visto que no decurso da arbitragem teve o cuidado de fazer chamar o outro, de

forma alargar a sua garantia patrimonial®°®.

5.3. Processo deinsolvéncia
A insolvéncia de pessoas singulares tem despertado um elevado interesse na
comunidade académica e cientifica, bem como entre varios agentes de justica e do olhar

publico.

205 Cfr, MARQUES, Joao Paulo Remédio. A (In)admissibilidade do incidente de comunicabilidade da divida
exequenda (..), pp. 567.

205Cfr, Idem, pp. 544-545.

207\/gja-se por exemplo, 0 AC. DO SUPREMO DE TRIBUNAL DE JUSTICA, Processo n.2 27175/20.0 T8LSB-A.
L1-A. S1,de 10 de janeiro de 2023. Relator Nuno Ataide das Neves que expressa o sequinte: “hd, sem dtivida
alguma, diferencas entre a acao declarativa e o processo arbitral’, pelo que “nao estd, pois, em conformidade
com o espirito do legislador, interpretar o termo “sentenca” empregue no art. 7412n°1do C.P.C. como abran-
gendo a decisdo arbitral”.

208 Cfr. MARQUES, Joao Paulo Remédio. A (In)admissibilidade do incidente de comunicabilidade da divida exe-
quenda (..), pp. 568.
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Embora se trate de uma realidade relativamente recente, a insolvéncia tem sido

recorrente 2%° , na Ultima década, o nimero de casos de insolvéncia cresceu

exponencialmente. Sequndo a Direcao-Geral da Politica de Justica, houve um aumento
exponencial de insolvéncia de pessoas singulares entre o quarto trimestre de 2007 e o
quarto trimestre de 2023 a percentagem passou de “17,1% para 78,0%", ou seja, mais do
que uma quadruplicacao do peso"™.

O recurso a este processo esta associado, entre outros fatores, a “vulgarizacao da
utilizacao do crédito e a facilidade de acesso ao mesmo por particulares associados a crise
financeira que se instalou na europa, a partir de 2008, acarretam um incremento do risco de
incumprimento e consequentemente de insolvéncia’, conforme evidencia DIANA
RAPOSO®".

No nosso ponto de vista, efetivamente a facilidade de obtencao de um crédito seja um
fator relevante, nao podemos nao podemos ignorar os tempos dificeis que vivemos,
nomeadamente o impacto que pandemia COVID-19, bem como dos conflitos e guerras que
surgiram nos ultimos anos.

Esses fatores tém influenciado profundamente a economia global, o que
consequentemente, tem aumentado os processos de insolvéncia quer de pessoas
singulares quer de pessoas coletivas.

Apesar deste aumento dos casos de insolvéncia, subsistem algumas questdes em
torno do processo de insolvéncia, nomeadamente quando se trata da insolvéncia de uma
pessoa casada em regime de comunhdo (geral ou de adquiridos).

Entre as questoes a serem analisadas estao quais os bens que serao apreendidos, se é
facultada a separacao de meacao ao conjuge do insolvente e as diferentes posicoes da
doutrina sobre o tema. Além disso, tencionamos explorar os problemas suscitadas na

alegacao do incidente previsto nos arts. 741.2 e 742.2 do C4d. de Proc. Civil.

209 Cfr, COSTA, Leticia Marques. A insolvéncia de pessoas singulares, maio de 2021, Edicdes Almedina, S.A, p.
35.

210 Cfr, Direcao-Geral da Politica de Justiga, in Destaque Estatistico Trimestral, n.2 123, abril de 2024- Estatis-
ticas trimestrais sobre processos de insolvéncias, processos especiais de revitalizacao e processos especiais
para acordo de pagamento (2007-2023), ob. cit. p.3. [Consult. 23 de fevereiro de 2024]. Disponivel em:
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Destaques/20240430_D123_ Falenciasinsolven-
cias_2023 T4.pdf

2" Cfr. RAPOSO, Diana. Patrimdnio indiviso apds o divdrcio — Apreensao e liquidagdo em processo de insol-
véncia (com mengao a questao da graduacao dos créditos hipotecdrios), Revista Julgar, vol. 1, n.2 31,2017, p.
75. [Consult. 27 de fevereiro de 2024].  Disponivel em: https://julgar.pt/wp-content/uplo-
ads/2017/01/JULGAR31-05-DR-patrim%C3%B3nio-conjugal.pdf
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Estes dilemas decorrem da omissao do Cdd. de Insolvéncia de Recuperacao de
Empresas em relacao a insolvéncia de pessoas singulares casadas. Embora, o art. 17.2 do
CIRE, remeta para as normas do Cddigo civil e a legislagao processual civil, o legislador foi
negligente no que toca ainsolvéncia de pessoas casada.

Antes de explorarmos as problemadticas devemos fazer uma breve andlise sobre o
processo de insolvéncia, comecemos por recordar primeiramente a nocao de processo de
insolvéncia.

O principal objetivo, do processo de insolvéncia é satisfazer, da forma mais eficiente
possivel, os direitos e créditos dos credores, conforme o preambulo do Cdd. de Insolvéncia
e da Recuperacao de Empresas®™ e com o art. 1.2 do CIRE. Trata-se de um processo de

execucao universal®?, concursal e urgente, no qual intervém todos os credores do

insolvente, visando satisfazer os créditos através da liquidacao de todos o patrimdnio do
devedor insolvente, repartindo-o entre os credores®™.

A massa de insolvéncia inclui todos os bens penhordveis que devedor detenha a data
da declaracao de insolvéncia ou que adquira na pendéncia do processo, nos termos do n.2 1
do art? 46.2 do CIRE, excluindo os hens absolutamente impenhoraveis e os bens
relativamente impenhoraveis, que so6 integram na massa insolvente se forem
voluntariamente apresentados pelo devedor, nos termos do n. 22 do art. 46.2 do CIRE®"™.

No caso da pessoa singular casada no regime de comunhao de adquiridos ou na
comunhao geral ou divorciado sem que tenha ocorrido a partilha, a massa insolvente inclui
os hens préprios e pelos bens comuns (art. 195.2 n. °1 do Cdd. Civil). Jd no regime de

separacao de hens, nao ha bens comuns, apenas existe bens prdprios e bens em

compropriedade (arts. 1735.2 e ss. do Cdd. Civil)?'®.

22 Cfr. o Ponto 3.2 do Preambulo do CIRE aprovado pelo D.L.n.2 53/2004, de 18 de marco.

23 Segundo CATARINA SERRA in Licées de Direito da Insolvéncia, (..), ob. cit., p. 41 o termo de “execu¢do
universal”sugere aideia de que o processo de insolvéncia se distingue do processo executivo exatamente por
ser universal. Ao contrario da acao executiva, o processo de insolvéncia tem, em conta, o principio par conditio
creditorum ou principio de paridade, isto quer dizer que todos os credores se encontram numa situacao de
igualdade de situacao, concorrendo paritariamente ao patriménio do devedor para obter a satisfacao dos seus
créditos.

214 Cfy. EPIFANIO, Maria do Rosdrio. Manual de Direito da Insolvéncia, 8.2 edicao, maio de 2022, Edicoes Alme-
dina, SA.p.19.

215 MIRANDA, Marlene. As dividas da massa insolvente in Observatdrio Almedina, junho de 2023. [Consult. 05
de margo de 2024]. Disponivel em: https://observatorio.almedina.net/index.php/2023/06/02/as-divi-
das-da-massa-insolvente/

216 Cfr. LEITAO, Luis Teles de Menezes. Direito de insolvéncia, (..), p. 100.
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O processo de insolvéncia nao se baseia no incumprimento de qualquer obrigagao
especifica, mas naincapacidade de cumprir amaior parte das obrigacoes vencidas, segundo
oart.3.2do CIRE, ou em situacdes insolvénciaiminente. Sequndo, CARVALHO FERNANDES
e JOAO LABAREDA encontra-se ‘em situacdo econdmica dificil o devedor que, pela
ponderacdo dos diversos fatores que relevem na sua vida econdmica concreta,
nomeadamente pela sua liquidez e capacidade de a obter e pela qualidade, consisténcia e
evolucdo expectdvel das componentes do seu patrimonio, se encontre ja, ou se anteveja jd,
na contingéncia efetiva de ndo cumprir pontualmente as suas obrigacées (...)".

Relativamente a nocao de situacao de insolvéncia meramente iminente, a lei
portuguesa nao oferece qualquer critério de integracao. Alias, com as varias alteracoes do
Cddigo de Insolvéncia, bem como a introducao de novos processos nao se percebe o porqué
de o legislador continuar a deixar este conceito de vago, e, por isso, temos de recorrer a
Doutrina. Do ponto de vista de CATARINA SERRA, podemos entender que a insolvéncia
iminente é “a situacao em que o devedor antevé que estard impossibilitado de cumprir as
suas obrigacdes quando elas se vencerem, no futuro préximo”2®. Por sua vez, para
SOVERAL MARTINS ainsolvéncia éiminente € “jd uma ameaca (..) € preciso que existauma
probabilidade objetiva de que o devedor nao ird cumprir as suas obrigacées quando estas
se vencerem"®.

Verificados estes requisitos, a insolvéncia pode ser declarada por iniciativa do préprio
devedor, que deve fazé-lo dentro de 30 dias apds ter conhecimento da sua falta de liquidez,
conforme o art.18.2n.21do CIRE.

Alternativamente, pode ser requerida pelos credores, Ministério Publico, ou um
administrador judicial provisdrio, ao abrigo do art. 20.2 n. 21 do CIRE*°. O pedido de
insolvéncia dever ser feito através de peticao escrita®®’, expondo todos os factos relevantes

e indicando se a insolvéncia iminente ou atual, consoante o art. 23.2n. 22 al. a) do CIRE22,

27 Cfr. FERNANDES, Luis Carvalho; LABAREDA, Jodo. Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas
Anotado, 32 edicao,2015 Lishoa: Quid iuris, p. 144.

218 Cfr. SERRA, Catarina. Licdes de Direito da Insolvéncia, (..,), pp.55-58.

29 Cfr. MARTINS, Alexandre Soveral. O PER. (Processo Especial de Revitalizagao), in Revista do Instituto do
Conhecimento AB Instancia, Ano |, n.21,2013, Coimbra: Almedina, p. 19.

220 Ao contrdrio do processo executivo a insolvéncia existe uma legitimidade processual alargada, uma vez
que na acao executiva sé tem legitimidade quem constitui no titulo executivo, segundo o art. 53.2 do Cdd. de
Proc. Civil.

221 Cfr. EPIFANIO, Maria do Rosario. Manual de Direito da Insolvéncia(..) pp. 50-53.

222 Se o devedor pretender beneficiar da exoneracao do passivo restante prevista no art. 238, n. 1 do al. d) do
CIRE, deve indicar na peticao inicial.
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Se o devedor for casado, deve indicar o nome conjuge e o regime de bens do casamento (art.
232n.22al.c) do CIRE).

Quando o devedor se apresenta a insolvéncia, presume-se a sua confissao da situacao
de insolvéncia, e a insolvéncia é declarada até ao terceiro dia util, nos termos do art. 28.2 do
CIRE.

Sempre que seja iniciado por outra pessoa que nao o devedor, este deve na peticao,
justificar a origem, natureza, montante do seu crédito e fazer-se acompanhar por todos os
elementos necessarios, em conformidade comon.21do art. 25.2 do CIRE. Depois, o devedor
é citado para no prazo de 10 dias deduzir oposicao e entregar todos os meios de prova de
que disponha, ficando obrigado a apresentar as testemunhas arroladas, nos termos do art.
30.2do CIRE.

Apos apresentacao do pedido de insolvéncia da-se lugar a fase de apreciagao liminar
do pedido, no qual serao apreciados todos os factos e elementos, conforme menciona
MARIA DO ROSARIO EPIFANIO23. O juiz avalia os factos e pode deferir ou indeferir o
processo, dependendo da existéncia de excecoes dilatdrias ou da auséncia de elementos
suficientes, consoante o art. 27 n. 21 do CIRE.

Uma vez declarada a insolvéncia®®*.,, o juiz nomeia um administrador de insolvéncia,
que assume a gestao da massa insolvente. Sao apreendidos todos os bens que integram
essa massa, de acordo com o art. 149.2 do CIRE, com o objetivo de liquidar o patriménio e
satisfazer os créditos dos credores®..

Sao notificados da sentenca o devedor, o requerente da declaracao de insolvéncia e os
administradores, atendendo ao art. 37.2 n.2s 1 e 2 do CIRE, serao ainda citados os credores

e demais interessados?*® ao abrigo do n. 27 do mencionado artigo®*".

223 Cfr, EPIFANIO, Maria do Rosario. Manual de Direito da Insolvéncia(..) pp. 53-56.
224 Cfr. Idem, pp.19-20.

225 Apds apreensao é designado um prazo para reclamacao de créditos, bem como o dia e hora para a reunido
da assembleia dos credores, conforme o art. 36.2 do CIRE

226 De acordo com o art. 129.2 do CIRE compete ao administrador de insolvéncia, nos 15 dias seguintes ao tér-
mino do prazo de reclamacoes, apresentar duas listas, uma referente aos credores reconhecidos e outra nao
reconhecidos

227Cfr. LEITAO, Luis Menezes. Direito da Insolvéncial..), pp.163 -165.
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No caso de insuficiéncia de bens na massa insolvente®®, o processo de insolvéncia
pode ser encerrado, sendo realizado apenas o incidente de qualificacao da insolvéncia,
segundo os arts. 39.2e 230. n. 21 al. d) do CIRE?**.

Nao sendo caso disso, apds a declaracao de sentenca o juiz, decreta apreensao
imediata de todos os bens2*° integrantes na massainsolvente nao havendo necessidade de
aguardar o transito em julgado, de acordo com o art. 149.2, n. 21 do CIRE, para que sejam
entregues ao administrador da insolvéncia.

Destacados as carateristicas e pontos mais importantes do processo de insolvéncia,
salientamos que a insolvéncia de uma pessoa casada, independentemente do regime de
bens, levanta vadrias questdes juridicas complexas, especialmente no que respeita a
apreensao de bens e, por isso, urge refletir e expo-la.

Como ja tivemos oportunidade de mencionar, quando a insolvéncia de pessoa casada
é declarada, ao abrigo dos arts. 46.2n. 21 do CIRE®*' e com o art. 1695.2do Cdd. Civil, amassa
insolvente inclui todos os bens prdprios do insolvente e os bens comuns do casal. Sao
apreendidos todos os bens sujeitos a penhora, como imdveis, mdveis, saldos bancarios,
direitos e outros ativos. Isto inclui bens arrestados, penhorados ou objeto de cessao aos
credores, conforme as als. a) e b) do art. 149.2 n.12 do CIRE32.

No entanto, a questao central que surge em relacao a insolvéncia de um dos
conjuges ou ex-conjuges é determinar se, antes de ocorrer a partilha dos bens comuns,
a massa insolvente pode abranger apenas o direito 8 meacao do insolvente ou a
totalidade dos bens comuns do casal. Este ponto é de grande relevancia, pois define

quais os bens serao incluidos no processo de liquidagao.

228 Cfr.oart. 46.2n.21do CIRE, amassainsolvente, ob. cit. “destina-se a satisfacdo dos credores dainsolvéncia,
depois de pagas as suas prdprias dividas, e, salvo disposicao em contrdrio, abrange todo o patrimdnio do de-
vedor a data da declaracao de insolvéncia, bem como os bens e direitos que ele adquira na pendéncia do pro-
cesso”.

229 Cfr. LEITAO, Luis Menezes. Direito da Insolvéncial..), pp.166 — 167.

230 530 apreendidos todos os bens nomeadamente os bens imdveis, méveis (saldos bancarios), direitos (qui-
nhao hereditdrio, créditos, expectativas de aquisicao), bem como os bens que tenha sido arrestado, penhora-
dos ou detidos ou objeto de cessao aos credores, conforme as als. a) e b) do art. 149.2 n.12 do CIRE, no caso de
ja terem sido vendidos, a apreensao tem por objeto o produto da venda, no caso de nao se ter realizado o pa-
gamento aos credores, em consonancia com o art. n.22 do artigo 149.2 do CIRE.

231Cfr, LEITAO, Luis Menezes. Direito de insolvéncia, (..), p.100.

232 Cfr. AREIAS, MARIA JOAO. Insolvéncia de Pessoa casada num dos regimes de comunhao — sua articulacdo

com o regime da responsabilidade por dividas dos cénjuges in Revista de Direito de Insolvéncia, n. 21, abril de
2017, pp-109-110.
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A liquidacao da massa insolvente nao pode ser realizada, sem que cénjuge do
insolvente seja chamado a causa para exercer os direitos, nos termos do art. 740.2 do Céd.
Proc. Civil por remissao do art. 17.2, n.2 1, do CIRE, nomeadamente, requerer a separacao de
bens ou juntar o comprovativo de que ja foi solicitado, suspendendo-se a execugao. Se nao
requer ou juntar a certidao da acao pendente, a penhora prossegue-se sobre os hens
comuns (art. 740.2 do Céd. Proc. Civil)?33,

A separacao de bens, deve ser feita seqgundo o processo de inventario previsto no art.
81.2do RJPI2*, Este é 0 meio processual mais adequado, permitindo a divisao do patriménio
conjugal e transformando o seu direito sobre uma parte do patrimdnio conjugal.

E se houver apenas um tinico bem?

Nos casos em que ha apenas um bem comum e nao existem propostas de adjudicacao
desse bem e na falta de acordo dos interessados, atende-se ao principio do equilibrio da
distribuicao pode ser aplicado, permitindo que o bem seja adjudicado a ambos os cénjuges
em compropriedade 2%, Em termos praticos, cada conjuge pode revindicar a sua parte no
bem, e a penhoraincidird sobre o direito a meacao do cénjuge do insolvente. No entanto, na
pratica judiciaria oferece duas solucdes distintas para apreensao de bens: para alguns a
penhora deve cingir-se sobre os bens préprios e ao direito a meacao do insolvente tem
sobre os bens comuns. Para outros a apreensao devera incidir sobre a totalidade dos bens
comuns, cabendo ao conjuge do insolvente requerer a separacao de meagoes>3.

As duas abordagens descritas tém implicagoes praticas distintas, ora, vejamos:

I Apreensao do direito a meacao

Quanto a primeira posicao, a apreensao do direito a meacao baseia-se numa
interpretacao literal dos arts.159.2e art. 46.2n. 21 do CIRE dispdem que, a partir do momento
que é apurado a existéncia de bens de que o devedor seja contitular apenas sao liquidados

no processo de insolvéncia os direitos que insolventes tenha sobre esse bem.

233 Cfr. LEITAO, Luis Menezes. Direito de insolvéncia, (..), p. 106.
234 Aprovado pela Lein.2 23/2013, de 05 de marco revogado pela Lein.2 117/2019, de 14 de setembro

235 Cfr. o AC. DO TRIBUNAL DA RELACAQ DO PORTO. Processo n.2 2579/20.1T8GDM.P1, de 12 de julho de
2021. Relator: Joaquim Moura. Disponivel em: www.dgsi.pt

236 A pendéncia do pedido de separacao de bens importa a suspensao da liquidagao quanto aos bens comuns
apreendidos na insolvéncia, conforme previsto no art.2 160.2 do CIRE. Se cénjuge nao exercer o seu direito a
separacao de meacoes, 0s bens comuns permanecem na massa ativa da insolvéncia, satisfazendo em pri-
meiro lugar as dividas comuns e, subsidiariamente, as dividas proprias do insolvente.
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Sustentado esta opinido, MENEZES LEITAQ? defende que, em caso de insolvéncia de
um dos c6njuges, casado em regime de comunhao geral de bens ou de adquiridos, devem
integrar na massa insolvente nao s6 os bens prdprios do conjuge devedor, como também a
sua meacao nos bens comuns, numa interpretacao literal do art. 1696.2 do Céd. Civil.

No mesmo sentido, o Conselho consultivo do IRN n.2 34/CC/2014, julgam que da
leitura conjugada das disposicdes dos arts. 46.2,n.21,141.2,n.%1al.b), e n.2 3,e 159.2 do CIRE
demonstra a necessidade de partilha de bens comuns, atendendo que no direito
matrimonial do nosso pais, a comunhao conjugal assume a forma de propriedade coletiva,
ou seja, os bens e direitos que integram a propriedade constituem um unico direito
pertencente aos dois cénjuges em bloco, nao sendo suscetivel de penhora do direito a
meacao, enquanto nao se concretizar-se em bens certos e determinados®.

Acrescentam ainda que “a necessidade de partilha dos bens comuns, a fim de por via
dela se obter a concretizacao, em bens certos e determinados, da meagao do cénjuge
insolvente, nao tem porém o alcance de impedir que o administrador da insolvéncia proceda
a imediata apreensao, para a massa, de bens certos e determinados compreendidos na
comunhdo - significa tao-somente que de tais bens nao deve prover-se a liquidagao sem
que previamente se promova, ou se dé aos cénjuges a oportunidade de promover, a
separagao®3”.

Por sua vez, ANA FERREIRA MORGADO sublinha ao contrdrio do processo executivo
em que é possivel executar bens comuns se os bens préprios revelarem insuficientes para
pagamento da quantia exequenda, no processo de insolvéncia nao é possivel apreender 0s
bens comuns do casal, dado o espirito do art. 159.2 do CIRE, pelo que deve haver um
tratamento diferenciado pelo legislador, por esse bem tratar-se de uma compropriedade®#°.

Todavia, apreensao do direito a meacao apresente algumas dificuldades na pratica, em

primeiro lugar, o patriménio comum dos conjuges constitui uma “propriedade do direito

237 Cfr. LEITAO, Luis Menezes. Direito de insolvéncia, (...), pp. 101-103.

238 Cfr, Parecer Conselho consultivo do IRN n.2 34/CC/2014. Declaragao de insolvéncia: comunhdao conjugal:
bens comuns; apreensao; trato sucessivo; massainsolvente; restituicao e separacao damassa,junhode 2014,
p.2. Disponivel em: https://irnjustica.gov.pt/Portals/33/Doutrina/Pareceres%20do%20Conse-
Iho%20Consultivo/Registo%20Predial%20Casa%20Pronta/2014/34 C P 20-2014 STI-
CC.pdf?ver=2019-06-07-155816-650

239 Cfr, Parecer Conselho consultivo do IRN n.2 34/CC/2014, (..), ob. cit., p.3.

240 Cfr, MORGADO, Ana Ferreira. A restituicao e a separacao de bens no processo de insolvéncia: Considera-
¢bes em torno do artigo 141.2 do CIRE in Revista Juridica da Universidade Portucalense, n.2 15, 2012, p. 286.
Disponivel no Repositério UPT: https://repositorio.upt.pt/server/api/core/bitstreams/68ff6014-b977-
4c74-a0f6-e9f95h5h5628/content
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coletivo ou de mao comum”, conforme estatui o art. 1730.2, n.2 1 do Cdd. Civil cada conjuge
se torna titular do direito a metade do valor do patriménio comum (e ndo do direito a metade
de cada bem concreto da massa de bens comuns), do ativo e do passivo.

Além disso, nao podemos confundir contitularidade com comunhao conjugal pois sao
figuras distintas. A contitularidade verifica-se entre duas pessoas num unico direito sobre
0 bem comum, sendo esse direito una, indivisivel e sem quotas. Ja a comunhao conjugal,
constitui um patriménio de mao comum ou propriedade coletiva onde cadaum dos conjuges
tem uma posicao juridica face ao patriménio comum, isto cada cénjuge tem direito a
meacao, um verdadeiro direito de quota que ndao acontece na compropriedade, conforme
AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA*',

Outro aspeto negativo a salientar é dificuldade em vender a meacao do hem comum,
normalmente sé o conjuge do insolvente é que terainteresse na aquisicao, para que se torne
o proprietario da totalidade dos bens que integram o patriménio comum, porém é bastante
comum que isso nao aconteca porque questdes de capacidade econdmica, o que
consequentemente desvaloriza a meacao do bem e prejudica os credores.

Os obstdaculos nao ficam por aqui, surgem complicagoes, em termos qualificacao
dos créditos dos credores que beneficiam de hipotecas registadas sobre os bens
comuns.

A hipoteca é um direito real de garantia que confere ao credor o direito de ser pago por
quantia igual ao valor de determinados bens imdveis ou mdveis que pertencam ao devedor
ou a um terceiro, com preferéncia sobre os demais credores, exceto daqueles que
beneficiam de algum privilégio creditdrio especial ou gozem de prioridade de registo,
consoante os arts. 686.2,n.21,204 e 205 do Cdd. Civil>*2.

Os tribunais tém vindo a qualificar como comuns os créditos com hipoteca sobre bens
comuns que, assim, com a venda da meacao, acompanha o bem sobre o qual incide, nesse
sentido, entre outros, Ac. da Relacao de Lishoa de 11 de janeiro de 2018, processo n.2

6549/16.6T8LSB-A. L1.624.

241 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAOQ DE COIMBRA, Processo n.2 4931/10.1TBLRA.C1, de 08 de novembro
de 2001. Relator: Henrique Antunes. [Consult. 10 de margo de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

242 Cfr. LEITAO, LUIS MENEZES. Direitos reais, 9.2 edicao, Reimpressao, 2021, Edicdes Almedina, SA., p.475.
243 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA. Processo n.2 6549,/16.6 T8LSB-A, L1-6, de 11 de janeiro
de 2018. Relator: Teresa Pardal. [Consult. 15 de margo de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt
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Para melhor compreensao analisaremos o aludido acérdao, por apenso ao processo de

insolvéncia, onde foi declarada insolvéncia de apenas um dos conjuges, a “Sr.2 M". Apds a

declaracao de insolvéncia o administrador de insolvéncia juntou o auto de apreensao, do

qual fez constatar que apenas existia um tnico bem, a fracao auténoma G, tendo sido

apreendido o direito @ meacao da insolvente sobre esse imadvel.

Imediatamente foi homologada a lista de créditos reconhecidos pelo administrador de

insolvéncia e julgados verificados e graduados nele inscritos, sendo eles, o Credor Ccomum

crédito comum no valor de 284,56€ e o Credor N, com um crédito garantido com uma

hipoteca, no montante global de 69 373,75€, proveniente de trés contratos de mutuo

concedidos pelo banco afavor da insolvente e do seu marido.

No entanto, ambos os créditos foram julgados com comuns pelo juiz.

Inconformado o Banco (credor N), interpds recurso alegou os seguintes argumentos:

1.

“Nos presentes autos foi apreendida a meacao da insolvente relativamente ao
imadvel do qual o recorrente era credor hipotecario e, em data anterior a decla-
racao de insolvéncia, o recorrente adquiriu a meagao do conjuge da insolvente
no ambito de um processo executivo, pelo que a data da venda da meacao do
imdvel apreendido nos presentes autos, ja o recorrente era proprietario da ou-
tra meacdo, razao pela qual nao houve notificacao ao comproprietdrio do imo-
vel para requerer a separacao da sua meacao da massa insolvente;

Desse nodo, o Adm. da Insolvéncia procedeu a publicitacao do antincio de
venda da meagao do imével apreendido (...):

No ambito dos presentes autos, nao existia qualquer possibilidade de o com-
proprietario requerer a separa¢ao da sua meagao, dado que a mesma ja era
propriedade do recorrente.

Argumenta ainda que sua garantia jd existia antes, pelo que nao se trata de hi-
poteca nova, mas sim uma alteracao da existente, pelo que o direito do credor
hipotecdrio e a sua legitima expectativa a respetiva garantia mantém-se
mesmo depois da insolvéncia de um dos mutudrios e proprietdrios do imdvel.
Exigir a divisao do bem para que o crédito seja graduado como garantido cons-
titui uma violagao dos principios da tutela jurisdicional efetiva, da protecao da
confianca e da proporcionalidade, consignados nos artigos 22 182e 20%da CRP,

vendo-se o credor hipotecdrio privado do uso das prerrogativas inerentes a
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essa qualidade e conferidas pelo artigo 6862 do CC, apenas porque os proprie-

tdrios nao cuidaram de dividir o patriménio comun?*4”.

A principal questao a determinar é se o crédito do apelante tem ou nao prioridade
no pagamento, por ser um crédito garantido.

Quanto a primeira premissa, ao nao ser promovida a separacao de bens pelo conjuge
nos termos do art. 141.2, n.2 1 al. b) e n.2 3 do CIRE o direito do recorrente as garantias
hipotecarias nao ficam afetadas, dado que a sua garantia permanece mesmo que o bem
seja transmitido posteriormente.

Além disso, nao podemos esquecer que mesmo que seja apreendido um bem comum,
sobre o qual incide uma hipoteca, o que sera vendido sera esse direito e nao o imdvel, isto
porque o direito a meacao nao confere o direito aos bens concretos que integram na
comunhao conjugal, além de que o artigo 690.2do C4d. Civil estabelecer claramente que nao
pode ser hipotecada ameacao dos bens comuns do casal e muito menos aquota de heranca
indiviso.

Diante estes factos, o Tribunal do recurso considerou que nao houve qualquer violagao
dos direitos constitucionais invocados pelo recorrente, cuja garantia hipotecaria nao se
extingue e continua a vigorar sobre o imdvel. Portanto, uma vez que nao foi efetuada a
separacao de bens, nao poderia ser atendida a garantia de hipoteca, pois esta incidia sobre
todo o imdvel e nao apenas sobre o parte.

Face aos factos do caso, concordarmos com a decisao do tribunal de recurso, visto que,
a hipoteca constituida sobre o imdvel faz parte da propriedade conjugal da insolvente, e
atendendo que nao houve nenhuma separacao de bens, faz sentido nao gozar da

preferéncia conferida pela hipoteca pelo produto da meacao conjugal do insolvente.

Il. A apreensao da totalidade do bem
J3 a segunda teoria, entende que se deve apreender a totalidade do bem comum. Os

apoiadores desta hipdtese acreditam que deve ser interpretar o art. 46.2e 159.2do CIRE, em

244 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA. Processo n.2 6549/16.6 T8LSB-A, L1-6, de 11 de janeiro
de 2018. Relator: Teresa Pardal (...). Disponivel em: www.dgsi.pt
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concordancia como espirito dalei®*®, além do Céd. de Proc. Civil prever a apreensao imediata
do bem (art. 740.2 n. 21 do Cdd. Proc. Civil)26.

Além disso, sustem que esta era a solucao consagrada no Cdd. Proc. Civilde 1939 e no
Cdd. de Proc. Civilde 1961. Na vigénciade tal regime, a doutrina defendia que, sendo o falido
casado, todos os bens, independentemente da sua espécie e natureza, qualquer que seja a
causa ou titulo, deveriam ser apreendidos os bens prdprios e os bens comuns do outro
conjuge 4.

Entretanto, com a reforma introduzida pelo Dec. Lein.2 329-A/95, de 12 de dezembro,
reforma esta que aboliu a moratdria legal, eliminou o n23 do artigo 16962 do Cdd. Civil, e,
alterou o artigo 825° do Cdd. de Proc. Civil (atual 7402.) deixou de fazer sentido na acao
executiva falar da penhora da meacao dos bens comuns do casal. Perante estas
circunstancias, deixou-se de referir a penhora da meacao dos bens comuns, passando a
prever a “penhora dos proprios bens comuns”, seguida da citacao do conjuge para,
querendo, requerer a separacao de meacdes (atual artigo 7412 do C6d. de Proc. Civil).

Pelo que, atualmente todas as dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
cbnjuges pode originar a penhora subsididria sobre os bens comuns, sem necessidade de
esperar pela dissolucao, anulacao ou declaracao de nulidade do casamento ou pela
separacao  judicial de pessoas e bem ou apenas de  hens.
Em caso de penhora da “meacao nos bens comuns”, a execucao deve ser suspensa até que
seja dissolvido o casamento ou seja decretada judicialmente a separacdo de bens comuns.

Apesar destas alteracdes legislativas, MARIA JOAO AREIAS, defende que a
apreensao dos bens comuns do casal e os bens préprios do insolvente, é a solucao que
melhor se coaduna com o regime processual e substantivo por dividas dos conjuges42.

Por sua vez, NUNO LEMOS JORGE E ANA MARIA REIS, consideram também ser a

solucao mais correta da liquidacao de bens e direitos, alids eles apresentam varios

245 Cfr. COSTA, Eva Dias; DARLINDO, Rui. A protecao do conjuge do consumidor insolvente: a compatibilizagao
das normas do CIRE com as regras substantivas e com o artigo 740.2do Céd. Proc. Civil, Revista Juridica Por-
tucalense, N.2 Especial, vol. lll, Universidade Portucalense, Porto, 2022. [Consult. 18 de abril de 2024]. Dispo-
nivel em: https://revistas.rcaap.pt/juridica/article/view/27202

246 De acordo, com o n. 21 do Art. 741.2 do Cdd. Proc. Civil, ob. cit. “quando, em execugcdo movida contra um s¢
dos cénjuges, forem penhorados bens comuns do casal, por nao se conhecerem bens suficientes préprios do
executado, € o c6njuge do executado citado para, no prazo de 20 dias, requerer a separacao de bens ou juntar
certidao comprovativa da pendéncia de acao em que a separacdo jd tenha sido requerida, sob pena de a exe-
cugdo prosseguir sobre os bens comuns”.

247 Cfr. AREIAS, MARIA JOAO. Insolvéncia de Pessoa casada num dos regimes de comunhdo (..), pp.110 - 111.
248 Cfr. Idem, pp.-109 - 110.
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fundamentos, entre eles: a facilidade de liquidacao, uma vez que venderao um bem
concreto, o que facilita a sua alienagao, ultrapassam as dificuldades de qualificagao juridica
dos créditos reclamadas, tal como constatar no acérdao analisado no primeiro ponto. Por
fim, esta solucao é a mais coerente com os efeitos da declaracao de insolvéncia,
designadamente previstos nos arts. 88.2,n.21e 158.2, n. 21 do CIRE?*.

Para a maioria da jurisprudéncia esta é a solucao que melhor se articula, em termos
praticos, com o regime substantivo da comunhao conjugal com o concurso dos credores,
natureza executiva do processo de insolvéncia e o regime de inventdrio, especificamente
como art. 81.2n.%1al. c) do RIN, aprovado pela Lein?23/2013 de 05.03, e com o teor do art.
11352 do Cad. Proc. Civil em vigor. Acrescentam ainda que “contrariamente ao que estas
normas previam e prevé, caso o legislador prefigurasse como ilegal a apreensao de bem
comum do casal no dmbito da insolvéncia de um dos cénjuges (ou ex-cénjuge),
determinaria o levantamento da apreensao sobre o bem para, conforme consta da
literalidade do art. 1599 do CIRE, se liquidar no processo apenas o direito a meacao, o que
(era e) é afastado pelas normas citadas®>°".

LEBRE DE FREITAS?* partilha da mesma opiniao, ao assumir que, havendo bens
comuns do casal estes devem ser apreendidos, devendo o conjuge ser posteriormente
citado para requerer a separacao dos seus bens, nos termos do disposto no art. 740.2 do
Cdd. Proc. Civil. Sendo que, nao o fazendo, a apreensao manter-se-d e a vendaincidird sobre

a totalidade do bem.

A separacao de bens deve ser complementada pelo regime de inventdrio, mais
especificamente pela aplicacao do art. 81.2 do Regime Juridico do Processo de inventario,
atendendo que as normas do CIRE para concretizar a separacao de bens revelarem-se
insuficientes. De acordo com, ANA RAPOS02>2 o recurso a esta norma permitird a efetiva

partilha dos bens.

245 JORGE, Nuno Lemos; REIS, Ana Maria. Algumas notas sobre a articulagao entre o processo de inventario e
0s processos de execucdo e de insolvénciain Revistado CEJ, Lisboa, n.2 2, 2.2 semestre de 2017, pp. 40 - 43.
2%0 Crf. AC. DA RELACAO DE LISBOA, n.2 8952/17.5T8LSB.F. L1-1, de 23 de marco de 2021. Relator Amélia
Sofia Rebelo. [Consult. 19 de abril de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

&ICfr. FREITAS, José Lebre de. Apreensdo, separagao, restituicao e venda, Revista Jurismat, n.2 5, 2014, p.
237. [Consult. 19 de abril de 2024]. Disponivel em: https://revistas.ulusofona.pt/index.php/jurismat/arti-
cle/view/7838/4628

252 Cfr, RAPQSO, Diana. Patrimdnio indiviso apds o divdrcio (...), p. 75.
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Em conformidade com o AC. do Tribunal da Relagao do Porto®*3, o que se pretende com
a separacao de meacoes é a realizacao da partilha dos bens comuns do casal, sendo ela a
tnica forma de poér fim a comunhao e de definir os bens que serao abrangidos pelo
patrimdnio de cada um dos ex-cdnjuges. Assim, a apreensao ira concretizar sobre bens que
pertencem exclusivamente ao cénjuge insolvente e nao sobre o direito a meacao.

En sintese, acreditamos que a segunda hipétese é aquela que melhor se adequa a
realidade, dado que permite uma liquidagcao mais eficiente e célebre, além de prosseguir a
finalidade do processo de insolvéncia. Por sua vez, os arts. 141.2,144.2 e 146.2 do CIRE nao
perdem a sua utilidade, dado que o cénjuge terd sempre direito de reclamar apreensao dos
bens comuns, nomeadamente recorrer a separacao de bens para separar a sua meacao da

massa insolvente

Il Incidente de comunicabilidade de divida

Quanto ao incidente de comunicabilidade de divida no processo de insolvéncia, este é
outro ponto de grande relevancia.

O CIRE nao trata diretamente da possibilidade de suscitar esse incidente no ambito de
insolvéncia, pelo menos nao existe nenhuma norma especifica que aborde este tema.
Contudo, alei processual comum é subsidiariamente aplicavel ao CIRE (cfr. art.17.2do CIRE),
estabelecendo, quanto a comunicabilidade de divida, regras, procedimentos e
comportamentos processuais que assumem um papel crucial, em conformidade com o AC.
do TRIBUNAL DE COIMBRA, de 18 de maio de 2020%>*.

0O aludido acérdao faz um confronto da reforma processual de 2003 com a reforma de
2013 e expds o sequinte: “do confronto entre alei processual de 2003 e a “novidade” trazida
pela atual (de 2013) — que passou a estar prevista, na lei processual de 2013, a possibilidade
de haver uma discussao e uma decisao sobre a comunicabilidade da divida: sendo que esta

novidade, com as devidas adaptacdes, também € aplicavel a fase executiva do CIRE=>>".

253 Cfr. AC.DO TRIBUNAL DARELACAO DO PORTO. Processon.2 4299/20.8 T8MTS.P1,11 dejaneiro de 2022.
Relator: Anabela Dias da Silva. [Consult. 19 de abril de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

254 Cfr. Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra. Processo n.2 2510/19.7T8CBR-C.C1, de 18 de maio de 2020.
Relator: Barateiro Martins. [Consult. 26 de setembro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

255 Cfr. Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra. Processo n.2 2510/19.7T8CBR-C.C1, (..). Disponivel em:

www.dgsi.pt
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Assim, o credor pode estender a responsabilidade ao outro conjuge no préprio
requerimento executivo, especialmente nos regimes de comunhdo de adquiridos ou
comunhao geral de bens, enquanto ele estiver em vigor.

O cénjuge do executado sera citado para requerer a separacao de bens ou juntar a
certidao comprovativa da pendéncia da acao em que a separacao ja tenha sido requerida
abrigo do art. 740.2 n. 21 do Céd. de Proc. Civil, bem como do pedido de comunicabilidade da
divida formulado no requerimento, para dizer se aceita ou recusa a mesma.

O Ac. Tribunal de Relacao de Lishoa, de23 de mar¢o de 20212°¢ também admite esta
via, ao referir que ao “contrdrio da citagao do art. 740% que é obrigatdria, a citacao nos
termos do art. 74192 depende da iniciativa, interesse e requerimento do exequente nesse
sentido”. No entanto, ao admitirmos a citacao, o exequente tem de convencer, por regra da
comunicabilidade de vdrias dividas, atendendo que estamos perante uma insolvéncia®’.

O legislador procurou prever uma outra alternativa processual para apreensao dos
bens comuns, enquanto ainda existe casamento e a divida é substantivamente comum
(arts. 1695.2 n. °1 e 1696 n. 21 do CAd. Civil). De certa forma esta medida permite alargar a
garantia do exequente e evitar fugas do conjuge nao executado, além de facilitar a sua

venda e liquidacao.

5.4. 0 Caso Particular dos Unidos de facto
Nas dUltimas décadas, temos assistido diversas mutuacées nos padroes de
nupcialidade e conjugalidade em Portugal, sendo uma delas a uniao de facto, que tem
crescido exponencialmente nos ultimos anos.
A unido de facto é uma figura que surgiu a margem do formalismo imposto pelo
casamento, no qual as partes, por vontade propria, vinculam-se entre si.
Antigamente, esta figura era considerada algo furtivo e sem compromisso°¢, ao

contrdrio do casamento, considerado umas das tradicdes humanas mais antigas do mundo,

256 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagao de Lishoa. Processo n.28952/17.5T8LSB-F. L1-1, de 23 de margo de 2021.
Relator: Amélia Sofia Rebelo. [Consult. 26 de setembro de 2024]. Disponivel em: www.dgsi.pt

257 Nas agdes executivas o exequente tem apenas de convencer da comunicabilidade de uma sé divida.

258 (Cfr. realca LEITE, Sofia. A unido de facto em Portugal in Revista de Estudos Demograficos, Instituto Nacio-
nal de Estédticas, 2003, pp. 97-99, [Consult. 21 de abril de 2024]. Disponivel em: https://www.ine.pt/xpor-
tal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_estudos&ESTUDOSest boui=106262&ESTUDOSmodo=2
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por estar associado a igreja e ser um dos negdcios juridicos mais celebrados por duas
pessoas.

Entretanto, os valores de liberdade e individualismo, que marcaram a década de
1970, transformaram a concecao enraizada hd vdrios séculos acerca do casamento. A partir
desta altura, as relacoes deixaram de se basear em obrigacées e interesses econémicos,
permitindo abrir portas para novas formas de conjugalidade. A uniao de facto, passou a ser
considerada uma alternativa ao casamento, consistindo numa uniao resultante da vontade
de duas pessoas que desejam compartilhar a sua vida em comum, livres de
convencionalismos, formalismos e da propria rigidez da lei.

Umas das carateristicas que mais se destaca nesta uniao é precisamente a sua
informalidade, uma vez que nao se exige uma cerimadnia, além dos membros nao ficarem
comprometidos por papel, nem vinculados a direitos e obrigacdes impostas, como sucede
no casamento. A sua praticidade e simplicidade tem sido uma das razoes do seu grande
crescimento.

Nas palavras de FRANCISCO COELHO “ao contrdrio do casamento, em que se
constitui um “compromisso juridico firmado entre os sujeitos”, a unido de facto consiste
apenas ‘na pratica (continuada) de tais comportamentos” (comunhdo de leito, mesa e
habitacdo), sem que estes “correspondam a execucdo ou cumprimento de qualquer
obrigacao contratual>".

Embora, esta figura nao seja uma novidade no nosso ordenamento juridico,
legalmente s6 teve a sua primeira aparicao em Portugal, com a reforma de 19772%°, mais
precisamente no art. 2020.2 do C4d. Civil*®'.

Algum tempo despois, surge a primeira regulagao auténoma da situacao juridica de
duas pessoas de sexo diferente que vivem em condi¢oes analogas as dos conjuges hd mais
de dois anos, com a Lein.2135/99, de 28 de agosto. Segundo CARLOS PAMPLONA CORTE

REAL, este “instituto surgiu de uma forma perversa, com o intuito de, mantendo o exclusivo

259 Cfr. COELHO, Francisco Brito Pereira. Os factos e o direito na unido de facto: breves observagédes, in Textos
de Direito de Familia para Francisco Pereira Coelho, fevereiro de 2016, Coimbra: impressa da Universidade de
Coimbra, pp. 78-79.

260 Decreto-Lein.2 496/77, de 25 de novembro que introduziu alteragdes ao Cad. Civil.

2610 art. 2020.2n.21 do Cad. Civil de 1977 previa o seguinte: “aquele que, no momento da morte de pessoa nao
casada ou separada judicialmente de pessoas e bens, vivia com ela ha mais de dois anos em condigdes
andlogas as dos conjuges tem direito a exigir alimentos da heranca do falecido, se os nao puder obter, nos
termos das alineas a) ad) do artigo 2009, ob. cit. Decreto-Lein.2 496 /77, de 25 de novembro. [Consult. 22 de
abril de 2024]. Disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto-lei/496-1977-300030
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acesso ao casamento por casais heterossexuais, criar um ‘casamento” de subcondicdo
para os casais de pessoas do mesmo sexo**®".

Apesar desta conjugalidade nao ser uma novidade em Portugal, ndo existia ainda
nenhuma definicdo sobre esta modalidade. S6 com a entrada da Lei n.2 7/2001, de 11 de
maio®®3 é que se passou definir-se este fendmeno. De acordo com, o art. 1 n. 21 da Lei n.2
7/2001, de 11 de maio a unido de facto define-se como: “a situacao juridica de duas pessoas
que, independentemente do sexo, vivam em condicoes andlogas as dos cénjuges ha mais
de dois anos?%*".

Para ANA PAULA BOULAROT ‘trata-se da uniao livre de duas pessoas
independentemente do respetivo sexo que, para produzir eficacia imediata, apenas estd
dependente do respetivo arbitrio e que, para produzir eficacia juridica pontual (naqueles
pontos que a Lei expressamente protege), deverd manter— se por um periodo superior a
dois anos?%>".

Na perspetiva de JOAO QUEIROGA CHAVES a unido de facto “inicia-se a partir do
momento em que duas pessoas passam a viver juntas, partilhando uma vida comum
andlogas as dos c6njuges®®”

A jurisprudéncia, também partilha da mesma perspetiva no que toca a definicao de
uniao de facto. Alids, recorre-se diversas vezes adoutrina para definir a uniao de facto, veja-

se por exemplo o AC. do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, Processo n.

262 Cfr. REAL, Carlos Pamplona Corte. Relance critico sobre o Direito de Familia portugués, in Textos de Direito
de Familia para Francisco Pereira Coelho, fevereiro de 2016, Coimbra: impressa da Universidade de Coimbra,
p.120.

263 Entretanto, a Lei n.2 23/2010, de 30 de agosto, alterou a Lei n.2 7/2001, incluindo no artigo 1.2, n.2 2,
passando definir a uniao de facto como “asituacdo juridica de duas pessoas que, independentemente do sexo,
vivem em condicdes andlogas as dos conjuges hd mais de dois anos”. Em 2016, e 2018, a Lei 7/2001 foi
novamente alterada, contudo revelaram escassas as suas alteragoes.

264 Cfr. Lei n. ©7/2001, de 11 de maio. Disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/7-2001-
314194

265 Cfr. BOULAROT, Ana Paula. Casamento e unido de facto- Questdes da jurisdicdo civil, Lishoa: Centro de
Estudos Judicidrios, novembro de 2020, 1.2 edigao, p. 101, [Consult. 1 de maio de 2024]. Disponivel em:
https://cejjustica.gov.pt/LinkClick.aspx?fileticket=Vicj 6pom9Y%3D&portalid=30

266 Cfr, CHAVES, Joao Queiroga. Casamento Divdrcio e Unido de Facto, de acordo com as Leis n.2 29,/2009,
103/20089, 9/2010 e 44/2010 e DL. n.2 12/2010, Revista Quid luris sociedade editora, 2.2 Edicao 2010,
p.276.
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1590/11.6TVLSB.L1. S1-A, de 11 de maio de 2017. Relator: Pinto de Almeida e 0o AC. DO TRI-
BUNAL DA RELA(;AO DE LISBOA, Processon.2106/22.5T8MTA.L1-2, de 26 de novembro
de 2023. Relator Arlindo Costa=®”.

Nao obstante, da doutrina e dos tribunais concordarem entre si, no que respeita a
nocao deste tipo de relacao familiar, podemos ja adiantar que ira ser uma das poucas coisas
que irdo concordar entre si, uma vez que estafigura é alvo de diversas criticas, muito devido
ao facto de ser pouco explorada pelo nosso legislador, aliado a insuficiéncia de normas.

Efetivamente, a lei civil ndo prevé um conjunto de direitos de deveres de ordem
pessoal e patrimonial, como o dever de assisténcia, dever de prestacao de alimentos entre
outros deveres®®® para os membros de unido de facto. Alids, nao existe qualquer tipo de
formalidade para a sua constituicao, dado que nao é um facto sujeito a registo civil>®,
exigindo-se apenas que tal comunhao se mantenha pelo menos dois anos e que nao haja
qualquer impedimento dirimente ao casamento, caso queiram celebrar. Pese embora, o
legislador tenha determinado, com areforma de 2010, a exigéncia de prova documental™,

Apesar da lei n. 27/2001, de 11 de maio, ter reconhecido a insuficiéncia de normas
juridicas e a necessidade de regulamentacao, o legislador nunca criou normas, um estatuto
juridico ou procurou resolver este problema, mesmo com elevada adesao a uniao de facto
nos ultimos décadas.

O siléncio do legislador sobre a uniao de facto sempre suscitou duvidas em torno
deste tema, nomeadamente se podemos qualificar a uniao de facto como uma relagao

familiar e se a mesma podera dar origem a uma familia, como acontece casamento.

267 Ambos mencionam a autora TELMA CARVALHO que defende o seguinte: “a unido de facto passou a ser
uma opcao de vida de muitos casais, em detrimento do casamento; pela prdpria funcao, como comunhao de
vida, de mesa, leito e habitacao, a unido de facto permite, tal como o casamento, a realizacao pessoal de cada
um dos seus membros”.

288 Cfr.0 AC. O TRIBUNAL DARELACAQ DO PORTO, Processon.2 4682/17.6TVNG.P1,de 22 dejunho de 2021.
Relator Ana Lucinda Cabral. [Consult. 5 de maio de 2024]. Disponivel em: Disponivel em: www.dgsi.pt

265 Cfr, PASSINHAS, Sandra. A unido de Facto em Portugalin Revista Atualidad Juridica Iberoamericana, n. 211,
agosto de 2019, p. 113.

210 Cfr. idem, p. 114, ob. cit. “a unido de facto prova-se por qualguer meio legalmente admissivel, nomeada-
mente através de uma declaracao emitida pela junta de freguesia’. Acrescenta ainda que “deve ser acompa-
nhado de declaracao de ambos os membros da unido de facto, sob compromisso de honra, de que vivem em
unido de facto ha mais de dois anos, e de certidoes de cdpia integral do registo de nascimento de cada um
deles”.

76


http://www.dgsi.pt/

Como sabemos, um dos direitos constitucionais previsto na CRP, mais
precisamente no seu art. 36.2 é que “todos tém o direito de constituir familia e de contrair
casamento em condicdes de plena igualdade®™".

Existem duas grandes posicoes doutrinarias, uma mais conservadora e tradicional,
nega que a uniao de facto se enquadra nanorma juridica mencionada, visto que, a lei refere-
se afiliacao e adocao. Ja a segunda, acreditam que a uniao de facto se inclui nesse artigo,
simplesmente pela parte “constituir familia”, além de que seria inconstitucional qualquer
legislacao que proibisse a uniao de facto®™.

Apesar do casamento e uniao de facto serem distintos entre si, as duas figuras tém
vindo aproximar-se nao por vontade do legislador, mas sim pela tendéncia social®™ 2™,

Nao nos iremos alongar muito mais sobre os pressupostos da sua razao de ser,
existéncia e fundamentos, uma vez que o nosso principal objetivo é estudar o regime de
responsabilidade de dividas contraidas pelos conviventes durante a uniao de facto, e, para
tal devemos apenas expor alguns efeitos juridicos e patrimoniais.

Uma outra duvida, diz respeito qual a legislagao aplicar a uniao de facto, dado a
inexisténcia de normas dos efeitos patrimoniais decorrentes deste tipo de relagao.

Atendendo ao art.1.2n.2 2 da Lei n. 27/2001, de 11 de maio, é possivel recorrermos a
diplomas legais e disposi¢des regulamentares, tendo em vista a protecao juridica dos con-
viventes®™.

Assim sendo, existe duas alternativas: a primeira é recorrer analogicamente as
normas que regulam o casamento, caso seja possivel, enquanto a segunda €é recorrer ao

regime geral do direito civil.

2N Cfr. o art. 36.2 da Constituicao da Reptiblica Portuguesa.

272 Cfr. DIAS, Cristina Aratijo. Responsabilidade por dividas do casal(...), p. 450.

273 Nos dias atuais o casamento tem cada vez menos relevo e estd associado a diversos fatores, nomeada-
mente: aumento da escolaridade, dificuldades na entrada na vida ativa ou estabilidade profissional, conforme
salienta Ferreira, Pedro Moura. Tendéncias de mudanca no casamento em Portugal, uma sociografia dos uilti-
mos vinte anosin Actas dos ateliers do V2 Congresso Portugués de Sociologia, Sociedades Contemporaneas
— Reflexividade e Accdo. Braga. Universidade do Minho: APS, 2004 p.103.

274 Para saber mais sobre este tema BOULAROT, Ana Paula. Casamento e Unido de Facto - Questées da Ju-
risdicao Civil,(..), pp. 104-106.

275 Segundo esta disposicao legal, ob. cit. “Nenhuma norma da presente lei prejudica a aplicacdo de qualquer
outra disposicao legal ou requlamentar em vigor tendente a protecao juridica de uniées de facto ou de situa-
¢oes de economia comum”.
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Segundo, CRISTINA ARAUJO DIAS, em geral, as relacdes estabelecidas entre
membros da uniao de facto sao regidas pelas regras do direito comum e nao pelo direito de
familia®’.

Para FRANCISCO MANUEL PEREIRA COLEHO, nao é possivel aplicar a uniao de
factotodas as normas do casamento, pelo simples facto de haver umarelagao convencional
de plena comunhao de vida, em virtude das suas diferencas®".

Contudo, existe sem disposicoes legais que é possivel a aplicar na figuraem analise,
como os efeitos patrimoniais predispostos para o casamento em caso de divdrcio ou morte
de um dele?®.

Um outro dilema levantado é se existe ou nao um patriménio comum entre os
conviventes?

A primeira vista, a unido entre duas pessoas é suscetivel de gerar direito
patrimoniais, tanto na sua constancia quanto no seu decurso, visto que ambos contribuem
para as necessidades basicas do dia a dia, além de adquirirem e administrarem bens, que
sao usados pelos dois.

Atendendo a este raciocinio, € natural que haja reflexos patrimoniais entre os
conviventes; claro que podera existir situacées em que tal nao se verifique, uma vez que
podem manter o patriménio separado®™.

Contudo, nao havendo disposicoes legais especificas sobre este tema, como ja
mencionados, aplicam-se as regras gerais do direito civil, os bens pertencerao a pessoa que
consta no titulo aquisitivo2.

Assim sendo, nos casos em que nao haja uma separacao de patriménio, nem
qualquer contrato de coabitacao é necessario que os membros da uniao de facto, ao
adquirirem algum bem, estabelecam uma compropriedade. Se as partes nao estipularem

em contrdrio a regra geral, nao havera patriménio comum.

276 Cfr, DIAS, Cristina Arauijo. Responsabilidade por dividas do casal(..), p.447.

277 Cfr. COELHO, Francisco Manuel de Brito Pereira Coelho. Estatuto patrimonial da unido de facto: possibilida-
des e limites da extensao (“teleoldgica”) do regime de casamento in Revista Julgar n.2 40, janeiro - abril de
2020, Edicdes Almedina, SA, pp. 99-101.

278 Cfr. Idem, pp.. 99-101.

21 Quando cada um dos membros responsabilizam-se pelas suas despesas e tem as suas financas separa-
das.

280 Cfr. PITAO, José Antdnio Franca. Unido de facto no direito portugués - Regimes avulsos, economia comum,
outubro de 2017, Quid Juris? - Sociedade editora, Lda., pp.171e172
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O SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA considera que os bens adquiridos na
pendéncia da uniao de facto nao formam um patriménio comum?®, nem constitui
propriedade de ambos, atendendo que, as partes do acérdao em aludido, nao fizeram
constar no titulo aquisitivo o regime de compropriedade.

Perante estas circunstancias, nao pode ser provadaa compropriedade de umimavel
adquirido durante arelacao, caso ele tenhaficado apenas em nome de um dos conviventes,
restando apenas alegar a figura de enriquecimento sem causa em caso de separagao®,

Do ponto de vista de JOSE ANTONIO FRANCA PITAO, a prépria unido de facto, por si
s0, nao é suscetivel de gerar direitos patrimoniais a bens contraidos durante a constancia
da unido, nao se podendo falar de patriménio comum?23,

PEREIRA COELHO E GUILERME DE OLIVEIRA, também entenderam que nao havia
base legal para estender a as disposicoes aplicaveis ao casamento a uniao de facto®®*.

Além disso, surge outra complicacao: poderao os membros em unido regular os
aspetos patrimoniais da sua relacao? Serd que eles podem definir os bens comuns e os
bens pradprios, ou estabelecer valores que corresponderao as dividas? Poderao criar
uma espécie de regime de bens entre si?

Primeiramente, é importante evidenciar que nao existe um regime de bens que
regulam ou disciplinem a forma como os membros devem administrar os seus bens, quer
durante a vigéncia darelacao, quer no seu término, dado que o legislador nada previu.

Considerando que a lei nao prevé um regime de bens para a uniao de facto e
atendendo ao principio de autonomia previsto no art. 405.2 do Cdd. Civil, as partes tém
liberdade para inventariar os bens que trazem para a comunhao, fixar regras sobre a
propriedade de bens ou valores depositados em contas bancdrias, ou seja, a solucao para
eventuais problemas poderia ser faciimente solucionada, pela via contratual, através do

chamados contratos de coabitacao?®.

281 Cfr. ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, Processo n.2 4391/18.9T8VFRP1. S1, de 30 de
marco de 2023. Relator: Catarina Serra. [Consult. 11 de maio de 2024 Disponivel em: Disponivel em:
www.dgsi.pt

282 Nestas circunstancias a melhor solucao seria alegar a uma situacao de enriquecimento sem causa

283 Cfr. PITAO, José Anténio Franca. Unido de facto no direito portugués (..), p.168.

284 Cfr. COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de (2016). Curso de Direito da Familia - Vol. 1.2
Introdugao - Direito Matrimonial, 5.2 ed, Coimbra: Impresa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 87. [Consult.
11 de maio de 2024]. Disponivel em: https://www.centrodedireitodafamilia.org/sites/cdb-dru7-
ph5.dd/files/eBook - Curso_de Direito.pdf

285 Cfr. DIAS, Cristina Aratjo. Responsabilidade por dividas do casal(..), pp. 454-456.
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A celebracao de tais contratos demonstrar-se-ia uma solucao vantajosa,
atendendo que, embora nao exista formalmente um patriménio comum, ambos os
conviventes contribuem com os seus rendimentos, adquirem bens e contrariem dividas,
para satisfazer as suas necessidades basicas e normais do dia a dia. Desta maneira, a
celebracao do contrato permitiria que os membros autorregulamentarem os efeitos
patrimoniais da sua uniao, quer no decurso dela, quer no seu fim.

Porém, a sua celebracdao decorre do principio da autonomia das partes, logo a
regulacao da responsabilidade por dividas nao sera aplicavel a terceiros que nao
subscreveram. O que quer dizer que o contrato de coabitacao s6 conseguira solucionar
questodes pratica em determinados pontos.

Na auséncia de pactos, como regulamos as responsabilidades por dividas? Qual
é a posicao da Doutrina e da Jurisprudéncia, atendendo que nao existe nenhuma norma
reguladora das dividas dos conviventes? Como acautelar os interesses dos terceiros?
Poderao estes invocar a comunicabilidade de dividas?

Na eventualidade dos conviventes terem celebrado um contrato de coabitacao ou
nao terem estipulado todos os factos ou simplesmente nao ser possivel aplicar as regras,
uma vez que tal contrato sé produz efeitos entre as partes que o celebram. Uma parte da
doutrina defende a aplicacao analdgica do art. 1691.2, n. 21, al. b), do Cdd. Civil a unido de
facto. Isto porque os dois membros da uniao de facto vivem em comunhao de leito, mesa e
habitacao, como se fossem casados, criando uma aparéncia de vida matrimonial. Isso pode
suscitar a confianca e uma maior seguranca de terceiros que contratem com 0os membros
darelacao ou com um deles, permitindo que a divida possa ser liquidada com base naregra
do artigo 16912 do Céd. Civil.

Segundo PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, “parece assim razodvel
estender a unido de facto o art. 1691.2 al. b), Céd. Civil entendendo que os sujeitos da relagco
sdo solidariamente responsaveis (art. 1695.2 n.2 1) pelas dividas contraidas por qualquer
deles para ocorrer aos encargos normais da vida em comum?®e”.

Porém, aplicacao desta norma por analogia nao é uniforme, visto que hd autores que
defendem que, para aplica-la analogicamente, ter-se-ia de verificar a existéncia de uma

verdadeira lacuna, como afirma CRISTINA DIAS??".

286 Cfr. COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de (2016). Curso de Direito da Familia (...), p. 87.
287 Cfr. DIAS, Cristina Araujo— Responsabilidade por dividas do casal (...), pp. 469-470.
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As lacunas sao falhas de legislacao, ou omissao de previsao de normas, na
regulacao de uma situacao que exige umadisciplina concreta®®, Essas lacunas podem advir
de diversos fatores, como a intencao do legislador de nao regular, como é o caso, ou de
falhas técnicas, entre outros.

Ainda assim, o recurso da analogia deve-se a semelhanca das figuras. Por isso
acreditamos que a aplicacao analdgica do art. 1691.2 n. 21 al. b) do Cdd. Civil, faz todo o
sentido, atendendo as semelhan¢as com o regime de casamento, como ja aludimos.

Todavia, a jurisprudéncia, apesar de reconhecer os méritos aos argumentos nao
partilham da mesma opiniao. Alids, em momento algum admitiu o recurso as normas do
casamento, uma vez que entendem que o disposto do arts. 1688.2 e 1689.2 do Cdd. Civil, s6
se aplica ao casamento, como expoe o Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 24
de setembro de 2019°%,

0 AC. DA RELACAO DE LISBOA, de 19 de abril de 2016, seque a mesma linha de
pensamento argumentando que a “solucao da questao da responsabilidade pelas dividas
contraidas na vigéncia da unido de facto tera de ser resolvida conforme o regime geral das
obrigacoes™° nao sendo admissivel aplicar as regras do mencionado regime.

Diante esta perspetiva dos nossos drgaos jurisdicionais, questiona-se
admissibilidade invocar o art. 513.2 do Cad. Civil. Isto &, serd possivel existir solidariedade
passiva, entre os conviventes?

Como ja averiguamos, os tribunais, para dirimir as dividas praticadas pelos
conviventes recorrem as regras gerais do direito civil. Porém, embora a divida tenha sido
contraida apenas por um deles e tenha sido em beneficio comum, nao é possivel alegar
solidariedade entre ambos, conforme revela o AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA,
de 16 de dezembro de 2016, dado que a responsabilidade é daquele que configura no titulo
e apenas ele.

0 aludido acérdao vai mais além, argumentando que “nao existe nenhum preceito

legal que estabeleca a responsabilidade solidaria dos conviventes pelas dividas contraidas

288 Cfr, a nogao dada pelo Didrio da Republica. [Consult. 15 de maio de 2024]. Disponivel em: https://diario-
darepublica.pt/dr/lexionario/termo/lacuna-lei

289 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAOQ DE COIMBRA. Processo n.2 266718. 0T8MBR.C1, de 24 de setembro
de 2019. Relator Fontes Ramos. [Consult. 16 de maio de 2024]. Disponivel em: Disponivel em: www.dgsi.pt
29 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA. Processo n.2 4999/12.6TBVFX.L1-7, de 19 de abril de
2016. Relator Alziro Cardoso. [Consult. 16 de maio de 2024]. Disponivel em: Disponivel em: www.dgsi.pt
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em beneficio da vida em comum e se apenas um dos conviventes contraiu a divida e figura
como devedor, s0 este serd responsdvel™'.

Posto isto, na pratica, o que acontece é que um dos conviventes assume a divida,
dado que foi ele quem se configurou como devedor, ainda que esta tenha sido contraida a
favor de ambos. Mas, a titulo subsididrio, e apenas se os pressupostos se verificarem,
restard ao convivente que suportou a divida o recurso ao instituto do enriquecimento sem
causa contra o outro convivente®®,

0O uso desta figura é bastante controverso para a doutrina, pois o simples facto de
existir uma uniao de facto nao torna automaticamente admissivel o enriquecimento de um
dos conviventes a custa do outro®3,

Do estudo prévio desta figura, contatamos que ela é repleta de incertezas e
divergéncias, e que alegislacao nao acompanhou a evolu¢ao imposta pela sociedade no que
respeita adesao de novas formas de duas pessoas vincularem numa vida em comum.
Porém, na nossa modesta opinido, seria, sim possivel aplicar analogicamente as normas do
casamento, isto porque, em termos praticos, atendendo as particularidades da unido facto
se assemelha bastante ao matriménio.

Embora, nao haja certezas de que nao exista um patriménio comum entre os
membros, como destacamos, os conviventes contribuem com os seus rendimentos para
satisfazer os encargos da vida. Por isso, até um certo ponto, podera haver um patriménio
comum ou nao, pois os membros podem estipular de forma diferente ou simplesmente
dividir entre os encargos.

Ainda assim, seria possivel aplicar as normas do matrimonio, dependendo da forma
como os conviventes definem a sua administracao e titularidade dos bens, visto que
aproximariam dos regimes de bens previstos na lei.

Se cada um dos conviventes for proprietario dos seus bens, tanto antes como
depois da uniao de facto, conservariam o dominio e a fruicao dos mesmos. Assim, no caso

de dividas conjugais, nao haveria uma responsabilidade solidaria, uma vez que existiriam

291 Cfr. AC. DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA. Processo n.21758/12.0TBPTM.E1, de 16 de dezembro de
2014. Relator Paulo Amaral. [Consult. 16 de maio de 2024]. Disponivel em: Disponivel em: www.dgsi.pt

292 A jurisprudéncia, é uniforme no que diz respeito a esta questao, visto que considera que ndo seria justo, que
ao fim da vida concubinato, de vida marital ou de unido de facto, um deles ficasse com o patrimdnio todo, a
custa do outro, veja-se 0 AC. do TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, Processo 4391/18.9T8VFR.P1, de 13
de outubro de 2022. Relator: Filipe Caroco. [Consult. 17 de maio de 2024]. Disponivel: Disponivel em:

www.dgsi.pt
293 Cfr, DIAS, Cristina Aradjo. Responsabilidade por dividas do casal (...) pp. 509-511.
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apenas bens préprios. Nesse sentido, aplicar-se-iam, por analogia, as normas da separacao
de bens.

Na perspetiva de JOSE A. FRANCA PITAO, como nio ha bens comuns, mas apenas
bens proprios ou em compropriedade, a matéria de titularidade e partilha de bens nao serd
diferente da que é aplicada para o casamento celebrado sob o regime de separacao de
bens2%4,

Ao contrdrio, da comunhao geral ou da comunhao de adquiridos, onde ja ha bens
comuns e bens proprios, a responsabilidade pelas dividas pode ser propria, comum ou
comunicavel entre os membros®*>,

O recurso a essas normas juridicas, no ponto de vista do regime substantivo e do
ponto vista processual, nao seria um entrave, dado que permitiria aplicar os arts. 740.2 a
742.2 do Cdd. Proc. Civil, ou seja, tanto o credor como devedor poderiam suscitar a
comunicabilidade de dividas entres os conviventes.

No nosso entendimento, a partir do momento que a divida praticada por um deles
seja para proveito ou beneficio comum, ambos os conviventes deveriam ser
responsabilizados pelas dividas, e nao apenas um deles, como esta a acontecer atualmente.

Em suma, é evidente que o regime juridico da unido de facto em Portugal continua a
carecer de uma regulamentacao mais sélida, especialmente no que diz respeito a
responsabilidade por dividas contraidas pelos conviventes. A falta de normas especificas
tem gerado dificuldades praticas, dado que nao existe uma solucao por parte do legislador,
maior parte das questoes ficam nas maos da doutrina e dajurisprudéncia, que nem sempre
estao em consenso entre si, como podemos constatar.

A aplicacao das normas de casamento por analogia, foi uma solucao adotada pela
doutrina, para resolver as lacunas existentes, nomeadamente a responsabilidade pelos
encargos, os tribunais tém rejeitado essa abordagem. Assim, é fundamental atenta a
evolucao social e 0o aumento de unides de facto que o legislador acompanhe essa realidade,
de modo a garantir uma maior clareza sobre este tema e seguranca juridica para os

conviventes e terceiros.

294 Cfr. PITAO, José Anténio Franca. Unido de facto no direito portugués (..), p.170 e 171,
295 Cfr. Idem, p.172.
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Conclusao:

O tema abordado no presente estudo tem sido amplamente discutido no seio da
doutrina e najurisprudéncia portuguesa ao longo das ultimas décadas. A cobranca coerciva
de dividas aos cénjuges, no ambito da acao executiva, sempre apresentou fragilidades
devido a falta de harmonizacao e sintonia entre o regime de direito substantivo, que regula
a responsabilidade patrimonial pelas dividas dos conjuges, e as regras processuais,
especialmente no que toca a legitimidade das partes envolvidas.

Com a reforma de 2013 e a implementacao do novo Cddigo de Processo Civil, o
legislador estabeleceu um sistema mais equilibrado. A introducao do incidente de
comunicabilidade da divida permitiu a extensao do titulo executivo as partes envolvidas.
Assim, se o incidente for suscitado pelo exequente ou pelo executado e ficar provado que a
divida é comum, o conjuge requerido passa a ser incluido na execucao como executado,
assumindo também a responsabilidade pelo pagamento.

Apesar deste avanco, a comunicabilidade de dividas continua a ser uma questao
juridica relevante, evidenciando a necessidade urgente de uma abordagem legislativa mais
harmonizada e especifica para determinados casos juridicos, a fim de garantir que o
patrimdnio comum seja devidamente protegido e que a responsabilidade pelas dividas seja
tratada de formajusta e proporcional.

Na jurisprudéncia, surgem algumas inconsisténcias na aplicacao concreta desta
matéria. A analise de casos reais permitiu tirar varias conclusoes, no que toca a alegacao do
incidente de comunicabilidade de dividas, que necessitam de aprimoramento por parte do
legislador, embora consideramos que temos um verdadeiro incidente e foi uma dtima
solucao para harmonizar o regime substantivo com legitimidade processual, no entanto
necessita de alguns aprimoramentos em determinadas areas.

Relativamente, a nossa primeira problematica a injuncao com férmula executdria, a
controvérsia surge nos casos em que o credor recorre, num primeiro momento, ao
procedimento de injuncao, no qual é aposta formula executdria apenas contra um dos
conjuges, embora a divida seja comum. E, num segundo momento, recorre ao tribunal
executivo, tendo por hase esse titulo executivo, para suscitar o incidente de

comunicabilidade contra o cénjuge do executado (art. 741.2 n. 21 do C4d. Proc. Civil), ou seja,

instaura a acao contra o casal.
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O facto de a injuncao ter sido proposta contra um dos cdnjuges, denota uma
confusao, que tem sido habitual, causando ambiguidade entre a legitimidade dos
executados e alegacao da comunicabilidade. No entanto, embora nao seja correto, a luz do
critério de legitimidade formal, suscitar o incidente pois haveria uma ilegitimidade
concluimos que é essencial perceber se o requerente tinha conhecimento do matrimaénio do
conjuge que contraiu o0 encargo. Em caso de desconhecimento do matrimdnio e reunidos
todos os pressupostos, seria admissivel alegacdao da comunicabilidade na agao executiva,
dado que o prdprio procedimento de injuncao nao ha discussao das partes, alids é aposta
formula executdria pelo siléncio do devedor. Fora deste contexto, nao ha fundamentos para
arguir o referido incidente, uma vez que todos os factos deveriam ter sido expostos na
propositura do requerimento injuncao. Desse modo, o direito a alegacao da
comunicabilidade teria sido precludida.

Por sua vez, no que respeita as sentencas arbitrais, concordamos com a posicao da
doutrina e dajurisprudéncia, acreditamos que o legislador quis excluir a deducao incidente
de comunicabilidade da divida na execugao baseada em sentenca arbitral. E compreensivel,
na medida em que as partes podiam ter suscitado a intervencdo do outro conjuge no
processo arbitral, com vista a provocar a sua aceitacao a convencao arbitral; ora, nao o
fazendo, fica precludida ainovacao da comunicabilidade da divida. Porém, a semelhanca da
injuncao, é crucial avaliar cada caso, pois como aconteceu o credor podia nao ter
conhecimento do casamento, nesses casos devia ser dada oportunidade.

Quanto a insolvéncia, sendo declarada a insolvéncia de um dos c6njuges sem que
tenha sido efetuada a partilha do bem comum, surgem duvidas quanto ao objeto de
apreensado: se deve incidir apenas sobre ameacao conjugal ou na totalidade do bem comum.
Tanto uma quanto a outra hipétese tém implicacdes profundas no desenvolvimento do
processo de insolvéncia. No entanto, uma delas € menos desproporcional e injusta,
referimos a segunda hipétese.

Efetivamente, se realizarmos apenas uma andlise meramente literal dos arts. 46.2e
159.2 do CIRE, parece resultar a possibilidade de apreensao do direito a meacao,
conjugando-se essas disposi¢coes com as normas que regem o patrimonio conjuga. Todavia
nao podemos confundir contitularidade com a comunhdo conjugal, dado que sao figuras
distintas. Por outro lado, na pratica, apreensao da meacao na pratica revela-se quase

impossivel, em virtude da dificuldade da venda da meacao; geralmente, quem teminteresse
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em adquirir a outra parte é conjuge, que muitas vezes nao possui pode capacidade
econdmica. Além disso, se houver alguma garantia patrimonial, como hipoteca, os credores
perdem o seu direito de prioridade, o que previsivelmente, fragiliza a posicao do credor

Assim, finda a investigacao, cremos que a segunda opcao - a apreensao de bens
comuns - é aquela que melhor acautela os interesses dos credores e por ser mais facil a sua
alienacao. Nao obstante, deve-se dar ao outro conjuge a oportunidade para requer a
separacao de meacoes. Dessa forma, uma das melhorias em que o legislador deveria
investir seria promover uma forma mais adequada de citar o conjuge, visto que nao se
encontra no CIRE uma norma sobre esse preceito, o que obriga aplicacao do art. 740.2 do
Cdd. de Proc. Civil. Além disso, seria importante assegurar uma maior conjugacao entre o
regime patrimonial do casamento, consagrado na lei civil, e o regime de insolvéncia.

Em relacao a uniao de facto, discordamos com as atitudes do legislador. Nao
conseguimos compreender as razées pelas quais ele nao considera a uniao de facto, como
uma relacao familiar, nem motivos pelos quais nunca regulou este regime, dado o aumento
exponencial dos ultimos anos deste vinculo informal e da urgente necessidade de
regulamentacao e regras.

No que respeita a comunicabilidade de dividas, concordamos com a opiniao da
doutrina, dado que a uniao de facto, se assemelha bastante ao casamento, embora com
algumas particularidades, criando aparéncia de matrimonialidade. Por essa razao, convém
proteger os interesses dos proprios conviventes e dos interesses dos terceiros que
confiaram na aparéncia de um verdadeiro casamento.

Sem duvidas que nao vemos razdes pelas quais a jurisprudéncia nao aceite a
aplicacdo do art. 1691.2, al. b), do CC a unido de facto. Parece-nos admissivel, atendendo que
estamos perante uma lacuna e nao de um caso omisso. Além de que, a aplicacao analdgica
permitiria tanto aos credores como os conviventes, nas acées executivas intentadas contra
um deles, suscitar o incidente de comunicabilidade, previsto no arts. 741.2 e 742.2 do CPC,
mecanismo que nao tem sido utilizado devido a inexisténcia de normas.

Seria relevante aprofundar o estudo do incidente de comunicabilidade de dividas,
particularmente no ambito das unides de facto e dos processos de insolvéncia. Uma
investigacao mais cuidada, por parte do legislador podera trazer a luz nuances importantes,

sobretudo no que toca a protecao dos bens dos parceiros e ao equilibrio entre os direitos

86



dos credores e a estabilidade familiar, nestas duas areas. Tal reflexao poderd contribuir para

um entendimento mais justo e harmonioso das relacdes patrimoniais nestes contextos
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