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Resumo

Este trabalho caracteriza a Intencdo Empreendedora e propde uma descricdo do processo e
dos modelos tedricos que explicam e conduzem a Acdo Empreendedora. O seu objetivo
fundamental é avaliar o impacto das Barreiras que se interpdem no processo descrito e que

condicionam a criacdo de novas organizacdes.

Assumimos uma abordagem Pés-positivista e um método de Pesquisa de Levantamento do
qual emergiram as hipéteses de investigacdo, que nos possibilitam concretizar o objetivo
proposto, tendo efetuado uma analise empirica fundamentada na metodologia de investigacéo

quantitativa.

A partir da base de dados da Associagdo Nacional de Jovens Empresarios (ANJE),
construimos uma amostra longitudinal de 1985 a 2006, composta por 323 Individuos de um
universo de 569 potenciais empreendedores. Na recolha de dados utilizamos, de forma
complementar, técnicas de Andlise de Bases Documentais, de Entrevista Telefonica

Semiestruturada e de Triangulacdo de Dados.

Os resultados permitem-nos concluir que 69% dos inquiridos ndo criaram qualquer tipo de
organizacdo. Destes, 2,24% néo o fazem alegando Barreiras Normativas e Regulamentares;
12,56% alegando Barreiras Socioculturais e 85,20% alegando Barreiras Econdmico-
financeiras. Sendo que, estas conclusdes sdo significativamente distintas em fung¢édo do maior
ou menor envolvimento do Individuo no processo, assim como, da maior ou menor facilidade
no acesso a apoios bancarios, do tempo necessario para criar a organizacdo, da forma como a

financia e, finalmente, da maior ou menor disponibilidade de recursos financeiros.

A sua principal limitacdo decorre da técnica de Amostragem utilizada e que inviabiliza a
generalizagdo dos resultados obtidos. Todavia possibilitou conclusdes que podem contribuir

para explicar e descrever as relagbes causais nos propusemos estudar.

Palavras chave: Intencdo Empreendedora, A¢do Empreendedora, Barreiras a Acao

Empreendedora, Entrepreneurial Intention-Action Gap, Método CHAID.



Abstract

This Project depicts the Entrepreneurial Intention and describes the process and theoretical
models that lead to and explain the Entrepreneurial Action. Its fundamental goal is to evaluate
the impact of the Entrepreneurship Barriers interposed in the aforementioned process, which

restrain the creation of new organizations.

Assuming a Post Positivist approach and a Survey Research methodology from which the
hypothesis of investigation emerged, that allow us to achieve the proposed goal, having made

an empirical analysis based on the quantitative research methodology.

From the Associacdo Nacional de Jovens Empreséarios — ANJE (Portuguese National Young
Entrepreneurs Association) database, we built a longitudinal sample from 1985 to 2006,
comprising data from 323 individual observations from a total of 569 potential entrepreneurs. In
the data collection we used, in a complementary way, the techniques of the Documentary

Bases Analysis, Semi Structured telephone Interviews and the Data Triangulation.

The results allow us to conclude that 69% of the surveyed did not create any kind of
organization. Of these, 2,24% don’t do it alleging Regulatory Barriers; 12,56% alleging Cultural
and Social Barriers and 85,20% alleging Economic and Financial Barriers. These conclusions
are significantly distinct depending on the greater or lesser involvement of the Individual in the
process, as well as on how easy it is to access banking support, the time required to create the
organization, the way they finance it, and, finally, the higher or lower availability of financial

resources.

Its main limitation occurs from the employed Sampling technique, which invalidates the
generalization of the obtained results. Still, it enabled conclusions that contribute to explain and

describe the causal relationships we have proposed to study.

Key words: Entrepreneurial Intention, Entrepreneurial Action, Entrepreneurship Barriers,

Entrepreneurial Intention-Action Gap, CHAID.
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Introducéo

Sao recentes os estudos relativos aos processos que decorrem entre a Intencdo
Empreendedora e a Acao Empreendedora no contexto da criacdo de novas organizacdes
(Goethner et al., 2012; Kautonen et al., 2015; Pruet et al., 2009; van Gelderen et al., 2015).

Tais estudos demonstram que apesar de a Intencdo Empreendedora estar relacionada com a
Acgdo Empreendedora, nem sempre Uma Inteng&o origina Uma Agéo (Townsend et al., 2010).
Este aparente conflito te6rico de facto ndo existe se, a auséncia da Acdo subsequente a
Intencdo for deliberadamente adiada, se surgiram novas restricbes ou se, se alterarem as

preferéncias individuais (Gollwitzer & Sheeran, 2006).

Numa qualquer outra circunstancia, a falta de Acao significa que uma Intencédo valida ndo é
concretizada (van Gelderen et al., 2015). Por outras palavras, a existéncia de uma lacuna entre
a Intencdo Empreendedora e a Acdo Empreendedora — entrepreneurial intention-action gap,
que decorre de Barreiras que se interpdem, implica que Intencdes Empreendedoras
potencialmente validas ndo sdo realizadas, evidéncia que, de acordo com Kautonen et al.

(2015) e Schlaegel & Koenig (2014), interessa estudar e é esse o propoésito deste trabalho.

Para o concretizar adotamos o modelo pds-positivista (Creswell, 2009) e, de acordo com a sua
estrutura padrao, inicialmente procedemos a revisdo da literatura, abordando as tematicas
centrais que nos permitem desenvolver o modelo de investigacdo e respetivas hipoteses a

contrastar empiricamente.

Assim, a revisdo da literatura inicia-se com a analise da Intencdo Empreendedora, as suas
diferentes escolas de andlise, as diferentes classificacdes e os diferentes modelos explicativos,
porque antes de ser possivel Agir “é necessario ser capaz de identificar a oportunidade para o
fazer’ (Gielnik et al., 2015, p.80). Continuamos para a analise do processo relacional e
sequencial de passagem da Intencdo a Acdo Empreendedora, considerando trés linhas de
investigacdo: o Comportamento Direcionado a um Objetivo, o Modelo de Rubicon e o Conceito
de Ponto de ndo Retorno. Seguidamente, procedemos a andlise teérica das Barreiras que se
interpdem entre a Intencdo e a Acdo Empreendedora, a sua definicdo, caraterizagcdo e impacto.
Concluimos com o enunciado das hip6teses de investigagdo que emergem da revisdo da

literatura realizada.

A operacionalizagdo da investigacdo inicia-se com uma reflexdo tedrica, sobre as Questdes
Metodolégicas que a fundamentam. De seguida descrevemos os Métodos Técnicos de
Investigagdo utilizados e sistematizamos o Modelo Concetual de Investigacdo. Feita a
caraterizacdo da Amostra e a descricdo dos procedimentos relativos a Recolha dos Dados,

apresentamos e discutimos os resultados obtidos.

Concluimos com uma sintese do trabalho desenvolvido e com propostas para futuras linhas de

investigacao.



Parte | — Revisao de Literatura

1.1. Enquadramento e Delimitacdo da Investigagcdo

A definicdo de Empreendedorismo, qualquer que seja 0 autor ou abordagem (Bird & Schjoedt,
2009), remete-nos para o ato de criar. O Empreendedor é o0 agente desse ato criador, que se
distingue de um qualquer outro ato criador porque, tem subjacente a inovacéo e a capacidade

de explorar o valor social, econémico e/ou cultural de uma ideia (Martin, 1982).

De entre as vérias definicdes, caraterizacdes e categorizagfes (ver Audretsch, 2002, 2012;
Carland et al., 1984; Martin et al., 2013), pela sua abrangéncia, fundamentamos o presente
trabalho na definicdo tedrica proposta por Gartner (1985, pp.697-698): “Empreender & criar

uma nova organiza¢éo, ainda que ndo necessariamente uma nova empresa”.

Para o autor, podemos falar de Empreendedorismo sempre que se cumpra pelo menos uma
das seguintes condigfes: (1) criagdo de uma nova empresa; (2) criacdo de um novo centro de
proveitos numa empresa pré-existente ou (3) criagdo de uma joint-venture que resulte de um
processo de aquisicdo de novas competéncias relativamente a produtos, processos, mercados

e/ou tecnologias e com resultados esperados para além do ano em que o investimento é feito.

Empreender é um processo de interacdo de quatro dimensdes: Individual, Ambiental,
Organizacional e Processual, que evolui ao longo do tempo, dentro de um contexto especifico
e dindmico (Audretsch, 2012; Gartner, 1985, 1989).

Reconhece-se 0 aspeto multidimensional de criagdo e geracdo de novas organizacoes,
enfatiza-se o conhecimento como elemento chave, a0 mesmo tempo que se reconhece esta

nova organizagdo como uma entidade autdbnoma (Brannback et al., 2007; Elfving et al., 2009).

Para Gartner (1989), a criagdo de uma nova organizacgao €é o resultado de inimeras influéncias
e o Individuo € “apenas uma parte de um todo e complexo processo”, portanto, do ponto de

vista tedrico “interessa o que € que o empreendedor faz e ndo o que € que o empreendedor é”
(p.57).

Esta posicdo, como referem Zhao et al. (2005), significaria que ao nivel do Individuo os
antecedentes do empreendedorismo nunca poderiam ser encontrados. Ou seja, para 0S
autores, nao é possivel afirmar que um Individuo concreto se vai tornar empreendedor. O que
na literatura se demonstra é a relacdo entre a Intengcdo Empreendedora e o Individuo
Empreendedor, porque a criacdo de uma nova organizagdo ndo é uma tarefa imediata é antes
um objetivo intencional, que se concretiza a médio/longo prazo (Heckhausen, 2007; Krueger,
2000).



Torna-se, assim pertinente suscitar o debate teérico sobre a Intengdo Empreendedora, uma
vez que, de acordo com Krueger (2000, 2009), antes de ser possivel Agir “é necessario ser

capaz de identificar a oportunidade para o fazer” (Gielnik et al., 2015, p.80).

Deste modo, entender o que promove ou inibe a criagdo de uma nova organizacdo requer um
entendimento da forma como o Individuo apreende e percebe a oportunidade de o fazer, sendo
que, a percecdo dessa oportunidade é um processo orientado pela Intencdo (Krueger, 2000,
2009).

1.2. Intencéo Empreendedora

Na literatura podemos identificar dois eixos fundamentais e estruturantes no estudo da

Intengdo Empreendedora.

O primeiro é especifico da area de Empreendedorismo, tem origem no Modelo do Evento
Empresarial (Shapero, 1984; Shapero & Sokol, 1982) e no Modelo de Intencionalidade (Bird,
1988).

O segundo, com origem na Psicologia Social, tem como objeto a analise de comportamentos e
de processos mentais que relacionam a Atitude e a Crenca com a Acdo. S8o especialmente
relevantes a Teoria do Comportamento Planeado (Ajzen, 1991; Ajzen & Fishbein, 1980),
fundamentada na Teoria da A¢do Racional de Fishbein & Ajzen (1975, 2010) e a Teoria da
Autoeficicia (Bandura, 1977), posteriormente desenvolvida como Teoria Social Cognitiva
(Bandura, 1986, 1989a, 1989b, 1991, 2001, 2006, 2008).

Para Brannback et al. (2006) e Elfving et al. (2009), todos os modelos explicativos da Intencéo
Empreendedora sdo extensdes do Modelo do Evento Empresarial, onde se incorpora o
conceito de Autoeficicia, ou extensGes da Teoria do Comportamento Planeado, com a

formulacdo de Intencionalidade.

Ainda de acordo com a literatura, podemos constatar que os diferentes modelos explicativos da

Intencdo Empreendedora podem ser classificados de trés formas diferentes.

Nueno (2001) propde uma classificacdo por Escolas: Pessoal, Social e Reticular. De acordo
com a Escola Pessoal, a Intencdo Empreendedora esta relacionada com as carateristicas
pessoais do individuo. Esta intencdo pode manifestar-se de per si, ou como resposta a
estimulos externos, mas antes de mais, depende de uma acao planeada que é condicionada
pelas crencas pessoais e pelo modo como se avalia a possibilidade e a adequacdo para

assumir um comportamento empreendedor.



Na perspetiva da Escola Social, a Intencdo Empreendedora depende de circunstancias de cariz
social. Isto &, para Nueno (2001), a existéncia de modelos exemplares a seguir — role models,
como por exemplo, a familia ou os pares, vao produzir (induzir) um estimulo a Intencao
Empreendedora. Nesta linha de pensamento, Scherer et al. (1989) sugerem que, mais
importante do que o sucesso do exemplo é o exemplo em si mesmo, o fator que mais influencia
a Intencdo Empreendedora, sendo que Falck et al. (2012), constatam que, a identificacdo do
Individuo com uma identidade social especifica que resulta do processo de socializacao vai ser
determinante para explicar a Intencdo Empreendedora. Esta tematica é detalhada por diversos
autores (Dyer, 1994, Lin et al., 2013; Schwarz et al., 2009; van Auken et al., 2006), devendo
ainda ser incluidas nesta Escola, as raz6es associadas as populacdes migrantes e a atividades

profissionais especificas (Nueno, 2001; Stevenson & Gumpert, 1985).

A Escola Reticular (ou de Rede) explica a Intencdo Empreendedora a partir da facilidade de
acesso aos recursos necessarios para a concretizar. Isto é, sob determinadas circunstancias
existem agentes que possuem informacdes sobre a existéncia e localizacdo de recursos
disponiveis. Estes agentes podem atuar como ndés de uma rede que une 0s potenciais
empreendedores e 0s agentes que possuem 0S recursos e que “constituem uma maneira
efetiva de estimular o espirito empreendedor” (Nueno, 2001, p.195). Este conceito
desenvolvido, demonstrado e estudado por diversos autores (Aldrich & Zimmer, 1986; Birley,
1985; Klyver & Schgtt, 2011; Lopez et al., 2012; Lithje & Franke, 2003; Xiao & Fan, 2014).

A segunda forma de classificacao é proposta por Elfving (2008). Para a autora, os diferentes
modelos sdo agrupados de acordo com o tipo de abordagem: os que se centram nas
carateristicas individuais do empreendedor (trait approach), os que se centram no seu
comportamento, naquilo que ele faz e como faz (behavioral approach ou process approach) e,
finalmente, os modelos centrados nas questdes cognitivas ou de processos de aprendizagem e
aquisicdo de conhecimento (cognitive approach). Estes Ultimos recolocam o foco da
investigacdo no Individuo e no modo como este é capaz de combinar e interpretar as
condicionantes ambientais internas e externas, distinguindo-se das abordagens centradas nas
carateristicas individuais, porque relevam as questdes relacionadas com a percecdo e 0

conhecimento, em vez de questdes relacionadas com a personalidade.

Finalmente, a classificacdo de do Paco et al. (2011), Fayolle & Lifidan (2014) e Guerrero et al.
(2008), agrupa os modelos por ramos de desenvolvimento e é considerada a classificagdo

padréo.
De acordo com esta classificacdo podemos identificar os seguintes modelos:

e Modelo do Evento Empresarial de Shapero & Sokol (1982).
e Modelo de Intencionalidade de Bird (1988), posteriormente desenvolvido por Boyd &
Vozikis (1994).



e Teoria do Comportamento Planeado de Ajzen & Fishbein (1980) e Ajzen (1991, 2011,
2014), desenvolvida a partir da Teoria da A¢do Racional de Fishbein & Ajzen (1975).

e Orientacdo para Atitude Empreendedora de Robinson, Stimpson, Huefner & Hunt
(1991), posteriormente desenvolvido por do Paco, Ferreira, Raposo, Rodrigues & Dinis
(2015); Ferreira, Raposo, Rodrigues, Dinis & do Paco (2012) e Sharif & Saud (2009).

e Modelos de Intencdo Empreendedora

o Modelo Intencional de Krueger & Carsrud (1993).

o Modelo do Empreendedor Potencial de Krueger (1993) e Krueger & Brazeal
(1994).

o Modelo Contextual da Intencédo Empreendedora de Elfving (2008) resultante da
integracéo dos dois modelos anteriores a partir dos trabalhos de Elfving (2008);
Krueger, Reilly & Carsrud (2000) e fundamentado por Elfving, Brannback &
Carsrud (2009).

e Modelo de Davidsson (1995).

¢ Modelo de Comportamento Empresarial de Lifian (2004); Lifian & Chen (2009); Lifian &
Rodriguez (2004) e Lifidn, Santos & Fernandez (2011).

e Modelo de Impulso Empreendedor de Florin, Karri & Rossiter (2007).

e Modelo Integrado de Previsdo Comportamental de Fishbein & Ajzen (2010) e
desenvolvido a partir da Abordagem da Acdo Racional de Ajzen & Fishbien (2005) e
Fishbein (2008).

e Modelo da Teoria Cognitiva Social de Bandura (1986, 1989a, 1989b, 1991, 2001, 2006,
2008).

e Modelo da Teoria da Tentativa de Bagozzi (1992); Bagozzi, Baumgartner & Yi (1989) e
Bagozzi & Warshaw (1990), aplicado ao estudo da Intencdo Empreendedora por
Brannback, Krueger, Carsrud & Elfving (2007), Carsrud, Brénnback, Elfving, & Brandt
(2009) e Krueger (2009).

Apesar dos multiplos modelos e abordagens identificados ndo se conseguiu, ainda, uma
definicdo clara e consistente, um modelo Unico e consensual (Brannback et al., 2006), nem, tao
pouco, uma forma fidedigna de mensurar a Intencdo Empreendedora (Schlaegel & Koenig,
2014; Shook et al., 2003; Thompson, 2009). A énfase em muitas pequenas nuances (Fayolle &
Lifidn, 2014; Lifian & Fayolle, 2015), justifica a abordagem especifica do fenomeno, delimitando
subareas tedricas de trabalho. Mas a conclusdo ébvia (Figura 1), é constatar que a Intencéo

Empreendedora é um fendmeno multifacetado e multicondicionado (Brannback et al., 2006).

lPara uma andlise detalhada das carateristicas e do contributo de cada um dos modelos na identificacdo dos
determinantes da Intengcdo Empreendedora e no desenvolvimento metodoldgico dos estudos empiricos subjacentes, foi
desenvolvido um trabalho de investigagdo pré-titulado: Evolugcdo dos modelos de Intengdo Empreendedora por ramo de
desenvolvimento.



Figura 1. Diagrama Causal das Variaveis Explicativas da Intengdo Empreendedora:

Modelo de Elfving

Acontecimento

Desejo
Empreendedor
Percebido

v

Comportamento
Empreendedor

S

Objetivos
Hierarquizados

Indutor

Motivagdo >

Intengdo
Empreendedora

Avaliagdo
Oportunidade

T

Possibilidade
Empreendedora
Percebida

Autoeficacia

Fonte: Adaptado de Elfving (2008, p.161) e Elfving, Brannback & Carsrud (2009, p.29).

Objetivo
Empreendedor

Ainda assim, de acordo com Elfving et al. (2009), Krueger et al. (2000) e Lifian & Fayolle

(2015), de uma forma ou de outra, todos os modelos descritos assumem que direta ou
indiretamente a Intencdo Empreendedora determina a A¢cdo Empreendedora:

Comportamentos Volitivos.
Comportamentos Nao-volitivos.
centrados nos planos de Acgéo.

de Empenho.

Este é o0 nexo causal que fundamenta teoricamente o trabalho.

Nos modelos assentes na Teoria da Acdo Racional a Intengcdo conduz aos
Nos modelos assentes na Teoria do Comportamento Planeado conduz aos
Nos modelos assentes na Teoria Cognitiva Social conduz aos Comportamentos

Finalmente nos modelos assentes na Teoria da Tentativa conduz aos Comportamentos




1.3. Da Intencdo Empreendedora a Acao Empreendedora

O processo de passagem da Intengcdo Empreendedora a Agdo Empreendedora implica uma
sequéncia de fases/etapas com multiplas dimensdes. Diferentes autores modelizaram o
processo de diferentes formas. Shapero & Sokol (1982) e Krueger et al. (2000) propdem um
modelo sequencial de quatro fases: (1) Intencéo para iniciar o processo, (2) reconhecimento da
oportunidade, (3) preparacado, e (4) concretizacao da oportunidade. Shane & Venkataraman
(2000) propdem um modelo com trés fases (1) reconhecimento da oportunidade, (2)

planeamento operacional, e (3) concretizacdo da oportunidade.

Mas independentemente do modelo, a decisdo de concretizar ou ndo a Intengdo de criar uma
organizagdo ndo € uma tarefa imediata € um objetivo que se concretiza a médio longo prazo
(Heckhausen, 2007; Krueger, 2000). Exige tempo e durante esse tempo o Individuo tem de
lidar, ndo s6 com as suas tarefas do dia-a-dia, mas também, com todos os outros objetivos
pessoais. Alternam-se portanto, fases de profundo empenho com outras de aparente abandono
e o verdadeiro desafio é ser capaz de manter o compromisso, ser capaz de ndo se desviar e
mais importante ainda, ser capaz de ajustar o processo, integrando e conjugando os fatores
externos e internos relativos ao objetivo principal, sendo que, também estes, se alteram ao
longo do tempo (Achtziger & Gollwitzer, 2007; Brandtstadter, 2009; Heckhausen, 2007
Heckhausen & Gollwitzer, 1987).

Para Cha & Bae (2010) enquanto a Intencdo Empreendedora orienta a direcdo das acdes
concretas a desenvolver, a Acdo Empreendedora deve ser capaz de apreender e ultrapassar
as lacunas identificadas — Mercado, Tecnologia, Organizagdo e Capital — e das quais vai

resultar a nova organizacéao.

O trabalho de Carter et al. (1996) centrou-se neste debate, partindo de trés questbes
fundamentais: (1) quais sdo as atividades iniciadas no processo de criacdo de uma nova
organizacdo, (2) quantas sao e, em particular, quantas sao as que se iniciam na fase formativa
de preparacdo do inicio do processo — “start-up gestation” (p.153), e (3) quando é que se
iniciam e quando é que se concluem, isto €, durante que periodo de tempo. Tendo os autores
concluido que, o comportamento dos Individuos que efetivamente iniciam uma nova

organizacdo é diferente do comportamento daqueles que falham a sua concretizagéo.

Na literatura podemos identificar trés linhas de investigacdo, no estudo deste processo
diferenciador: o Comportamento Direcionado a um Objetivo o Modelo de Rubicon e o Conceito

de Ponto de ndo Retorno, que seguidamente passamos a detalhar.



1.3.1. O Comportamento Direcionado a um Objetivo Empreendedor

Como se disse anteriormente, todos os modelos de Intencdo Empreendedora assumem que
direta ou indiretamente a Intencdo determina a A¢édo. Para Bandura (1986, 2001, 2006) sao os
Obijetivos que estabelecem o elo de ligacédo entre Intencao e a Acéo: “0os objetivos representam
os resultados que o Individuo pretende alcancar e incluem os planos de acdo e as estratégias
que possibilitam a sua concretizacdo” (Bandura, 2006, p.164). Isto é, de acordo com o autor, 0
Individuo estabelece os seus préprios objetivos e antecipa os possiveis resultados que s6 sédo
alcangaveis pela sua agdo concreta (Bandura, 2006), sendo a Intengcdo definida como “a

representacao do rumo futuro da acdo a ser desenvolvida” (Bandura, 2001, p.6).

De acordo com Elfving (2008) e Bandura (1986, 2006), esta relacdo pode ser analisada a
quatro niveis. Em primeiro lugar, os Objetivos tém uma funcdo orientadora, ou seja, a atencéo
e o esforco individual sdo dirigidos as atividades relevantes, relevancia obviamente definida em
funcéo do objetivo que se pretende atingir, do mesmo modo que, as atividades irrelevantes séo
ignoradas. Em segundo lugar, os Objetivos servem como estimulo. Quanto maior for o desafio,
maior serd o empenho e o esforco para o atingir. A medida que os objetivos forem sendo
cumpridos a perce¢do de autoeficacia aumenta, o que faz elevar ainda mais o desafio. Em
terceiro lugar, os Objetivos influenciam a persisténcia. Finalmente, podem conduzir ao
despertar de novas estratégias para a sua concretizagdo. Este processo dinamico é definido
por Bagozzi & Warsaw (1990) e Bagozzi (1992) como Comportamento Direcionado a um
Objetivo — goal-oriented behavior e que, no ambito deste trabalho importa detalhar (Brannback
et al., 2007; Krueger, 2009).

Genericamente, o Comportamento Direcionado a um Objetivo envolve: avaliagcbes, reacdes
emocionais, rea¢cdes motivacionais e a vontade (ou empenho) com que o Individuo o enfrenta.
Bagozzi et al. (1989) distinguem dois tipos de empenho: aquele que existe inicialmente para
concretizar a Intengdo e o que existe posteriormente para concretizar o Objetivo. Claro que, o
Individuo pode considerar nem sequer tentar, ou porque a priori assume que essa nao é uma
opcéo valida, ou porque conscientemente se abstém de o fazer (Bagozzi et al., 1989; Bagozzi
& Warsaw, 1990). Na medida em que a expetativa esta associada ao resultado esperado da
tentativa, pode ser estabelecida a associagdo ao conceito de “objetivo de realizacéo pessoal” —

goal attainment (Bagozzi, 1992, p.182).

Finalmente, para Bagozzi & Warshaw (1990), a implementacdo do Desejo antecede a
implementacdo da Inten¢do, subdividindo-se em Desejo Volitivo, aquele que se fundamenta no

empenho motivacional e Desejo Apetitivo, aquele que se fundamenta no gosto e ndo na razéo.

Do mesmo modo, também a Intencdo se pode decompor em dois tipos de comportamento:
Comportamento Intencional — Behavioral Intention e 0 Comportamento Expectavel — Behavioral
Expectation, que o antecedente e, consequentemente, distinguir na Intencdo Empreendedora
“a Intencdo para iniciar o processo, da Intencdo para empreender de facto” (Krueger, 2009,
p.61).



Relativamente ao processo de concretizacdo, Krueger (2009) considerar trés outros tipos de

Intencéo:

e Alntencdo orientada para o presente — acdo imediata.
e Alntengdo orientada para o futuro — a a¢éo concretiza-se no futuro.
e A Intencdo orientada para um objetivo concreto — o resultado da acdo depende do

empenho individual.

Em termos da tomada de decisdo e das suas implicagbes comportamentais a Intencdo para
Tentar determina a Tentativa enquanto objetivo da Acao (Bagozzi et al., 1989; Bagozzi, 1992;
Bagozzi & Warsaw, 1990).

Como anteriormente referimos e de acordo com os autores, ndo é possivel estar
permanentemente a desenvolver um objetivo. Fases de trabalho ativo alternam com outras
atividades e isso implica compromisso para continuar ou parar e desistir, reflexdo que o modelo

seguinte nos propde.

1.3.2. O Modelo Rubicon

O Modelo Rubicon fundamenta-se na distingdo entre motivacdo, definida em funcdo do
empenho para atingir o objetivo — why strive for certain goals, e vontade — how to strive for
chosen goals (Brandtstadter, 2009; Heckhausen, 2007).

Estes dois conceitos tedricos, ainda que relacionados, sdo distintos (Achtziger & Gollwitzer,
2007; Heckhausen, 2007). O primeiro fundamenta o processo motivacional de tomada de
decisdo sobre um objetivo particular relativamente a um conjunto de objetivos alternativos. Se a
decisdo ndo é trivial, como é o caso da criacdo de uma organizacéo (Heckhausen, 2007), entdo
exige-se ao Individuo uma reflexdo sistematica e metddica, que possibilite a avaliagédo
ponderada dos diferentes e multiplos fatores (a favor e contra) a ela subjacentes,
comparativamente a cada uma das alternativas possiveis. O segundo envolve 0s processos
comportamentais volitivos (forca de vontade) que garantem manter e reforcar o compromisso
relativamente a decisdo tomada. Isto €, assegurar que a intencdo é concretizada. Sendo que,
ao “querer” um objetivo concreto, ainda de acordo com alguns autores (Achtziger & Gollwitzer,
2007; Brandtstadter, 2009; Heckhausen, 2007), o Individuo, por influéncia da vontade, passa a
processar a informacdo de forma a favorecer o objetivo escolhido (e/ou selecionado) em
detrimento de qualquer alternativa. Por outras palavras, a implementacdo da Intencéo tornar-se

efetiva porque o Individuo se empenha (Ajzen et al., 2009).

Este Modelo reflete essa estrutura de funcionamento (Heckhausen 2007; Heckhausen &
Gollwitzer, 1987), sistematizando o processo de tomada de decisdo como uma sequéncia de
guatro fases, desde a formagédo da intengdo a sua concretizagao: Selecionar/Escolher, Planear,

Agir e Avaliar (Figura 2).



Figura 2. Modelo Rubicon

Formagéo da Intencé@o Implementacédo da Inativagéo da
Intengao de Agir Intengao Intengao
: N < Forcade Forcade , ~
Motivacao 8 Vor?tade Vor?tade Motivacao
Pré-Decisao § P ~ Pés-Acéo
Pré-Agéo Acéo
Selecionar Planear Agir Avaliar
Escolher g

Fonte: Adaptado de Heckhausen (2007, p.167).

A primeira e a quarta sdo fases motivacionais, a segunda e a terceira sdo fases volitivas, sendo
que, a cada uma das fases correspondem diferentes tarefas (Heckhausen, 2007; Heckhausen
& Gollwitzer, 1987).

A primeira dessas tarefas surge na primeira fase, a fase de pré-decisdo: o Individuo decide
qual dos desejos quer realmente prosseguir, isto €, nesta fase o Individuo define o Objetivo
Intencional que se propde cumprir, em fungdo da avaliacdo dos prds e contras dos possiveis
objetivos alternativos e das possiveis consequéncias da escolha (Achtziger & Gollwitzer, 2007;
van Gelderen et al. 2015).

No ambito do processo de criagdo de uma nova organizacdo, esta fase corresponde ao
processo de avaliagdo da adequacéo, exequibilidade e viabilidade de cada uma das opg¢@es de
escolha possiveis (Ajzen, 1991, 2011, 2014; Shapero & Sokol, 1982).

Uma vez decidido o Objetivo Intencional, a segunda tarefa é iniciar o planeamento dos
procedimentos que possibilitam o seu cumprimento (Heckhausen, 2007). Esta fase, de pds-
decisao e pré-acéo, corresponde ao processo de identificacdo e previsdo, ndo s6 dos recursos
necessarios, mas também, da hierarquizacdo de procedimentos que permita a concretizacdo
do Objetivo Selecionado. Resumidamente: O que é que tem de ser feito? Como é que se vai

fazer? Quando é que se vai fazer? (Heckhausen, 2007).

No Modelo Rubicon (Achtziger & Gollwitzer, 2007; Brandtstadter, 2009; Gollwitzer &
Brandstatter, 1997; Heckhausen, 2007; Heckhausen & Gollwitzer, 1987), a passagem da Fase
1 para a Fase 2, é a mais importante das decis6es (Figura 3), “a mais importante barreira”
(Heckhausen, 2007, p.171), isto &, depois de o Individuo ter decidido que avanca, vai avangar
(van Gelderen et al., 2015). Este carater irrevogavel da deciséo, por definicdo, corresponde a
um Ponto de N&o Retorno (Abbott, 2001; Turcan, 2013), tal como no ponto seguinte

explicaremos.
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Também no ambito deste trabalho, esta € uma decisédo determinante que importa detalhar.
Genericamente é uma Barreira Sociocultural e particularmente uma Barreira Pessoal, isto €,
como anteriormente referimos e de acordo com a definicdo de Bagozzi et al. (1989) e Bagozzi
& Warsaw (1990), o Individuo pode considerar nem sequer tentar, ou porque a priori assume
que essa ndo é uma opcao valida, ou porque conscientemente se abstém de o fazer, ou seja, 0
medo de falhar — fear of failure, vai inibir a concretizacdo da Intencdo Empreendedora (Kessler
& Frank, 2009; Kew et al., 2013).

Figura 3. Modelo de Desenvolvimento da Acao

Rubicon: Deadline:
Decidir o Objetivo Oportunidade perdida

Copromisso com o Objetivo

N&o Urgente Urgente Apos 0 iNSUCESSO:
Controlo
Optimizar a combinagdo: = . S Reforgar o controlo seletivo Compensatorio
. 1 Controlo seletivo primario N - L
oportunidade, primario e secundario Secundario

Controlo seletivo

consequéncias e
diversidade

Controlo primério
compensatoério

ApOS 0 sucesso:
Capitalizar o sucesso
Iniciar novo ciclo de
Acéo

secundario

Fonte: Adaptado de Heckhausen (2007, p.171).

A segunda barreira no processo de desenvolvimento da agéo (Figura 3) corresponde ao limite
temporal para agir e a partir do qual se perde a oportunidade para concretizar o objetivo
selecionado (Brandtstadter, 2009; Heckhausen, 2007) e que podemos considerar Ponto de néo
Retorno. No ambito do trabalho, este sera um conceito que temos de detalhar e analisar, para
além de que, como vimos, 0 processo de desenvolvimento de uma nova organizacdo poder ser
um processo de tentativa e ndo € uma tarefa imediata. Por outras palavras, nunca é tarde para
o Individuo ser empreendedor e se o E, quando falha volta a tentar e deste modo podemos

associar a barreira temporal estd associada a Barreira Pessoal.

A terceira fase é a fase de passar da Intencdo Empreendedora para a A¢do Empreendedora
concreta (Brandtstadter, 2009; Heckhausen, 2007). Durante esta fase o comportamento volitivo
€ essencial e o processamento da informacéo deve ser orientada para a A¢cao por oposi¢ao a

uma orientacéo para a realidade (Heckhausen, 2007, p.167).

Finalmente, na Gltima fase, o Individuo tem de avaliar o grau de cumprimento, ou seja, em que

medida o resultado da Acdo desenvolvida coincide com o Objetivo Intencional selecionado
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(Brandtstadter, 2009; Heckhausen, 2007). Ainda de acordo com os autores a avaliagdo tem,
ainda, um propésito de aprendizagem, isto é, o Individuo aprender para futuras tentativas o

gue, como ja dissemos, é fundamental no processo empreendedor.

Em resumo, os principais contributos para este trabalho do Modelo Rubicon sdo: (1) a
concetualizagdo das diferentes fases entre a formulacdo da Intengdo e a Acdo; (2) a
identificacdo das diferentes fungBes (distintas mas complementares) associadas a cada uma
das fases e, por ultimo, (3) os processos comportamentais associados a cada uma das fases
(van Gelderen et al.,, 2015). Permite-nos ainda identificar o efeito das Barreiras que se
interpdem entre a Intencdo Empreendedora e a A¢cdo Empreendedora, bem como o Ponto de

nao Retorno, representado na Figura 3, como deadline e que de seguida vamos caraterizar.

1.3.3. O conceito de Ponto de ndo Retorno

O conceito de Ponto de ndo Retorno — Point of no Return, é definido por Abbott (2001, p.249)
como “a carateristica irrevogavel da op¢éo selecionada no processo de decisdo” (Turcan, 2013,
p.229). O conceito é associado aos pontos de viragem, nos de decisdo ou pontos de corte,
desempenhando “um papel fundamental no processo de tomada de decisdo” (Turcan, 2013,
p.229).

Inerente ao conceito estdo dois momentos de tempo, 0 antes e 0 depois e é esta carateristica
intrinseca que, de acordo com Abbott (2001), nos permite afirmar que os pontos de viragem
séo processos com uma duracdo temporal determinada. Para Turcan (2013), é necessario que
entre os dois momentos, o antes e o depois, decorra 0 tempo necessario e suficiente para que

a trajetoria até entao seguida se altere, em direcdo e/ou em natureza.

Assim sendo, a definicdo de ponto de viragem, e consequentemente de Ponto de ndo Retorno,
s6 é possivel a posteriori porque, o inicio e o fim do periodo temporal que os definem sé podem
ser determinados depois de terem sido ultrapassados. O que refor¢ca e também justifica, a
abordagem empirica que propomos no presente trabalho. Nas palavras de Abbott (2001,
p.250), a definicdo, andlise e avaliagdo de ponto de viragem “s6 faz sentido depois de este
ocorrer e quando a nova trajetéria ja estd claramente estabelecida“, definindo-se como: (1)
aleatério, quando essa nova trajetoria decorre de circunstancias aleatdrias; (2) convergente,
quando decorre da vontade e do esfor¢o individual; e, finalmente (3) contingente, quando

decorre das envolventes sociais que condicionam as escolhas individuais.

Partindo do mesmo principio, Turcan (2013) distingue dois tipos de Ponto de ndo Retorno, o
Real e o Falso: (1) O Ponto de ndo Retorno Real é definido pelo momento a partir do qual, pela
envolvéncia social e pessoal e pelos recursos financeiros e néo financeiros despendidos, a
transicdo para uma outra direcéo e/ou natureza se torna incerta, no sentido em que a transi¢édo
se torna irreversivel e a avaliacao das op¢des assumidas s6 ser possivel a posteriori, portanto,
incerta; (2) O Ponto de ndo Retorno Falso resulta de um processo de auto desilusédo que

conduz a desisténcia — give up.
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Ainda fundamental para entender o conceito de Ponto de ndo Retorno e, essencial no d&mbito
do deste trabalho, é perceber os comportamentos que ocorrem entre os dois momentos de
tempo que o definem. De acordo com Turcan (2013), a medida que o tempo passa e maior for
0 envolvimento e empenho, menor é a probabilidade de desistir, tendo em conta a relagédo
inversa entre a agilidade e o ardil — entrapment. Isto é, ndo basta envolvimento e empenho, o
que verdadeiramente distingue o sucesso do fracasso € uma funcéo da relacdo inversa entre a

agilidade e o ardil.

A agilidade é definida em funcéo da flexibilidade na tomada de decisdo e da flexibilidade da
estrutura de custos necessarios ao desenvolvimento da Intencdo (Turcan, 2013). Ainda
segundo este autor, o ardil € definido em funcdo do grau de envolvimento em atividades
laterais e acessOrias ao desenvolvimento e concretizagdo da Intencdo, mas que a podem
inviabilizar se o Individuo fica enredado. Ou seja, se o Individuo ndo é suficientemente 4gil e se
se deixa enredar em qualquer decisdo com o objetivo de alterar o curso dos acontecimentos
nunca sera bem-sucedido (Turcan, 2011). Por outro lado, decorrente de feedbacks negativos,
de necessidades de recursos imprevistas ou por alteragdes radicais nas envolventes, o erro de
omisséo define a situagdo genérica em que o Individuo identifica a possibilidade concreta para
desistir, mas ndo é capaz de o fazer. Sendo que, como dissemos, quanto maior for o
envolvimento e o tempo despendido mais dificil sera desistir (Townsend et al., 2010; Turcan,

2013), questao muito relevante na fundamentacéo este trabalho.

Na concetualizacdo do Ponto de ndo Retorno, estdo ainda incorporados os comportamentos
associados a previsibilidade de resultados negativos. Por outras palavras, teoricamente séo
expetaveis situagbes em que se criam novas organizagdes, mas o resultado desse processo €
negativo: as novas organizacfes faliram ou falharam. Por forca dos conceitos inerentes ao
Ponto de ndo Retorno, temos de teoricamente assumir, a possibilidade de o Individuo passar
da Intencdo Empreendedora a Acdo Empreendedora mesmo sabendo que vai falir. De acordo

z

com Shepherd et al. (2009), esta aparente irracionalidade € explicada porque o custo
emocional de o nado fazer €& superior as perdas financeiras que a faléncia acarreta.
Teoricamente, esta é a definicdo inversa do medo de falhar e “parece ser particularmente

relevante no contexto empreendedor” (Shepherd et al., 2009, p.139).

Ainda segundo Shepherd et al. (2009), o Individuo aceita, de forma consciente, retardar o
reconhecimento do fracasso do processo de criacdo de uma nova organizacdo, com o objetivo

de realcar a sua capacidade.

Os autores defendem que esta persisténcia possibilita equilibrar e otimizar custos financeiros e
custos emocionais, 0 que beneficia ndo s6 a capacidade de recuperacdo, como promove a
subsequente Acdo Empreendedora (Teoria da Tentativa). Por outras palavras, ao invés de
considerarem este facto como um enviesamento de avalia¢do, entendem-no como um reforgo
elou recuperacdo da Autoconfianca. Nesta linha de raciocinio, podemos considerar provavel

que se ignorem as barreiras interpostas entre a Intencdo Empreendedora e a Acgéo
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Empreendedora e se Aja, porque, de acordo com os autores, 0s custos emocionais de o ndo
fazer, sdo superiores as perdas financeiras de o fazer (por forga do envolvimento emaocional),

questdo que fica em aberto para futuras linhas de investigacéo.

1.4. Definicdo e Caraterizacdo das Barreiras
1.4.1. Enquadramento e Delimitacdo

Como vimos anteriormente, por definicao tedrica, a Intencao esta relacionada com a Agéo, mas
nem sempre a Intengdo origina uma A¢éo. De acordo com van Gelderen et al. (2015), muitos
Individuos formulam a Intencgédo de iniciar o seu préprio negdcio e todavia, apenas um reduzido
namero é capaz de concretizar a sua Intengdo numa Ac¢do concreta, que efetivamente
possibilite a criacdo de uma nova organizacdo. No ambito deste trabalho, tal significa que
inten¢Bes empresariais potencialmente validas ndo séo realizadas porque entre a Intencéo
Empreendedora e a Acdo Empreendedora se interpdem Barreiras. Consequentemente trava-se
o desenvolvimento e o crescimento econdmico e social a nivel local, regional e nacional
(Gielnik et al., 2015; Kew et al., 2013; Martins et al., 2004; van Gelderen et al., 2015).

Diferentes trabalhos académicos e institucionais abordam esta problematica, mas pela sua
relevancia e sistematicidade, destacamos os trabalhos patrocinados pela Comissao Europeia e
particularmente o Green Paper of Entrepreneurship (2003), o GEM — Global Entrepreneurship
Monitor (especificamente os Relatérios GEM Portugal 2012 e 2013) e o Barriers to
Entrepreneurship and Business Creation, com coordenagcdo de Martins et al. (2004). Nestes

trabalhos, as barreiras classificam-se em trés grupos:

e Barreiras Normativas e Regulamentares — onde se incluem os Procedimentos
Administrativos, as Licencas e as Autoriza¢gbes, que tendem a discriminar as novas
organizaces (Klapper et al., 2006).

e Barreiras Socioculturais — das quais se destaca, o custo pessoal real da criagdo de
uma nova organizacdo (van Gelderen et al., 2015) e a auséncia de promocédo e
desenvolvimento de uma cultura empreendedora (Fiet, 2001a, 2001b; Gielnik et al.,
2015; Neck & Greene, 2011).

e Barreiras Econdmico-financeiras — tais como, a impossibilidade de financiamento de
novas organizacdes, quer na fase inicial (start-up capital — capital semente), quer no
financiamento a médio e longo prazo (Edelman et al., 2008; Kew et al., 2013; Rotefoss
& Kolvereid, 2005).

Esta é também a classificacdo referida em Klapper et al. (2006), ainda que o propdsito do
estudo esteja centrado nas Barreiras Normativas e Regulamentares e por Schoof (2006), que

particulariza o financiamento e a educacao empreendedora.
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Pruett et al. (2009), propde-nos uma classificacdo alternativa, subdividindo as diferentes
barreiras em:

e Estruturas de suporte — relacionadas com a existéncia de estruturas institucionais de
orientacdo e apoio, assim como, de mecanismos de suporte a andlise legal e de
procedimentos para a concretiza¢do de novos negocios.

e Conhecimento — relacionadas com a insuficiéncia de conhecimentos de gestéo, tais
como regras contabilisticas, de mercado e/ou de negdcio.

e Operacionais — relacionados com o risco de faléncia, rendimento irregular e potenciais
problemas com colaboradores.

¢ Iniciais (ou de arranque) — relacionados com o risco financeiro, com as condi¢des
econdémicas e com a insuficiéncia do capital inicial.

e Autoeficacia e suporte social — relacionada com a capacidade de controlo percebida e

com a disponibilidade de apoios pessoais.

A proposta de Pruett et al. (2009) merece alguma reflexdo critica. Ou seja, individualizar o risco
de arranque como uma barreira em si mesmo €, de algum modo, assumir que a variavel a
explicar é simultaneamente variavel explicativa. Mesmo considerando a definicdo proposta
para o risco de arranque, ela é redutora no sentido em que ndo contempla os problemas de
licenciamento e de autorizacdes, subjacentes a criagdo de uma nova organizacdo. Para além
disso, e de acordo com a revisdo de literatura efetuada, o suporte social esta muito para além
dos apoios pessoais disponiveis. Ademais, o autor relaciona o risco de arranque com a
estrutura de suporte, considerando-a, simultaneamente, como variavel explicativa, o que
teoricamente origina problemas de multicolineariedade — estd a ser teoricamente assumida

uma relacé@o entre duas variaveis explicativas.

Assim e também pela sua abrangéncia e representatividade, optamos por seguir a definicdo
proposta por Klapper et al. (2006) e Martins et al. (2004), que passamos a detalhar.

1.4.2. Barreiras Normativas e Regulamentares

As Barreiras Normativas e Regulamentares correspondem aos encargos regulamentares e
administrativos para a constituicdo de uma nova organizacdo. O calculo, ou determinagéo
destes encargos, deve ser efetuado ndo s6 em termos de custos financeiros mas sobretudo,
em termos de prazos e de tempo despendido para a sua obtencéo, o que de acordo Klapper et
al. (2006), funciona como uma verdadeira barreira & entrada. Podemos referir aquelas que os
autores consideram mais importantes:

e LimitacBes impostas pelas formas juridicas de empresa.

e A necessidade de diferentes registos e autorizacBes emitidos por diferentes

instituicoes.
e Regulamentacéo fiscal.

e Regulamentagdo de emprego.
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Klapper et al. (2006; pp.593-594) designam estas barreias como “custo da burocracia” — costly
bureaucratic barriers. Para os autores, o custo da burocracia ndo s6 discrimina, limita e
condiciona a criacdo de novas organizagcdes, como condiciona 0 crescimento e
desenvolvimento das organizacBes que conseguem entrar. A partir desta fundamentacéao,

formulamos a primeira hipétese de investigacao:

H1 — A existéncia de barreiras normativas e regulamentares limita a criacdo de uma nova

organizagéo.

1.4.3. Barreiras Socioculturais

As Barreiras Socioculturais incluem a insuficiéncia de suporte institucional adequado a
promocdo da cultura empreendedora, a insuficiéncia de infraestruturas de apoio e a
insuficiéncia de conhecimentos e competéncias adequadas (Robertson et al., 2003; Martins et
al., 2004; Kew et al., 2013). Para os autores e ainda Schoof (2006; p.71), as Barreiras
Socioculturais ultrapassam-se com a promog¢do de uma educacdo empresarial — promotion of
enterprise education, com o desenvolvimento de politicas institucionais que assegurem o
entendimento das recompensas e beneficios da criagdo de novas organizacbes, com a
reducdo do estigma do insucesso e com o fomento da criacdo de novas organizacdes.
Também para Fiet (2001a), a promog¢do da cultura empreendedora deve ser assegurada
institucionalmente e deve assentar num processo formativo que garanta a aquisicdo de
competéncias ao nivel da motivacdo, da apeténcia pelo risco e do conhecimento. Varios
autores (Fiet, 2001a, 2001b; Frese, 2009; Neck & Greene, 2011; Gielnik et al., 2014)
consideram que, quer as atividade desenvolvidas, quer os métodos pedagogicas utilizados

influenciam o objetivo que é potenciar a A¢do Empreendedora.

Edelman et al. (2008) salientam a importancia da no¢édo de Relevancia defendendo que devem
ser desenvolvidas atividades relevantes, o que fundamenta a distin¢gdo de Gielnik et al. (2014)
entre Planos de Negocio e Planos de Acdo. Enquanto o Plano de Negdcio é um documento
onde se descreve e demonstra o como e o porqué da viabilidade do nego6cio (Honig &
Karlsson, 2004; Karlsson & Honig, 2009), o Plano de Acdo corresponde a formulacdes que
especificam as diferentes etapas e procedimentos operacionais que tornam possivel a

concretizacao do objetivo (Gielnik et al., 2014).

Na mesma linha de raciocinio Frese (2009), demonstra que uma aprendizagem fundamentada
na Acéo (learn-by-doing) aumenta a probabilidade de criar uma nova organizacao, ja Kessler &
Frank (2009), demonstram que os formandos que mais ativamente desenvolvem atividades
relacionadas com o processo empreendedor, maior probabilidade tém de, efetivamente criar

uma nova organizacéo. Desta fundamentagdo emerge a segunda hipétese de investigagao:

H2 — Quanto maior o envolvimento maior a probabilidade de criar uma nova organizagéao.
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Todavia, pela sua natureza eminentemente qualitativa, apenas nos interessa suportar esta
hipétese enquanto indicio. Um trabalho mais desenvolvido seria apropriado em futuras linhas

de investigagéao.

Alguns autores (Carter et al.,, 1996; Lichtenstein et al., 2007; van Gelderen et al., 2015),
demonstram ainda, que os Individuos que concluem o processo formativo de start-up, em
geral, avancam mais (criam a organiza¢do) do que aqueles que permanecem na fase formal e
exploratoria, o que esta também de acordo com o processo proposto no modelo Rubicon e da

qual decorre a nossa terceira hipétese de investigacao:

H3 — Quanto mais desenvolvido estiver o projeto maior a probabilidade de criar uma

nova organizacao.

Como vimos, 0 pensamento pré-decisdo assenta na analise de incentivos e nas diferentes
opcbes de concretizagdo, enquanto o pensamento pos-decisdo se focaliza nas questfes
associadas ao processo de implementacédo e concretizagcdo do objetivo (Achtziger & Gollwitzer,
2007; Heckhausen, 2007; Brandtstadter, 2009).

Finalmente, van Gelderen et al. (2015), chamam a aten¢&o para as razfes pessoais: a barreira
do medo. Na Europa, o custo pessoal real da criagdo de uma organizacdo é uma barreira
importante, sobretudo porque o fracasso tem graves consequéncias legais e sociais. Ou seja, 0
medo de falhar — fear of failure, vai inibir a concretizacéo da Intencéo (Kessler & Frank, 2009;
Kew et al., 2013), isto €, de acordo com a definicAo de Bagozzi et al. (1989) e Bagozzi &
Warsaw (1990), o Individuo pode considerar nem sequer tentar, ou porque, a priori assume que
essa nao é uma opcdao vdlida, ou porque conscientemente se abstém de o fazer. O que nos

conduz a formulacdo da quarta hip6tese de investigacao:

H4 — A existéncia de razdes pessoais limita a criagdo de uma nova organizagao.

1.4.4. Barreiras Econémico-financeiras

As Barreiras Econémicas decorrem do desenvolvimento operacional de uma nova organizacao,
das envolventes externas e internas que o condicionam e dos recursos e capacidades
estratégicas dos seus promotores. De acordo com Schoof (2006), tendem a desvanecer-se

com o processo de concretizacao.

As Barreiras Financeiras tendem a ser a mais importante barreira que se interpde entre a
Intencdo e a Acdo Empreendedora (Kew et al., 2013; Martins et al., 2004; Robertson et al.,
2003), porque se discrimina ndo s6 a disponibilidade de recursos financeiros, como também a
disponibilidade de acesso a esses mesmos recursos (Edelman et al.,, 2008; Rotefoss &
Kolvereid, 2005).
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O mercado de capitais tende a ser eficiente para as organizacdes instaladas, mas as garantias
exigidas na concecdo de empréstimos para as novas organizagdes, na pratica, impedem o seu
financiamento “mesmo para quantias relativamente modestas de capital de risco” (Martins et
al., 2004, p.20). O recurso a sociedades de capital de risco ou business angels, também néo
tem permitido ultrapassar este problema (Schoof, 2006). Ainda de acordo com Schoof (2006;
p.45) “verifica-se uma evidéncia aneddtica que nos diz que a principal fonte de financiamento
das start-up de jovens empreendedores séo as poupanc¢as pessoais, 0s salarios vindouros ou

dinheiro conseguido junto da familia e dos amigos”.

Para Kessler & Frank (2009), a realizacao de investimentos financeiros particularmente nas
infraestruturas é considerado como Ponto de ndo Retorno no processo de criagdo de uma nova

organizacéo.

Assim e decorrente desta argumentagcdo, podemos formular as seguintes hipéteses de
investigacao:

H5 — A maior disponibilidade de recursos financeiros individuais poténcia a criagdo de

uma nova organizagao.

H6 — A maior facilidade (disponibilidade) de acesso a recursos financeiros poténcia a

criagcdo de uma nova organizagéao.

Seguidamente, apds uma reflexdo sobre questdes metodoldgicas que fundamentam a
estratégia de investigacéo escolhida, desenvolvemos o plano de investigagdo empirico que nos

permita analisar as hip6teses formuladas.
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Parte Il — Questdes Metodoldgicas e Estudo Empirico

2.1. Enquadramento e Delimitacdo

O Design de Investigagdo que propomos e que desenvolvemos de acordo com 0s principios
definidos por Creswell (2009), requer uma prévia uma reflexdo tedrica sobre as Questbes
Metodoldgicas que o fundamentam. De seguida descrevemos os Métodos Técnicos de
Investigacdo utilizados e sistematizamos o Modelo Concetual de Investigacdo e as Hipoteses
de Investigacéo anteriormente enunciadas. Feita a caraterizacdo da amostra e a descri¢do dos
procedimentos relativos a recolha dos dados, finalizamos com a apresentacado e discussédo dos

resultados obtidos.
2.2. Questdes Metodolbgicas

Do ponto de vista metodolégico o Design de Investigacdo assenta nos trés pilares definidos por
Creswell (2009):

e O conceito filoséfico que estrutura o raciocinio.
e O método de investigacdo enquanto processo de raciocinio que fundamenta a(s)
guestao(bes) estruturante(s) da investigacao.

e A metodologia de investigacdo enquanto conjunto de procedimentos para a concretizar.

De acordo com o autor, a coeréncia do Design resulta da interligacdo dos trés conceitos e do

modo como estes se articulam com os objetivos da investigacdo (Figura 4).

Figura 4. Modelo Concetual da Estrutura do Design de Investigacéo

Metodologia de
A Investigacao

Base Filoséfica

VN
A 4

Y

Design de Investigacao

Método de Investigacgao

Fonte: Adaptado de Creswell (2009, p.5).
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2.2.1. Conceito Filoséfico Estrutural

O conceito filoséfico estrutural, ou paradigma de investigacdo, por nés assumido é o Pés-
positivismo, definido como determinismo provavel ou, nas suas palavras de Creswell (2009,
p.7) “a causa provavelmente determina o efeito”. Ainda de acordo com o autor, esta linha

filoséfica apresenta as seguintes carateristicas:

e O conhecimento é conjetural e a verdade absoluta nunca pode ser encontrada. Assim,
a(s) evidéncia(s) empirica(s) estabelecida(s) serdao sempre falivel(ies) e imperfeita(s).
N&do se afirmam certezas, nem se provam hipéteses, rejeitam-se ou nao se rejeitam
com base nos critérios estatisticos definidos.

¢ A investigacdo é um processo, 0 processo de construir e desconstruir conhecimento a
partir posi¢des de tedricas comummente aceites que se questionam e/ou comprovam.

e Os dados, as evidéncias empiricas e a coeréncia de raciocinio (racionalidade) sdo as
bases desse processo e a objetividade a carateristica fundamental na sua recolha,
sistematizacéo e estruturagéao.

e O objetivo do investigador é explicar a situacdo que descreve a(s) relacao(fes)
causal(ais) objeto de estudo, que formula em termos de interrogacé@o e/ou hipotese(s)
de estudo, assegurando, ainda, que sdo convenientemente divulgados os padrdes

assumidos que garantem a validade e fiabilidade dos dados recolhidos.

Esta defini¢do, do ponto de vista filosofico, enquadra-se no enunciado do Principio da Incerteza
de Heisenberg (1961): quando um grande namero de causas, independentemente de se auto-
correlacionarem (ou néo), determina um comportamento, o efeito resultante ndo é sempre o
mesmo. A lei que o explica € uma lei probabilistica e ndo uma lei determinista. Esta lei
probabilistica possui dois elementos, um objetivo e um outro subjetivo que, em conjunto,

definem Relacdes de Incerteza:

¢ O elemento objetivo é determinado pelas condi¢cdes em que se realiza a experiéncia e
pela interagdo da medida selecionada com o fenémeno concreto que visa avaliar.
e O elemento subjetivo é determinando pelo conhecimento incompleto que se tem do

fenébmeno e dos seus determinantes.

Mas mesmo que fosse possivel um conhecimento completo do fendbmeno em analise, ele
altera-se e evolui entre 0 momento em que se conhece e o0 momento em que se avalia
(Creswell, 2009; Heisenberg, 1961). Ou seja, o célculo simultdneo de qualquer valor implica
sempre imprecisées que sdo explicadas pelas Rela¢gbes de Incerteza (Heisenberg, 1961) ou,
nas palavras de Creswell (2009), no Pds-positivismo ndo existem verdades absolutas quando

se estudam fenédmenos comportamentais e/ou a¢gdes humanas.
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2.2.2. Método de Investigacéo

A definicdo estrutural da(s) nossa(s) questdo(Bes) de investigacdo assenta na andlise
detalhada da literatura que a(s) delimita(m) e enquadra(m) e é fundamentada na descricdo
guantitativa de tendéncias e atitudes observadas. Este € um método de Pesquisa de
Levantamento (Survey research). No presente caso, a fundamentacdo constréi-se a partir do
estudo de uma amostra longitudinal, baseada em entrevistas telefénicas semiestruturadas para
recolha de dados, que se complementa com a consulta de bases de dados que possibilitem a

sua triangulagao.

2.2.3. Metodologia de Investigacdo

Selecionamos uma metodologia de investigacdo quantitativa para a recolha, andlise e
validagdo dos dados e a interpretacdo dos resultados obtidos. Para Berg (2001) e Creswell,
(2009), esta metodologia justifica-se sempre que os objetivos da investigacdo estéo

relacionados do modo como se relacionam os que estdo presentes neste trabalho.

Tem como carateristicas genéricas (Creswell; 2009, p.12): (1) permitir uma abordagem
estruturada, como a que decorre de uma Pesquisa de Levantamento; (2) a recolha de dados
deve ser realizada através da obtencao de respostas a perguntas estruturadas; (3) as técnicas
de andlise sdo dedutivas, partindo do geral para o particular e orientadas pelos resultados; (4)

a metodologia é definida como objetiva, e portanto, em linha com a op¢éo filoséfica assumida.

Para a analise dos dados recolhidos utilizamos o software SPSS v.23.

2.2.4. Design de Investigacdo

O objetivo deste trabalho € identificar o efeito das Barreiras que se interpdem entre a Intengéo

e a Acdo Empreendedora.

Nao pretendemos exaustivamente explorar a complexidade e/ou os diferentes fatores que as
compbéem e que condicionam a concretizacdo da Intengdo. Assumimos “que as nossas
guestdes sdo simples e especificas e as nossas hipoteses baseadas num pequeno grupo de
variaveis” (Creswell, 2009, p.129), apesar de reconhecermos mdltiplas carateristicas no

fendomeno social objeto deste trabalho.

O nosso “problema € identificar os fatores que condicionam um resultado” (Creswell, 2009,
p.18) a partir da analise quantitativa, assente na “predefinicao das hipéteses, das variaveis e do
projeto de investigacdo”. A validade dos resultados é assegurada “pelo controlo conceptual e
estatistico das relagdes definidas e no teste das variaveis que as compdem” (Creswell, 2009,
pp.97-107).
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Como resultado da combinacdo dos trés elementos anteriormente desenvolvidos (Creswell,

2009), sistematizamos 0 nosso Design de Investigacdo na tabela seguinte:

Tabela 1. Design de Investigacdo

Conceitos Metodoldgicos

Estruturais Abordagem Implementada

e Fundamentacéo filosofica ou e Pds-positivismo
Paradigma de Investigacéo

¢ Meétodo de Investigacé@o e Pesquisa de Levantamento (Survey research)

e Metodologia de Investigagéo ¢ Quantitativa

e Préticas seguidas e Hipoéteses de Investigacao pré-formuladas e
decorrentes da reviséo da literatura.

¢ Identificacéo clara das variaveis.

¢ |dentificacdo das relacdes entre as hipéteses
e/ou entre as variaveis.

¢ Informagé&o observada e medida
numericamente.

e Utilizagdo de procedimentos estatisticos.

o Utilizacdo de normas estatisticas de validagcdo
e fiabilidade.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de Creswell (2009, p.17).

2.3. Métodos Técnicos de Investigacao Utilizados

Como técnicas para a recolha de dados, foram utilizadas a Andlise de Bases Documentais, a
Entrevista Telefénica Semiestruturada e a Triangula¢do de Dados. Esta opcao, de acordo com
Berg (2001) e Creswell (2009), “maximiza a grau de relevancia, validade e fiabilidade dos
dados recolhidos” (Berg, 2001, p.191) e, consequentemente, o nivel de confianca nos

resultados obtidos.

2.3.1. Andlise de Bases Documentais

A utlizacdo de Bases Documentais possibilita a recolha de dados a baixo custo e é
virtualmente neutra a presenca do investigador (Berg, 2001). Neste trabalho, o facto de os
registos estarem normalizados e os arquivos sistematizados, veio facilitar, mais ainda, a sua

recolha.
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2.3.2. Entrevista Telefénica Semiestruturada

Teoricamente a Entrevista é definida por Berg (2001) e Creswell (2009), como uma conversa
com um objetivo definido, “com um propésito” (Berg, 2001, p.66) e é este propdsito que se

reflete na forma como se obtém os dados necessarios para a investigacao (Berg, 2001).

Diz-se Semiestruturada quando o entrevistador, seguindo um conjunto de questdes
previamente definidas (perguntas fechadas), o faz num contexto semelhante ao de uma
conversa informal. O entrevistador pode fazer outras perguntas adicionais (perguntas abertas)

para esclarecer aspetos que nao ficaram claros relativamente as perguntas fechadas.

Garante-se assim, a possibilidade de comparacdo, uma vez que, diferentes respostas refletem
diferencas entre os inquiridos e néo diferengas nas perguntas (Berg, 2001; Creswell, 2009). Por
outras palavras, pela ordem definida, todas as questdes foram colocadas de forma sistematica
e consistente a cada um dos participantes. Aos entrevistadores “foi dada total liberdade de
expressdo” — to probe far beyond, para conseguir “a verdadeira resposta” a cada uma delas
(Berg, 2001, p.70).

De acordo com Berg (2001) e Creswell (2009), o facto de se tratar de uma Entrevista
Telefénica nao apresenta qualquer limitagdo, sendo “ndo sé6 um meio efetivo, como o mais
adequado, sempre que as questBes sdo simples e claramente especificadas” (Berg, 2001,
p.70). Para além disso, fizemos respeitar os “trés principios fundamentais” (Berg, 2001, p.82)
que garantem “a validade, a confianga e o compromisso empenhado do entrevistado”
(Creswell, 2009, p.170). Ou seja, em primeiro lugar estabelecemos um vinculo comprovéavel de
legitimidade que, obrigatoriamente funcionasse nos dois sentidos. Em seguida, asseguramos
que se realgava a importancia na participacdo da entrevista como algo de essencial para a
concretizacdo do trabalho. Finalmente registdvamos os dados materialmente relevantes (Berg,
2001).

Para operacionalizar a entrevista desenvolvemos dois procedimentos: o Guido da Entrevista e

0 Guiéo de Operacionalizagéo ou de Planificagéo.

O Guido da Entrevista (ver apéndice) foi elaborado com base nos principios definidos por
Creswell (2009) para as boas praticas da Pesquisa de Levantamento, condicionando, portanto,
o tipo de questdo a ser colocada: “Quem, O qué, Onde, Quantos, Quando” de Berg (2001,
p.183) e tendo em conta o grau de controlo que tinhamos sobre a amostra e a necessidade de
triangular os dados obtidos. O Guido da Entrevista é composto por onze questdes fechadas de
carater obrigatorio, subdividas em dois blocos. O primeiro bloco, com quatro questdes, destina-
se a recolher dados sobre o entrevistado, que possibilitasse e facilitasse a sua clara e
identificacdo. A quinta pergunta (pergunta chave: criou alguma empresa ou organizacao?),
condicionava as questdes especificas do segundo bloco que se destina a recolher dados que

nos permitam testar as hipéteses de investigacao.
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Para além destas consideracdes, no desenho do guido da entrevista e na formulagédo de cada
uma das questdes foram tidas em conta as observagGes metodolégicas propostas por Berg
(2001):
e Estdo incluidas todas as questdes que nos permitem testar as hip6teses de
investigacao?
¢ De alguma forma, pela sua formulacéo ou ordenacéo indicia-se, ou esta implicita, o tipo
de resposta “pretendida”?
e Alinguagem utilizada é suficientemente clara e explicita?
e Previnem-se segundos sentidos e/ou multiplos assuntos?

e Esta o alinhamento de questdes pensado para motivar a participa¢do no estudo?

O Guido de Operacionalizacdo (ou de planificacdo) foi subdividido em duas fases, uma de
preparacdo e outra de execucdo, tendo, uma vez mais em conta, as observacfes

metodoldgicas propostas por Berg (2001).

1.2 Fase Preparacéao:
e Analise Documental:
o Andlise dos arquivos e dos registos disponiveis.
o Andlise da disponibilidade de dados relevantes para avaliagdo, validacdo e
organizacdo da Base de Dados.
e Elaborag¢éo da matriz de registo constituinte da Base de Dados
e Recolha e registo dos dados relevantes disponiveis na Base de Dados.
e Calendarizacdo das atividades a desenvolver de acordo com a disponibilidade de
meios materiais € humanos necessarios.
o Definicdo de datas.

o Anudncio do estudo e pedido de colaboracéo.

2.2 Fase Execucdao:
e Primeiro contacto telefénico em horério de trabalho:
o Garantir a legitimidade do contacto (feito a partir da ANJE e com possibilidade
confirmac&o).
o Aferir a oportunidade e a disponibilidade para a participagdo no estudo.
o Se necessério marcar uma hora para a realiza¢éo da entrevista.
e Realizacéo de entrevista.

e Reiniciar ou encerrar o procedimento.

24



2.3.3. Triangulac¢do de Dados

Por definicdo a Triangulagdo de Dados consiste em “combinar dois ou mais métodos de
recolha de dados, numa mesma pesquisa” (Creswell, 2009, pp.191 e 213), com o0 objetivo de
obter uma melhor e mais completa compreensdo do fenémeno que se quer analisar, para além
“de nos assegurar verdadeiro valor (truth value) nos dados recolhidos” (Creswell, 2009, p.199).
Esta é também a linha de raciocinio de Berg (2001). Para o autor, o aspeto mais importante da
triangulagéo nao é a “simples combinagao de dados com diferentes proveniéncias”, mas sim “a
possibilidade de validagdo por contraprova“ (pp.3-6). Neste trabalho foi possivel validar a
identidade de cada um dos inquiridos, garantindo-nos que “quem respondia era quem nés
queriamos que nos respondesse” Berg (2001, pp.70-74), a Intengcdo Empreendedora prévia, o

curso a que pertenciam e a facilidade de acesso a apoios financeiros para Empreendedores.
2.4. Modelo de Investigacédo

A sistematizacao visual do Modelo Concetual (Figura 5) e do Modelo Operacional (Figura 6) é-
nos proposta por Creswell (2009) como forma de apreensdo e compreensdo da proposta de
investigacdo que emerge, quer da revisdo de literatura, quer da reflexdo metodolégica e que

fundamentam as op¢des conceptuais assumidas.

Figura 5. Modelo Concetual de Investigacdo

§

Comportamento Direcionado
a um Objetivo Empreendedor

¥

Intencéo Modelo de Rubicon Acéo

Ponto de Nao Retorno

Barreira Normativa e Regulamentar
Barreira Sociocultural
Barreira Econémico-financeira

Fonte: Elaboracéo propria.

Na sistematizacdo visual do Modelo Operacional de Investigacdo estdo representadas as
barreiras identificadas na revisdo de literatura e subjacentes a cada uma delas, estdo as

hip6teses anteriormente formuladas.
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Figura 6. Modelo Operacional de Investigacéo
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Fonte: Elaboragé&o propria.

Para as testar e portanto, operacionalizar a investigacdo, construimos uma amostra longitudinal
com os dados recolhidos em 569 potenciais empreendedores, num periodo de 22 anos (1985 a
2006), selecionados a partir da base de dados da Associacdo Nacional de Jovens Empresarios
— ANJE, considerando todos os inscritos, de todos os programas de Empreendedorismo e
Criacdo de Empresas, promovidos pela Associacdo de per si, ou em parceria com outras

entidades.

As diferencas verificadas e definidas nos respetivos regulamentos de acesso aconselham-nos
a considerar que a populacdo esta naturalmente dividida em dois grupos homogéneos o que

adiante justificadamente detalhamos.

Antes disso explicamos detalhadamente, ndo s6, as carateristicas intrinsecas da amostra mas,

também, o modo, fundamentado nas teorias da amostragem, como a construimos.
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2.5. Caraterizacdo da Amostra

Do ponto de vista técnico e por limitacbes de tempo e de custos, a amostra resulta de uma
técnica de Amostragem Conveniente (Maréco 2007). Os dados dizem-se expressos numa
escala nominal, porque cada um deles foi identificado pela atribuicdo de um nome que designa
uma classe. As classes definidas sdo exaustivas, mutuamente exclusivas e ndo ordenaveis. Ou
seja, cada dado pertence a uma e uma sO classe e, entre elas, ndo existe (nem se pode
estabelecer) qualquer relacdo de ordem (Guimardes & Cabral, 2011; Mar6co, 2007). Importa,
ainda, referir, que a Populacdo Teodrica, definida enquanto conjunto de “todos os potenciais
participantes” (Mardco 2007, p.28) coincide com a nossa Populacdo de Estudo, definida
enquanto “grupo mais restrito e que pode ser realmente acedido” sendo que “a probabilidade
de cada elemento da Populacdo do Estudo fazer parte da amostra é igual para todos os
elementos” (Marbéco 2007, p.30). Ou seja, é garantida a aleatoriedade estrita, mas

condicionada pela ndo aleatoriedade subjacente a uma técnica de Amostragem Conveniente.

Do ponto de vista operacional, como ja referimos, os dados foram obtidos a partir dos registos
da Associacdo Nacional de Jovens Empresarios — ANJE, considerando todos os 569 inscritos,
de todos os programas de Empreendedorismo e Criacdo de Empresas, promovidos pela
Associacao de per si, em, ou em parceria com outras entidades, tais como, o Instituto de Apoio
as Pequenas e Médias Empresas — IAPMEI, o Instituto do Emprego e Formagé&o Profissional —
IEFP e diferentes instituicdes bancarias e financeiras. Pela estreita ligacdo desenvolvida, foram
também incluidos todos os participantes no programa JEEP — Jovens Empresérios de Elevado

Potencial, ainda que, nem todos eles estivessem incluidos na base de dados da ANJEZ.

O periodo em andlise estd compreendido entre 1985, data da primeira edicdo do JEEP e 2006,
data de conclusdo da ultima edi¢cdo do PAECE — Programa de Apoio ao Empreendedorismo e
a Criacdo de Empresas, compreendendo uma série temporal de 22 anos. A partir 2006 com a
constituicdo da Academia dos Empreendedores alterou-se o modelo de abordagem a
promocdo e desenvolvimento do Empreendedorismo e Criacdo de Empresas. Por ordem

alfabética séo incluidos os seguintes programas:

e Empreendedorismo e Criacdo de Empresas.

e Formacao Avancada de Jovens Empresarios.

e Formacéo de Adultos Empreendedores.

e Formacao de Empresérios.

e Formacao de Jovens Empresarios.

o Jovens Empreendedoras para Novas Empresas — JENE.
e Jovens Empreendedores.

e Jovens Empresérios de Elevado Potencial — JEEP.

2 0 programa JEEP foi criado no ambito do Gabinete de Estudos do Banco Portugués do Atlantico. De 1985 a 1989 foi
organizado pelo Conselho Gestdo e Investimentos, SA; de 1991 a 1996 pela Espaco Atlantico e pela ANJE e,
finalmente, de 2001 a 2004 pela ANJE.

27



e Programa de Apoio ao Empreendedorismo e a Criagcdo de Empresas — PAECE.

Como anteriormente referimos, as diferencas verificadas e que se encontram definidas nos
respetivos regulamentos de acesso, aconselham-nos a considerar que a populagdo esta
naturalmente dividida dois grupos homogéneos (Maréco, 2007). De acordo com o autor, trata-

se de uma populacao estratificada que passamos a explicar.

O 1° Grupo inclui os participantes do programa JEEP e do programa PAECE que na ANJE o
substitui. De acordo com os respetivos Regulamentos de Acesso, nos quais estao definidas as
condicbes de elegibilidade, os candidatos obrigatoriamente ja tinham um projeto fundamentado
e estruturado de criacdo de uma organizacdo. O processo de selecdo desenrolava-se segundo
um modelo sequencial de 5 fases:

12 Fase: Andlise dos projetos propostos pelo grupo de consultores e/ou formadores
associados ao programa.

22 Fase: Entrevista ao candidato que possibilitasse validar a Intencdo Empreendedora.

32 Fase: Apresentacao formal e publica do projeto.

43 Fase: Processo de Formacao e Tutoria.

52 Fase: Consultoria e Assisténcia Técnica individualizada, de que se destaca o
acompanhamento e a promocdo das necessarias negociacdes entre os participantes,
as instituicbes associadas e as instituicdes bancarias, com o objetivo de garantir os
apoios institucionais e financeiros que possibilitassem a concretizagcdo dos projetos

desenvolvidos.

O 2° Grupo inclui os participantes que ndo tendo um projeto definido manifestavam Intengéo
Empreendedora. Inclui, portanto, os participantes dos outros programas. Neste caso, 0
processo de sele¢do desenrolava-se segundo um modelo sequencial de 2 fases:
12 Fase: Entrevista ao candidato que possibilitasse validar a Intencdo Empreendedora.
22 Fase: Apresentacao formal e publica do projeto, na qual o candidato, obrigatoriamente
referia: “o que queria, porque queria e o0 que é que jé tinha feito para concretizar o esse

querer”. Isto &, identificagcdo da oportunidade de negdcio e a sua avaliacao.

Desta andlise emerge a primeira carateristica relevante da nossa amostra: a validacao da
Intencdo Empreendedora prévia. Como vimos (Krueger et al., 2000; Elfving et al., 2009; Lifian
& Fayolle, 2015), podemos assumir que todos os participantes, pelo menos, expressavam a
Intencdo de Agir, ou seja, expressavam a Intencdo de criar uma nova organizacao;
expressavam a Intencao de se tornar empreendedores. Se a nao concretizaram entdo é porque

existem barreiras que a limitam.

Esta subdivisdo permite-nos ainda testar H2: Quanto maior o envolvimento maior a
probabilidade de criar uma nova organizagéo e H3: Quanto mais desenvolvido estiver o projeto
maior a probabilidade de criar uma nova organizacao, ou seja, € de esperar que 0s elementos

do 1° Grupo, percentualmente, criem mais organizacdes do que os elementos do 2° Grupo.
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Uma outra carateristica, relacionada com a facilidade de acesso aos apoios financeiros para a
criacdo de novos negocios, tem de ser relevada. Observdmos dois periodos distintos no

periodo de tempo em andlise.

Definimos o primeiro periodo entre 1983 e 2000 e subdividimo-lo em dois, de 1983 até ao final
de 1996 e de 1997 a 2000. Entre 1983 e 1996 os diferentes apoios disponiveis ndo
discriminavam os diferentes promotores, “no &mbito da igualdade de oportunidades” dos
diferentes “programas de apoio as pequenas e médias empresas”. Entre 1997 e 2000,
reconhecidas “as especificidades do apoio a criagdo, expansdo e modernizagdo de empresas
por jovens” (Decreto-Lei 22/97, de 23 de janeiro) € criado o Sistema de Apoio aos Jovens
Empreséarios — SAJE, com o objetivo de apoiar e promover “projetos que visem a criacao,
expansdo e modernizacdo de empresas detidas maioritariamente por jovens empreséarios” e
“que responda com maior eficicia as solicitagbes verificadas” (Decreto-Lei 22/97, de 23 de
janeiro). O programa cobria até 50% das necessidades de capital, que passavam a 60% no
caso de o novo negodcio ser implementado em regifes desfavorecidas. A esta percentagem
acresciam-se 10%, no caso de o promotor estar desempregado ou a procura de emprego
(Schoof, 2006). No ambito do programa estavam ainda contempladas medidas de apoio a
obtenc¢édo de financiamento bancério, nomeadamente, a prestacdo de garantias bancarias até
um montante maximo de 50.000€ de financiamento e taxas de empréstimo bonificadas. Uma
carateristica de apoio exclusivamente desenvolvida e aplicada em Portugal (Curtain, 2000), era
0 apoio concedido em fun¢éo da criacdo de novos postos de trabalho, na forma de um subsidio
a fundo perdido, determinado pelo nimero de postos de trabalho criados pelo projeto, a
multiplicar por um valor equivalente até 12 salarios minimos nacionais e até um maximo de 250
novos trabalhadores. A estes valores acrescia-se uma majoragdo entre 1,7% a 1,5% no valor
do salario minimo nacional, no caso de os novos postos de trabalho serem ocupados por

jovens a procura do 1° emprego, desempregados ou mulheres (OECD, 2001).

Definimos o segundo periodo entre 2001 e a atualidade. Pela Resolu¢cdo do Conselho de
Ministros 120/2000 de 25 de setembro, cria-se o SAJE 2000, constituido pelo conjunto de
programas e medidas de apoio aos jovens empresarios no ambito do Plano Operacional de
Economia do Ill Quadro Comunitario de Apoio (em vigor entre 2000 — 2006). Todavia, as
limitacbes e condicionantes impostas, sobretudo relacionadas com a ndo participacdo no
capital social e no apoio a obtencao de financiamento bancario e que prevaleceram na Revisédo
Intercalar de 2004, no QREN — Quadro de Referéncia Estratégico Nacional (em vigor entre
2007 — 2013) e no QREN — Portugal 2020 (em vigor entre 2014 — 2020), permitem-nos afirmar,
que se dificultou o0 acesso aos recursos financeiros necessario a criagdo da nova organizacéo,
opcéo que refletimos na analise empirica e nos possibilita testar H6: A maior disponibilidade de

acesso a recursos financeiros poténcia a criagdo de uma nova organizagéo.

Uma Uultima carateristica esta relacionada com a formacdo ministrada. De acordo com a
literatura podemos verificar que, quer a atividade desenvolvida (Carter et al., 1996; Frese et al.,

2012), quer os métodos pedagdgicas utilizados, potenciam ou restringem a Intencao
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Empreendedora (Fiet, 2001a; 2001b; Neck & Greene, 2011; Gielnik et al., 2015) o que nos
colocaria, ndo sO, um problema relativamente ao objeto do trabalho, mas também, de
enviesamento na andlise. Todavia, tal ndo se coloca, porque a formacdo ministrada em todos

0s cursos que comp8em a nossa base de dados tem carateristicas idénticas:

e A atividade formativa da componente teérica é focada no que deve ser feito (Fiet
2001a, 2001b) e na fundamentacdo tedrica das diferentes formas de concretizar
diferentes alternativas de desenvolvimento, tal como esta definido em Raabe et al.
(2007). Ou seja, os participantes ndo aprendem conceitos teéricos abstratos, mas os
diferentes conceitos tedricos alternativos, que |hes possibilitem a fundamentacao
tedrica na abordagem as tarefas e agBes necessarias a criagdo da nova organizacao.

e A atividade formativa da componente pratica € centrada no formando e fundamenta-se
em dados reais, projecdes reais e obrigatoriamente incluia a analise de cenérios em
detrimento da obtenc¢&o da rendibilidade financeira técnica. Obedecia, em todos os
aspetos, aos critérios de avaliacdo definidos, quer pelas instituigbes financeiras, quer
pelas instituicdes oficiais. Corresponde, portanto, a uma metodologia de ensino prético
fundamentada e desenvolvida em learn by doing (Edelmanet et al.,, 2008) e que
Rasmussen & Sgrheim (2006) designam como, treino de empreendedorismo baseado
na acdo — action-based entrepreneurship training. O objetivo final era criar o plano de
negécio concreto, real e efetivo: o Plano de Acao, que possibilitasse iniciar a atividade
e ndo uma qualquer ilustragdo, tedrico/pratica de negécios, e que Barr et al. (2009)
demonstram ser particularmente eficiente na promocéo da Acdo Empreendedora. Nao
podemos deixar de referir o que anteriormente afirmamos, teoricamente, Planos de
Acdo e Planos de Negoécios sdo conceitos distintos. Os Planos de Negécios sao
documentos escritos, que descrevem a viabilidade econémica de um conceito de
negécio. Os Planos de Acdo sdo simulacdes de acbes que especificam as sub-etapas
(o que fazer), os detalhes operacionais (como fazer) e os tempos de execucado (quando

fazer), relevantes para a concretizagcdo da Acdo (Honig & Karlsson, 2004).

De acordo com a literatura (ver Brandtstadter 2009; Frese et al., 2012; Friedrich et al., 2006;
Kessler & Frank, 2009; van Gelderen et al., 2015) os formandos que aprendem em “ambiente
de conhecimento para a acéo — action knowledge” (van Gelderen et al., 2015, p.669) tém uma
maior probabilidade de efetivamente criar uma nova organizacdo e nas palavras Kessler &
Frank (2009), os formandos que mais ativamente desenvolvem atividades relacionadas com o
processo empreendedor, maior probabilidade tém de efetivamente criar uma nova organizacao.
O que uma vez mais reforca o proposito deste trabalho, isto €, se ndo a concretizaram entao é

porque a existéncia de barreiras limita a criacdo de uma nova organizacao.

Na Tabela 2 apresentamos a sintese da caraterizacdo da amostra.
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Tabela 2. Caraterizacdo da Amostra

Universo de analise — Potenciais Empreendedores
Tipo de amostragem - amostra néo probabilistica e de conveniéncia
Dimenséo da populacédo — 569 elementos
Dimenséo da populagéo do 1° Grupo — 254 elementos (44,64% do Total)
Dimenséo da populagdo do 2° Grupo — 315 elementos (55,36% do Total)
Dimensé&o total da amostra — 323 observacgfes
Dimenséao da amostra do 1° Grupo — 136 observacdes
Dimenséo da amostra do 2° Grupo — 187 observacgfes
Taxa de resposta — 56,77%
Taxa de resposta do 1° Grupo — 53,54%
Taxa de resposta do 2° Grupo — 59,37%
Periodos de recolha de dados:
1° Periodo — De abril de 2009 a maio de 2009
2° Periodo — De abril de 2012 a maio de 2012
3° Periodo — De abril de 2015 a maio de 2015

Fonte: Elaboracéo propria.

2.6. Caraterizacao Estatistica da Amostra
2.6.1. Estatistica Descritiva

O objetivo desta primeira caraterizacdo é representar de forma agregada e compreensivel a
informacédo contida nos dados, tendo em conta os objetivos propostos (Guimardes & Cabral,
2011; Mardco, 2007).

2.6.1.1. Descricdo da amostra
De seguida descrevemos a amostra recolhida com base na técnica gréafica de representacdo

de dados proposta por Mardco (2007).

Figura 7. Distribuicdo percentual das observacdes de acordo com o ato de se ter
criado ou ndo uma nova organizacao

N&o Criou
69,0%

Criou
31,0%
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Pela andlise da Figura 7 podemos verificar que a maioria dos inquiridos ndo criou qualquer

organizagdo. As razdes apontadas estdo descritas na Figura 8.

Figura 8. Distribuicdo percentual das observacdes relativas as principais barreiras

Barreira Associada a Barreira Associada a
Aspetos Pessoais 12,56% Normas e Regulamentos 2,24%

Barreira Associada ao
Capital 85,20%

A Barreira associada ao Capital € claramente a mais importante, sendo ainda de referir o baixo

valor apresentado para a Barreira associada as Normas e Regulamentos.

Figura 9. Distribuig8o percentual das observacgtes de acordo com a existéncia ou
nao de facilidades de apoio bancario

N&o Existe Apoio

Existe Apoio !
Bancario 78,30%

Bancario 21,70%

A representacdo grafica (Figura 9) da distribuicdo percentual das observacdes de acordo com a
ndo existéncia de facilidades de apoio bancario mostra-nos uma limitagdo clara. Como

anteriormente referimos os valores desta variavel foram obtidos por triangulagéo, o que reforca
a sua importancia.
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Podemos verificar pela Figura 10, que a criagcdo de novas organiza¢des ocorre sobretudo num

periodo de 6 meses a dois anos.

Figura 10. Distribuicdo percentual das observac¢des de acordo com o tempo
necessario para criar a organizagéao
Até 6 meses 14,00%

Mais de2anos 6,00%

Entre 6 meses e
lano 38,00%

Entrelanoe
2anos 42,00%

|
|
|
|

A Figura 11 mostra-nos um equilibrio na forma de financiamento das novas organizagfes.
Ainda assim, é de salientar que cerca 56% (32%+24%) do financiamento ndo € obtido em

Instituicdes bancarias, valor consistente com os valores observados anteriormente.

Figura 11. Distribuicdo percentual das observagdes de acordo com a forma de

financiamento
Capitais Proprios 32,00%

Capitais Proprios + Apoios
Estado +Banca 27,00%

Capitais Proprios +
Apoios Estado 24,00%

Capitais Proprios +
Banca 17,00%
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2.6.1.2. Comparacédo de contagens e proporc¢des

Com base no teste do Qui-Quadrado, vamos testar a independéncia de cada uma das
Varidveis (Xj), presentes na nossa amostra, relativamente ao Grupo a que pertencem;
respetivamente: i=1 nUmero de novas organizacdes criadas, i=2 principais barreiras
identificadas, i=3 existéncia de facilidades de apoio bancario, i=4 tempo necessario para criar a
organizacdo e i=5 forma de financiamento. Isto é, pretendemos testar se a variavel (X)) é ou

nao diferente entre o Grupo 1 e o Grupo 2.
Ho: A variavel X; é independente do Grupo a que pertence a observacao
Hi: A variavel Xi ndo é independente do Grupo a que pertence a observagao

Os resultados obtidos para o teste de independéncia do Qui-Quadrado e, que apresentamos
nas tabelas seguintes, apresentam evidéncia estatistica suficiente, para que, com um nivel de
confianca de 99,9% possamos afirmar que, o Grupo 1 é distinto do Grupo 2 para todas as

variaveis do trabalho.

Em termos gerais, devemos realcar a diferenga verificada na Contagem Aritmética e na
Contagem Esperada para cada um dos Grupos relativamente a variavel representativa das
organizagfes criadas, ou ndo criadas, particularmente para o Grupo 2: 19 organizagfes

criadas, 57,9 esperadas (tabela 3):

Tabela 3. Qui-quadrado nimero de novas organiza¢des criadas por Grupo

Tabulagao cruzada

Né&o Criou / Criou
N&o Criou Criou Total

Grupo Grupo 1 Contagem Aritmética 55,0 81,0 136,0
Contagem Esperada 93,9 42,1 136,0

Grupo 2 Contagem Aritmética 168,0 19,0 187,0

Contagem Esperada 129,1] 57,9 187,0

Total Contagem Aritmética 223,0 100,0 323,0
Contagem Esperada 223,0 100,0, 323,0

Testes qui-quadrado

Sig. Assintética | Sig exata | Sig exata
Valor gl (Bilateral) (2 lados) (1 lado)

Qui-quadrado de Pearson 89,8887 1 ,000

Correcéo de continuidade® 87,592 1 ,000

Razao de verossimilhanca 93,302 1 ,000

Teste Exato de Fisher ,000 ,000]
JAssociacao Linear por Linear 89,610 1 ,000

N° de Casos Validos 323

a. 0 células (,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 42,11.
b. Computado apenas para uma tabela 2x2
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Na tabela 4 verificamos que a discrepancia nas Contagens é muito menos acentuada

relativamente a variavel Barreira:

Tabela 4. Qui-quadrado principais barreiras por Grupo

Tabulagéo cruzada Grupo

Barreira
Normas e
Regulamentos Capital Pessoais Total

Grupo Grupo 1 Contagem Aritmética 3,0 34,0 18,0} 55,0}
Contagem Esperada 1,2 46,9 6,9 55,0

Grupo 2 Contagem Aritmética 2,0 156,0 10,0} 168,0

Contagem Esperada 3,8 1431 21,1 168,0

Total Contagem Aritmética 5,0 190,0) 28,0 223,0
Contagem Esperada 5,0 190,0 28,0 223,0

Testes qui-quadrado

Sig. Assintética
Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 31,7039 2 ,000]
Razao de verossimilhanca 27,390 2 ,000]
[Associacéo Linear por Linear 15,219 1 ,000
N° de Casos Validos 223

a. 2 células (33,3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 1,23.

Voltando a ser uma diferenc¢a notdria, relativamente a variavel que representa as facilidades de

apoio bancario por Grupo (tabela 5).

Tabela 5. Qui-quadrado existéncia de facilidades de apoio bancario por Grupo

Tabulagédo cruzada Grupo

Facilidade de Apoio Bancario
N&o Existe Apoio Existe Apoio
Bancério Bancario Total
Grupo Grupo 1 Contagem Aritmética 66,0 70,0 136,0
Contagem Esperada 106,5 29,5 136,0
Grupo 2 Contagem Aritmética 187,0 0,0 187,0
Contagem Esperada 146,5 40,5 187,0
Total Contagem Aritmética 253,0 70,0 323,0
Contagem Esperada 253,0 70,0 323,0
Testes qui-quadrado
Sig Assintética | Sig exata | Sig exata
Valor gl (Bilateral) (2 lados) (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson 122,8804) 1 ,000
Correg&o de continuidade® 119,867 1 ,000
Raz&o de verossimilhanga 149,261 1 ,000
Teste Exato de Fisher ,000 ,000
IAssociacao Linear por Linear 122,500 1 ,000
N° de Casos Validos 323

a. 0 células (,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 29,47.
b. Computado apenas para uma tabela 2x2
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De todos os resultados apresentados, a tabela 6 mostra-nos a situacdo mais equilibrada e, a

Unica que apresenta um valor estatisticamente nado significativo (0,849), relativamente ao teste

de Associacgéo Linear

por Linear.

Tabela 6. Qui-quadrado tempo necessario para criar uma nova organizacao por Grupo

Tabulagao cruzada

Tempo necessario para criar uma nova
organizagéo
Até 6 |6 mesesa mais de 2
meses 1 ano 1a2anos anos Total
Grupo Grupo 1 Contagem Aritmética 8,0 34,0 37,0 2,0 81,0
Contagem Esperada 11,3 30,8 34,0 4,9 81,0
Grupo 2 Contagem Aritmética 6,0 4,0 5,0 4,0 19,0
Contagem Esperada 2,7 7,2 8,0 1,1 19,0
Total Contagem Aritmética 14,0 38,0 42,0 6,0 100,0
Contagem Esperada 14,0 38,0 42,0 6,0 100,0
Testes qui-quadrado
Sig Assintotica
Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 17,1829 3 ,001]
Razao de verossimilhanga 14,249 3 ,003
JAssociacao Linear por Linear ,036 1 ,849
N° de Casos Validos 100

a. 3 células (37,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 1,14.

Na tabela 7, o resultado obtido é, sobretudo, saliente relativamente a forma de financiamento

por Capital Préprio. Podemos constatar que o Grupo 1 tem, notoriamente, menos observacdes

do que as esperadas e, inversamente, o Grupo 2 tem, notoriamente, mais observacdes do que

as esperadas.

Tabela 7. Qui-quadrado forma de financiamento por Grupo

Tabulagéo cruzada

Forma Financiamento

a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada € 3,23.
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Capitais
Capitais Capitais Proprios +
Capitais Proprios + Proprios + | Apoios Estado
Proprios Apoios Estado Banca + Banca Total
Grupo Grupol  Contagem Art. 16,0 22,0 16,0 27,0 81,0
Contagem Esp 25,9 19,4 13,8 21,9 81,0
Grupo 2  Contagem Art. 16,0 2,0 1,0 0,0 19,0
Contagem Esp 6,1 4.6 3,2 5,1 19,0
Total Contagem Art. 32,0 24,0 17,0 27,0 100,0
Contagem Esp 32,0 24,0 17,0 27,0 100,0
Testes qui-quadrado
Sig Assintotica
Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 29,9909 3 ,000
Raz&o de verossimilhanga 31,509 3 ,000
JAssociacao Linear por Linear 22,784 1 ,000
N° de Casos Validos 100]




2.6.1.3. Descri¢cdo da amostra por Grupo

Dado que a evidéncia estatistica nos permite afirmar que o Grupo 1 é distinto do Grupo 2, para

todas as variaveis consideradas, passamos de seguida a sua descri¢ao grafica (Mardco, 2007).

Como podemos observar (Figura 12) a distribuicdo das observagoes por Grupo é equilibrada.
Ja relativamente a criacdo de novas organizacOes verifica-se uma percentagem muito mais

elevada nos participantes pertencentes ao Grupo 1 (Figura 13, Figura 14)

Figura 12. Distribuicdo percentual das observac¢des de acordo com o Grupo a que
pertencem

Grupo 1
42.10%

Grupo 2
57,90%

Figura 13. Distribuicdo percentual das observacdes relativas ao Grupo 1 de acordo
com o ato de se ter criado ou ndo uma nova organizacdo

Criou 59,56% Nao Criou 40,44%

Figura 14. Distribuicdo percentual das observacdes relativas ao Grupo 2 de acordo

com o ato de se ter criado ou ndo uma nova organizacdo

Criou 10,16%

Né&o Criou 89,84%
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A principal evidéncia que emerge da analise da Distribuicdo percentual das observacdes por
Barreira (Figuras 15 e 16) é a baixa percentagem da Barreira associada Normas e
Regulamentos nos dois Grupos, Também para os dois Grupos a Barreira mais importante € a

que se associa ao Capital, mas com um peso muito superior no Grupo 2.

Figura 15. Distribuigdo percentual das observagdes relativas as principais barreiras

Grupo 1
Barreira Associada a Barreira Associada a
Aspetos Pessoais 32,70% Normas e Regulamentos 5,50%

/

Barreira Associada ao 4
Capital 61,80% o

Figura 16. Distribuicdo percentual das observagdes relativas as principais barreiras

Grupo 2
Barreira Associadaa Barreira Associada a
Aspetos Pessoais 6,00% Normas e Regulamentos 1,20%
o
'.I'
III 1
[
a);:
Barreira Associada ao /’
Capital 92,90%
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Relativamente a distribuicdo percentual das observaces de acordo com a existéncia ou néo
de facilidades de apoio bancario, podemos verificar que o Grupo 1 (Figura 17), apresenta uma
distribuicdo muito semelhante a distribuicdo Global e o Grupo 2 (Figura 18) apresenta uma total

auséncia de facilidades de apoio bancario.

Figura 17. Distribuicdo percentual das observacgdes de acordo com a existéncia ou
nao de facilidades de apoio bancario para o Grupo 1

N&o Existe Apoio

Existe Apoio
Bancario 69,10%

Bancario 30,90%

Figura 18. Distribuicdo percentual das observac¢des de acordo com a existéncia ou
nao de facilidades de apoio bancario para o Grupo 2

N&o Existe Apoio
Bancario 100,00%

Em conjunto com a variavel representativa das formas de financiamento (Figuras 21 e 22),
podemos visualmente constatar a dimenséo das diferencas entre os Grupos que compdem a

Amostra, em linha, alids com os graficos anteriores.
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As Figuras (19 e 20) continuam a mostrar-nos as diferencas entre Grupos. Neste caso importa

relevar um alargamento no tempo necessario para abrir uma nova organizacdo nas
observacbes relativas ao Grupo 2. Relevancia tanto mais interessante, quanto a

homogeneidade que se verifica quando considerarmos valores agregados até 1 ano, 55,6% de

observacfes para o Grupo 1 e 52,7% para o Grupo 2.

Figura 19. Distribuicdo percentual das observac¢des de acordo com o tempo
necessario para criar a organizacao relativa ao Grupo 1

Mais de2anos 2,50% Até 6 meses 9,90%

Entrelanoe |i Entre 6 meses e
2anos 42,00% | lano 45,70%

Figura 20. Distribuicdo percentual das observac¢des de acordo com o tempo
necessario para criar a organizacao relativa ao Grupo 2

Mais de 2anos Até 6 meses
31,60%

21,10%

I
[
Entre6 mesese

Entrelanoe |
lano 21,10%

2anos 26,30% f
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As Figuras 21 e 22 mostram-nos um desequilibrio acentuado nas observacdes relativas as
formas de financiamento sendo de salientar as 84,2% de novas Organizagfes pertencentes ao

Grupo 2 financiadas exclusivamente por Capitais Préprios, contra 19,8% no Grupo 1.

Figura 21. Distribuicdo percentual das observacdes de acordo com a forma de
financiamento relativas ao Grupo 1

Capitais Proprios + Apoios

Estado +Banca 33,30% Capitais Préprios 19,80%

Capitais Proprios +
Apoios Estado 27,20%

Capitais Proprios + o
Banca 19,80%

Figura 22. Distribuicdo percentual das observagdes de acordo com a forma de
financiamento relativas ao Grupo 2

Capitais Proéprios
+Banca 5,30%

Capitais Proprios + y
Apoios Estado 10,50%

Capitais Proprios 84,20%

Nao estdo representadas as observagbes relativas a questdo 7 (ver Apéndice) “Abriria a
empresa sem essa fonte de financiamento (Capitais Proprios)?, porque 100% dos inquiridos
responde negativamente, independentemente do grupo a que pertence.



Na Figura 23 apresentamos o Modelo Operacional de Investigacdo, ao qual associamos 0s
valores das frequéncias percentuais apresentadas anteriormente, proporcionando uma leitura

global e integrada dos resultados obtidos.

Figura 23. Modelo Operacional Descritivo

19,8% " P 0% .
2 ‘ 1. Capitais Proprios }——Db‘ 1. Criava ‘
27,2% 100%

—»‘ 2. Capitais Proprios + Subsidios —

0. N&o Criava ‘

59,56%
————>| 1. Criou

19,8% 3. Capitais Préprios +
—_— p
Empréstimos

33,3% 4. Capitais Proprios + Subsidios
L= i
+ Empréstimos

42,1% 5,5% 1. Normas e
>  S— R |
Grupo 1 Regulamentos
40,44% « . 61,8% "
—D> 0. Nao Criou ki 2. Capital
32,7% .
L )3 Pessoais

84,2% 0%
u—»‘ 1. Capitais Proprios }——“»‘ 1. Criava ‘
Individuo
10,5% 100%
—

—»‘ 2. Capitais Proprios + Subsidios

0. Né&o Criava ‘

10,16% .
&»

Barreiras que se interpdem entre a Intencéo e a Acdo Empreendedora

5,3% 3. Capitais Proprios +
Empréstimos
0,0% 4. Capitais Préprios + Subsidios
L et
+ Empréstimos

57,9%
L >0 51 Grupo2 —
1,2% 1. Normas e
—
Regulamentos

89,84% « . 92,9% "
—°> 0. N&o Criou i 2. Capital
6,0%
l—————————— 3. Pessoais

Fonte: Elaboragéo propria.
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2.6.2. Estatistica Inferencial

Apés a caraterizacdo descritiva da amostra, passamos ao desenvolvimento da andlise de
inferéncia e com base na analise dos dados disponiveis, caraterizar a populacdo que lhes deu
origem, tendo em conta 0s objetivos propostos (Guimardes & Cabral, 2011; Maréco, 2007).
Comecamos por avaliar a confiabilidade dos dados, de seguida a matriz de correlagbes e,

finalmente, os resultados que decorrem da aplicacao do método estatistico.

2.6.2.1. Confiabilidade

Por definicdo o Alfa de Cronbach é uma medida de confiabilidade, isto é, de avaliacdo da
consisténcia interna das medidas das variaveis de uma amostra (Pestana & Gageiro, 2008). Na

Tabela 8 apresentamos os valores e os critérios de referéncia.

Tabela 8. Valores de referéncia para o Alfa de Cronbach

Intervalo de Referéncia Critério
Superior a 0,9 Consisténcia muito boa
Entre 0,8 € 0,9 Consisténcia boa
Entre 0,7e 0,8 Consisténcia razoavel
Entre 0,6 € 0,7 Consisténcia fraca
Inferior a 0,6 Consisténcia inadmissivel

Fonte: Adaptado de Pestana & Gageiro (2008, pp. 527-528).

Todavia, temos de ter em atencéo que, de acordo com Maréco & Garcia-Marques (2006, p.27),
“o alfa de Cronbach fornece uma sub-estimativa da verdadeira fiabilidade da medida nos casos
em que os itens da escala sdo heterogéneos, sdo dicotémicos ou definem estruturas multi-

fatoriais”, tal como se verifica neste trabalho.

Ainda de acordo com os autores, a medida de qualquer varidvel tem sempre duas

componentes aditivas: o seu verdadeiro resultado ( ) e o erro de medida ( € x):
X =1+ ¢, Q)

O Erro é a variabilidade observada no processo de mensuracdo de um mesmo objeto. A
auséncia de erro é consisténcia. Mas uma amostra consistente pode néo ser fiavel porque ndo
se estd a medir o facto que se quer medir. Porém, sempre que for possivel fazer uma validagéo

efetiva, entdo, podemos afirmar a consisténcia e a fiabilidade.
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Ainda de acordo com Maréco & Garcia-Marques (2006, p.67) “quanto maior a variancia inter-
sujeitos [ V() ] maior é a informacao que essa medida transporta; pelo contrario, se esta
variancia for nula, a medida é constante e a informacdao transportada € naturalmente, reduzida”.
Cabe ao decisor, saber se essa é a medida que busca e da qual a priori desconhecia a
constancia, situacdo que, como vimos, ocorre no trabalho relativamente as variaveis (1)
Facilidade de acesso a apoio bancario e (2) Disponibilidade de Capital como forma exclusiva
de Financiamento, ambas relativas ao Grupo 2. Em funcdo destas consideracdes,

apresentamos, na Tabela 9, os valores computados.

Tabela 9. Valores obtidos para o Alpha de Cronbach

Variaveis consideradas a Critério

Amostra Global com 4 variaveis explicativas:

e Organizacdes criadas / ndo criadas

e Facilidade de acesso a apoio bancario

e Tempo necessario para criar organizagao

e Forma de financiamento 0,851 Boa
Amostra Grupo 1 com 4 variaveis explicativas:

e OrganizagBes criadas / ndo criadas

e Facilidade de acesso a apoio bancario

e Tempo necessario para criar organizacao

e Forma de financiamento 0,822 Boa
Amostra Grupo 2 com 3 variaveis explicativas 2:

e Organizagfes criadas / ndo criadas
e Tempo necessario para criar organizagao
e Forma de financiamento 0,860 Boa

a. As medidas obtidas para a variavel “Facilidade de acesso a apoio bancario” sdo sempre iguais, o que torna
impossivel a estimagéo da sua variabilidade (Maroco & Garcia-Marques, 2006).

2.6.2.2. Anélise de Correlagao

Por definicao o coeficiente de correlagdo € uma medida do grau de relacionamento linear entre
os dados e, consequentemente entre as variaveis de uma amostra (Guimardes & Cabral,
2011). O coeficiente de correlacdo varia entre ] -1, 1 [ de acordo com o sentido e a intensidade
da relacdo, isto é, quanto mais proxima da unidade mais forte é a relacdo, que se manifesta no
mesmo sentido (sinal positivo) ou em sentido inverso (sinal negativo). A intensidade das
correlagdes foi analisada de acordo com os critérios de Bryman & Cramer (2005),
apresentados na Tabela 10. Na Tabela 11 apresentamos os valores computados para a matriz

de correlacdes.
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Tabela 10. Valores de referéncia para o Coeficiente de Correlacéo

Intervalo de Referéncia Critério
1-0,90 (valor positivo ou negativo) muito alta
0,70 -0,90 (valor positivo ou negativo) alta
0,40 - 0,70 (valor positivo ou negativo) moderada
0,20 -0,40 (valor positivo ou negativo) baixa
<0,20 (valor positivo ou negativo) muito baixa

Fonte: Adaptado de Bryman & Cramer (2005, p.219).

Tabela 11. Matriz de CorrelagBes

) Fac.acesso Tempo
Criou / aapoio | necessario Forma de
N&o Criou Grupo Barreira bancério para criar | financiamento

Criou / Corr. Pearson 1| -528°| 953" 509" 928" 858"
N&o Criou

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 000 ,000

N 323 323 323 323 323 323
Grupo Corr. Pearson -,528" 1 446" -,617" -,493" -,562"

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 000 000

N 323 323 323 323 323 323
Barreira Corr. Pearson -,953" 446" 1 -,425" -,885" -,818"

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 000 000

N 323 323 323 323 323 323
Facilidade Corr. Pearson 509" | -617"|  -425" 1 515" 672"
de acesso a
apoio Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
bancario

N 323 323 323 323 323 323
Tempo Corr. Pearson 928" |  -493"| -885" 515" 1 865"
necessario
para criar Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 323 323 323 323 323 323
Forma de Corr. Pearson 858" -s627| - 818" 672" 865" 1
financiamento

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 323 323 323 323 323 323

**_A correlacao é significativa no nivel 0,01 (bilateral).

A matriz mostra-nos que as variaveis estdo correlacionadas e os relacionamentos variam entre

0 muito forte e 0 moderado. Mostra-nos ainda, que todos os valores sdo estatisticamente

significativos para o nivel 0,01 (bilateral).
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Salientamos os valores de relacionamento muito forte e inverso, entre a variavel associada a
Criacdo e a variavel associada as Barreiras (-0,953), assim como, o valor de relacionamento
muito forte e no mesmo sentido, entre a variavel associada a Criacdo e a variavel associada ao
Tempo necessario para Criar (0,928). Entre a variavel associada as Barreiras e as variaveis
associadas ao Tempo necessario para Criar e a Forma de Financiamento, os valores sao forte
e inverso (-0,885 e -0,818 respetivamente). Por Ultimo, entre a variavel associada a Criacéo e a
variavel a Forma de Financiamento, temos também, um valor forte, mas no mesmo sentido
(0,858).

2.6.2.3. Método CHAID

O método estatistico utilizado é método CHAID — Chi-square Automatic Indentificator Detector
que por definicdo (Perreault & Barksdale, 1980) € um método de segmentacao e de estimacao,
considerado como um “processo particularmente efetivo e Gtil”, (p.505) em analises
exploratdrias onde se relacionam variaveis categoricas desdobradas em éarvore de deciséo,
definidas como “formas de representacdo de processos sequenciais aos quais se podem
associar probabilidades” (Guimardes & Cabral, 2011, p.50). Ainda de acordo com Perreault &
Barksdale (1980) o método CHAID permite-nos calcular a probabilidade de uma observacao
especifica pertencer a um determinado grupo, sendo que, o grupo deve ser definido & priori e
em funcdo dos critérios de classificacdo expressos. Para Magidson (2005) e Magidson &
Vermunt (2005), a aplicacdo do método resume-se em seis passos: (1) definicdo do problema
de investigacdo; (2) caraterizacdo da amostra; (3) determinacdo da varidvel dependente; (4)
determinacdo das variaveis independentes; (5) avaliagdo descritiva das variaveis; (6)

representacao e avaliacdo do Diagrama CHAID.

Nas figuras seguintes apresentamos os resultados computados.

Figura 24. Diagrama CHAID novas organizages criadas por Grupo

AbriuN3o
HN& 0o
Categoria % n
il B N30 Abriv B20 223
| B N30 Abriu : B Abriu 21,0 100
: B Abriu | Total 00,0 323
Grupo

“alorP ajust.=0,000, Qui-
quadrado=89 888, df=1

GruTDZ G-ruTu:-'i
Hé 1 Ha 2
Categoria % n Categoria % n
B Nio Abriv 29,2 162 B NEo Abriv 404 55
B Abriu 102 19 B Abriu 596 81
Total 57,9 187 Total 42,1 136
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Figura 25. Diagrama CHAID principais barreiras por Grupo

' Abriu I
| Mormas & Regulamentos |
| ® Capital

| B Pessoais

Barreira
N&a o

Categoria i n
B Abriu 31,0 100
Mormas e Regulamentas 15 5
B Capital 52,8 190
B pessoais g7 2z
Total 1000 323

| =]

L]

po

Walar-P ajust.=0,000, Qui-quadrado=114,053, df=3

GruTn 2 GruTn 1
Hé 1 H&Z
Categaoria W n Categoria % n
B Abriv 102 18 B Abriu 956 81
Mormas & Regulamentos 1.1 2 Mormas e Regulamentos 2.2 3
B Capital 8334 156 N Capital 250 34
B Fessoais 53 10 B Fessoais 13,2 18
Tuotal 579 187 Tuotal 42,1 136

Figura 26. Diagrama CHAID principais barreiras por Grupo e por facilidades de

apoio bancario

Barreira
; Ma 0 ;
| _Categaria % 1]
18 spriu 51,0 100 |;
| Warmas e Regulamentos 15 S|
| ™ Capital 588 190 |
|® Pessoais 87 28|
1 Total 100,0 525 [
_________________ ],______________.I_:'

“alor-P ajust=

Grupo
0,000, Qui-quadrado=114,053, df=3

Grupo 2 Grupol
MNal MG 2

Categoria % n Categaoria i) n
B 2briu 10,2 19 B Ahriu 596 81
Marmas e Regularmentos 11 2 Mormas e Regulamentos 22 3
B Capital 83,4 156 B Capital 25,0 34
B pessoais 53 10 B pessoais 152 18
Total 57,9 1587 Total 42,1 136
=

ApaoiosBancarios
“alor-P ajust.=0,000, Qui-quadrado=33,019, df=3

Man Existe Apoio Bancario

Existe Apoio Bancaria

M&E 3 Ma 4
Categoria % 1] Categaria % 1]
B sbriu 424 28 B 2briu 75,7 55
Mormas e Regulamentas 15 1 Mormas e Regulamentos 29 2
W Capital 47.0 31 B Capital 43 3
B Pessoais 91 &| |MPessoais 171 12
Total 204 66 Total 21,7 70
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Figura 27. Diagrama CHAID facilidades de apoio bancario por Grupo

ApoiosBancarios

H&0
Categaria % n
F————————————=- 1 B Hao Existe Apoio Bancario 78,3 253
| ® Nao Existe Apoic Bancario | Existe Apoio Bancario 217 70
| | Bxste Apoio Bancario Total 100.0 323
=

Grl.llpo

WalorF ajust.=0,000, Qui-quadrado=122,2880, d=1

Grupo 2 Grupo 1
Ha 1 H& 2
Categaria % n Categaria i n
B Hao Existe Apoio Bancario 100,0 187 B Nap Existe Apoio Bancario 485 66
Existe Apoio Bancario o0 ] Existe Apoio Bancario G156 70
Total 570 187 Total 42,1 136

Figura 28. Diagrama CHAID forma financiamento por facilidades de apoio bancério e

por Grupo
Finanziamento
Né 0

Categaria o n
ettt | B N30 Abriu 59,0 223
, Hao Abriu | Capitais Froprios a4 3z
| M Capitais Proprios ! B Capitais Froprios + Apoios 74 24
| M Capitais Froprios + Apaios : Estadno
: ESta_dOl L | Capitais Préprios + Banca 53 17
| Cap!ta!s P'?F"!os"' Banpa | Capitais Froprios + Apoios 84 27
| E:tplsaliPBmpnos+ﬁpolos : Estado + Banca
: ado + Banca | Total 1000 223

ApoiosBancarios
ValorP ajust.=0,000, Qui-quadradoe=157 992, df=4

Hao Existe Apoio Bancaria Existe Apoio Bancario
Ma 1 Mo 2
Categoria % n Categoria U n
B NEo Abriu 21,4 206 B NEo Abriu 243 17
Capitaiz Préprios 118 30 Capitaiz Préprios 28 2
B Capitaiz Praprios + Apaios 47 1z B Capitais Priprios + Apoios 171 12
Estado Estado
Capitaiz Proprios + Banca og oz Capitaiz Préprios + Banca 214 158
Capitaiz Proprios + Apaios 12 3 Capitais Priprios + Apaios 243 24
Estado + Banca Estado + Banca
Tuotal 78,3 253 Tuotal 217 70
Grupo

Walor-F ajust.=0,000, Qui-quadrade=42,315, df=4

Grupo 2 Grupo 1
Mo 3 N 4
Categoria k] n Categoria k. n
B Nio Abrin 89,8 168 B Nio Abriu a7 65 38
Capitais Priprios 2.5 16 Capitais Priprios 21,2 14
B Capitais Proprios + Apaoios 11 2 B Capitais Froprios + Apoios 18,2 10
Estadn Estado
Capitaiz Préprios + Banca 05 1 Capitaiz Préprios + Banca 1.5 1
Capitais Friprios + Apaios oo oo Capitais Friprios + Apoios 45 3
Estado + Banca Estade + Banca
Total 570187 Total 204 66
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Figura 29. Diagrama CHAID de acordo com o ato de se ter criado ou ndo uma
nova organizacgéo, por Grupo e por facilidades de apoio bancario

AbriuH3a
H&0
Categoria % n
F-—~—===1 B H3o Abric 63,0 223
| M N3o Abrig : B Abrig 31,0 100
: B Ahbriy Tuotal 00,0 323
Grupo

WalorP ajust.=0,000, Qui-
quadrade=89,583, d=1

GruTGZ GruTtM
M 1 Ha 2
Categoria % n Categoria % n
B Nag Abriv 29,8 162 B N3o Abric d0,4 55
B Abriu 10,2 19 B Abriu 506 3
Total 579 187 Total 42,1 136
| =

ApoiosBancarios
alorP ajust.=0,000, Qui-

quadrado=155320, df=1

Mao Existe Apoio Bancario Existe Apoio Bancario
M 3 H& 4

Categoria % n Categoria % n

B Nio Abriu 576 38 B Nio Abriv 243 17

B Abrig i ] B Abriu 757 &3

Total 20,4 66 Total 21,7 7O

Figura 30. Diagrama CHAID tempo necessario para criar uma organizagao

por Grupo
Tempo
H& O

Categoria ] n

i 1 B NEa Abrio 62,0 223

| ® N3o Abriu ! B Afé 6 meses 43 14

W Ate § meses : B5 meseza1ana 11,8 32

| M8 mesesadana 1az anos 130 42

: 1a2 anos I mais de 2 anos 10 &

| e de 2 anos Total 100,0 323

=]

Grl.llpn
WalorP ajust=0,000, Qui-quadrado=100,736,
df=4
|
Grupo 2 Grupo 1
Ma 1 Ha 2

Categoria k] n Categoria i n
H N3a Abriu 20,8 162 B Naa Abriu 404 55
B Até 6 meses 32 B B Até 6 meses 59 5
B5mesesatane 21 4 B 5 mesesadane 250 324
132 anos 27 5 132 anos 2r2 3T
maiz de 2 anos 21 4 maiz de 2 anos 15 2
Total 57.9 187 Total 42,1 136

Concluida a apresentacao dos resultados, procedemos a sua interpretagdo integrada.
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2.7. Interpretagdo dos Resultados Obtidos

Os resultados obtidos suportam as hip6teses formuladas, como de seguida passamos a
explicar. Fazemos uma primeira chamada de atencado relativamente aos valores obtidos nos
diagramas CHAID, consistentes com os valores obtidos pela analise descritiva e na maioria das
situacdes idénticos, o que decorre de ajustamentos estatisticamente muito significativos
(Magidson, 2005). A matriz de correlagdes mostra-nos isso mesmo, variaveis correlacionadas e

em linha com o pensamento de Brannback et al. (2007) e Elfving et al. (2009).

Os resultados obtidos pelo teste de independéncia do Qui-Quadrado, apresentam evidéncia
estatistica suficiente, para que, com um nivel de confianca de 99,9%, possamos afirmar que, o
Grupo 1 é distinto do Grupo 2 para todas as variaveis, justificando-se portanto a particdo

amostral que realizamos.

O impacto das Barreiras que se interpdem entre a Intencdo e a A¢do Empreendedora esta
estatisticamente expresso nos diagramas CHAID das Figuras 25 e 26. De acordo com os
valores estatisticos obtidos (y2 > 30e valorp < 0,001), podemos concluir, que 31% dos
potenciais empreendedores com Intengdo Empreendedora expressa, Criaram uma organizagéo
e 69% Nao Criaram. Estes resultados sdo substancialmente diferentes por grupo. No Grupo 1
40,4% Criaram uma organizagdo e 59,6% N&ao Criaram, no Grupo 2 10,2% Criaram uma
organizacgdo e 89,8% N&o Criaram, ou seja, o efeito das Barreiras € muito mais acentuado no

Grupo 2.

A principal Barreira que se interpde é a Barreira associada ao Capital (58,8%). Resultado que
esta em linha com Edelman et al. (2008) e Rotefoss & Kolvereid (2005), segundo os quais, se
discrimina ndo so6 a disponibilidade de recursos financeiros, como também a disponibilidade de
acesso a esses mesmos recursos. Se considerarmos a estratificacdo por grupos a concluséo

mantém-se, mas acentua-se o efeito no Grupo 2 (83,4%) relativamente ao Grupo 1 (25%).

A Barreira associada as condigfes Socioculturais condiciona a Nao Criagcdo em 8,7% e
Barreira associada as Normas e Regulamentos em 1,5%. Deste modo, apesar de
estatisticamente significativo, suportando a Hipotese 1 e de acordo com a revisdo de literatura
efetuada (Kew et al., 2013; Martins et al., 2004; Robertson et al., 2003), temos de concluir que
0 impacto relativo da Barreira associada as Normas e Regulamentos, pela sua gradeza é

praticamente irrelevante.

Este resultado contraria os Relatérios GEM Portugal 2012 e 2013, que a referem como a mais
importante. No Relatério GEM Portugal 2013 (p.50) afirma-se que “A condicao estrutural
“Politicas Governamentais” foi a que registou a apreciacdo menos favoravel por parte dos
especialistas nacionais”. J& no Relatério relativo a 2012 (p.IX) se afirmava que “A condigcéo
estrutural “Politicas Governamentais” foi a que registou a apreciagdo menos favoravel por parte
dos especialistas nacionais, que apontam como principais obstaculos ao fomento da atividade

empreendedora no Pais a existéncia de um excesso de burocracia”.
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Esta conclusdo tem necessariamente de ser posteriormente analisada. Este trabalho, por for¢a
da técnica de amostragem utilizada, ndo possibilita a generalizacédo de resultados, para além

de que, quer os atores, quer os periodos temporais ndo coincidem.

Relativamente as Barreiras Socioculturais é possivel suportar os indicios enunciados na
Hipotese 2, quanto maior o envolvimento, maior a probabilidade de criar uma nova organizagéo
(Fiet, 2001a, 2001b; Frese,2009; Gielnik et al., 2014; Gielnik et al.,2015; Neck & Greene, 2011)
e suportar a Hipétese 3, quanto mais desenvolvido estiver o projeto, maior € a probabilidade de
criar uma nova organizacdo (Achtziger & Gollwitzer, 2007; Brandtstadter, 2009; Carter et al.,
1996; Heckhausen, 2007; Lichtenstein et al., 2007; van Gelderen et al., 2015) uma vez que o0s
resultados, estatisticamente validados, do Grupo 1 sdo superiores ao Grupo 2. Ou seja, a
probabilidade de Abrir quando se pertence ao Grupo 1 é de 59,6%, contra 10,2% quanto se
pertence ao Grupo 2 (Figura 24). Do mesmo modo suporta-se a Hipétese 4, em linha com van
Gelderen et al. (2015).

Os resultados também demonstram (Figura 30), que existe uma relagdo temporal alargada
entre a Intencdo Empreendedora e a Acdo Empreendedora, ou seja, tal como se referia em
Heckhausen (2007) e Krueger (2000), a criagdo da nova organizagdo ndo € uma tarefa
imediata € um objetivo intencional que se concretiza a médio, longo prazo, com 41,98% das
empresas do Grupo 1 a serem criadas entre 6 meses e 1 ano e 45,68% a serem criadas entre

1 e 2 anos apos o fim do periodo de formacao, e correlagao de 92,8% significativa para p<0,01.

Relativamente a variavel, Recursos Financeiros, é de salientar o resultado relativo as Formas
de Financiamento (correlacdo de 0,672) sobretudo para as observacfes, em que, ndo existindo
facilidades de Acesso a apoio Bancéario, 100% dos inquiridos que Criaram uma organizacao,
afirmarem que ndo a Criavam, se ndo dispusessem do capital necessario a sua criagcao.
Resultado independente do grupo a que pertenciam e em linha com os resultados de Kew et al
(2013). Estatisticamente corresponde a um ajustamento perfeito que suporta a Hip6tese 5, ou
seja, a maior disponibilidade de recursos financeiros individuais poténcia a criagdo de uma
nova organizacao (Schoof, 2006), o que nas palavras de van Gelderen et al. (2015), significaria

que, ndo dispondo de Recursos Financeiros, uma Intencao valida ndo seria concretizada.

Ainda relativamente a Barreira associada ao Capital é salientar (Figura 26), a relacdo obtida
nos Nés 3 e 4 e que nos permite desde ja verificar que, a existéncia de Facilidades de Acesso
a apoio Bancario, potencia a criacdo de novas organizagbes: 75,7% contra 42,4% dos
Individuos pertencentes ao 1° Grupo. A computagdo para os Individuos pertencentes ao 2°
Grupo néo é possivel porque ndo existem observagfes. Mas, mais importante € verificar que, a
facilidade de Acesso a apoio Bancario altera a ordem das Barreiras. Isto €, existindo facilidade
de Acesso a apoio Bancario a principal Barreira que se interp8e entre a Intengéo
Empreendedora e a Agdo Empreendedora é a Barreira associada as Razdes Pessoais,
seguida da Barreira associada ao Capital, 17,1% e 4,3% contra 9,1% e 47,0%, respetivamente.

A Barreira associada as Normas e Regulamentos permanece praticamente irrelevante. O que
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estatisticamente suporta a deducdo que emerge da reviséo da literatura, ou seja, se a principal
barreira esta associada ao Capital, entdo € de esperar que existindo facilidade na obtencao de
capital, a barreira perca importancia. O que pode ser confirmando pela analise da Figura 28,
onde se demonstra a influéncia que a variavel facilidades de Acesso a apoio Bancario exerce
sobre o0 ato de Criar ou ndo Criar a organizacao, relativamente aos grupos em estudo. A
Hipdtese 6 é por estas razdes suportada, isto €, a maior Facilidade (disponibilidade) de Acesso
a recursos financeiros, poténcia a criacao de novas organizacdes (Figura 29) (Edelman et al.,
2008, Rotefoss & Kolvereid, 2005; Schoof, 2006).

Finalmente, temos de fazer referéncia aos resultados obtidos para a variavel Criacao de novas
organizagcbes. Os valores relativos ao Grupo 2 (10,16%) n&o contradizem os estudos
realizados para o contexto portugués. No relatério do GEM Portugal 2013 podemos verificar
que “Portugal em 2012 registou uma Taxa TEA de 7,7%, o que significa que, no Pais, existem
entre 7 e 8 empreendedores early-stage (individuos envolvidos em startups ou na gestédo de
novos negocios) por cada 100 individuos em idade adulta. Este resultado representa um
aumento marginal em relacdo a 2011, ano em que o valor registado da TEA foi de 7,5%.”
(p.14). Pelo contrario, o Grupo 1 apresenta um valor de variavel Criacdo de novas

organizactes de 59,56%.

Em face desta disparidade, estatisticamente suportada, consideramos prudente proceder a
uma triangulacdo de dados, que validasse materialmente o resultado. Podemos afirmar que o
valor é vélido porque, identificamos as organizacbes de 78 empreendedores (alguns criaram

mais do que uma organizac¢éo) dos 81 (96,30%) que afirmaram té-lo feito.
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Conclusao

Este trabalho partiu da identificagcdo da existéncia de Barreiras que se interpbem entre a
Intengcdo Empreendedora e a A¢do Empreendedora que podem impossibilitar a concretizacao
de Intencbes Empreendedoras potencialmente validas e por isso é que, de acordo com

Kautonen et al. (2015) e Schlaegel & Koenig (2014), as interessa estudar.

O nosso objetivo fundamental foi, assim, avaliar o impacto das Principais Barreiras na criagéo
de novas organizac¢des. Para o concretizar, assumimos uma abordagem Pds-positivista e um

método de Pesquisa de Levantamento do qual emergiram as hipéteses de investigacao.

Na abordagem as tematicas centrais que nos permitiram desenvolver o modelo de
investigacdo, comeg¢amos por estabelecer o nexo causal Intengdo / Agdo. O rapido e crescente
desenvolvimento da investigacdo cientifica na analise de fatores determinantes da Inteng&o
Empreendedora teve como consequéncia a conce¢do de mdultiplos modelos e abordagens
(Brannback et al, 2006). Apesar dos mais recentes contributos, ndo se conseguiu, ainda, uma
definicdo clara e consistente, um modelo Unico e consensual nem, tdo pouco, uma forma

fidedigna de a mensurar (Schlaegel & Koenig, 2014).

Todavia, de acordo com a literatura (Elfving et al.; 2009; Lifian & Fayolle, 2015), todos os
modelos descritos assumem que, direta ou indiretamente, a Intencdo Empreendedora

determina a Acdo Empreendedora.

Da literatura emergem trés linhas de investigacdo que detalham o processo de passagem da
Intencdo Empreendedora a A¢do Empreendedora. Sao elas o Comportamento Direcionado a

um Objetivo, 0 Modelo de Rubicon e, finalmente, o Ponto de ndo Retorno.

Detalhado o processo de passagem da Intengdo Empreendedora a A¢cdo Empreendedora, foi
possivel desenvolver o estudo das Barreiras, seguindo a classificacdo proposta por Martins et
al. (2004). Assim, definimos e caracterizamos as Barreiras Normativas e Regulamentares, que
incluem os procedimentos legais e administrativos (Klapper et al.,, 2006), as Barreiras
Socioculturais, das quais se destacou, 0 custo pessoal real da criacdo de uma organizacéo
(van Gelderen et al., 2015) e a auséncia de promocdo e desenvolvimento de uma cultura
empreendedora (Gielnik et al., 2015); e, finalmente, as Barreiras Econémico-financeiras (Kew
etal., 2013).

De seguida formularam-se as hipéteses de investigagdo que emergem da revisdo da literatura
realizada e que possibilitam a operacionalizagdo da investigacdo, sistematizada no Modelo

Concetual de Investigacéo.

53



Para testar as hip6teses de investigacdo formuladas e a partir da base de dados da Associacao
Nacional de Jovens Empresarios (ANJE), construimos uma amostra longitudinal (amostra de
conveniéncia, seguindo uma metodologia de investigacdo quantitativa), composta por 323
Individuos de um universo de 569 potenciais empreendedores, num periodo de 22 anos (1985
a 2006).

Na recolha de dados foram utilizadas técnicas de Analise de Bases Documentais, de Entrevista
Telefénica Semiestruturada e de Triangulacdo de Dados. Para a analise dos dados recolhidos
utilizamos o software SPSS v.23.

Os resultados obtidos apresentam evidéncia estatistica suficiente para suportar as hip6teses
formuladas, permitindo concluir que 69% dos inquiridos ndo criaram qualquer tipo de
organizacdo. Destes, 2,24% néo o fazem alegando Barreiras Normativas e Regulamentares;
enquanto 12,56% alegam Barreiras Socioculturais e 85,20% alegam Barreiras Econdmico-
financeiras. Estas conclusGes séo significativamente distintas em funcdo do maior ou menor
envolvimento do Individuo no processo, assim como, da maior ou menor facilidade no acesso a
apoios bancarios, do tempo necessario para criar a organizacao, da forma como a financia e,

finalmente, da maior ou menor disponibilidade de recursos financeiros.

De acordo com o trabalho desenvolvido é possivel concluir que todas as Barreiras condicionam
a Acdo Empreendedora. Relativamente as Barreiras Normativas e Regulamentares, apesar de
o valor do impacto ser estatisticamente significativo e, portanto, de acordo com a literatura, a
sua grandeza contraria os Relatérios GEM para Portugal (2012; 2013), conclusdo que tem de
ser posteriormente analisada. As Barreias Econdmico-financeiras, nas suas diferentes
vertentes, sdo aquelas que maior impacto provocam na A¢cdo Empreendedora, conclusdo que
esta em linha com Edelman et al. (2008) e Rotefoss & Kolvereid (2005). Todavia, por forca da

técnica de amostragem utilizada, ndo é possivel generalizar estes resultados.

Implicac8es Tedricas e Préticas

Do ponto de vista te6rico a principal implicacdo deste trabalho estd na necessidade de detalhar
e empiricamente fundamentar as consequéncias Econdmico-Sociais de ndo se concretizarem
Intengcbes Empreendedoras validas. Por Triangulacdo de Dados foi possivel suportar e
identificar 96% das organizacdes criadas por potenciais empreendedores pertencentes ao
Grupo 1 (78 organizacdes empresariais). Deriva desta constatacdo a implicagdo pratica da
necessidade de se encontrar formas de financiamento que possibilitem que uma Intengéo
vélida é concretizada e cuja justificagdo passa pelas conclusdes deste trabalho e de outros que

se desenvolvam na mesma tematica e/ou com a mesma preocupacao.
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Limitacdes da Investigacéo

Uma das limitacées que temos a destacar diz respeito a utilizacdo de uma base de dados de
conveniéncia. A amostra estudada apenas diz respeito a base da Associacdo Nacional de
Jovens Empresarios, excluindo outras entidades, tais como a Associagdo de Mulheres
Empresarias; a Sociedade Portuguesa de Inovacdo ou a Associacdo Empresarial Portuguesa,
entre outras, que desenvolveram modelos idénticos de abordagem a promocédo e
desenvolvimento do Empreendedorismo e Criagdo de Empresas, o que obviamente

impossibilita a generalizagdo de resultados.

Outra limitacdo diz respeito ao facto de se ter alterado o modelo de promocdo e
desenvolvimento do Empreendedorismo e Criacdo de Empresas o que se traduziu na limitagdo

temporal da amostra.

Como Ultima limitagdo devemos ainda considerar a agregacdo que efetuamos nos diferentes

constituintes das diferentes barreiras, o que reduz a informacé&o disponivel por observagéo.

Linhas Futuras de Investigacéo

Pretendemos que este trabalho seja o inicio sobre o estudo das Barreiras que se interp6em
entre a Intencdo e a Acdo Empreendedora e que condicionam a criagdo de novas organizacfes
e, desde logo, aplicar o modelo desenvolvido para a totalidade das Entidades a operar na area

geografica portuguesa.

Parece-nos ainda interessante perceber se as alteracdes entretanto ocorridas na promoc¢ao da
Acdo Empreendedora também provocaram alteracfes na composi¢do e impacto das diferentes
Barreiras. Deste trabalho resultaria o cruzamento da informacdo que possibilitaria analisar
guais os pontos de convergéncia/divergéncia ao nivel da promocao da A¢do Empreendedora,

permitindo assim refinar todo o processo.

Consideramos ainda, ser relevante, complementar este trabalho com uma abordagem
gualitativa que possibilitasse um outro entendimento sobre o fenbmeno que nos propusemos
estudar e, nesta linha de raciocinio, tentar perceber até que ponto se ignoram as Barreiras
interpostas, entre a Intencdo Empreendedora e a A¢do Empreendedora e se Aja, porque 0s

custos de o ndo fazer sdo superiores as perdas financeiras de o fazer.

Por ultimo, tentar perceber se a Barreira associada as Normas e Regulamentos é ou néo
praticamente irrelevante e em que circunstancias e/ou fases do Processo que decorre entre a

Intengdo Empreendedora e a A¢cdo Empreendedora.
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Apéndice: Guido da Entrevista

Perguntas genéricas de controlo
Nome
Data nascimento (dia e més)

HabilitacGes literarias

A w0 NP

Curso frequentado

Pergunta Chave
5. Apos frequentar o curso da ANJE criou alguma empresa ou organizacdo?

Perguntas especificas para quem criou
6. ApoOs frequentar o curso da ANJE, quanto tempo demorou a concretizar/criar a empresa?
a. Até 6 meses.
b. Entre 6 meses e 1 ano
c. Entre 1 ano e dois anos
d. Mais de 2 anos
7. A que forma ou formas de financiamento recorreu para criar a empresa (pode ser indicada
mais do que uma):
a. Capital Proprio
i. Abriria a empresa sem essa fonte de financiamento?
b. Empréstimo Bancério
c. Apoios Estado (subsidios)
8. Quando criou a empresa existiam apoios financeiros para Empreendedores?
a. (sesim) O acesso foi facil?

9. A sua empresa ainda esta ativa?
Perguntas especificas para quem néo criou

10. Qual foi a razao que o(a) levou a ndo criar a empresa:
a. A existéncia de Normas e Regulamentos que inviabilizaram o negécio?
b. Falta de Financiamento?
c. Razbes Pessoais?
11. Quando decidiu néo criar a empresa existiam apoios financeiros para Empreendedores?

a. (sesim) O acesso foi facil?
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