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Resumo 

Mais de duas décadas após a sua introdução nos Sistemas de Informação (SI) 

continua a ser relevante falar e aplicar as arquitecturas dos SI nas organizações. A 

este facto não é alheio o reconhecimento da importância e criticidade das 

arquitecturas dos SI para o sucesso dos Sistemas e Tecnologias de Informação 

(SI/TI) nas organizações. Neste contexto, este artigo para além de reflectir sobre os 

tipos de arquitecturas nos SI, sua aplicabilidade e utilidade para as organizações, 

pretende fazer uma comparação entre as principais abordagens para a construção 

das arquitecturas dos SI. 
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1. Introdução 

Vivemos numa sociedade em rápida transformação na qual a velocidade das mudanças coloca 

aos gestores constantes problemas e desafios. O impacto e mudanças provocadas pelos SI/TI 

têm consequências cada vez mais rápidas e profundas, conduzindo a alterações drásticas do 

perfil de toda a sociedade e suas organizações. Por isso, é cada vez mais evidente que sem uma 

utilização eficaz e eficiente dos SI/TI, as organizações não poderão ser competitivas nem 

rentáveis, estando o seu sucesso dependente da capacidade de gestão destes recursos e do 

aproveitamento das oportunidades que estes oferecem. 

Neste contexto, e tendo em atenção o valor e importância que a informação assume nas 

organizações torna-se oportuno despender esforços no sentido de garantir o seu fornecimento de 

uma forma continuada e organizada, nomeadamente através da realização da actividade de 

Planeamento de Sistemas de Informação (PSI).  

Como um dos resultados mais importantes e desejados do PSI, as arquitecturas dos SI 

possibilitam às organizações um meio eficaz de obtenção de uma visão integrada e um 

entendimento global sobre a existência, localização, papel e relacionamentos dos diversos 
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recursos SI/TI. Esta visão global dos SI/TI torna as arquitecturas ferramentas efectivas de gestão 

dos SI, constituindo-se frequentemente como um meio eficaz de controlo dos gastos em SI/TI, 

de identificação das necessidades redundantes e de partilha da informação, e ainda uma 

plataforma flexível para integração das aplicações. 

Do ponto de vista estratégico verifica-se que as arquitecturas dos SI permitem estabelecer e 

manter uma ligação efectiva entre os objectivos estratégicos e os dos SI/TI e ainda obter um 

alinhamento entre o planeamento dos SI/TI e o planeamento organizacional; constituindo por 

isso um excelente meio para a definição e controlo das ligações e a integração de todos os 

componentes do SI organizacional por forma a prevenir a desintegração do negócio e manter a 

coesão da organização [Zachman 1987; Richardson, et al. 1990].  

Assim, a cada vez mais reconhecida importância e criticidade das arquitecturas dos SI motivou, 

por um lado, uma reflexão sobre os principais conceitos associados às arquitecturas e a sua 

aplicação nos SI e, por outro, uma identificação, análise e comparação das principais 

abordagens à construção das arquitecturas dos SI. 

2. As Arquitecturas nos Sistemas de Informação 

No âmbito dos SI, o conceito de arquitectura foi introduzido como um conceito “umbrella” 

[Stecher 1993], isto é, tornou-se comum falar de arquitecturas nos SI quando se pretendia 

abarcar um conjunto de conceitos e construções (modelos e planos) utilizados no 

desenvolvimento e manutenção dos SI/TI nas organizações. Para isso, os grandes 

impulsionadores foram os métodos de PSI, a partir do momento em que passaram a incluir 

linhas de orientação para o desenvolvimento de um conjunto integrado de arquitecturas que 

satisfizessem as necessidades das organizações. 

Com o crescente interesse e importância das arquitecturas nos SI, foram surgindo diversos 

conceitos e tipos de arquitecturas, nomeadamente: arquitectura dos SI, arquitectura da 

Informação, arquitectura das TI, arquitectura dos Dados e arquitectura das Aplicações. Contudo, 

estabelecer diferenças e limites entre estas arquitecturas e seus conceitos não é uma tarefa fácil 

na medida em que não existe um consenso generalizado quanto à sua definição e utilização, o 

que em parte se explica pela complexidade inerente aos conceitos e pela pouca coerência ao 

nível das interpretações e especificações das arquitecturas nos SI/TI.  

Genericamente a arquitectura de um sistema é uma concepção de alto nível do sistema inserido 

no seu ambiente [IEEE 1998] que sugere uma visão global, um enquadramento fundamental de 

algo a ser construído e gerido. De modo similar, uma arquitectura dos SI deve retratar uma visão 

global da forma como os SI/TI devem ser desenvolvidos e geridos numa organização. 
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Das arquitecturas enumeradas anteriormente, a arquitectura dos SI é a mais abrangente de todas 

elas, já que vários autores consideram as restantes como sub-arquitecturas desta (e.g.: [Zachman 

1987; Poel e Waes 1989; Amaral 1994; Kim e Everest 1994; Stegwee e Ebels 1994]). Neste 

sentido, a definição mais divulgada da arquitectura dos SI é a proposta por Zachman para quem 

esta não é apenas uma mas sim várias arquitecturas que representam as diversas visões sobre os 

SI da organização [Zachman 1987]. Segundo Zachman, a arquitectura dos SI representa 

basicamente o conjunto de diversas perspectivas sobre os dados, funções, redes, pessoas, tempo 

e motivação, as quais representam outras tantas arquitecturas, aditivas e complementares, e que 

resultam dos diferentes papéis que os membros da organização têm nos SI.  

De forma genérica, uma arquitectura dos SI fornece um modelo global que integra os diferentes 

constituintes do SI organizacional, tendo em atenção o papel que cada um deve desempenhar e 

assegurar, definindo uma solução aceitável do ponto de vista operacional, tanto no imediato 

como a longo prazo [Kim e Everest 1994]. Este modelo é constituído por um conjunto de 

representações que descrevem, a um nível global e de forma articulada, todos os aspectos 

relevantes do SI organizacional.  

Como referido, segundo vários autores a arquitectura dos SI é constituída por várias sub-

arquitecturas ou arquitecturas1. Dessas arquitecturas a mais referenciada é a arquitectura da 

Informação cuja designação toma significados muito distintos em contextos e autores diferentes. 

Tradicionalmente a arquitectura da Informação é vista como um mapeamento de alto nível dos 

requisitos da informação e da estrutura dos processos que utilizam essa informação [IBM 1984; 

Brancheau, et al. 1989; Bidgood e Jelley 1991]. Nesta perspectiva, a arquitectura da Informação 

ilustra a forma como as actividades desenvolvidas na organização e os dados necessários para 

essas actividades se podem agrupar e ordenar de forma a permitir um planeamento mais racional 

do desenvolvimento do seu SI. 

Outra das arquitecturas referenciadas é a arquitectura das TI, também designada por arquitectura 

tecnológica. Esta arquitectura consiste basicamente num enquadramento tecnológico que 

governa a análise, concepção e construção da infra-estrutura tecnológica do SI [Earl 1989]. 

Tipicamente, uma arquitectura das TI especifica as ferramentas que vão ser utilizadas e as 

estruturas e processos pelos quais os dados e as aplicações vão ser adquiridos ou desenvolvidos 

e disponibilizados aos utilizadores. 

No que respeita à arquitectura das Aplicações ela é comummente considerada um mapa das 

aplicações a desenvolver e a manter na organização, que inclui também as interacções e 

                                                      
1 Designação utilizada por Zachman para as sub-arquitecturas da arquitectura dos SI [Zachman 1987]. 
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relacionamentos com os processos de negócio. Por seu lado, a arquitectura dos Dados centra a 

sua atenção no modo como os dados são geridos e organizados por forma a permitir a sua 

utilização efectiva e eficiente. Basicamente a arquitectura dos Dados identifica as necessidades 

da organização em termos de dados e utiliza os modelos de dados para especificar a forma como 

estes estão organizados.  

Tendo em conta as diferentes definições e interpretações dos conceitos de arquitecturas dos SI é 

possível estabelecer uma espécie de organização entre as arquitecturas dos SI, tal como sugerido 

na figura 1 [Rodrigues 2000]. 

                                                                 

Arquitectura da Informação

                                                                                                       
Arquitectura dos Sistemas de Informação

Arquitectura

Dados

Arquitectura

Aplicações

Arquitectura

TI

 

Figura 1 – Arquitecturas nos SI 

3. Problemas e dificuldades das Arquitecturas dos SI 

Apesar de consideradas actualmente um aspecto importante na gestão dos SI/TI, a construção e 

aplicação das arquitecturas dos SI não é um processo simples e acarreta alguns problemas e 

dificuldades. Esses problemas e dificuldades podem ser observados a três níveis: 

desenvolvimento, implementação e manutenção. 

Ao nível do desenvolvimento das arquitecturas dos SI uma das dificuldades de maior 

significado tem a ver com o carácter de médio e longo prazo das arquitecturas e os poucos 

benefícios de curto prazo que elas apresentam [Brancheau e Wetherbe 1986], que tornam difícil 

garantir o comprometimento e os recursos necessários por parte da gestão. Por outro lado, outro 

problema está relacionado com o âmbito das arquitecturas e a dificuldade em identificar as 

entidades e actividades apropriadas sem entrar em detalhes desnecessários [Bidgood e Jelley 

1991], provocada na maioria dos casos pela grande quantidade de requisitos. Ainda a este nível 

são também identificados como problemas ou dificuldades [Rodrigues 2000]: 

 a falta de uma estrutura no processo de construção e do problema em si; 

 a dificuldade em obter a visão global dos SI; 

 o enorme esforço requerido na construção das arquitecturas em termos de tempo e 

recursos; 

 o perigo das dependências técnicas se sobreporem às prioridades de negócio; 
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 a criação e manipulação das técnicas de modelação da arquitectura. 

Ao nível da implementação, uma das dificuldades frequentemente apontadas está relacionada 

com o facto das arquitecturas serem normalmente constituídas por modelos de natureza 

conceptual e de alto nível que muitas vezes são difíceis de serem compreendidos pela gestão 

[Brancheau e Wetherbe 1986], obrigando muitas vezes a um maior detalhe dos mesmos de 

forma a que possam ser utilizados na orientação e a implementação dos SI/TI arquitectados. Um 

outro problema significativo é o elevado custo da implementação das arquitecturas do SI [Cash, 

et al. 1994]. Ainda a este nível são também apontados como problemas [Rodrigues 2000]: 

 a dificuldade de comunicação; 

 a excessiva complexidade que lhe está inerente; 

 a dificuldade de validação dos produtos obtidos; 

 a dificuldade em compreender os relacionamentos da arquitectura com as funções do 

negócio e a infra-estrutura tecnológica da organização. 

Na manutenção das arquitecturas, o principal problema que se coloca são as rápidas mudanças 

no ambiente e na própria organização aliadas à grande quantidade de requisitos [Moores 1996]. 

A realidade é que num contexto em que as organizações têm de evoluir cada vez mais depressa 

e com maior frequência para poderem responder às alterações das necessidades do negócio e às 

novas oportunidades revela-se cada vez mais problemático criar e manter as arquitecturas dos 

SI/TI actualizadas. 

4. Enquadramento conceptual  

Dada a finalidade de analisar e comparar as principais contribuições para a construção das 

arquitecturas dos SI, tornou-se necessária a identificação e adopção de um enquadramento 

conceptual que servisse de base para essa análise e comparação. Para isso definiu-se como papel 

para o enquadramento o de meta-modelo para os principais conceitos envolvidos na construção 

das arquitecturas dos SI. Por conseguinte procurou-se identificar e adoptar um enquadramento 

que definisse um conjunto de meta-conceitos que posteriormente pudessem ser identificados, 

descritos e comparados em cada um dos principais modelos de construção das arquitecturas dos 

SI. 

O enquadramento adoptado foi o P1471 [IEEE 1998] desenvolvido por um grupo de trabalho do 

Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), com o propósito de estabelecer um 

ponto de partida para a incorporação do pensamento de criação das arquitecturas do software 

dentro dos standards IEEE. Pese embora concebido originalmente para fornecer um 

enquadramento para os conceitos envolvidos na construção das arquitecturas do software, 
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chegou-se à conclusão que após a devida contextualização nos SI, o P1471 seria adequado para 

a análise e comparação dos principais modelos de arquitecturas dos SI. 

Do modelo que constitui globalmente o P1471, interessa aqui salientar a identificação e 

distinção de dois grupos de conceitos: um que engloba os conceitos que definem o contexto do 

sistema e sua arquitectura (figura 2); e um outro que retrata os conceitos envolvidos 

directamente na construção e manutenção da descrição arquitectural de um sistema (figura 3).  

A distinção do primeiro grupo de conceitos é relevante na medida em que este realça a 

importância do contexto de um sistema para a sua arquitectura, reforçando a ideia de que para a 

compreender (a arquitectura de um sistema) é necessário conhecer e compreender a forma como 

o sistema se relaciona e se insere no seu ambiente (contexto). Por seu lado, o segundo grupo de 

conceitos assume especial importância neste trabalho na medida em que, ao agrupar os  

conceitos directamente envolvidos numa descrição arquitectural, fornece um conjunto “base” de 

conceitos útil para a análise e comparação das diferentes abordagens (modelos) para construção 

das arquitecturas dos SI. 

 

Missão

Sistema Arquitectura

Descrição Arquitectural

cumpre        1..*

tem

tem          1..*

Participante

influencia

Ambiente

é descrita por        1

existe

 

Figura 2 – Contexto de um sistema e sua arquitectura (adaptado de [IEEE 1998]) 
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Figura 3 – Conceitos envolvidos numa descrição arquitectural (adaptado de [IEEE 1998]) 

 

De todos os conceitos que fazem parte deste enquadramento, o conceito de descrição 

arquitectural que representa o resultado da construção da arquitectura de um sistema assume, do 

nosso ponto de vista, o papel central de todo o modelo.  

Na medida em que constitui a parte visível e material da arquitectura de um sistema, uma 

descrição arquitectural deve conter: 

 a identificação dos participantes e respectivos interesses2 relevantes para o sistema; 

 a identificação e definição das perspectivas seleccionadas para criar e organizar as 

representações da arquitectura (descrição arquitectural); 

 a representação da arquitectura organizada em várias vistas; 

 o registo de todas as inconsistências encontradas entre as vistas. 

Assim, uma descrição arquitectural é constituída e organizada normalmente em várias vistas, 

que por sua vez consistem basicamente numa agregação de modelos desenvolvidos através da 

aplicação de um conjunto de linguagens, técnicas e/ou métodos estabelecidos pela perspectiva 

associada à vista. 

Fundamental na compreensão deste enquadramento é a distinção dos conceitos de vista e de 

perspectiva. O termo vista é aqui utilizado para referenciar uma representação total da 

arquitectura de um sistema num dado momento e em função da perspectiva associada. Por seu 

                                                      
2 O termo interesse é aqui utilizado para referir de forma genérica os interesses, expectativas e requisitos 

que os participantes no sistema têm no mesmo. 
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lado, o termo perspectiva é utilizado para referenciar um padrão de construção de uma vista 

“única” tendo em conta os interesses de um determinado grupo de participantes. 

De um modo simples, uma vista pode ser entendida como sendo uma “forma de ver” a 

arquitectura de um sistema [Meszaros 1995], em função de determinados interesses, 

expectativas e/ou requisitos que os participantes possuem no mesmo. Na literatura é possível 

encontrar vários exemplos de vistas que reflectem os interesses típicos dos participantes num 

sistema, sendo alguns dos exemplos mais comuns [Ellis, et al. 1996]: vista operacional, vista da 

informação, vista dos dados, vista de manutenção, vista de desenvolvimento, vista de redes, 

vista funcional, vista lógica e vista física.  

A construção de uma descrição arquitectural através de diferentes vistas é útil para as 

organizações na medida em que permite, por um lado, reduzir a complexidade própria da 

arquitectura de um sistema e por outro, suportar múltiplas audiências, isto é, considerar 

diferentes participantes num mesmo grupo com os mesmos requisitos [Hilliard, et al. 1997].  

Como referido, uma vista é normalmente constituída por um ou mais modelos, no entanto pode 

também conter outro tipo de componentes ou documentos. Estes documentos resultam da 

aplicação de certas linguagens, técnicas e métodos estabelecidos pela perspectiva a que está 

associada a vista. Assim, basicamente uma perspectiva estabelece as convenções pelas quais 

uma vista é construída, sendo que é a perspectiva que determina as linguagens (incluindo 

notações, modelos e produtos) utilizadas para descrever o sistema, bem como as técnicas e 

métodos que podem ser aplicados para gerar as descrições, tendo também em conta os interesses 

e os participantes que a respectiva vista irá retratar.  

Ao contrário das vistas, uma perspectiva não se refere a um sistema em particular. Uma 

perspectiva é uma espécie de padrão de construção de um determinado tipo de vista que pode 

em circunstâncias iguais ser aplicada a outros sistemas. Pelo que o P1471 sugere a utilização de 

bibliotecas de perspectivas para uma possível reutilização das já definidas.  

Tendo em conta as características deste enquadramento, considerou-se interessante analisar e 

comparar os modelos de arquitecturas dos SI em função dos conceitos envolvidos na construção 

de uma descrição arquitectural. Assim, atendendo a que uma vista é o resultado de uma 

perspectiva que por sua vez é definida através dos interesses, participantes e linguagens, 

técnicas e/ou métodos, para cada um dos modelos procurou-se identificar as possíveis 

perspectivas neles contidas e as suas respectivas caracterizações em termos: 

 dos interesses que retratam; 

 dos participantes que consideram; 
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 das linguagens, técnicas e métodos que estabelecem para a construção das vistas 

(modelos e outros tipos de representações) que compõem uma descrição arquitectural 

da arquitectura dos SI. 

5. Modelos de Arquitecturas dos SI 

A crescente importância e complexidade dos SI/TI conduziu a diferentes abordagens para a 

definição e construção das arquitecturas dos SI, apresentadas na maioria dos casos como 

enquadramentos referenciais ou então incluídas em metodologias de Planeamento de Sistemas 

de Informação. Destas abordagens destacam-se aquelas que para além de incluirem os aspectos 

tecnológicos dos SI, incluem também os aspectos relacionados com a própria gestão dos SI/TI 

na organização. Neste contexto, entre outras abordagens consideraram-se neste trabalho as 

seguintes: “Computer Architecture“ (figura 4) de Richard Nolan [Nolan 1983]; “Information 

Architecture” (figura 5) da IBM/BSP [IBM 1984]; “Framework for Information Systems 

Architecture” (figura 6) de John Zachman [Zachman 1987; Sowa e Zachman 1992]; 

“Information Systems Architecture” (figura 7) de Kim e Everest [Kim e Everest 1994]. 

Tendo por base o enquadramento apresentado anteriormente procurou-se então identificar, em 

cada um destes quatro modelos de arquitecturas, as possíveis perspectivas neles presentes e a 

respectiva caracterização em termos dos interesses que retratam, dos participantes que 

consideram e das linguagens, técnicas e métodos que estabelecem. 

Company Business Strategy

Computer Architecture Strategic Plan

Planned

Applications

Blueprint

Planned

Communications

Blueprint

Planned

Data

Blueprint

Baseline

Applications

Blueprint

Baseline

Communications

Blueprint

Baseline

Data

Blueprint

Communi-

cations

Inventory

Management

Controls

Inventory

Data

Inventory

Software

Inventory

Hardware

Inventory

Users

Inventory

Personnel

Inventory

Computer Architecture

Operatons Management

Computer Architecture
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Figura 4 – Computer Architecture [Nolan 1983] 
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Figura 5 – Information Architecture [IBM 1984] 
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Figura 6 – Framework for Information Systems Architecture [Zachman 1987; Sowa e Zachman 1992] 
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Figura 7 – Information Systems Architecture [Kim e Everest 1994] 

 

No modelo “Computer Architecture” (figura 4) foram identificadas três perspectivas em função 

das três direcções que o modelo apresenta: a perspectiva aplicações, a perspectiva dados e a 

perspectiva comunicações. Da caracterização destas perspectivas, sintetizada na tabela 1, 

salienta-se o facto de não ter sido possível identificar claramente no modelo os participantes 

envolvidos na construção da arquitectura, no entanto ao incluir na sua estrutura três níveis 

organizacionais (nível estratégico, táctico e operacional) de certa forma permite-nos considerar 

estes níveis como três (grupos de) participantes que possuem diferentes visões, entendimento e 

papéis na construção da arquitectura. Por outro lado, em termos das linguagens, técnicas e 

métodos a utilizar na construção de cada uma das perspectivas, o modelo em si também não é 

muito específico, assumindo apenas que a construção da arquitectura parte da criação de sete 

inventários específicos. 
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Perspectivas Interesses
Linguagens, Técnicas e 

Métodos
Participantes

Aplicações
- Definição das principais aplicações de 

suporte

Dados

- Identificação dos dados da organização que 

necessitam de ser acedidos, armazenados e 

processados

Redes - Interligação e comunicação dos sistemas

- Criação de 7 inventários:

     hardware

     software

     dados

     comunicações

     controlo

     pessoal

     utilizadores

- Nível Estratégico

- Nível Táctico

- Nível Operacional

 

Tabela 1 – Caracterização do modelo “Computer Architecture” 

 

No modelo “Information Architecture” (figura 5), na única abordagem das quatro consideradas 

que faz parte de uma metodologia de Planeamento de Sistemas de Informação – o BSP3, foram 

identificadas três perspectivas derivadas das três arquitecturas resultantes da implementação 

desta [IBM 1984]: a perspectiva dados, a perspectiva aplicações e a perspectiva geográfica. A 

caracterização das perspectivas é sintetizada na tabela 2. 

Perspectivas Interesses
Linguagens, Técnicas e 

Métodos
Participantes

Dados

- Identificação das principais entidades do 

negócio, principais classes de dados e seus 

relacionamentos

- Etapa 3 do BSP

Aplicações
- Identificação dos processos críticos para o 

sucesso da organização
- Etapa 2 do BSP

Geográfica

- Determinação do local onde os 

dados/informação são criados e utilizados 

pela organização

- Etapa 4 do BSP

- Patrocinador

- Líder

- Membros da Equipa

- Secretaria do Estudo

- Entrevistados

 

Tabela 2 – Caracterização do modelo “Information Architecture” 

 

No modelo de Zachman - “Framework for Information Systems Architecture” (figura 6) - foram 

identificadas seis perspectivas em função das seis dimensões que compõem o modelo: 

perspectiva dados, perspectiva processos ou funções, perspectiva redes, perspectiva pessoas, 

perspectiva tempo e perspectiva motivação. A tabela 3 resume a caracterização destas 

perspectivas. 

                                                      
3 BSP – Business System Planning 
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Perspectivas Interesses
Linguagens, Técnicas e 

Métodos
Participantes

Dados

- Descrição do SI em função das entidades de 

negócio e dos relacionamentos entre 

entidades

- Modelação de Dados 

(e.g.: D E-R)

Processos ou 

Funções

- Descrição funcional do SI em termos de 

funções e processos

- Modelação de Processos 

(e.g.: DFD)

Redes

- Localização das operações de negócio e 

determinação das ligações e fluxos entre 

operações

- Representações "Nodo-Linha-Nodo"

Pessoas
- Descrição das principais unidades 

organizacionais (agentes)

- Diagramas Organizacionais 

(e.g.: Organigramas)

Tempo
- Descrição dos efeitos temporais no SI e na 

organização
- Representações "Evento-Ciclo"

Motivação

- Identificação de um conjunto de regras que 

condicionem o desenvolvimento, 

implementação e utilização dos SI.

- Representações "Meios-Fins"

- Responsáveis pelo 

Planeamento

- Dono

- Responsáveis pelo SI

- Construtores e Sub-

construtores

 

Tabela 3 – Caracterização do modelo “Framework for Information Systems Architecture” 

 

No modelo “Information Systems Architecture” (figura 7) foram identificadas quatro 

perspectivas: a perspectiva processos, a perspectiva dados, a perspectiva controlo e a 

perspectiva tecnologia. Da caracterização destas perspectivas (tabela 4) salienta-se o facto deste 

ter sido o único dos quatro modelos aqui analisados, que não permitiu identificar qualquer tipo 

de participantes envolvidos na construção da arquitectura. 

Perspectivas Interesses
Linguagens, Técnicas e 

Métodos
Participantes

Processos - Descrição das principais funções de negócio

- Modelação de processos 

(e.g.: DFD, Diagramas Estrutura, 

Diagramas de Hierarquia)

Dados
- Descrição das principais categorias de 

dados

- Modelação de Dados 

(e.g.: Modelos E-R)

Controlo
- Obtenção de uma perspectiva temporal da 

dinâmica dos processos, dados e tecnologia

- Modelação Dinâmica

- Diagramas de Transição de Estados

Tecnologia - Localização dos processos e sistemas - Modelação de plataformas

"não determinados"

 

Tabela 4 – Caracterização do modelo “Information Systems Architecture” 

 

Finalizada a análise e caracterização de cada um dos quatro modelos em função do 

enquadramento de conceitos e consequente identificação de dezasseis perspectivas no total, 
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procedeu-se a uma comparação entre as diversas perspectivas por forma a identificar e agrupar 

aquelas com características semelhantes. 

À partida, olhando apenas para as designações desde logo se afigurou a existência de algumas 

perspectivas muito semelhantes, sendo o exemplo mais evidente o da perspectiva dados 

referenciada com o mesmo nome em todos os modelos de arquitecturas considerados.  

Após a análise e comparação das dezasseis perspectivas em função das suas características, 

nomeadamente em função dos interesses que cada uma delas retrata, chegou-se à conclusão que 

estas podiam ser agrupadas em seis grupos de perspectivas, tal como representado na tabela 5.  

 

Tabela 5 – Grupos de Perspectivas 

 

Na prática estes seis grupos de perspectivas coincidem com as seis perspectivas propostas e 

identificadas no modelo de Zachman, devendo-se esta situação fundamentalmente a uma maior 

abrangência por parte deste modelo. Tal como se pode observar na tabela os modelos 

analisados, para além do modelo de Zachman, utilizam praticamente as mesmas perspectivas 

(i.e., dados; aplicações, funções ou processos; e comunicações, geográfica, redes ou tecnologia), 

também elas consideradas por Zachman. 

Obtidos estes seis grupos de perspectivas procedeu-se a uma caracterização completa de cada 

um deles em termos dos interesses que retratam, dos participantes que consideram e das 

linguagens, técnicas e métodos que estabelecem. Esta caracterização permitiu criar uma espécie 

de enquadramento metodológico, útil para a construção das arquitecturas dos SI numa qualquer 

organização. 

6. Conclusão 

Cada vez mais dependentes dos SI/TI para a sua sobrevivência e crescimento, nas organizações 

o PSI assume especial importância como meio para conseguir uma gestão eficiente e eficaz dos 
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SI/TI. É que se pensados e utilizados correctamente, os SI/TI podem abrir caminho a novas 

oportunidades, auxiliando não só na racionalização dos procedimentos e fluxos de informação 

como também reorganizando o negócio e até mesmo alterando a sua própria natureza [Varajão 

1998]. Neste contexto, as organizações começaram a sentir necessidade de construir e utilizar 

um conjunto de arquitecturas que facilitassem um entendimento global sobre os recursos SI/TI e 

que permitissem a definição, controlo e integração de todos os componentes do SI 

organizacional. 

Como referido, a importância que hoje se reconhece às arquitecturas dos SI nas organizações 

motivou este trabalho, onde se procurou em primeiro lugar identificar e compreender os 

principais conceitos de arquitecturas utilizados no domínio dos SI. Esta reflexão permitiu não só 

clarificar os vários conceitos através da apresentação das diversas visões sobre os mesmos, 

como também permitiu concluir que a arquitectura dos SI não é só uma mas sim várias 

arquitecturas que no seu todo são indispensáveis para o sucesso da gestão dos SI/TI nas 

organizações. 

Outro aspecto interessante deste trabalho foi a identificação e utilização do enquadramento 

conceptual que na nossa perspectiva foi, não só, importante para a comparação de diferentes 

abordagens à construção das arquitecturas dos SI, como também constitui uma ferramenta de 

grande utilidade para o desenvolvimento de novas perspectivas que retratem outros interesses 

que eventualmente não sejam considerados nos seis grupos de perspectivas identificados. 

Por último, realça-se da comparação dos quatro modelos de arquitecturas a identificação e 

caracterização dos seis grupos de perspectivas que por si só constituem um importante ponto de 

partida para o desenvolvimento de um referencial metodológico para a construção das 

arquitecturas dos SI. 
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