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Resumo:

A crise financeira do subprime em 2007 e 2008 despertou problemas na mensuracao dos
instrumentos financeiros, nomeadamente no reconhecimento das perdas de crédito, o que
contribuiu sobretudo para a descredibilizacdo do sistema bancéario, uma vez que 0s

instrumentos financeiros exercem um papel fundamental nestas institui¢oes.

O International Accounting Standards Board, organismo maximo na emissao das normas
de contabilidade da Unido Europeia, publicou em julho de 2014 a International Financial
Reporting Standards 9 — Financial Instruments, que substituiu a anterior norma
International Accounting Standards 39 — Financial Instruments: Recognition and
Measurement, com o principal objetivo de preencher as lacunas identificadas no
normativo anterior que regulava os instrumentos financeiros, bem como de proporcionar
uma visdo Unica na interpretacdo das demonstracdes financeiras. Esta norma entrou em
vigor a 1 de janeiro de 2018 e exigiu essencialmente uma mudanca do modelo de célculo
das perdas por imparidade, anteriormente baseado no modelo das perdas de crédito
incorridas na IAS 39 e, atualmente segundo a IFRS 9, assente no modelo das perdas de

crédito esperadas.

A presente dissertacdo tem o principal objetivo de contribuir para a literatura, uma vez
que o tema ainda carece de estudos empiricos. Assim sendo, 0 objetivo concentra-se na
analise do impacto da adogdo da IFRS 9 nas empresas cotadas do setor bancario entre 0s
periodos de 2015 a 2022, essencialmente no reconhecimento de perdas por imparidade,
comparando o impacto da adocdo da norma nos paises mais e menos endividados do

continente europeu.

A partir de uma amostra de dados de 72 instituicdes financeiras respeitantes de dez paises
da Unido Europeia, os resultados obtidos confirmaram os objetivos de investigacao e 0s
principios tedricos, que indicavam que o0s niveis de imparidade registados nas
demonstragdes financeiras apos a implementacdo da IFRS 9 se revelavariam superiores

a0s montantes reconhecidos durante a IAS 39.

Palavras chave: IFRS 9, IAS 39, Instrumentos Financeiros, Perdas de Crédito

Esperadas.



Abstract:

The subprime financial crisis in 2007 and 2008 raised problems in the measurement of
financial instruments, particularly in the recognition of credit losses, which mainly
contributed to the discrediting of the banking system, since financial instruments play a

fundamental role in these institutions.

In July 2014, the International Accounting Standards Board, the European Union's
highest body for issuing accounting standards, published International Financial
Reporting Standards 9 - Financial Instruments, which replaced the previous standard
International Accounting Standards 39 - Financial Instruments: Recognition and
Measurement, with the main aim of filling the gaps identified in the previous standard
that regulated financial instruments, as well as providing a single vision for interpreting
financial statements. This standard came into effect on January 1st, 2018 and essentially
required a change in the model for calculating impairment losses, which was previously
based on the incurred credit loss model in IAS 39 and is now, according to IFRS 9, based
on the expected credit loss model.

The main objecti of this dissertation is to contribute to the literature, since the subject still
lacks empirical studies. Therefore, the objective is to analyse the impact of adopting IFRS
9 on listed companies in the banking sector between 2015 and 2022, essentially in the
recognition of impairment losses, comparing the impact of adopting the standard in the

most and least indebted countries on the European continent.

Based on a sample of data for 72 financial institutions from ten European Union countries,
the results obtained confirmed the research hypotheses and theoretical principles, which
indicated that the levels of impairment recorded in the financial statements after the
implementation of IFRS 9 would be higher than the amounts recognised under 1AS 39.

Key words: IFRS 9, IAS 39, Financial Instruments, Expected Credit Losses.
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CAPITULO - INTRODUCAO




A crise economico-financeira do subprime nos Estados Unidos da América (EUA) em 2007
e 2008, seguida pela crise da divida soberana evidenciaram um vasto conjunto de problemas
nas normas internacionais de contabilidade, contribuindo para uma avalanche no setor
bancario e uma perda de confianca por parte dos investidores e dos clientes. Uma das
principais causas para esta crise deve-se a0 modelo de perdas de crédito adotado na
International Accounting Standard 39 (IAS 39), norma internacional de contabilidade em
vigor na altura, que reconhecia as imparidades de forma muito reduzida e tardia, levando a

uma sobrevalorizacdo errada dos ativos.

Com as lacunas evidenciadas pela crise, o International Accounting Standards Board
(IASB) preocupou-se em definir uma nova abordagem que facilitasse um reconhecimento
mais atempado das perdas por imparidade. Em 2009, o Grupo dos 20! (G-20), os agentes
reguladores e os 6rgdos normativos apelaram para a criagdo de um modelo mais prospetivo

em matéria de reconhecimento de perdas relativas a ativos financeiros (Albrahimi, 2019).

Assim, a 24 de julho de 2014, o IASB emitiu a versdo final da International Financial
Reporting Standards 9 (IFRS 9), tendo sido endossada pela Uni&o Europeia (UE) a 22 de
novembro de 2016, que trouxe alteragcdes fundamentais na contabilizag&o dos instrumentos
financeiros, com o objetivo de estabelecer os principios aplicaveis ao relato dos mesmos, de
forma a tornar a informacdo financeira mais fidvel e relevante para os seus utilizadores e
uniformizar os procedimentos contabilisticos e as politicas dos paises, proporcionando uma
visdo Unica de interpretacdo das demonstragdes financeiras (Silva, 2019). A partir de 1 de
janeiro de 2018, os ativos e passivos financeiros passaram a estar sujeitos a este normativo

internacional.

A IFRS 9 visou a alteracdo na classificacdo e mensuracdo dos instrumentos financeiros,
imparidades, contabilidade de derivados e contabilidade de cobertura (hedge accounting)
trazendo impactos significativos para as empresas. Mota, Pereira e Silva (2017) referem que
as alteracGes implementadas com a adocdo da IFRS 9 foram consideradas as mais relevantes
e as que tiveram o maior impacto a nivel contabilistico, desde a adocdo das normas

internacionais de contabilidade pela UE em 2005. O principal objetivo de implementacéo

1 Grupo dos 20 ou G-20 é um grupo formado pelos ministros das finangas e os chefes dos bancos centrais das 19 maiores
economias do mundo e a UE. Foi criado em 1999, apds as sucessivas crises financeiras da década de 1990. Visa favorecer
a negociacéo internacional, integrando o principio de um didlogo ampliado, levando em conta o peso econémico crescente
de alguns paises, que, juntos, representam 90% do PIB mundial, 80% do comércio mundial (incluindo o comércio intra-
UE) e dois tergos da populagdo mundial. O peso econdémico e a representatividade do G-20 conferem-lhe significativa
influéncia sobre a gestdo do sistema financeiro e da economia global.
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deste normativo foi a reducdo da complexidade das normas contabilisticas aplicadas aos
instrumentos financeiros, bem como o melhoramento da transparéncia e clareza do quadro

de gestdo de risco e o aprimoramento do aprovisionamento das perdas de crédito.

Esta norma foi emitida de modo a responder a algumas lacunas presentes na IAS 39,
sobretudo no reconhecimento das perdas de crédito. Ao abrigo desta, 0 modelo utilizado no
reconhecimento de imparidades era 0 modelo das perdas incorridas (ICL). Este modelo
atrasava o reconhecimento das mesmas até ao momento da existéncia de evidéncias objetivas
e claras de imparidade, focando-se essencialmente no passado (“backward looking”),
considerando apenas as perdas de crédito no exato momento da evidéncia objetiva de
irrecuperabilidade das mesmas, de forma insuficiente e tardia, (“too little, too late”)
(Gebhardt, 2016) ndo espelhando uma imagem verdadeira e apropriada da informacéo
divulgada (Barth & Landsman, 2010).

Com a adocdo da IFRS 9, 0 modelo das perdas de crédito esperadas (ECL) preconizado nesta
norma, € considerado como um modelo com viséo futura (“forward looking®”), assentado
num conceito de perda econémica, em que qualquer crédito esta associado a um nivel de
risco, com vista a avaliacdo das quantias, momentos de ocorréncia e grau de incerteza dos
cash-flows futuros, induzindo a uma menor prociclicidade em estados de desaceleracéo
econdmica severos, reconhecendo desde logo as perdas de crédito e evitando erros similares
como aconteciam anteriormente (Dantas, Micheletto, Cardoso & S&, 2017). Este efeito
preventivo contribuiu para a melhoria dos sistemas de controlo de qualidade de crédito no
sistema bancario. O modelo de reconhecimento de imparidades deixa de ser baseado na

contabilidade, passando assim a ser baseado no risco (Ozdemir, 2018).

A aplicacdo desta norma tem sido um grande desafio para este setor, pelo facto de envolver
novos critérios de classificacdo e mensuracdo dos instrumentos financeiros e ter um forte
impacto na gestdo de risco e no modelo de negdcio (Elena, Luminita & Madalin, 2020).
Haase (2019) considera que as mudancas na transicdo da IFRS 9 foram consideradas
dispendiosas e sem impacto. Em contrapartida, em relagéo a contabilidade de cobertura,
considera as alterac6es melhoradas e que simplificam a sua estrutura, melhorando a relagéo

da contabilidade de cobertura com as atividades da gestdo de risco.

2 Os modelos de perdas por imparidade podem ser da natureza backward-looking, estimado com base em perdas incorridas
e forward-looking respeitante a perdas esperadas (Bouvatier & Lepetit, 2008).
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Os mercados financeiros apresentaram um desenvolvimento sem precedentes nas Ultimas
décadas e assumiram uma posi¢do relevante na conducdo das empresas, sobretudo nas
instituicOes financeiras (Silva, 2011). A concessdo de creditos por parte destas entidades tem
sido analisada ao pormenor, uma vez que se trata de uma area bastante sensivel em relacao
as oscilagdes dos ciclos econdmicos. A excessiva utilizacdo de instrumentos financeiros por
parte da banca, e o ndo reconhecimento atempado das imparidades em créditos, pode colocar
em causa a continuidade do préprio banco e, consequentemente, do setor financeiro,

podendo propagar a crise para os restantes setores econémicos.

Os ativos bancarios sdo constituidos essencialmente por empréstimos concedidos e a
qualidade destes ativos representa a solidez bancaria. Ndo existe uma uniformizacdo para o
tratamento contabilistico dos ativos bancarios, logo as perdas de crédito é que séo
reconhecidas através dos modelos de imparidade previstos nas normas contabilisticas
(Gebhardt & Novotny-Farkas, 2011). Estas provisdes representam a estimativa dos gestores,
sendo que, para a maioria dos bancos, estas sdo o accrual com maior peso nos resultados
contabilisticos para os bancos comerciais (Ahmed, Takeda & Thomas, 1999) e representam
um risco elevado para a carteira de ativos, uma vez que indicam a parte dos mesmos que ndo
seré recebida. A IFRS 9 permite diminuir a assimetria de informag&o e aumentar o valor da
informacdo contabilistica para a tomada de decisdo nos investimentos (Chen, Young &
Zhuang, 2013).

Nesta dissertacdo sera efetuado o estudo sobre o impacto da adocdo desta norma no setor
bancéario durante os periodos de 2015 a 2022, comparando o comportamento das entidades
bancarias no reconhecimento de perdas por imparidade e o impacto sentido nas

demosntragdes financeiras nos periodos regidos pela norma IAS 39 e pela norma IFRS 9.

A presente dissertacdo encontra-se estruturada em cinco capitulos. O capitulo I, designado
de Revisdo de Literatura, € composto por cinco sec¢des, onde serd efetuado uma exposicao
e enquadramento normativo da IAS 39, IFRS 9, e comparacdo entre estas normas, bem
como, a os impactos da aplicacdo desta Gltima no setor bancario e 0s objetivos propostos
para o estudo. O capitulo I — Metodologia de Investigacdo compreende o objetivo de estudo,
0 processo de sele¢do de amostra e tratamento de dados, bem como, a metodologia utilizada.
No capitulo I11 serd apresentada uma sintese e analise aos resultados obtidos da investigacao.
Por fim, o capitulo IV sera composto pelas as consideracgdes finais, limitaces do estudo e

sugestOes para investigagdes futuras.



CAPITULO I - REVISAO DE LITERATURA




1 Revisao de Literatura

O aumento de hipotecas bancarias tomadas por mutuérios que ofereciam insuficientes
garantias formou uma bolha imobiliaria que gerou em 2008 a crise financeira e a recesséo
global em 2009. Este colapso que ameacou o capitalismo mundial gerou uma reflexao nos
padrdes contabilisticos adotados segundo a IAS 39, principalmente os do setor bancéario
(Bouvatier, Lepetit & Strobel, 2014).

Em marco de 2008, revelaram-se rumores sobre a exposicdo do Bear Stearns, quinto maior
banco de investimentos dos EUA, a créditos hipotecarios de elevado risco. Estes rumores
deterioraram a confianga dos investidores originando uma crise de liquidez que consumou
com o colapso do banco. Em setembro de 2008, apds inimeras perdas em posi¢cdes sobre
créditos a habitacdo, o Lehman Brothers, quarto maior banco de investimento dos EUA

declarou faléncia e gerou um panico no mercado de capitais de todas as bolsas mundiais.

Shaffer (2010) indicou que a exploséo da bolha imobiliaria provocou uma diminui¢do dos
valores dos ativos e gerou um reconhecimento de perdas significativas nas Demonstracdes
Financeiras (DF) das entidades do setor bancario. Os racios de capital ficaram deteriorados
levando os bancos a limitar o crédito a economia e a vender parte dos seus ativos,
aumentando a magnitude da crise pela restricdo de liquidez no mercado monetario. De
acordo com Hashim, O’Hanlon e Li (2015) e Novotny-Farkas (2016), o modelo ICL adotado
na IAS 39 foi apontado como uma das principais fragilidades das normas de contabilidade
financeira conduzindo um reconhecimento tardio das perdas de crédito, levando assim a

intensificagdo da crise financeira.

A entrada em vigor da IFRS 9 efetivou-se a 1 de janeiro de 2018, passando assim o
reconhecimento das imparidades de créditos a receber a ser de acordo com as perdas
esperadas ao invés das perdas incorridas como acontecia anteriormente na IAS 39. Além
desta alteracdo, a IFRS 9 destaca duas alteracBes comparativamente a norma anterior.
Surgiram novas regras para a classificacdo e mensuracdo de instrumentos financeiros e
ocorreram ainda alteragdes na contabilidade de cobertura, 0 que permitiu uma Unica visao
para a interpretacdo das demonstracdes financeiras, bem como a reducdo da complexidade
de classificagdo e mensuracdo dos instrumentos financeiros e a detencdo das perdas de

crédito de forma adequada (Gornjak, 2017).

A adocdo da IFRS 9 acarretou impactos significativos nas entidades bancarias e as alteragdes

gue trouxe ao antigo normativo foram consideradas as mais relevantes e com maior impacto
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a nivel contabilistico desde a adogdo das normas internacionais de contabilidade em 2005
(Silva, 2017).

A Comisséo Europeia (CE) e muitos especialistas apontaram a teoria da utilizacdo do método
do justo valor adotado na IAS 39 como a grande causa para a crise econémico-financeira
nos anos de 2007 e 2008, desmentido por Barth & Landsman (2010), bem como Laux &

Leuz (2010) que referem existir pouca evidéncia na literatura que suporte esta teoria.

A grande razdo para a explosdo desta crise deveu-se ao reconhecimento tardio e insuficiente
das perdas de crédito, bem como a falta de informacédo financeira fidvel. O Bank for
International Settlements (BIS) salienta a incapacidade do modelo ICL em refletir as perdas
em créditos em tempo Util, originando um efeito ciclico na economia, refor¢ando, os efeitos

negativos em contextos de crise financeira.
1.1 1AS 39

A IAS 39 foi publicada pela primeira vez em 1998 e estabelecia os principios para o
reconhecimento e mensura¢do dos instrumentos financeiros, como também os requisitos
para a contabilidade de cobertura e para certos contratos de compra e venda de itens nao

financeiros.

A CE em 2002 determinou que, para as sociedades com titulos cotados no mercado
regulamentado, se deveriam aplicar normas nas suas demonstracdes financeiras
consolidadas, a fim de constituir um processo de harmonizagéo contabilistica. Ora, a partir
de 1 de janeiro de 2005 foram adotadas as International Accounting Standards (IAS), como
normas aceites internacionalmente para reger as demonstracdes financeiras destas entidades.
Com esta aplicacdo, a partir de 1 de janeiro de 2005, entrou em vigor a IAS 39 — Instrumentos
Financeiros: Reconhecimento e Mensuracao (Gebhardt e Novotny-Farkas, 2011).

A 1AS 39 foi desenvolvida pelo IASB com o intuito de limitar a capacidade das empresas
em constituir imparidades sem qualquer fundamentacéo, utilizando-as como uma forma de

manipulag&o e alisamento dos seus resultados contabilisticos e fiscais.
1.1.1 Reconhecimento, Mensuracgéo e Desreconhecimento

Ao abrigo da IAS 39, segundo o paragrafo 14 da mesma, “uma entidade s deve reconhecer
um ativo financeiro ou um passivo financeiro na sua demonstracéo de posi¢ao financeira,

guando se gerar uma obrigacéo contratual relativa a esse ativo ou passivo financeiro”.



A mensuracdo inicial dos ativos e passivos financeiros deve ser feita pelo justo valor.
Segundo o paragrafo 43 da norma, ““se se tratar de um ativo ou passivo financeiro que néo
seja mensurado pelo justo valor através dos lucros ou prejuizos, entdo esse ativo ou passivo
financeiro deve ser mensurado pelo seu justo valor mais os custos de transagcdo que sejam

diretamente relacionados a sua aquisi¢ao ou emissdo”.

Na mensuracao subsequente dos ativos financeiros, de acordo com o paragrafo 45, “apds o
reconhecimento inicial, os ativos financeiros devem ser separados em 4 categorias
diferentes: ativos financeiros pelo justo valor através dos resultados; investimentos detidos
até a maturidade; empréstimos concedidos e contas a receber; e ativos financeiros
disponiveis para venda”. A mensuragdo para qualquer categoria deve ser feita ao justo valor
sem qualquer deducdo dos custos de transacdo numa possivel venda ou alienacdo do ativo.
Existe, no entanto, uma excecao relativa aos empréstimos concedidos e contas a receber,
bem como os empréstimos detidos até & maturidade, que devem ser reconhecidos ao custo
amortizado, bem como os instrumentos de capital proprio cujo justo valor ndo possa ser
fiavelmente mensurado, que devem ser mensurados pelo custo, no seguimento do paragrafo
46 da norma IAS 39.

Relativamente aos passivos financeiros, e de acordo com o paragrafo 47 da IAS 39, “os
passivos financeiros, devem ser todos mensurados pelo custo amortizado, utilizando o
método do juro efetivo, exceto os passivos financeiros mensurados pelo justo valor por via
dos resultados, como por exemplo os contratos de garantia financeira ou mesmo

compromissos que permitam um empréstimo a uma taxa de juro menor que a do mercado”.

No paragrafo 50 é indicado que uma entidade pode reclassificar um ativo financeiro que ja
ndo seja detido para venda ou recompra a curto prazo, desde que ndo o coloque na categoria

de mensuracao ao justo valor através dos resultados apds o reconhecimento inicial.

Por fim, segundo o paragrafo 17 da IAS 39, “uma entidade deve desreconhecer um ativo
financeiro (ou parte deste) sé quando os seus direitos contratuais referentes aos fluxos de
caixa inerentes ao ativo financeiro expirem, ou transfere o ativo financeiro (...) e a
transferéncia se qualifica para desreconhecimento de acordo com o paragrafo 20” e deve
no desreconhecimento de um passivo financeiro “retirar um passivo financeiro, ou uma
parte de um passivo financeiro, da sua demonstracdo de posicdo financeira sé quando a
obrigacao especifica presente no contrato, for realizada, anulada ou cessar o prazo”,

segundo o paragrafo 39 da norma.



1.1.2 Perdas por Imparidade

A norma previa o reconhecimento de imparidades dos instrumentos financeiros segundo o
modelo das perdas incorridas (ICL). Este modelo focava-se essencialmente no passado
(“backward looking”), considerando apenas as perdas de crédito no exato momento da
evidéncia objetiva de irrecuperabilidade das mesmas, de forma insuficiente e tardia, (“zoo
little, too late”) (Gebhardt, 2016), reconhecendo assim uma perda por imparidade apenas
quando o valor do ativo no Balanco fosse superior aos beneficios econdmicos futuros
esperados com a sua liquidacdo, levando a uma sobrevalorizagdo dos ativos (LOpez-
Espinosa, Ormazabal & Sakazai, 2021). Assim sendo, a imparidade passou a ser constituida
numa base histdrica. Esta norma apresentava carateristicas pro-ciclicas, uma vez que nos
periodos de crise, havia sempre um reconhecimento adicional nas perdas de crédito (L6pez-
Espinosa & Penalva, 2023).

O justo valor tem um impacto significativo nas demonstracdes financeiras, sendo que as
perdas de crédito em empréstimos excederam as perdas do justo valor dos titulos bancarios,
conduzindo assim a uma perda de confianga no sistema financeiro e o inicio de uma crise

bancéria.

Os mercados financeiros dependem da informacdo entregue nas DF e o reconhecimento
tardio das perdas de crédito torna a informac&o sensivel e priva o mercado sobre o real valor

e risco dos instrumentos financeiros.

A crise econdémico-financeira de 2007 e 2008 evidenciou as lacunas do reconhecimento
tardio das perdas por imparidade, ao abrigo da IAS 39, bem como a complexidade das
maultiplas abordagens de reducdo no valor recuperdvel dos instrumentos financeiros
(Gornjak, 2017).

O modelo adotado na IAS 39, foi alvo de varias criticas ap6s a crise financeira global de
2008 (Novotny-Farkas, 2016; Hashim et al., 2015). Esta crise evidenciou um aumento da
probabilidade de faléncia das entidades do setor bancario, dadas as decisdes por parte dos
gestores, levando a uma diminuicdo da economia e do seu desenvolvimento (Bouvatier et
al., 2014).

1.1.3 Contabilidade de Cobertura (Hedge accounting)

A contabilidade de cobertura ao abrigo da IAS 39 é apenas aplicada aos instrumentos que

envolvam uma parte externa a entidade que relata, de acordo com o paragrafo 73 da norma.
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Ja no parégrafo 76, “um instrumento de cobertura, no singular, pode ser determinado como
sendo de cobertura para varios tipos de risco ao mesmo tempo, sendo eles 0s riscos cobertos
que possam ser claramente identificados, a eficacia da cobertura possa ser demonstrada e
seja possivel assegurar que existe uma designacao especifica do instrumento de cobertura
e diferentes posicdes de risco” e pode ser “um ativo ou passivo reconhecido, uma transacao
prevista altamente provavel ou um investimento liquido numa unidade operacional

estrangeira” como é referido no paragrafo 78 da 1AS 39.

Relativamente aos critérios de exigibilidade para a contabilidade de cobertura, o paréagrafo
85 indica que “na contabilidade de cobertura existe um reconhecimento dos efeitos de
compensacao nos lucros ou prejuizos das alteraces nos justos valores do instrumento de
cobertura e do respetivo item coberto”. O paragrafo seguinte da norma refere os trés tipos
de contabilidade de cobertura: cobertura de justo valor, cobertura de fluxo de caixa e

cobertura de um investimento liquido numa unidade operacional estrangeira.

Para ser elegivel a contabilidade de cobertura, tém de ser cumpridos cumulativamente cinco
requisitos, como especificados no paragrafo 88 da IAS 39. Em primeiro lugar, “deve existir
designacéo e documentacdo formal do relacionamento de cobertura e do objetivo e
estratégia da gestdo de risco da entidade para levar a efeito a cobertura”. A segunda
condi¢ao refere que “tem de ser expectavel que a cobertura seja bastante eficaz ao ponto de
conseguir alteracdes de compensacao no justo valor ou fluxos de caixa atribuiveis ao risco

coberto”.

Outro requisito prende-se com o facto de “para coberturas de fluxos de caixa, uma transacao
prevista que seja o0 objeto da cobertura tem de ser bastante provavel e tem de apresentar
uma exposicao a variacOes nos fluxos de caixa que poderia em Gltima andlise afetar os
lucros ou prejuizos”. A quarta condigdo refere que “a eficacia da cobertura pode ser
mensurada fiavelmente, isto é, o justo valor ou os fluxos de caixa do instrumento que € objeto
da cobertura imputaveis ao risco coberto e o justo valor do instrumento de cobertura podem
ser mensurados fiavelmente”. A dltima condicéo indica que “a cobertura deve ser avaliada
continuamente e deve dar provas de que foi bastante eficaz durante todo o periodo de relato

financeiro para o qual a cobertura foi designada”.

Segundo o paragrafo 89 da norma, “a contabilizagdo deve ser feita de modo que qualquer
ganho ou perda resultante da nova mensuracdo do instrumento de cobertura pelo justo

valor, ou do componente de moeda estrangeira, deva ser reconhecido nos resultados”, no
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caso de se verificarem as condi¢des do paragrafo anterior, para a contabilidade de cobertura
de justo valor. No caso de se tratar de contbailidade de cobertura de fluxos de caixa, de
acordo com o paragrafo 95, “a contabilizacdo passa ainda por dois critérios. O primeiro
critério é que a parcela do ganho ou perda que resulte do instrumento de cobertura que seja
determinada como uma cobertura eficaz deve ser reconhecida em outro rendimento integral.
O segundo critério é que a parcela ndo eficaz do ganho ou perda resultante do instrumento
de cobertura deve ser reconhecida nos resultados”. Por fim, no caso de contabilidade de
cobertura de um investimento liquido numa unidade operacional estrangeira, ao abrigo do
paragrafo 102, a cobertura deve ser reconhecida de forma semelhante a coberturas de fluxo

de caixa.

1.2 IFRS9

Apos o apelo urgente por parte da CE e dos G-20 na criagdo de um modelo mais prospetivo
em matéria de reconhecimento de perdas relativas a ativos financeiros, o IASB desenvolveu
a IFRS 9, que trouxe alteracBes significativas e fundamentais na contabilizacdo dos
instrumentos financeiros, bem como no reconhecimento das perdas de crédito,
uniformizando os procedimentos contabilisticos e as politicas dos varios paises, de forma a

proporcionar uma Vvisao unica de interpretacdo das demonstrac@es financeiras (Silva, 2019).

O processo de instauracdo da norma foi demorado, sendo que esta passou por quatro etapas
desde a primeira publicacdo pelo IASB em 2009 (Silva, 2019). Estas etapas eram compostas
pelas propostas do IASB na abordagem do reconhecimento das perdas de crédito. Em 2009,
a primeira publicacdo da IFRS 9 incluia os principais requisitos sobre a classificacdo e
mensuracdo dos ativos financeiros. Numa segunda abordagem, em 2010, o IASB pronuncia-
se acerca da classificagdo e mensuragdo dos passivos financeiros. Em 2013, a terceira versdo
da IFRS 9 incluia orientacdes sobre a contabilidade de cobertura. Por fim, em 2014, a tltima
versdo foi publicada pelo IASB e incluia as alteracGes nos requisitos para a classificacdo e
mensuracdo de ativos financeiros, adicionando os requisitos para um novo modelo de perdas
de crédito esperadas para a reducédo do valor recuperavel dos instrumentos financeiros (Silva,
2017). Finalizado o processo de instauragéo da IFRS 9, a partir de 1 de janeiro de 2018, os

ativos e passivos financeiros passaram a estar sujeitos a este novo normativo internacional.

A principal introdugdo desta norma prende-se no modelo adotado para a determinagéo das
perdas por imparidade, que defende um reconhecimento atempado das perdas esperadas,

permitindo um melhor alinhamento sobre a forma de como as entidades gerem o risco de
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crédito, sendo o principal objetivo fornecer aos utilizadores informacgéo credivel sobre as
perdas, requerendo que a entidade reconheca perdas esperadas a cada data de reporte,
atualizando a respetiva informacdo. Numa dltima instancia, a entidade cria uma “almofada”
que permite uma maior protecdo contra possiveis eventos de default em épocas de crise
(Cruz, 2017), sendo o seu célculo determinado em fungdo da deterioracdo gradual dos
créditos.

O modelo da IFRS 9 (ECL) é visto como um modelo com visdo futura, que assenta num
conceito de perda econdmica, em que qualquer crédito esta associado a um nivel de risco,
com vista & avaliagdo das quantias, momentos de ocorréncia e grau de incerteza dos cash-
flows futuros, induzindo a uma menor prociclicidade, em estados de desaceleracdo
econdmica severos, reconhecendo desde logo as perdas de crédito e evitando erros similares
como aconteciam anteriormente com a IAS 39 (Dantas et al., 2017). O modelo € aplicavel a
ativos financeiros mensurados ao custo amortizado e ao justo valor através de outros

rendimentos integrais.

Este reconhecimento precoce, conduz a um aumento substancial nas imparidades e,
consequentemente a uma reducédo dos capitais proprios das empresas. A grande maioria dos
ativos financeiros das instituicfes bancarias sdo mensurados ao custo amortizado (CA), logo,
o0 impacto da adoc¢do da IFRS 9 nestas entidades é significativo.

Com base nesta informacdo, as instituicdes financeiras desenvolveram modelos de calculo
apropriados com base nas perdas de crédito esperadas, uma vez que a IFRS 9 ndo definiu
nenhum modelo, acrescentando alguma volatilidade e alisamento na constituicdo de perdas
por imparidade (Orban & Tamimi, 2020).

Ndo s6 é alterado o montante referente as perdas por imparidade reconhecidas na
Demonstracdo de Resultados, como também 0 momento em que estas sdo reconhecidas, uma
vez que em cada data de reporte financeiro as institui¢ces financeiras e de crédito tém que
reconhecer perdas por imparidade para quase todos os seus ativos financeiros, fornecendo

aos utilizadores uma informacao financeira muito mais detalhada, fiavel e credivel.

O reconhecimento atempado das perdas de crédito proporcionado na IFRS 9 permite a
reducdo de acumulagdo de imparidades, contribuindo para a estabilidade financeira. O

modelo ECL introduz uma gestdo discricionaria sobre 0 momento e medicdo das perdas
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esperadas, quanto maior horizonte de previsao for considerado, maior sera a subjetividade e
incerteza associada a avaliacdo das perdas (Novotny-Farkas, 2016).

Desta forma, a implementacéo e aplicacdo dos requisitos da IFRS 9 dependem em grande
parte da harmonizacao contabilistica e das préaticas de supervisdo na UE. O principal objetivo
passa entdo por evitar o0 esgotamento repentino de receitas como aconteceu com o modelo

ICL aos bancos durante a crise financeira (Casta, Lejard & Paget-Blanc, 2019).

1.2.1 Reconhecimento, Mensuracao e Desreconhecimento

A IFRS 9 manteve os requisitos da IAS 39 no que concerne ao reconhecimento inicial dos
instrumentos financeiros. Segundo o paragrafo 3.1.1 da IFRS 9, “uma entidade deve
reconhecer um ativo financeiro ou um passivo financeiro na sua demonstracdo da posicéo
financeira quando, e apenas quando, a entidade se tornar uma parte nas disposicdes
contratuais do instrumento”. Quando uma entidade reconhece inicialmente um ativo
financeiro, deve classifica-lo em conformidade com os paragrafos 4.1.1 a 4.1.5 e mensura-
lo em conformidade com os paragrafos 5.1.1 a 5.1.3. Ja o reconhecimento inicial de um
passivo financeiro, deve ser conforme os paragrafos 4.2.1 e 4.2.2 e a mensuracéo de acordo

com o paragrafo 5.1.1”.

O processo de classificacdo dos ativos financeiros alterou em relacdo ao que acontecia na
IAS 39, uma vez que, segundo o paragrafo 4.1.1 da IFRS 9, “‘uma entidade deve classificar
0s ativos financeiros como subsequentemente mensurados pelo custo amortizado, pelo justo
valor através de outro rendimento integral® ou pelo justo valor através dos resultados com
base, simultaneamente, em dois critérios: (a) modelo de negdcio da entidade para a gestdo
de ativos financeiros; e (b) Caracteristicas contratuais dos fluxos de caixa do ativo

financeiro”.

Como referido no paragrafo anterior, os ativos financeiros podem ser mensurados pelo custo
amortizado, pelo justo valor através de outro rendimento integral ou pelo justo valor através
dos resultados com base em dois critérios. Ora, assim sendo, no paragrafo 4.1.2 é referido
que “um ativo financeiro deve ser mensurado pelo custo amortizado (CA), se forem

satisfeitas as duas condi¢fes seguintes: (a) O ativo financeiro é detido no ambito de um

8 O rendimento integral é definido como “a variacdo ocorrida no capital proprio de uma entidade, durante um periodo,
resultante de transagdes e outros acontecimentos ou circunstancias ndo relacionadas com as contribuicdes dos proprietarios
ou as distribui¢des dos proprietarios” (FASB, 1985, SFAC N.° 6, | 70).
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modelo de negdcios cujo objetivo consiste em deter ativos financeiros a fim de recolher
fluxos de caixa contratuais; e (b) Os termos contratuais do ativo financeiro dao origem, em
datas definidas, a fluxos de caixa que sdo apenas reembolsos de capital e pagamentos de

juros sobre o capital em divida”.

J& no parégrafo 4.1.2A, “um ativo financeiro deve ser mensurado pelo justo valor através
de outro rendimento integral (JVRI) se forem satisfeitas ambas as seguintes condi¢des: (a)
O ativo financeiro é detido no ambito de um modelo de negdcio cujo objetivo seja alcancado
através da recolha de fluxos de caixa contratuais e da venda de ativos financeiros e (b) Os
termos contratuais do ativo financeiro dao origem, em datas definidas, a fluxos de caixa que

sao apenas reembolsos de capital e pagamentos de juros sobre o capital em divida.”

Por fim, e segundo o paragrafo 4.1.4, “um ativo financeiro deve ser mensurado pelo justo
valor através dos resultados (JVR), exceto se for mensurado pelo CA (...) ou pelo JVRI (...).
No entanto, uma entidade pode optar irrevogavelmente, no reconhecimento inicial de
determinados investimentos em instrumentos de capital préprio que, de outra forma, seriam
mensurados pelo justo valor através dos resultados, por apresentar as alteracdes

subsequentes no justo valor através de outro rendimento integral.”

Relativamente a opcdo de designar um ativo financeiro pelo justo valor através dos
resultados, o paragrafo 4.1.5 da IFRS 9 refere que “uma entidade pode, no reconhecimento
inicial, contabilizar irrevogavelmente um ativo financeiro como mensurado pelo justo valor
através dos resultados se tal eliminar ou reduzir significativamente uma incoeréncia na
mensuragao ou no reconhecimento que de outra forma resultaria da mensuracéo de ativos
ou passivos ou do reconhecimento de ganhos e perdas sobre os mesmos em diferentes

bases”.

A classificacdo dos ativos financeiros, segundo a IFRS 9, dependem do modelo de negécios
e das carateristicas dos cash-flows desses mesmos ativos. Esta expressdo “modelo de
negocio” indica o modo de como uma entidade administra o seu ativo financeiro para gerar

fluxos de caixa.

Uma entidade pode ter varias sub-carteiras, ou seja, mais do que um modelo de negdcio. Em
alguns casos pode ser apropriado separar uma carteira de ativos financeiros em varias sub-

carteiras diferentes.

A tabela abaixo explicita o0 processo de decisdo sobre 0 modelo de negocio.
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Tabela 1 - Classificacdo do modelo de negocio para ativos financeiros

Modelo de _ Categoria de
e Carateristicas-chave x
negacio Mensuragao
Modelo de _— o
AR * O objetivo do modelo de negociagéo é manter
negdcio cujo : . . _
L2 ativos para receber fluxos de caixa contratualizados; Custo
objetivo € manter - . ey :
X . . * As vendas sao secundarias ao objetivo do modelo; | Amortizado
ativos financeiros .~
* Normalmente, as vendas ndo sao frequentes ou de (CA)
para receber :
. volume expressivo.
fluxos de caixa
* Receber fluxos de caixa contratualizados ¢ de
: . . . Justo Valor
Mantidos tanto venda do instrumento sdo inerentes ao objetivo do através de
para a obtencao modelo de negécio;
. 2 . Outros
de fluxos de caixa | * Normalmente, as vendas sdo mais frequentes e :

. . . Rendimentos
contratualizados com maior volume do que o modelo de negocio Intearais
como para venda cujo objetivo é manter ativos financeiros para g

: i . (JVRI)
receber fluxos de caixa contratualizados;
Outros modelos
de negdcio,
incluindo: * O modelo de negocios ndao ¢ um modelo cujo
Negociacao; objetivo é manter ativos para receber fluxos de
< : ) . . Justo valor
Gestéo de ativos caixa contratualizados, nem um modelo cujo .
. e . atraves dos
com base no justo | objetivo é tanto manter ativos para receber fluxos Resultados
valor; de caixa contratualizados como pela sua venda; (JVR)
Maximizagéao dos * Obter fluxos de caixa contratualizados e
fluxos de caixa secundario ao objetivo do modelo;
por meio de
venda

(Fonte: Silva, 2017, pag. 30)

Segundo o paréagrafo 4.4.1 da IFRS 9, uma entidade deve reclassificar os seus ativos
financeiros “quando, e apenas quando, uma entidade alterar o seu modelo de negécios de
gestdo de ativos financeiros”, sendo que “uma entidade ndo deve reclassificar nenhum

passivo financeiro”, ao abrigo do paragrafo 4.4.2.

A mensuracdo de um instrumento financeiro est4 detalhada no capitulo 5 da IFRS 9. Na
mensuragdo inicial, segundo o paragrafo 5.1.1 “no reconhecimento inicial, uma entidade
deve mensurar um ativo financeiro ou passivo financeiro pelo seu justo valor acrescido ou
deduzido, no caso de um ativo financeiro ou passivo financeiro que ndo esteja mensurado
pelo JVR, dos custos de transacao diretamente atribuiveis a aquisicao ou a emissao do ativo
financeiro ou do passivo financeiro”. Ndo obstante, e segundo o paragrafo 5.1.3, “uma
entidade deve mensurar as contas a receber comerciais que ndo tém uma importante
componente de financiamento (determinada em conformidade com a IFRS 15) pelo seu
preco de transacao”.
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A mensuracdo subsequente de um ativo financeiro rege-se no paragrafo 5.2.1, em que “ap0s
0 reconhecimento inicial, uma entidade deve mensurar um ativo financeiro de acordo com
os paragrafos 4.1.1 a 4.1.5 pelo: (a) custo amortizado, (b) justo valor através de outro

rendimento integral, ou (c) justo valor através dos resultados”.

Segundo o paragrafo 5.4.1 da IFRS 9, e no que diz respeito dos ativos financeiros
mensurados ao CA, “o redito de juros € calculado usando o método do juro efetivo (...).
Deve ser calculado aplicando a taxa de juro efetiva* a quantia escriturada bruta de um ativo
financeiro, exceto no que diz respeito a: (a) Ativos financeiros comprados ou criados em
imparidade de crédito. A esses (...) a entidade deve aplicar a taxa de juro efetiva ajustada
pelo crédito ao custo amortizado do ativo financeiro que resulta do reconhecimento inicial.
(b) Ativos financeiros que ndo séo ativos financeiros comprados ou criados em imparidade
de crédito mas que se tornaram posteriormente ativos financeiros em imparidade de crédito.
A esses ativos financeiros (...) deve aplicar a taxa de juro efetiva ao custo amortizado do
ativo financeiro em periodos de relato subsequentes™. Silva (2017) descreve que “para 0s
ativos mensurados ao custo amortizado, a receita de juros, as perdas de crédito esperadas
e 0s ganhos ou perdas cambiais sdo reconhecidos no resultado. No momento do
desreconhecimento, qualquer ganho ou perda é reconhecido no resultado.”

Os ganhos ou perdas dos ativos financeiros mensurados ao JVR sdo sempre reconhecidos
nos resultados, com exce¢do das seguintes alineas do paragrafo 5.7.1 da IFRS 9, “(a) Faca
parte de um relacionamento de cobertura; (b) Seja um investimento num instrumento de
capital proprio e a entidade tenha optado por apresentar os ganhos e perdas nesse
investimento em outro rendimento integral (...); (c) Seja um passivo financeiro contabilizado
pelo justo valor através dos resultados e a entidade seja obrigada a apresentar os efeitos de
alteracdes no risco de crédito desse passivo em outro rendimento integral (...); (d) Seja um
ativo financeiro mensurado pelo justo valor através de outro rendimento integral de acordo
com o paragrafo 4.1.2A e a entidade seja obrigada a reconhecer algumas alteracdes no

justo valor em outro rendimento integral de acordo com o paragrafo 5.7.10”.

Por fim, e no que concerne aos ativos financeiros mensurados ao JVRI, conforme o disposto
no paragrafo 5.7.10 da IFRS 9, “Um ganho ou perda resultante de um ativo financeiro

mensurado pelo JVRI (...) deve ser reconhecido em outro rendimento integral, exceto no

4 A taxa de juro efetiva corresponde a taxa que desconta exatamente 0s pagamentos ou recebimentos de caixa futuros
estimados ao longo da duracéo esperada do ativo ou passivo financeiro a quantia escriturada bruta de um ativo financeiro
ou ao custo amortizado de um passivo financeiro.
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caso de ganhos ou perdas por imparidade e de ganhos e perdas cambiais, até que o ativo
financeiro seja desreconhecido ou reclassificado. Quando o ativo financeiro for
desreconhecido, 0 ganho ou perda acumulado (...) é reclassificado, de capital proprio para
resultados, como ajustamento de reclassificacao. (...) O juro calculado usando o método do

juro efetivo é reconhecido nos resultados”.

No que diz respeito aos passivos financeiros, a IFRS 9 segue o0s requisitos regidos no
normativo IAS 39, ma medida em que, “uma entidade deve classificar todos os passivos
financeiros como subsequentemente mensurados pelo custo amortizado™ salvo as excegdes
evidenciadas no paragrafo 4.2.1 da IFRS 9. No entanto, e segundo o paragrafo 4.2.2, “uma
entidade pode, no reconhecimento inicial, contabilizar irrevogavelmente um passivo
financeiro como mensurado pelo justo valor através dos resultados quando tal for permitido

pelo parégrafo 4.3.5, ou quando tal resultar em informagdo mais relevante”.

O desreconhecimento dos instrumentos financeiros da-se segundo o paragrafo 3.2.3, em que,
“uma entidade deve desreconhecer um ativo financeiro quando, e apenas quando: (a) Os
direitos contratuais aos fluxos de caixa resultantes do ativo financeiro expiram; ou (b)
Transfere o ativo financeiro tal como definido nos paragrafos 3.2.4 e 3.2.5 e a transferéncia

satisfaz as condicdes para o desreconhecimento de acordo com o paragrafo 3.2.6”.
1.2.2 Perdas por Imparidade

O reconhecimento das perdas por imparidade era estimado segundo o modelo ICL,
preconizado na IAS 39, em que ocorria uma perda quando o valor presente dos fluxos de
caixa futuros estimados (justo valor) estivesse abaixo do valor contabilistico do ativo (custo
de aquisicdo). Assim sendo, as perdas eram reconhecidas apenas no momento da existéncia
de evidéncias objetivas e claras de irrecuperabilidade das mesmas, ou seja, na sequéncia de
um ou mais eventos ocorridos apds o reconhecimento inicial do ativo financeiro com
impactos negativos na obtencdo dos cash-flows esperados futuros (L6pez-Espinosa et al.,
2021).

No decorrer da crise, foi criticado pelos G-20 em 2009, o reconhecimento tdo tardio e
insuficiente das perdas por imparidade segundo este modelo ICL, bem como a
complexidades das multiplas abordagens de reducéo no valor recuperavel, pelo que o IASB
prontamente procurou definir uma nova abordagem que facilitasse o reconhecimento mais
atempado das perdas por imparidade. Neste sentido, surgiu a IFRS 9 que contemplava o

modelo ECL, em que as perdas de crédito deixavam de ser consideradas como incorridas e
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passavam a ser esperadas. Assim sendo, 0 novo modelo passa a ter uma viséo futura relativa
as perdas de crédito em que sdo reconhecidas as perdas de uma forma precoce evitando 0s

erros cometidos ao abrigo da IAS 39.

De acordo com o paréagrafo 5.5.17 da IFRS 9, “uma entidade deve mensurar as perdas de
crédito previstas de um instrumento financeiro de forma a refletir: (a) Uma quantia objetiva
e ponderada pelas probabilidades, determinada através da avaliacdo de um conjunto de
resultados possiveis; (b) O valor temporal do dinheiro; e (c) Informacdes razoaveis e
sustentéveis que estejam disponiveis sem custos ou esfor¢os indevidos a data de relato sobre
eventos passados, condi¢cOes atuais e previsdes de condi¢Bes economicas futuras”. Desta
forma, todos os instrumentos financeiros estdo sujeitos a imparidades, com excecdo dos
instrumentos mensurados ao JVR, conforme explicito no paragrafo 5.5.1 da IFRS 9 “uma
entidade deve reconhecer uma provisdo para perdas de crédito previstas relativamente a

um ativo financeiro que é mensurado em conformidade com os paragrafos 4.1.2 ou 4.1.2A”.

A determinacdo do tempo para efeitos do calculo das perdas esperadas segue dois métodos,
as perdas de crédito esperadas ao longo da vida util (LECL) e as perdas de crédito para um
periodo de doze meses. As primeiras, segundo o paragrafo 5.5.3 da IFRS 9, “em cada data
de relato, uma entidade deve mensurar a provisdo para perdas relativamente a um
instrumento financeiro por uma quantia igual as perdas de crédito esperadas ao longo da
respetiva duracdo se o risco de crédito associado a esse instrumento financeiro tiver
aumentado significativamente desde o reconhecimento inicial”. Ja as segundas, ao abrigo do
pardgrafo 5.5.5 referem que “se, a data de relato, o risco de crédito associado a um
instrumento financeiro ndo tiver aumentado significativamente desde o reconhecimento
inicial, uma entidade deve mensurar a provisdo para perdas relativa a esse instrumento
financeiro por uma quantia equivalente as perdas de crédito esperadas num prazo de 12

meses”’.

O Modelo ECL concentra-se em trés fases, que diferem entre si no mecanismo de
reconhecimento e mensuracao das perdas de crédito e dos rendimentos de juros (Orban &
Tamimi, 2020). Os bancos determinam as perdas esperadas do crédito de cada operagdo, em
funcdo da deterioragdo do risco de crédito verificada desde o seu reconhecimento inicial.

Para esse efeito, as operacdes sdo classificadas numa das trés fases abaixo:

e Fase 1: operacOes em que ndo se verifica aumentos significativos no risco de crédito

desde o momento do reconhecimento inicial. As perdas por imparidade associadas a
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operacOes classificadas nesta fase correspondem a perda de crédito esperada
resultante de um potencial evento de perda que ocorre nos 12 meses subsequentes a
data de calculo, de acordo com o paragrafo 5.5.1 da IFRS 9;

e Fase 2: operacBes em que se verifica um aumento significativo do risco de crédito
desde o momento do reconhecimento inicial, mas ndo se verifica situacdo de
imparidade. As perdas por imparidade nesta fase correspondem a perda de crédito
esperada, resultado de todos os potenciais eventos de perda até a maturidade,
aplicados a projecdo dos cash-flows contratuais, segundo o paragrafo 5.5.5;

e Fase 3: operacdes em situacdo clara de imparidade (100%). As perdas nesta fase
correspondem a perda de crédito esperada, resultante da diferenca entre 0 montante
em divida e o valor atual dos cash-flows que se estimam recuperar da exposicao

(semelhante ao modelo da IAS 39)°, conforme disposto no paragrafo 5.4.4.

No Apéndice A da IFRS 9 define as circunstancias em que um ativo financeiro se encontra
em imparidade. Segundo a norma, “um ativo financeiro estad em imparidade de crédito
quando ocorreram um ou mais acontecimentos que tenham um impacto negativo nos fluxos
de caixa futuros estimados desse ativo financeiro. Os indicios de que um ativo financeiro
esta em imparidade de crédito incluem (...): (a) Dificuldade financeira significativa do
emitente ou do mutudrio; (b) Uma violacdo de contrato, como um incumprimento ou um
atraso; (¢) O mutuante do mutuario, por razGes econdémicas ou contratuais relacionadas
com as dificuldades financeiras do mutuario, terem concedido ao mutuario facilidades que
de outra forma ndo concederiam; (d) Torna-se provavel que o mutuario va entrar em
processo de faléncia ou outra reorganizacdo financeira; (¢) O desaparecimento de um
mercado ativo para esse ativo financeiro devido a dificuldades financeiras; ou (f) A
aquisicéo ou criacdo de um ativo financeiro com um grande desconto que reflete as perdas
de crédito incorridas. Pode ndo ser possivel identificar um acontecimento Gnico isolado -
em vez disso, o efeito combinado de varios acontecimentos pode ter ocasionado a

imparidade de crédito de ativos financeiros”.

Para as entidades ndo financeiras e de forma a simplificar esta abordagem do calculo das
perdas esperadas para contas a receber comerciais, ativos resultantes de contratos e contas a
receber de locagdes, segundo o paradgrafo 5.5.15 da IFRS 9, “uma entidade deve mensurar

sempre a provisao para perdas numa quantia igual as perdas de crédito esperadas durante

5 Os fluxos de caixa de um ativo financeiro se estiverem em mora ha mais de 30 dias, existe a presuncéo ilidivel de que o
risco de crédito aumentou significativamente.
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a vida util relativamente a: (a) Contas a receber comerciais ou ativos resultantes de
contratos que resultam (...) de transacGes que estejam dentro do ambito da IFRS 15 e; (b)

contas a receber de locacgdes resultantes de transacdes dentro do &mbito da IFRS 16 (...)”.

Ao abrigo do paragrafo 5.5.16 do Anexo B da IFRS 9, “a andlise do risco de credito é uma
andlise multifatorial e holistica; a relevancia de um determinado fator, e 0 seu peso
relativamente a outros fatores, depende do tipo de produto, das caracteristicas dos
instrumentos financeiros e do mutuario, bem como da regido geografica. Uma entidade deve
considerar informacGes razoaveis e sustentaveis que estejam disponiveis sem custos ou
esforgos indevidos e que sejam relevantes para o instrumento financeiro especifico em
avaliacdo. No entanto, alguns fatores ou indicadores podem néo ser identificaveis a nivel
de cada instrumento financeiro. Nesse caso, os fatores ou indicadores dever&o ser avaliados
relativamente a carteiras, grupos de carteiras, ou partes de uma carteira de instrumentos
financeiros que sejam adequadas para determinar se foi cumprido o requisito do paragrafo
5.5.3 relativo ao reconhecimento das perdas de crédito esperadas ao longo da duragdo dos

instrumentos”.

O método comum para o célculo das ECL depende principalmente da probabilidade de
incumprimento, mas existem outros métodos, por exemplo o método da taxa de perda de
crédito que depende principalmente de dados histéricos (Bushman & Williams, 2015). A
quantificacdo das perdas de crédito esperadas é frequentemente dividida em trés
componentes (Breed et al., 2023):

ECL =ZPD% X LGD% X EAD

Na formula acima, PD (probability of default) traduz a probabilidade de incumprimento,
LGD (loss given default) indica a perda dado o incumprimento e EAD (exposure at default)

consiste na exposi¢do dado o incumprimento.

A PD consiste numa estimativa da probabilidade de incumprimento (Bruche & Gonzélez-
Aguado, 2010). Este € considerado o parametro mais dificil de calcular porque depende de
varios fatores e indicadores que estdo relacionados com a economia ou o cliente (Orban &
Tamimi, 2020). Esta estimativa tem por base a classificacdo do cliente numa escala de risco,
mas também fatores macroecondémicos, como por exemplo, o crescimento do Produto

Interno Bruto (PIB), a taxa de juro ou a taxa de desemprego. Uma vez obtido o credit
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scoring® do cliente, e tendo em conta os cenarios utilizados pelos bancos (otimista,
intermédio e pessimista), a PD consistird no valor médio obtido ponderado pela
probabilidade de ocorréncia destes trés cenarios macroeconomicos (Lopez-Espinosa et al.,
2021).

Tal como referido acima, a IFRS 9 dispde de 3 estagios para a estimagédo da PD. No primeiro
estagio, a PD deve ser calculada num horizonte dos proximos 12 meses a partir da data do
financiamento. No segundo e terceiro estagio, a PD passa a ser calculada com base na vida
util remanescente do instrumento financeiro (Orban & Tamimi, 2020). Os trés modelos mais
utilizados pelas pelos bancos para célculo da PD sdo os modelos PIT (Point-in-time) & TTC

(Through the cycle), Merton model e o Transition matrix model.

No primeiro modelo, PIT, a PD é calculada para um periodo curto (inferior a um ano). Este
modelo depende das informacdes disponiveis acerca do cliente, pelo que esta abordagem se
torna muito sensivel. O TTC baseia-se em informacdes sobre o cliente e indicadores
macroeconomicos geralmente para periodos de cinco anos e tem uma abordagem menos
volatil (Brkovic, 2017).

Figura 1 — Comparacao de Point-in-time (PIT) vs. Through the cycle (TTC)
PD

'

Time
(Fonte: Deloitte, 2014)
Como se pode verificar na Figura 1, é apresentada a diferenca entre PIT e TTC. A elevada
volatilidade de PD baseada no grafico do PIT é calculada com base na situacdo atual do
mutudrio e nos seus indicadores macroecondémicos. Ja a linha a tracejado (TTC) indica o
valor médio obtido, ponderado pela probabilidade de ocorréncia de incumprimento pelo

mutuéario e dos indicadores macroeconémicos ao longo do tempo. Este modelo permite

6 Método baseado no histérico financeiro do cliente para calcular os riscos do banco em conceder crédito, ou seja, é uma
analise que as institui¢des financeiras fazem dos ltimos 15 anos para determinar se o cliente ¢ ou ndo um “bom pagador”
no mercado.
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concluir que a PD apresenta menos volatilidade em TTC em comparagdo com PIT (Orban
& Tamimi, 2020).

O Merton model ¢ um modelo baseado no balanco, na volatilidade do ativo e na sua
distribuicdo normal. Através deste modelo, a entidade pode avaliar a capacidade de
reembolso das suas obrigagdes. Este modelo é utilizado por seguradoras e bancos. E
considerado um dos modelos mais importantes da teoria financeira moderna e ainda é
implementado na determinacdo dos precos dos instrumentos financeiros e na resolugédo de
problemas nos precos das acdes (Bushman & Williams, 2012). Este modelo assume que o
preco dos ativos que sdo largamente transaccionados seguem um movimento geométrico

com uma flutuacdo constante (Finger, 2000).

O Transition matrix model € um modelo que muitos dependem dos seus termos de célculo
da PB baseada em informacdes externas (Jafry & Schuermann, 2004). As trés grandes
agéncias de notacdo de crédito avaliam os riscos da emissdo de divida para empresas e

governos.

Apbs a crise de 2008 e as varias criticas apontadas a estas agéncias devido a notacdo de
crédito das hipotecas, estas decidiram implementar procedimentos mais rigorosos na
avaliagdo dos riscos (Utzig, 2010; Chatham, Larson & Vietze, 2010). Existem diferentes
categorias de risco, no entanto, ambas apresentam as mesmas classifica¢fes de investimento,

especulacdo e incumprimento (Beerbaum & Piechoki, 2016).

A LGD consiste na taxa de perdas decorrentes de incumprimento e traduz a diferenca entre
os cash-flows esperados em divida e o montante esperado a obter das garantias e dos
colaterais (Ernst & Young, 2014). Para a calcular, as entidades devem avaliar o0 montante
das garantias que podem ser utilizadas para o saldo em divida em caso de incumprimento.
Assim, deve ser avaliado com base no valor atual, para além de determinar o tempo esperado
para a cura do crédito ou liquidacdo das garantias (Harris, Khan & Nissim, 2018). O principal

método para a determinacdo da LGD € o Recovery Rate.

Collaterals

Outstanding Debt®

Recovery Rate” =

7 A Recovery Rate (Taxa de Recuperagdo) é a percentagem estimada de um empréstimo ou uma obrigagdo que ainda sera
reembolsada aos credores em caso de incumprimento ou faléncia, ou seja, a percentagem de recuperagéo de um empréstimo
quando o mutudrio é incapaz de liquidar 0 montante total pendente.

8 O Collateral corresponde ao montante recuperado que o credor recebe durante o periodo do empréstimo.

% O Outstanding Debt corresponde ao montante total de crédito que o emissor concedeu.

22



LGD =1 — Recovery Rate

O principal objetivo é que a Recovery Rate seja 0 mais elevada possivel, uma vez que assim
a perda ndo sera tdo significativa. No caso da Recovery Rate se fixar nos 70%, a LGD sera
de 30%, por exemplo, para um instrumento de divida de 5 milhGes de ddlares, a garantia de
recuperacdo para o credor é de 3,5 milhdes e a perda estimada é de 1,5 milhGes de dolares
(Orban & Tamimi, 2020).

Por fim, a EAD é um dos parametros chave para a formula de ECL. Considera-se como uma
estimativa da extensdo em que a entidade financeira pode ser exposta, em caso de
incumprimento da contraparte (Nadia & Rosa, 2014). Com base nos requisitos da IFRS 9, a
EAD representa o saldo pendente na data do incumprimento, para além dos limites de crédito

ndo utilizados pelo cliente (Orban & Tamimi, 2020).

A foérmula abaixo representa como a EAD é calculada em compromissos futuros baseados
em fatores de conversao de crédito (KPMG, 2017). A EAD corresponde ao montante total
de perda a que um banco é exposto dado o incumprimento do devedor e € calculada através
da soma do Amount of Current Drawn (ACD), que corresponde ao montante em divida para
0 credor com o produto entre 0 Amount of Current Undrawn (ACU) que diz respeito ao
montante ndo utilizado para o credor e a Credit Conversion Factors (CCF) que corresponde

a percentagem dos fatores de conversdo de credito.

EAD = ACD + (ACU x CCF)

EDD — ESP

CCF = T5p—Esp

A CCF é calculada através do quociente entre a diferenca de Exposure at Date of Default
(EDD) que diz respeito & exposicdo ao risco na data do incumprimento e a Exposure at Start
of Period (ESP), ou seja, a exposicao ao risco na data inicial e a diferenca entre Limit at Start
of Period (LSP) que corresponde ao limite de crédito na data inicial e a ESP. Estes

parametros séo baseados em dados historicos (Orban & Tamimi, 2020).

A IFRS 9 permitiu as entidades adotarem outros métodos em que a PD néo ¢ incluida como
componente principal do calculo. A entidade pode assim adotar qualquer método de céalculo
de acordo com os seus tipos de instrumentos financeiros, o que de certa forma pode
acrescentar alguma volatilidade nas perdas reconhecidas. O IASB néo obriga as entidades a

utilizar uma férmula especifica para calcular as perdas de crédito. A entidade deve adotar o
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método que seja consistente com os principios especificados na IFRS 9, e de forma
consistente com os sistemas de gestdo de risco adotados pela entidade (p.e: Gruenberger,
2012; Firmansyah et al., 2023).

1.2.3 Contabilidade de Cobertura (Hedge Accounting)

O objetivo e ambito de aplicacdo da contabilidade de cobertura é descrito no paragrafo 6.1.1
da TFRS 9, em que “0 objetivo da contabilidade de cobertura € representar, nas
demonstracdes financeiras, o efeito das atividades de gestdo de risco de uma entidade que
utiliza instrumentos financeiros para gerir as exposices decorrentes de riscos especificos
suscetiveis de afetar os resultados (...). Esta abordagem tem por objetivo refletir o contexto
dos instrumentos de cobertura relativamente aos quais a contabilidade de cobertura é
aplicada a fim de permitir melhor conhecer o seu objeto e efeito”.

No caso de a contabilidade de cobertura ser aplicada para uma cobertura de justo valor da
exposi¢do a taxa de juro numa carteira de ativos ou passivos financeiros, convém referir que,
de acordo com o paragrafo 6.1.3, “uma entidade pode aplicar os requisitos da contabilidade
de cobertura previstos na IAS 39 em lugar dos previstos nesta Norma. Nesse caso, a entidade
também deve aplicar os requisitos especificos para a contabilidade de cobertura do justo
valor para uma cobertura de carteira do risco de taxa de juro e designar como o item

coberto uma parte que é uma quantia em divisas”.

No ponto 6.2 da IFRS 9, sdo definidos os instrumentos elegiveis para a contabilidade de
cobertura. Assim, e em linha com o0 paragrafo 6.2.1, “um derivado mensurado pelo justo
valor através dos resultados pode ser designado como um instrumento de cobertura”.
Relativamente ao paragrafo 6.2.2, “um ativo financeiro ndo derivado ou um passivo
financeiro ndo derivado mensurado pelo JVR pode ser designado como um instrumento de
cobertura, a menos que seja um passivo financeiro designado pelo JVR relativamente ao
qual a quantia da respetiva alteracdo no justo valor que seja atribuivel a alteracdes do seu
risco de crédito seja apresentada em outro rendimento integral de acordo com o paragrafo
5.7.7. Para uma cobertura de risco cambial, a componente de risco cambial de um ativo
financeiro ndo derivado ou de um passivo financeiro ndo derivado pode ser designada como
um instrumento de cobertura, desde que ndo se trate de um investimento num instrumento
de capital proprio em relagdo ao qual uma entidade tenha optado por apresentar as
alteracdes no justo valor em outro rendimento integral de acordo com o paragrafo 5.7.5”.

Por fim, no paragrafo 6.2.3, “apenas 0s contratos com uma parte alheia a entidade que
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relata podem ser designados como instrumentos de cobertura”, tal como descrito no

paragrafo 73 da IAS 39 para estes contratos.

Segundo o parédgrafo 6.3.1 da norma, “um item coberto pode ser um ativo ou passivo
reconhecido, um compromisso firme ndo reconhecido, uma transagdo prevista ou um
investimento liquido numa unidade operacional estrangeira. O item coberto pode ser: (a)
Um item unico; ou (b) Um grupo de itens”. Estes itens sdo semelhantes aos que estdo
descritos no paragrafo 78 da IAS 39. Tal como referido no pardgrafo 80 da IAS 39 e de
acordo com o paragrafo 6.3.5 da IFRS 9, “para efeitos de contabilidade de cobertura, apenas
ativos, passivos, compromissos firmes ou transacgdes previstas altamente provaveis com uma

parte alheia a entidade podem ser designados como itens cobertos”.

Os critérios de elegibilidade para contabilidade de cobertura, segundo a IFRS 9, descritos no
paragrafo 6.4.1 e semelhantes aos critérios exigidos na IAS 39 no seu paragrafo 88, referem
que, “um relacionamento de cobertura so é elegivel para contabilidade de cobertura se
forem satisfeitos todos os seguintes critérios: (a) O relacionamento de cobertura é
constituido apenas por instrumentos de cobertura elegiveis e itens cobertos elegiveis. (b) No
inicio da relacao de cobertura, existe designacao e documentacdo formais relativamente ao
relacionamento de cobertura e ao objetivo e estratégia da gestéo de risco da entidade para
efetuar a cobertura. Essa documentacdo deve incluir a identificacdo do instrumento de
cobertura, o item coberto, a natureza do risco a ser coberto e a forma como a entidade vai
avaliar se o relacionamento de cobertura satisfaz os requisitos de eficacia da cobertura. (c)
O relacionamento de cobertura satisfaz todos os seguintes requisitos de eficacia da
cobertura: (i) Existe uma relacdo econdémica entre o item coberto e o instrumento de
cobertura; (ii) O efeito do risco de crédito ndo domina as alteracfes de valor que resultam
dessa relacd@o econémica; e (iii) O racio de cobertura do relacionamento de cobertura é o
mesmo que 0 que resulta da quantidade do item coberto que uma entidade cobre
efetivamente e da quantidade do instrumento de cobertura que a entidade utiliza

efetivamente para cobrir essa quantidade do item coberto”.

A imagem do que é descrito no paragrafo 86 da IAS 39, também ao abrigo da IFRS 9 existem
trés tipos de contabilizagdo dos relacionamentos de cobertura, descritos no parégrafo 6.5.2.
Assim, os tipos séo cobertura de justo valor, cobertura de fluxos de caixa e cobertura de um
investimento liquido numa unidade operacional estrangeira. A cobertura de justo valor difere
da IAS 39.
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Segundo o paragrafo 6.5.8, enquanto a entidade cumprir os critérios de elegibilidade, “0
ganho ou perda resultante do instrumento de cobertura deve ser reconhecido nos resultados
(ou em outro rendimento integral, se o instrumento de cobertura cobrir um instrumento de
capital proprio relativamente ao qual a entidade optou por apresentar as alteracdes no justo
valor em outro rendimento integral”. Ainda no mesmo paragrafo, “0 ganho ou perda de
cobertura resultante do item coberto deve ajustar a quantia escriturada do item coberto (se

aplicavel) e ser reconhecido nos resultados”.

Relativamente & cobertura de fluxos de caixa, e de acordo com o paragrafo 6.5.11 da IFRS
9, enquanto os critérios de elegibilidade forem cumpridos, a contabiliza¢&o passa por avaliar
a componente separada do capital proprio associada ao item coberto, que € ajustada para a
mais baixa entre as seguintes quantias: o ganho ou perda acumulado resultante do
instrumento de cobertura desde o seu inicio ou a alteracdo acumulada do justo valor do item

coberto, igualmente desde o seu inicio de cobertura.

No mesmo paragrafo é descrito que “a parte do ganho ou perda resultante do instrumento
de cobertura que se determine constituir uma cobertura eficaz (...) deve ser reconhecida em
outro rendimento integral”. Ainda, “qualquer ganho ou perda remanescente resultante do
instrumento de cobertura (...) constitui uma ineficacia da cobertura que deve ser

reconhecida nos resultados”.

Por fim, relativamente as coberturas de um investimento liquido numa unidade operacional
estrangeira, segundo o paragrafo 6.5.13 da IFRS 9 e igualmente descrito na IAS 39, estas
coberturas devem ser contabilizadas de forma semelhante as coberturas de fluxo de caixa. A
parte do ganho ou perda da cobertura eficaz deve ser reconhecida em outro rendimento

integral e a parte ineficaz deve ser reconhecida nos resultados.
1.3 ComparacdoentrealAS39ealFRS9

A norma IFRS 9 veio substituir a IAS 39, apds serem detetadas vérias lacunas desta Ultima
com a crise econdémica de 2007 seguida pela crise da divida soberana. O reconhecimento
tardio das perdas por imparidade ao abrigo da IAS 39 foi classificado como o maior

problema e o grande detonador da crise bancaria sentida ao longo desses anos.

A adocédo da IFRS 9 veio alterar alguns termos do normativo anterior, sendo que 0 mais
significativo se prende pela substituicdo do modelo de perdas incorridas pelo modelo de

perdas esperadas no reconhecimento das imparidades nos créditos a receber. Também foram
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consagradas novas regras na classificacdo e mensuragdo dos instrumentos financeiros,
sobretudo a simplificacdo na classificacdo com base no modelo de negdcio definido pela
gestdo e, por fim, foram introduzidas alteragcdes na contabilidade de cobertura com requisitos

mais alinhados com o racional econdmico da cobertura de riscos.

O setor bancéario foi amplamente impactado com a adoc¢do da IFRS 9, uma vez que a
aplicacdo desta norma é um grande desafio pelo facto de envolver novos critérios de
classificacdo e mensuracao dos instrumentos financeiros e por ter um forte impacto na gestéo

de risco e no modelo de negdcio deste setor (Elena et al., 2020).
Abaixo, na tabela 2, estdo detalhadas as principais compara¢des entre as duas hormas.

Tabela 2 — Comparacéo entrea IAS39e a IFRS 9

IAS 39 IFRS 9
Estabelecer os principios aplicaveis Estabelecer os principios
Objetivo ao relato financeiro dos ativos e aplicaveis ao relato financeiro dos
passivos financeiros ativos e passivos financeiros
Aplicada por todas as entidadesa | Aplicada por todas as entidades a
Ambito todos os instrumentos financeiros todos os tipos de instrumentos
dentro do &mbito da IFRS 9 financeiros, salvo excecdes
Momento do Quando se gerar uma obrigacédo Quando a entidade se tornar uma
. contratual relativa a esse parte nas disposi¢des contratuais
reconhecimento . . . ) A |
instrumento financeiro do instrumento financeiro
Justo Valor, salvo exce¢des que sdo | Justo valor acrescido ou deduzido
. reconhecidas ao Justo Valor mais dos custos de transagao
Reconhecimento x . ' Tansacdo
Inicial 0s custos de transacao que sejam (_:il_retamente atr_lbuwels a
diretamente relacionados a sua aquisicao ou a emisséo do ativo
aquisicao/emissdo ou passivo financeiro
Trés bases de mensuracdo (JVR;
investimentos detidos até a . A x
maturidade: emoréstimos Define trés bases de mensuragéo
I : » EMPrestimos (CA, JVR ou JVRI) tendo em
Classificagédo e concedidos e ativos financeiros L
~ X oo conta 0 modelo de negdcio da
Mensuragéo disponiveis para venda. A . . .
X el i entidade para gerir 0s ativos
subsequente dos mensuragdo é feita ao justo valor . . .
; - . x financeiros e as caracteristicas
Ativos Financeiros sem deduc&o de custos de

contratuais em termos de fluxos

transagdo, ao custo amortizado : o .
de caixa do ativo financeiro

utilizando o método do juro efetivo
0Ou ao custo

Classificagéo e

~ Classificados ao custo amortizado | Classificados ao custo amortizado
Mensuracéo

utilizando o método do juro efetivo, utilizando o método do juro
subsequente dos ~ x . ~ ~
PassiVos salvo excegOes que séo efetivo, salvo excecdes que séo
. . classificadas ao JVR classificadas ao JVR
Financeiros
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Reclassificacdo

E possivel desde que n&o coloque 0
instrumento financeiro na categoria
de mensuracdo ao JVR ap6s o
reconhecimento inicial

Possivel nos ativos financeiros
quando hé alteracdo do modelo de
negacio e proibida nos passivos
financeiros

Desreconhecimento
dos Ativos
Financeiros

Quando os seus direitos contratuais
referentes aos fluxos de caixa
inerentes ao ativo financeiro
expirem

Quando os direitos contratuais aos
fluxos de caixa resultantes do
ativo financeiro expiram ou
guando a entidade transfere o
ativo financeiro

Desreconhecimento
dos Passivos
Financeiros

Quando a obrigacéo especifica
presente no contrato, for realizada,
anulada ou cessar o prazo

Quando o passivo for extinto, ou
seja, guando a obrigacéo
especificada no contrato for
satisfeita ou cancelada ou expirar

Imparidades

Modelo das Perdas Incorridas (ICL)

Modelo das Perdas Esperadas
(ECL)

Ganhos e Perdas

Geralmente reconhecido nos
resultados

Geralmente reconhecido nos
resultados, salvo excec¢des

Contabilidade de
Cobertura

Ativos e Passivos cobertos na
totalidade quando o risco a ser
coberto é relativo a variagdes
cambiais em que o teste de eficacia
deve ser testado no inicio
(cobertura com correlacao entre
80% - 125% é eficaz)

Qualquer ativo/passivo financeiro
nao derivado reconhecido ao JV
pode ser instrumento de
cobertura; Deixa de ser necessario
o teste de eficacia

(Fonte: Elaboragdo Prépria)

1.4 Acordo de Capital — Basileia

As instituicdes bancarias regem-se por varios mecanismos de supervisdo, desde os bancos
centrais, autoridades nacionais, bem como um conjunto de regulamentagéo internacional
definida pelos acordos de Basileia. Estes acordos foram emitidos pelo Basel Comitee on
Banking Supervision (BCBS) com o propésito de salvaguardar e sustentar o sistema bancéario
mundial através da harmonizacdo dos padrbes de supervisdo bancéria, com 0s principios
basicos de apuramento do nivel de capital adequado para a seguranca e estabilidade do

sistema financeiro. Ap0s varias revisdes, encontra-se em vigor o acordo de Basileia Ill.

O Acordo de Basileia | ocorreu em 1998 com o objetivo de criar exigéncias minimas de
capital, bem como de promover a estabilidade e solidez dos bancos comerciais, para fazer
face aos riscos de créditos concedidos por estas instituigdes. As trés principais regras deste
acordo consistiam na criacdo de uma metodologia comum de avaliacéo de risco de crédito
nas operacodes financeiras, de forma a obrigar os bancos a analisar o perfil dos tomadores do
empréstimo; a manutencao obrigatoria por parte das instituicdes bancarias em manterem um

indicador Common Equity Tier 1 (CET1) depositado em caixa de 8%; e, por fim, a regra do
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capital regulatério que impunha que as instituicbes mantivessem uma quantia de capital
proprio para a mitigagdo dos possiveis riscos. Este acordo nédo evitou a faléncia de diversas
instituicbes financeiras na década de 90, pelo que, em 2004, o BCBS emitiu o Acordo de
Basileia 1l, implementado na UE entre 2006 e 2007 através das Diretivas 2006/48/CE e
2006/49/CE, para substituir o acordo anterior.

A globalizacdo da economia conduziu a uma necessidade de regulamenta¢do no mercado
financeiro mais apertada, de forma a reduzir o risco sisttmico, bem como em manter a
igualdade e a transparéncia deste sistema. Ora, assim, o acordo de Basileia Il fixou-se em
trés pilares e vinte e cinco principios basicos sobre contabilidade e supervisdo bancaria.
Segundo o Banco de Portugal (BdP), o primeiro pilar apelidado de Pilar 1 — Requisitos
minimos de fundos proprios, surgiu com o intuito de tornar o regime prudencial do acordo
de Basileia | mais sensivel ao risco (CET1), alterando as regras de calculo de requisitos de
fundos préprios. Para além disto, prevé também a determinacgdo de requisitos para o risco
operacional. Assim, permite que as instituicdes com maior grau de sofisticacdo utilizem,
quando autorizadas pelas autoridades de supervisdo, as suas proprias metodologias de gestédo

e avaliacdo do risco no apuramento dos requisitos de fundos proprios.

O Pilar 11 — Processo de superviséo e gestao de risco, consistia no reforco da interacdo entre
as instituicdes bancarias supervisionadas e 0s seus supervisores. Isto procurava induzir as
instituicdes a adotarem certas estratégias, processos e mecanismos de controlo destinados a
calcular para manter o capital interno adequado & natureza e magnitude dos seus riscos
incorridos, como também atribui as autoridades de supervisdo a responsabilidade de
avaliarem a adequacao dessas estratégias, processos e mecanismos de controlo para imporem
medidas corretivas quando considerem que os fundos proprios detidos ndo sdo compativeis
com o perfil de risco das instituigdes.

Por fim, o Pilar Il — Disciplina de mercado, introduziu requisitos de divulgacdo de
informagdo pelas instituicdes ao publico relativamente a solvabilidade e outros elementos
relativos aos perfis de risco, com o objetivo de assegurar uma disciplina de mercado. Ou
seja, todos os intervenientes dispdem de informagao que permite recompensar ou penalizar

praticas de gestdo, bem como da valorizacao do capital.

O Acordo de Basileia Il surgiu com o proposito de melhorar a capacidade do setor bancéario

para absorver os choques da crise de 2008 que provocou a queda de grandes instituicdes
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financeiras e de vérias economias mundiais. Em 2010, foi emitido este acordo com 0s
principais objetivos de fortalecer as regulamentacdes globais sobre o capital e a liquidez para

promover um setor bancario mais resiliente e aprimorado.

Este acordo introduziu uma definicdo mais estrita de capital regulamentar (fundos préprios),
definiu, pela primeira vez, requisitos de liquidez harmonizados a nivel internacional, através
de duas novas métricas — uma de curto prazo (liquidity coverage ratio) e outra de médio
prazo (net stable funding ratio) — e adicionou ao elenco das medidas prudenciais um
requisito prudencial complementar ao racio de adequacdo de fundos préprios baseado nos
ativos ponderados pelo risco, traduzido na previsdo do racio de alavancagem (leverage

ratio).

A atualizacdo do acordo implementou que as instituicGes bancarias mantenham uma reserva
extra de 2,5% além dos 8% iniciais do CET1, de modo que o percentual de capital que deve
permanecer em depdsito suba para os 10,5%, e mesmo com o indice minimo, as instituicdes
devem manter em caixa uma reserva a rondar 0% e os 2,5% sobre o capital emprestado do
banco. Segundo o BdP, estas atualizacOes serviram para reforcar a resiliéncia das instituicdes

e promover a internalizagdo dos custos que a sua atuacdo pode ter para o sistema financeiro.

O BCBS, apds alguns anos com a introducdo do Acordo de Basileia Ill, iniciou 0 processo
de revisdo de abordagens, metodologias standard ao nivel do risco de crédito, mercado,
securitizacdo e risco operacional com os bancos comerciais. A principal carateristica deste
acordo prende-se no impacto no método de avaliacdo dos riscos definidos pelo Pilar I do

Acordo de Basileia IllI.

A maior preocupacédo para as entidades bancarias é o aumento de requisitos de capital e a
revisao da standardized approach que tera consequéncias ao nivel da avaliacdo de modelos
internos. O Financial Stability Board (FSB) aprovou a fixagdo da TLACX (Total Loss-
Absorbing Capacity) minima de 16% para os bancos globais sistemicamente importantes

(G-SIBs)'! , uma vez que € previsivel que estes disponham de um conjunto de instrumentos

10 A capacidade total de absorcdo de perdas é uma norma internacional, finalizada pelo Financial Stability Board (FSB)
em Novembro de 2015, destinada a assegurar que os bancos globais sistemicamente importantes disponham de capital
proprio e divida sob caucdo suficiente para transferir as perdas para os investidores e minimizar o risco de um resgate
financeiro governamental.

11 Um banco global sistemicamente importante € um banco cujo perfil de risco sistémico é considerado de tal importancia
que o fracasso do banco desencadearia uma crise financeira mais vasta e ameagcaria a economia global. O Comité de Basileia
desenvolveu uma formula para determinar quais 0s bancos que sdo G-SIBs, aplicando critérios que incluem a dimenséo,
interligacdo e complexidade. Os reguladores nacionais sujeitam os bancos determinados a serem G-SIBs a uma
regulamentacdo prudencial mais rigorosa, tal como requisitos de capital mais elevados e sobretaxas adicionais, ou testes de
esforco mais rigorosos.
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financeiros capazes de absorver potenciais perdas decorrentes de um processo de resolugéo,

permitindo a continuidade do desempenho de fungdes criticas no decorrer do processo.

A implementacdo do Acordo de Basileia IV ainda ndo tem uma data concreta, porém,
algumas destas alteracGes ja estdo a ser implementadas por grandes institui¢fes financeiras.
O risco operacional deste acordo estd relacionado com o tamanho das instituicGes
financeiras, pelo que, se prevé que os maiores bancos europeus serdo os que vao sofrer mais

impacto com a adocao destas novas medidas.

1.5 IFRS 9 no setor bancario

A implementacdo da IFRS 9 evidenciou muitas alteracdes respeitantes a classificacdo dos
instrumentos financeiros, o reconhecimento das imparidades e provisGes e até a
contabilidade de cobertura. Segundo o Financial Reporting Council (FRC) e véarios autores,

a norma IFRS 9 teve o maior impacto nas entidades do setor bancario.

As instituicdes financeiras e de crédito, detém na sua grande maioria os ativos financeiros
mensurados ao custo amortizado. Apo6s a implementacdo da IFRS 9, com a alteracdo do
modelo de reconhecimento das perdas por imparidade, nomeadamente estas deixando de
serem reconhecidas de forma incorrida e passando a serem de forma esperada, verificou-se
um aumento significativo na percentagem de perdas por imparidade reconhecidas nos ativos

financeiros.

Este modelo de reconhecimento de perdas por imparidade da IFRS 9, pelo facto de ter uma
visdo forward-looking, reconhece precocemente as perdas. Isto implica que as instituigdes
financeiras reconhecam perdas por imparidade em quase todos os ativos financeiros nas
datas de reporte e conduz, consequentemente, a um aumento substancial nas imparidades na

demonstracdo de resultados e a uma reducéo dos capitais das empresas.

As imparidades associadas a perdas de crédito constituem uma ferramenta contabilistica com
uma influéncia significativa nos resultados bancarios reportados (Gebhardt & Novotny-
Farkas, 2011). Como sdo reconhecidas como um gasto na Demonstracdo de Resultados
(Huizinga & Laeven, 2019), reduzem o Resultado Liquido e enfraquecem o Balango (Beatty
& Liao, 2011). Assim, um maior reconhecimento de imparidades devido a perdas de crédito
pode levar a aumentos de custos de financiamentos externos de capital em momentos de

recessdo econdémica (Beatty & Liao, 2011).
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1.6 Objetivos de Investigacdo

O presente estudo da dissertacdo pretende aferir se realemente se verificaram 0s pressupostos
referidos na revisdo de literatura, dai serem definidos trés objetivos principais de

investigacéo.

Objetivo de Investigacdo 1: As entidades bancéarias reconheceram maiores niveis de

imparidades com a implementacdo da IFRS 9 do que reconheciam ao abrigo da IAS 39.

Objetivo de Investigacdo 2: A rubrica de imparidades apresentou uma variacao
significativa nas entidades bancérias dos paises menos endividados comparativamente com

a variacao apresentada nas entidades dos paises mais endividados.

Objetivo de Investigacdo 3: A implementacdo da IFRS 9 teve impactos materialmente

relevantes nas demonstragdes financeiras.

A escolha destes objetivos de investigacdo devem-se essencialmente, uma vez que o0s estudos
referidos na literatura, nomeadamente os de Bouvatier & Lepetit (2008) ou Aradjo (2014),
apontam para que o modelo das perdas esperadas evidenciado na IFRS 9 deve reconhecer

um maior nivel de reconhecimento de perdas do que o modelo das perdas incorridas.

Relativamente ao segundo objetivo, como referido por Lopes (2019), os bancos de menor
dimensdo apresentaram uma maior estimativa em termos de impacto nos racios de capital
préprio do que os bancos com maior dimensdo. Brabant e Knaepen (2018) ndo concordaram
com a implementacdo da norma IFRS 9 nas entidades bancérias de menor dimens&o devido
a sua abordagem dificil e dispendiosa. A literatura aponta para uma relacédo entre o impacto
da norma e o tamanho da institui¢do financeira, pelo que seré interessante avaliar esse fator

de estudo aliado ao tipo de pais que insere cada instituicéo.

Por fim, o terceiro objetivo esta relacionado com alguns estudos (p.e. Blazekova, 2017,
Sanchidrian e Garcia, 2019), dado que nestes, se concluiu que as entidades bancarias
sofreram redugdes no capital proprio e aumentos nas imparidades constituidas. Porém, no
estudo da Deloitte (2019), validou-se 0 aumento das imparidades mas ndo se verificaram
impactos relevantes no capital proprio. Dessa forma, torna-se pertinente aferir se as
demonstragdes financeiras sofreram impactos relevantes apos a implementacdo da norma,
uma vez que o reconhecimento de imparidades nos resultados ira afetar os capitais proprios,

bem como o ativo destas institui¢bes financeiras.
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CAPITULO I1 - METODOLOGIA DE INVESTIGACAO
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No presente capitulo sera apresentada a metodologia de investigacdo utilizada, a definicéo
da amostra e o processo de recolha de dados, bem como os testes estatisticos utilizados para

a realizacéo do estudo empirico.

2 Objetivo de estudo

O objetivo principal desta dissertacdo consiste na analise do impacto da adocdo da IFRS 9
nas insitiuicbes financeiras europeias, essencialmente no reconhecimento das perdas por
imparidade e no impacto sentido nas demonstragdes financeiras destas entidades, efetuando

uma comparacao entre os paises da Unido Europeia mais e menos endividados.

Para o presente estudo, considera-se instituicdo financeira uma entidade que conceda crédito
a qualquer outra entidade, em que a sua atividade esteja relacionada principalmente com o
recebimento de depoésitos ou semelhantes de outras entidades e, por fim, que efetue

investimentos financeiros em titulos.

Em primeiro lugar, a finalidade do estudo passa por avaliar o reflexo da implementacédo da
IFRS 9 nas rubricas de perdas por imparidades nas entidades do setor bancario, para o
intervalo temporal de 2015 a 2022. Este periodo compreende dois normativos internacionais
de contabilidade, a IAS 39 (2015 a 2017) e a IFRS 9 (2018 a 2022), de forma a permitir uma

analise comparativa mais consistente entre estes normativos.

De forma a complementar a analise das imparidades reconhecidas segundo os dois
normativos, através de um estudo comparativo, serd também analisado o impacto sentido
nas demonstracdes financeiras de alguns paises europeus selecionados, com base no seu
nivel de endividamento, ou seja, a percentagem de divida publica em funcdo do PIB. Torna-
se pertinente esta comparacdo pela reduzida literatura em torno da abordagem empirica

especifica.

Segundo Lopez-Espinosa et al. (2021), o modelo ECL, preconizado pela IFRS 9, é avaliado
pelo mercado como uma fonte de informacédo mais fiavel e relevante no que diz respeito ao
risco da instituicdo financeira, comparativamente a abordagem da IAS 39 com o seu modelo
ICL.

2.1 Selecdo da Amostra

O processo de selecdo da amostra consistiu na pesquisa de entidades financeiras da UE. O

estudo centra-se nestas entidades, dado que a implementacdo da IFRS 9 se tornou obrigatdria
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para estas a 1 de janeiro de 2018. Outro fator decisivo prende-se com a existéncia do maior
namero de instituicGes financeiras destes paises com um impacto significativo nos mercados
de capitais. Seria interessante perceber o impacto desta norma também em entidades
financeiras dos EUA, porém, a norma apenas se tornou obrigatoria neste pais em 2020 e a
maioria destas entidades apresenta os seus reportes de acordo com as United States

Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP).

O objetivo do estudo empirico passa por analisar o impacto da implementacdo da IFRS 9
nas entidades do setor bancério, mais especificamente na rubrica de perdas por imparidade
e nas demonstragdes financeiras de forma a quantificar o impacto sentido nas entidades
bancarias dos paises europeus mais e menos endividados, tendo por base os dados de

percentagem de divida publica face ao PIB.

Assim sendo, na Tabela 3, com base nos dados da Divida Publica divulgados pelo Eurostat
relativamente ao Gltimo trimestre do ano de 2022, foram selecionados 0s seguintes paises de

acordo com a divida publica em funcdo do PIB.

Tabela 3 — Divida Publica em fun¢do do PIB (expressa em percentagem)

Paises Dados 2022
Dinamarca 29,7%
Suécia 32,9%
Paises Baixos 50,1%
Alemanha 66,2%
Finlandia 72,9%
Franca 111,8%
Espanha 113,2%
Portugal 113,9%
Italia 144,4%
Grécia 171,3%

(Fonte: Dados retirados do portal da Eurostat)

De acordo com a Tabela 3, foram selecionados dez paises da Uni&o Europeia. De forma a
responder ao Objetivo de Investigacdo 3, os cinco primeiros paises da UE que apresentam
menor percentagem de divida publica em funcdo do seu PIB, isto €, Suécia, Dinamarca,

Paises Baixos, Alemanha e Finlandia serdo considerados paises do grupo dos paises menos
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endividados e 0s restantes cinco paises que apresentam maior percentagem de divida publica
em func&o do seu PIB serdo designados como no grupo dos paises mais endividados, ou seja,

Franca, Espanha, Portugal, Italia e Grécia.

Da amostra obtida, e de forma a contribuir cientificamente com este estudo, propde-se a
comparacdo do impacto desta norma entre os paises mais e menos endividados, a fim de
concluir se este é, ou ndo, um fator que possa ser significativo, relativamente ao impacto da

adocdo desta nova regulamentacéo nas demonstragdes financeiras das entidades bancarias.

A amostra final de estudo, retirada da base de dados Moody’s Analytics — BankFocus
contempla alguns critérios, que se consideram fundamentais para a melhor selecéo possivel

da amostra:

e Entidades bancérias que estejam ativas, excluindo as que se encontrem em processos
de insolvéncia ou de reestruturacéo;

e Entidades com reportes disponiveis para o intervalo temporal de 2015 a 2022;

e Entidades que apresentem contas consolidadas (C1- Consolidated accounts with no
unconsolidated companion e C2 — Consolidated accounts with an unconsolidated
companion);

e Entidades que utilizem o normativo IFRS como referencial contabilistico;

e Entidades que pertencam aos paises selecionados para o estudo (Suécia, Dinamarca,
Paises Baixos, Alemanha, Finlandia, Franca, Espanha, Portugal, Italia e Grécia);

e Entidades que sejam cotadas publicamente;

e Entidades que apresentem valores conhecidos para a variavel-chave das Perdas por
Imparidade, Capital Proprio, Ativo e Resultado Liquido do Periodo para os anos do

estudo.

A utilizacdo dos critérios de selecdo anteriormente descritos resultou numa amostra final

constituida por 72 institui¢cBes financeiras, apresentados nos apéndices | e II.

No apéndice | esta detalhado o processo de selecdo da amostra conforme os critérios acima
descritos, enquanto o apéndice Il expbe a decomposicdo das entidades da amostra pelos
varios paises, sendo Franca e Italia os paises com maior nimero de entidades, representando

cerca de 46% da amostra total.

Nota ainda para o facto de 46 das entidades da amostra pertencerem ao grupo de paises mais

endividados e as restantes 26 pertenceram ao grupo de paises menos endividados.
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2.2 Definicdo da Metodologia de Estudo
Este estudo exploratorio tera uma metodologia quantitativa.

Numa primeira instancia, sera analisado o impacto da adoc¢do da IFRS 9 nas imparidades,
capital préprio, ativo e resultado liquido do periodo das varias instiuicdes bancarias da
amostra, a fim de validar os objetivos de investigacdo. Uma vez que as imparidades sdo
reconhecidas nos resultados, estas vdo afetar os capitais proprios das empresas, bem como
no ativo e, assim sendo, torna-se pertinente analisar ndo s6 o impacto nas imparidades das

entidades bancarias, mas também nas demonstracdes financeiras das mesmas.

Numa segunda instancia, recorreu-se a testes estatisticos para testar a normalidade dos
dados, testes ndo paramétricos e a Correlacdo de Spearman no software IBM SPSS version

29.0.0, de forma a gerar robustez a analise dos dados obtidos.

Durante este periodo em analise é importante referir que ocorreram eventos relevantes que
podem causar alteragdes no impacto da implementacdo da IFRS 9 nas instituicbes
financeiras, por exemplo, a pandemia COVID-19*? que certamente afetou os valores
divulgados pelas entidades durante os anos de 2020 e 2021. O ano de 2022 foi igualmente
impactado pela inflagdo galopante na Zona Euro, consequéncia de varias causas externas.
Segundo o Banco Central Europeu (BCE, 2021), a reconstrucdo das cadeias de
abastecimento, o aumento inesperado do custo de muitas commodities’®, tais como, os
cereais ou a crise energética, a desvalorizacao do euro face ao dolar ou ainda a invasao russa
a Ucrania, gerou a nivel europeu uma disrupcéo de supply chains!* e grandes perturbacdes

das cadeias de oferta.

12 A pandemia COVID-19, também conhecida como pandemia de coronavirus, é uma doenca respiratoria
causada pelo coronavirus da sindrome respiratoria aguda grave 2 (SARS-CoV-2). O primeiro caso remonta a
dezembro de 2019 em Wuhan, na China. A 20 de janeiro de 2020, a Organizacdo Mundial da Saide (OMS)
classificou o surto como Emergéncia de Satde Publica de Ambito Internacional e a 11 de margo de 2020, como
pandemia. A OMS declarou o fim da pandemia no dia 5 de maio de 2023.

13 Commodity é um termo que corresponde a produtos bésicos globais ndo industrializados, ou seja, matérias-
primas que ndo se diferem independente de quem as produziu ou da sua origem, sendo 0 seu preco
uniformemente determinado pela oferta e procura internacional.

14 Supply chain consiste no processo gerado a partir do momento em que o cliente faz um pedido até o momento
em que o produto/servico é entregue e pago. Esta cadeia compreende o planeamento, execugao e controlo de
todas as atividades relacionadas ao fluxo de materiais e de informagdes desde a compra de matérias-primas até
a entrega final do produto ao cliente, passando pela sua transformacéo intermediaria.
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CAPIiTULO III — ANALISE DE RESULTADOS
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No capitulo anterior foi explicada a metodologia utilizada no presente estudo, definida a
amostra e a apresentacao do estudo estatistico. Neste capitulo serdo apresentados e discutidos

os resultados obtidos provenientes que permitem inferir os objetivos de investigacéo.
3 Anadlise dos Resultados

3.1 Interpretacdo da Analise de Observacao

De forma a efetuar a verificacdo dos objetivos de investigacdo, indicadas no capitulo
anterior, através da técnica de analise de observagdo, num primeiro momento ira ser efetuada
a interpretacdo do impacto da implementagéo da IFRS 9 no reconhecimento das imparidades
das entidades bancarias presentes na amostra de estudo, bem como comparar o impacto desta

nos paises mais e menos endividados.

Numa fase seguinte, serd explicado no presente capitulo os resultados obtidos através de

testes estatisticos ndo paramétricos, de forma a gerar mais robustez da anélise de observacao.

Iniciando a anélise de observacdo através do reconhecimento de imparidades das entidades
bancarias em estudo, com base na tabela 4 abaixo indicada, pode-se verificar o nivel
reconhecido das mesmas tendo em conta os paises da amostra e o0s periodos das diferentes

normas.

Tabela 4 - Perdas por Imparidades reconhecidas durante a 1AS 39

IAS 39
Pais/Ano 2015 2016 2017
Espanha 18.100,22 14.299,25 15.009,01
Paises Mais Franca 7.871,95 6.715,72 4,942 51
Endividados Grécia 13.366,26 3.645,04 4.638,94
Italia 10.576,46 | 20.937,54 | 11.227,44
Portugal 833,02 1.116,92 623,71
Alemanha 1.747,26 2.365,07 1.424,21
Dinamarca 336,23 76,85 -245,30
fféfii Finlandia 7,04 10,43 5,26
Endividados Paises Baixos 2.030,00 1.307,00 805,00
Suécia 331,36 402,83 327,51
Total| 55.199,79 | 50.876,64 | 38.758,29

(Fonte: Elaboracéo Prépria)

Durante o periodo da IAS 39, verificou-se essencialmente que as entidades bancéarias do
grupo de paises mais endividados reconhecem maiores niveis de perdas por imparidade,

nomeadamente os bancos de Espanha e Italia. No sentido inverso, Finlandia e Dinamarca do
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grupo dos paises menos endividados sdo 0s que menos reconhecem perdas por imparidade.
Os niveis reconhecidos mantiveram-se relativamente estaveis durante o periodo da 1AS 39,
com uma ligeira excecdo no ano de 2017, sendo que foram reconhecidos no total 55, 51 e 39

mil milhdes de euros em imparidades, respetivamente para 0s anos em estudo.

A média, durante este periodo, totalizou os 48 mil milhdes de euros, em que, cerca de 45 mil
milhGes pertenciam a entidades bancérias do grupo de paises mais endividados. Este facto
indica que estes paises mais endividados tendem a constituir imparidades mais facilmente

que as entidades do grupo de paises menos endividado.

Para o periodo da IFRS 9, os valores reconhecidos em perdas por imparidade estdo

apresentados na tabela 5.

Tabela 5 - Perdas por Imparidades reconhecidas durante a IFRS 9

IFRS 9
Pais/Ano 2018 2019 2020 2021 2022
Espanha | 37.162,07 | 34.66475 | 38.607,09 | 3870565 | 4568938
Paises Mais | Franca 3868959 | 3559626 | 37.947,16 | 33.469,53 | 42.839,39
Endividados | Grgcia 43.878,36 | 3345988 | 26.098,63 | 7.991,08 6.077,57
Italia 64.401,60 | 50.84350 | 38.008,64 | 32.871,81 | 28.242,57
Portugal 2.851,01 2.417,02 2.036,52 1.849,28 1.502,37

Alemanha 5.841,62 5.681,39 7.335,35 6.253,62 8.913,34
Dinamarca 4.395,14 4.150,85 4.549,74 4.274,24 3.824,84

oai

Mi'f‘zz Finlandia 2356 35,16 41,71 47,69 4487
Endividados | Paises Baixos | 7.28300 | 750400 | 9.63800 | 809400 | 8.45500
Suécia 147852 | 173833 | 210380 | 159614 | 1.446.98

Total| 206.005,35 | 176.091,13 | 166.366,63 | 135.153,05 | 147.036,32

(Fonte: Elaboracéo Prépria)
No primeiro ano da implementacdo da norma verificou-se um aumento do reconhecimento
das perdas por imparidade em cerca de 400% face ao Gltimo ano em vigéncia da I1AS 39. No
total, foram reconhecidos 206 mil milhdes de euros em imparidades, sendo que destes, 187
mil milhdes, ou seja 91%, diziam respeito a entidades bancarias do grupo de paises mais

endividados.

No geral, no ano de 2018, os bancos de todos os paises em estudo reconheceram
significativamente maiores niveis de imparidades no ano da implementacdo norma,
comparativamente aos niveis reconhecidos nos periodos da norma IAS 39. No grupo dos
paises mais endividados, realca-se sobretudo a Italia, Grécia e Espanha com 0s maiores

aumentos no reconhecimento de imparidades face aos periodos passados. No grupo dos
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paises menos endividados, os Paises Baixos, a Alemanha e a Dinamarca sdo os paises onde

se denotou maiores niveis de imparidade ap6s a implementacéo da nova norma.

Para 0 ano de 2019, as entidades reconheceram um total de 176 mil milhGes de euros em
imparidades, cerca de 30 mil milhGes a menos que no ano de 2018. Desta reducdo de 15%
face ao ano de 2018, a Grécia e a Italia foram os paises que mais contribuiram para esta
diminuicao.

Relativamente ao ano de 2020, durante a pandemia, as entidades bancérias mantiveram
valores reportados de imparidades muito proximos aos do ano de 2019, com uma ligeira
reducdo de 6%. Os bancos do grupo de paises menos endividado aumentaram ligeiramente
as suas imparidades, porém, Itdlia e Grécia diminuiram novamente 0s seus montantes de

reconhecimento de perdas por imparidade.

O ano de 2021, marcado pelo término da pandemia COVID-19 e por todas as restricbes
impostas a nivel mundial, as entidades em estudo voltaram a reduzir o seu nivel de perdas
por imparidade em 19%, para um total de 135 mil milhdes de euros. Grécia foi o pais que
mais contribuiu para esta reducao, representando em 18 dos cerca de 31 mil milhdes de euros
de reducdo face ao periodo anterior. Espanha e Italia também contribuiram, embora de uma
forma menos significativa, para esta diminuigdo. As entidades bancarias dos restantes paises
mantiveram praticamente o0 mesmo nivel reportado de perdas por imparidade face ao ano de
2020.

Por fim, relativamente ao ano de 2022, marcado sobretudo pela invasdo russa a Ucrania que
despoletou nos paises da Zona Euro um aumento das taxas de inflagdo e um aumento do
custo de vida, fez com que o nivel de imparidades das entidades bancarias disparasse para
0s 147 mil milhdes de euros, cerca de 9% a mais das que foram reconhecidas no ano anterior.
Espanha, Franca e Alemanha foram os paises que mais contribuiram para este aumento. No
sentido inverso, novamente Grécia e Italia voltaram a reportar valores inferiores aos dos anos

anteriores.

De uma forma geral, no periodo em vigéncia da IFRS 9, em média, as entidades bancérias
reconheceram cerca de 166 mil milhGes de euros em perdas por imparidade, ou seja, mais
118 mil milhdes das que foram reconhecidas em média no periodo de estudo da IAS 39. Este
aumento traduz uma variacao de cerca de 244% de reconhecimento de perdas por imparidade
face a IAS 39.
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Durante o periodo em estudo, entre os anos de 2015 e 2022, foram reconhecidas no total 975
mil milhdes de euros em perdas por imparidade, sendo que 88% deste montante diz respeito

as entidades bancérias do grupo de paises mais endividados.

Relativamene ao impacto da adog¢do da norma IFRS 9 nas demonstra¢des financeiras das
entidades bancérias em estudo, inicia-se a anélise ao Balanco das entidades em estudo,

nomeadamente ao Ativo, apresentado na tabela 6 abaixo.

Tabela 6 - Ativo reconhecido durante a IAS 39

IAS 39
Pais/Ano 2015 2016 2017
Espanha 2.763.268,24 | 2.757.034,39 | 2.867.734,41
Paises Mais Franca 5.091.288,25 | 5.206.772,09 | 5.047.266,89
Endividados Grécia 345.628,78 294.944,79 256.559,24
Italia 1.988.835,47 | 2.029.369,27 | 2.082.098,73
Portugal 74.884,88 71.264,81 71.939,45
Alemanha 2.471.852,52 | 2.356.760,50 | 2.174.702,50
Paises Di_narAnar_ca 555.942,21 588.475,67 596.046,43
Menos I':mIandl_a 16.416,08 16.773,54 17.629,08
Endividados Paises B_alxos 1.406.750,00 | 1.416.091,00 | 1.403.162,00
Suécia 779.906,76 774.923,74 765.880,03
Total| 15.494.773,18 | 15.512.409,80 | 15.283.018,76

(Fonte: Elaboracéo Prépria)

Durante o periodo da IAS 39, nos anos de 2015 a 2017, o Ativo das entidades da amostra
foram muito semelhantes entre si, sem variacdes significativas no que concerne aos valores
reportados. A média do Ativo durante o periodo da IAS 39 fixa-se no 15.430 milhGes de
euros, sendo que destes, 10.316 milhGes de euros dizem respeito as entidades do grupo de
paises mais endividados e 5.113 milhGes de euros pertencem as entidades do grupo de paises

menos endividado.

Franca é o pais que, em média, apresenta maiores valores no seu ativo, fixando-se nos 5.115
milhGes de euros, curiosamente superior ao total do grupo de paises menos endividado. Por
outro lado, a Finlandia é o pais com menores valores reportados, em média, no ativo das

entidades bancérias, em cerca de 17 milhdes de euros.

Para o periodo da IFRS 9, verifica-se de acordo com a tabela 7 apresentada abaixo, que o
Ativo das entidades bancérias apenas sofreu variacfes significativas apds a implementacéo

da nova norma a partir do ano de 2020.
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Tabela 7 - Ativo reconhecido durante a IFRS 9

IFRS 9
Pais/Ano 2018 2019 2020 2021 2022
Espanha 2.880.180,41 | 2.978.759,54 | 3.095.284,79 | 3.416.038,14 | 3.500.332,95
Paises Mais Franca 5.262.933,58 | 5.600.869,60 | 6.239.642,85 | 6.546.311,03 | 6.723.990,31
Endividados Grécia 249.329,25 257.225,36 290.383,55 318.621,04 316.350,67
Itélia 2.068.149,28 | 2.151.742,44 | 2.474.370,83 | 2.602.721,54 | 2.460.718,79
Portugal 75.923,05 81.643,41 85.813,42 92.904,81 89.860,54
Alemanha 2.087.397,08 | 2.012.845,41 | 2.106.872,81 | 2.140.021,52 | 2.202.696,26
Paises Dipa[nar.ca 601.788,19 633.171,61 691.464,73 667.835,26 660.090,36
Menos I’Zlnlandl_a 17.739,28 18.721,13 20.989,83 23.660,61 24.232,76
Endividados PalseslB_aIXOS 1.434.600,00 | 1.439.409,00 | 1.505.843,00 | 1.441.514,00 | 1.431.097,00
Suecia 759.814,03 797.805,76 874.043,81 918.435,08 884.878,66
Total| 15.437.854,14 | 15.972.193,25 | 17.384.709,61 | 18.168.063,04 | 18.294.248,31

(Fonte: Elaboracéo Prépria)

Apdbs a implementacdo da IFRS 9, para os anos de 2018 e 2019, os valores reportados no
Ativo foram relativamente proximos para todos os paises do estudo, comparativamente aos
valores que eram reportados no Balanco das entidades bancérias durante os anos do periodo
da IAS 39.

Ja 0 ano de 2020 apresenta uma variacdo de 9% face ao ano anterior, representando um
aumento de cerca de 1.400 milh&es de euros. Franca e Italia foram os paises onde se verificou

a maior contribuicdo para esta variacdo do Ativo.

Em 2021 também se verificou uma tendéncia crescente nos valores reportados do Ativo face
ao ano de 2020, com uma variacdo de 783 milhGes de euros, justificada pelos aumentos dos
reportes das entidades bancarias de Franca, Espanha e Italia que representam cerca de 96%

desta variacao.

Por fim, 0 ano de 2022 manteve valores muitos proximos dos reportados de 2021, com uma
variacdo relativamente insignificante. A média reportada do Ativo durante os anos de 2018
a 2022, fixa-se nos 17 mil milhdes de euros, sendo que, cerca de 12 mil milhdes dizem
respeito as entidades bancarias da amostra que pertencem ao grupo de paises mais
endividados e apenas 5 mil milhdes pertencem as entidades do grupo de paises menos

endividado.

Os valores reconhecidos no Capital Proprio pelas entidades em estudo, também néao
apresentaram variacOes significativas apos a implementacdo da IFRS 9. No periodo da IAS
39, os valores reportados no Capital Proprio mantiveram-se praticamente estaveis, sem

variacoes de maior calibre, como se pode verificar na tabela 8 abaixo.
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Tabela 8 - Capital Proprio reconhecido durante a IAS 39

IAS 39
Pais/Ano 2015 2016 2017

Espanha 199.300,43 | 202.136,54 | 206.598,26
Paises Mais Franca 254.167,58 | 268.434,41 | 271.596,26
Endividados Grécia 36.709,94 | 34.551,06 | 34.333,40
Italia 136.187,02 | 124.170,90 | 153.589,19

Portugal 5.680,57 5.265,18 7.179,74
Alemanha | 108.815,51 | 106.686,48 | 110.717,28

Dinamarca 29.698,28 31.003,65 31.524,84

Paises Menos| Finlandia 1.030,23 1.055,99 1.073,14
Endividados |Paises Baixos| 92.881,00 | 99.556,00 | 103.637,00
Suécia 42.919,43 | 42.613,31 | 42.574,90
Total| 907.389,98 | 915.473,53 | 962.824,01

(Fonte: Elaboracéo Prdpria)

A média reportada fixou-se nos 929 mil milhdes de euros. Franga, Espanha e Italia do grupo
mais endividado e Alemanha e Paises Baixos do lote dos paises menos endividados sdo 0s

paises onde 0s bancos reportam maiores montantes no Capital Préprio.

Relativamente aos anos de 2018 a 2022, com a implementacdo da IFRS 9, 0s montantes
reconhecidos no Capital Préprio mantiveram-se muito proximos dos valores reconhecidos

nos periodos anteriores sem grandes variacdes, conforme a tabela 9 abaixo.

Tabela 9 - Capital Proprio reconhecido durante a IFRS 9

IFRS 9

Pais/Ano 2018 2019 2020 2021 2022
Espanha 205.216,51 | 212.585,02 | 188.202,66 | 205.542,48 | 207.172,78
Paises Mais Franca 276.605,38 | 293.672,06 | 300.182,81 | 318.865,02 | 321.657,81
Endividados Grécia 26.821,01 | 28.687,67 | 26.122,83 23.621,00 25.996,87
Italia 146.544,98 | 154.121,86 | 161.697,66 | 165.413,60 | 166.505,03

Portugal 6.963,91 7.381,25 7.386,27 7.062,06 5.920,57
Alemanha | 111.535,51 | 107.251,70 | 106.013,95 | 114.706,84 | 121.704,03
Dinamarca | 30.783,75 | 31.918,18 | 32.402,05 35.202,31 33.495,90

Paises Menos| Finlandia 1.122,65 1.188,22 1.312,69 1.471,61 1.379,16
Endividados |Paises Baixos| 109.540,00 | 118.692,00 | 114.308,00 | 101.023,00 | 102.897,00
Suécia 41.800,59 | 43.473,94 | 49.690,78 52.425,35 51.848,39
Total| 956.934,30 | 998.971,89 | 987.319,70 | 1.025.333,26 | 1.038.577,53

(Fonte: Elaboracao Prdpria)

O ano de 2019 reconheceu uma variagdo de 4% face a 2018, com especial evidéncia dos
bancos de Franca e dos Paises Baixos. O ano de 2020 foi relativamente similar ao ano

anterior, sem variagoes significativas. No ano de 2021 houve novamente uma variacdo de
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4% face ao periodo anterior, sendo que Franca e Espanha foram os paises que mais
contribuiram para este aumento. Por fim, o ano de 2022 apresenta valores muito proximos

dos valores de 2021, pelo que ndo se verificou variacoes significativas.

A média de Capital Proprio reportada durante o periodo da IFRS 9 fixa-se nos 1.000 mil
milhdes de euros, sendo que cerca de 700 mil milhGes dizem respeito as entidades do grupo
de paises mais endividados e 300 mil milhdes pertencem as entidades do grupo de paises

menos endividado.

Por fim, pretende-se concluir a analise na Demonstracdo de Resultados, de forma a validar
se 0 Resultado Liquido do Periodo (RLP) dos bancos da amostra também sofreu alteracGes

com a introducgéo da IFRS 9.

Tabela 10 - Resultado Liquido do Periodo durante a I1AS 39

IAS 39

Pais/Ano 2015 2016 2017
Espanha 12.764,50(14.587,00|16.145,11
Paises Mais Franca 17.495,31(18.278,55|17.747,26
Endividados Grécia -8.967,27 | -2.653,67 | -480,52
Italia 7.216,37 |-9.131,50|11.847,66

Portugal 360,96 145,82 289,56

Alemanha |-4.105,84 | 934,14 959,33

Paises Di_na[nar_ca 2.442,60 | 3.585,56 | 3.754,02

Menos I,:mIandl_a 90,65 85,04 84,13
Endividados Paises B_alxos 7.202,00 | 8.845,00 {12.424,00
Suécia 5.295,61 | 4.858,96 | 5.253,03
Total|39.794,89|39.534,88|68.023,57

(Fonte: Elaboracao Prdpria)

Na tabela 10 acima, durante o periodo da IAS 39, no ano de 2015 os bancos reportaram cerca
de 40 mil milhdes de euros como RLP. Grécia e Alemanha foram os Unicos paises em que
0s seus bancos apresentaram saldo negativo nesta rubrica. No sentido contrario, Franca,
Espanha, Italia e os Paises Baixos foram os paises onde as entidades finalizaram o0 ano com

saldo positivo.

O ano de 2016 foi muito semelhante ao ano anterior, sendo que Grécia e Italia foram os
paises com RLP negativo e Franca, Espanha, Paises Baixos, Suécia e Dinamarca foram os

paises onde 0s bancos obtiveram mais lucros com a sua atividade.

45



No ultimo ano da IAS 39, 2017, houve um aumento exponencial do RLP dos bancos da
amostra em cerca de 72%. Enquanto que em 2015 e 2016, o montante total reconhecido
pelos bancos tinha sido de cerca de 40 mil milhdes em cada ano, no ano de 2017 este valor
fixou-se nos 68 mil milhGes de euros. A Grécia manteve o registo dos anos anteriores e foi
0 Unico pais onde os bancos registaram prejuizos no final do ano, embora com uma ligeira
reducdo dos mesmos. Por outro lado, os bancos de Itdlia reportaram um crescimento
significativo, uma vez que de um prejuizo em 2016, em 2017 obtiveram lucros com um
aumento de 21 mil milhdes face ao ano anterior. Paises Baixos e Espanha também
contribuiram para este aumento do RLP no ano de 2017, no entanto, de uma forma menos

significativa do que Italia.

Em média, durante o periodo da IAS 39, os bancos em estudo reconheceram no total 49 mil
milhdes de euros no RLP, sendo que cerca de 32 mil milhdes de euros pertenciam a bancos
do grupo de paises mais endividados e 17 mil milhdes a bancos do grupo de paises menos
endividados. Em média, Franca, Espanha e Paises Baixos foram os paises em que foram
reconhecidos maiores montantes no RLP apo6s o apuramento final de contas, enquanto a
Grécia e a Alemanha foram os paises que nos trés anos em estudo, os bancos reconheceram

RLP negativo.

Tabela 11 - Resultado Liquido do Periodo durante a IFRS 9

IFRS 9

Pais/Ano 2018 2019 2020 2021 2022
Espanha  |18.590,93]15.686,42|-3.850,99 | 23.510,36 | 22.451,05
Paises Mais Franca 19.848,18|19.927,29|12.201,93|25.779,25| 22.515,14
Endividados Greécia -77,40 | 276,41 |-2.052,42|-4.829,12 | 3.411,46
Italia 11.045,41] 9.301,06 | 921,00 | 9.897,96 |14.817,79

Portugal 418,87 | 401,40 | 208,37 24,99 129,68

Alemanha | 2.782,97 |-2.978,03 | -886,82 | 4.662,55 | 9.104,53

Paises Di_na[nar_ca 2.736,00 | 2.723,85 | 1.185,35 | 2.735,48 | 416,86
Menos I’:mIandl_a 99,26 11559 | 104,76 | 173,46 | 143,74
Endividados Paises B_alxos 12.577,00/15.840,00| 2.519,00 | 9.593,00 |11.847,00
Suécia 6.013,64 | 5.438,11 | 4.411,20 | 6.431,66 | 6.324,45
Total|74.034,87(66.732,10|14.761,37|77.979,59|91.161,70

(Fonte: Elaboracao Prdpria)

Finalizando a analise ao impacto da IFRS 9 no RLP das entidades da amostra, verifica-se na
tabela 10 acima, que logo apos a implementacdo da norma, houve um aumento do RLP em

cerca de 9%, com especial énfase para os bancos da Alemanha que viram aumentar 0s seu
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lucros para quase o triplo comparativamente ao ano anterior. Espanha e Franga foram 0s
paises que mais contribuiram para este aumento. Grécia foi o Unico pais a apresentar RLP

negativo em 2018, no entanto, com valores relativamente proximos de zero.

No ano de 2019, denotou-se uma quebra no RLP, com uma diminui¢do de 10% para as
entidades da amostra, sendo que Alemanha e Espanha foram significativamente os paises
onde reduziu em maior proporcéo os seus RLP. Num sentido contrario, pela primeira vez
em cinco anos, com base na amostra, 0s bancos da Grécia reportaram RLP positivo e ainda

os Paises Baixos viram aumentar os seus lucros finais em 26%.

O ano de 2020, com o confinamento a nivel mundial que gerou uma paralisacdo parcial dos
mercados e a limitacdo negocial de transa¢Bes bancarias, evidenciou a maior diminuicéo do
RLP dos periodos analisados. Com uma quebra a rondar os 78%, os bancos da amostra
passaram a reportar no total, um RLP de 14.8 mil milhGes de euros, comparativamente aos
66.7 do ano anterior. Todos 0s paises da amostra denotaram uma reducao no seu RLP, sendo
que os bancos de Espanha e Paises Baixos foram os que mais sofreram com a pandemia
Covid-19, reduzindo respetivamente 78% e 84% os seus resultados finais. Nota para o facto
de neste ano, trés paises apresentarem RLP negativos, sendo estes, Espanha, Grécia e

Alemanha.

Em 2021, com a maioria da populagdo mundial vacinada contra o virus que gerou a pandemia
Covid-19 no ano anterior e com a diminuicao das restricbes que 0s paises tinham vigorado,
0s bancos reportaram como RLP valores acima dos do ano 2018. Este crescimento de mais
de 4 vezes comparado ao ano de 2020, deve-se essencialmente aos bancos de Espanha,
Franca e Italia que contribuiram em cerca de 80% deste crescimento face ao periodo anterior.
A Grécia foi o Unico pais em que os bancos reportaram RLP negativo. Nota ainda para as
entidades bancarias da Alemanha que contornaram os resultados negativos do ano anterior
para uns resultados bem mais favoraveis no ano de 2021, com um lucro de cerca de 4.6 mil

milhdes de euros.

Por fim, no ano de 2022, as institui¢des financeiras em estudo seguiram a tendéncia crescente
do ano anterior, e com um aumento de 13 mil milhdes em RLP face ao ano anterior, todos
0s paises da amostra puderam reportar resultados positivos. A maior surpresa foram as
entidades bancérias da Grécia que passaram a reportar RLP positivo em cerca de 3.4 mil

milhdes de euros, denotando assim um crescimento face ao ano anterior em mais de 8 mil
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milhGes de euros. Os bancos de Itdlia e da Alemanha foram também os grandes

contribuidores para este crescimento no ano de 2022.

Em média, durante o periodo da IFRS 9, os bancos em estudo reconhceram cerca de 65 mil
milhdes de euros no RLP, sendo que destes, 44 mil milhdes de euros diziam respeito a bancos
do grupo de paises mais endividados e cerca de 21 mil milhGes a bancos do grupo de paises
menos endividados. Em média, Franca, Espanha, Paises Baixos e Italia foram os paises em
que maiores montantes no RLP foram reconhecidos durante os anos de 2018 e 2022. Por
outro lado, Grécia foi o Unico pais em que os seus bancos, em média, no periodo em vigor

da IFRS 9 reconheceram RLP negativo.
3.2 Interpretacdo da Analise dos Resultados Obtidos

Como é visivel no subcapitulo anterior, a amostra deste estudo foi dividida em dois grupos,
sendo que um grupo compreende as entidades que pertencem ao grupo dos paises mais
endividados, enquanto o outro grupo agrega todas as entidades bancérias do grupo de paises

menos endividados.

Numa primeira instancia, foi efetuado um teste de comparacéo dos valores médios das duas
populagdes para testar a normalidade, partindo do pressuposto que as mesmas apresentam
variancias iguais. Como alternativa, caso ndo sejam verificados 0s pressupostos da
distribuicdo normal dos grupos, o objetivo passa por recorrer ao teste U de Mann-Whitney.
para se realizarem testes de comparacGes de médias, de forma a validar a influéncia da
implementacdo da norma IFRS 9 nos grupos de paises.

Para amostras de dimensao superior ou igual a 30 é aconselhado o teste de Kolmogorov-
Smirnov com a correlacdo de significancia de Lilliefors, enquanto que para amostras de
dimensdo mais reduzida o teste mais indicado é p de Shapiro-Wilk. Nesta investigacdo, a
amostra é composta por 72 entidades, logo, o valor-p a considerar é o indicado pelo teste de

Kolmogorov-Smirnov.

Como se verifica no apéndice I11, o valor-p (Sig.) é inferior a 0,001. Assim sendo, como néo
se atinge o nivel de significancia de 0,05, deve-se rejeitar o pressuposto da normalidade da
populacdo para os niveis de significancia habituais para o teste paramétrico t, de modo que

se tem de prosseguir com a alternativa ndo parametrica do teste U de Mann-Whitney.

O teste ndo paramétrico de Mann-Whitney é equivalente ao teste t para amostras

independentes, ndo exigindo que as popula¢fes tenham a mesma variancia, sendo entdo
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usado em casos com dois grupos independentes (Pocinho, 2014). O objetivo deste teste é
comprovar se dois grupos independentes foram ou ndo extraidos duma populagdo com a
mesma mediana (Firmino, 2015). Foi efetuado o teste U de Mann-Whitney para todos os
anos de estudo, a fim de gerar robustez a analise de observacdo comentada no capitulo 3.1.
Dos apéndices IV ao XI, estdo apresentados os resultados obtidos dos testes na ferramenta
estatistica IBM SPSS, bem como apresentados os coeficientes da Correlagdo de Spearman

para cada ano em analise, que permitem avaliar a intensidade da relacdo entre duas variaveis.

Na sumarizacdo do teste de hipoteses, para 0 ano de 2015, apresentado no apéndice 1V,
verifica-se que o Sig. obtido é superior a 0,05 para todas as variaveis-chave. O teste U de
Mann-Whitney apresenta uma hipdtese nula, em que as distribuicdes das varidveis-chaves
sdo iguais para os dois grupos e a hipotese alternativa que corresponde a distribuicao ser

estatisticamente diferente nos dois grupos.

Pelos resultados obtidos, retém-se a hipdtese nula do teste e confirma-se que a distribuicao
das Imparidades, Ativo, Capital Proprio e o Resultado Liquido do Periodo séo
estatisticamente iguais para os dois grupos de paises. Ainda em relagdo aos dados de 2015,
através dos coeficientes da Correlacdo de Spearman, verifica-se que entre todas as variaveis-
chave, existe uma correlacdo significativa ao nivel de 0,01. Por exemplo, entre as variaveis
Imparidades e Ativo, o coeficiente de correlacdo fixa-se nos 0,737, isto €, quanto maior for

a variacao do Ativo, maior sera a variacao das Imparidades nas entidades bancérias.

Relativamente ao ano de 2016, os resultados obtidos do teste ndo paramétrico, apresentados
no apéndice V, indicam que os dados observaveis ndo seguem uma distribuicdo
estatisticamente igual para a variavel-chave das Imparidades, uma vez que o valor-p se situa
abaixo do nivel de significancia. As restantes variaveis-chaves apresentaram um Sig.
superior a 0,05, ou seja, a hipdtese nula encontra-se validada e conclui-se que a sua
distribuicdo estatistica € igual para os dois grupos. Relativamente aos coeficientes de
correlagdo, estes indicam que todas as variaveis-chave apresentam uma correlagédo
significativa pelo menos ao nivel de 0,01. No entanto, como se verificou no teste ndo
paramétrico, as Imparidades ndo seguiram uma distribuicdo estatisticamente igual para o0s
grupos dos paises mais e menos endividados. O coeficiente de correlacdo de Spearman entre
a variavel do Grupo do Pais e as Imparidades € de -0,248 com uma correlacédo significativa
ao nivel de 0,05, isto é, verifica-se uma variagdo negativa das Imparidades relativamente aos

diferentes grupos de paises.
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Para 0 ano de 2017, o Gltimo ao abrigo da IAS 39, a distribuico estatistica é semelhante aos
dados obtidos do ano anterior, uma vez que, apenas a variavel-chave das imparidades ndo
apresentou um Sig. acima do nivel de significancia, tal como detalhado no apéndice VI.
Quanto aos coeficientes de correlacéo, as variaveis apresentam uma correlacédo significativa
ao nivel de 0,01 e 0,05. Relativamente a correlacdo entre a variavel do Grupo de pais e as
imparidades, conclui-se que o coeficiente entre estas variaveis se situa em -0,326, com uma
correlacdo significativa ao nivel de 0,05, pelo que, se conclui que resultou numa variagédo

negativa das Imparidades reconhecidas nos diferentes grupos de paises.

O ano de 2018, o primeiro ano apds a implementacdo da norma IFRS 9, demonstrado no
apéndice VII, apresenta valores do teste U de Mann-Whitney muito semelhantes aos dos dois
anos anteriores. A variavel-chave das Imparidades foi novamente a Gnica a apresentar um
valor-p inferior ao nivel da significancia e a validar a hipdtese alternativa para essa variavel,
na medida em que a distribuicdo das mesmas foi estatisticamente diferente para os diferentes
grupos de paises. As restantes variaveis seguiram distribuicfes estatisticamente iguais para
os diferentes grupos de paises, pelo que a hipdtese nula se encontrou validada. Os
coeficientes de correlacdo entre as varidveis foram igualmente signficativos ao nivel de 0,01
e a correlacdo medida entre o Grupo de Paises e as Imparidades fixou-se no -0,235,

significativa ao nivel de 0,05.

No ano de 2019, a distribuicdo das Imparidades foi estatisticamente diferente para 0s grupos
de paises, uma vez que o Sig. obtido do teste ndo paramétrico foi inferior ao nivel de
significancia de 0,05, enquanto as restantes variaveis apresentaram distribuicdes
estatisticamente iguais em relacdo ao grupo de pais. No apéndice V111 é possivel validar que
os coeficientes de correlacdo apresentados sao significativos ao nivel de 0,01 entre todas as
variaveis-chave e que a correlacdo entre as imparidades e o grupo de paises encontra-se

correlacionada em -0,249.

No ano de 2020, todas as variaveis-chave seguiram uma distribuigdo estatisticamente igual
na categoria do Grupo de Pais, uma vez que o valor-p obtido no teste ndo paramétrico é
superior ao nivel significativo de 0,05. Assim sendo, reteve-se a hipdtese nula da
sumarizacdo do teste de hipoteses e conclui-se que ambos os grupos apresentam distribui¢do
estatisticamente igual para todas as variaveis. Os dados obtidos para o ano de 2020 estdo
espelhados no apéndice IV e pelo quadro resumo do coeficiente de correlagcdo de Spearman,

conclui-se que as varidveis-chave apresentam uma correlacdo ao nivel de 0,05, exceto a
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variavel RLP. O coeficiente da correlacdo entre o grupo de pais e as imparidades fixa-se em
-0,226.

A sumarizacédo do teste de hipoteses, apresentado no apéndice X, permite aferir que para o
ano de 2021, a distribuicdo das varidveis-chave relativamente ao grupo de pais apresentaram
um Sig. superior ao nivel de significancia de 0,05, pelo que se conclui que as distribuices
foram estatisticamente iguais para cada um dos grupos. Dessa forma, retém-se a hipotese
nula do teste U de Mann-Whitney. Relativamente aos coeficientes de correlacdo, conclui-se
que as varidveis-chave apresentam uma correlacdo significativa ao nivel de 0,01. As
imparidades apresentam um coeficiente de correlagéo de 0,849, 0,832 e 0,619 com o Ativo,
CP e RLP respetivamente, pelo que se conclui que uma variacdo nas Imparidades representa
uma variacdo na ordem dos respetivos coeficientes para o Ativo, CP e RLP. Quanto ao Grupo
de pais, verifica-se que o coeficiente de correlacdo observado em relagdo as imparidades
fixa-se em -0,223.

Por fim, para o ano de 2022, os resultados obtidos do teste U de Mann-Whitney evidenciados
no apéndice XI, concluem que a distribuicdo das imparidades ndo é estatisticamente igual
para os diferentes grupos de paises, uma vez que o valor-p € inferior ao nivel de significancia
de 0,05. As restantes variaveis do Ativo, CP e RLP apresentaram um valor-p superior ao
nivel de significancia, pelo que para estas, se retém a hipotese nula e conclui-se que a
distribuicdo € estatisticamente igual tendo em conta os diferentes grupos de paises.
Relativamente as correlacBes ndo paramétricas, para o ano de 2022, as variaveis-chave
apresentam uma correlacéo significativa ao nivel de 0,05 e o grupo de pais apresenta uma

correlacdo de -0,253 com a variavel das imparidades.
3.3 Anadlise e Discussdo dos Resultados

Ap0s a andlise e descricdo dos resultados obtidos com as entidades da amostra, segue-se a

discussdo dos mesmos.

Em primeiro lugar, o primeiro objetivo de Investigacdo pretendia aferir se as entidades
bancérias reconheceram maiores niveis de imparidades com a implementacéo da IFRS 9 do

que reconheciam ao abrigo da IAS 39.

Ap0s a analise de observacdo aos dados obtidos da amostra, conclui-se através dos dados
apresentados no capitulo 3.1, que as entidades bancarias reconheceram durante o periodo em

vigéncia da norma IAS 39, em média, 48 mil milhdes de euros em imparidades, enquanto
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gue no periodo seguinte da IFRS 9, foram reconhecidos em média, cerca de 166 mil milhdes
de euros em imparidades. Apds a implementacdo da norma, verificou-se um aumento em
cerca de 2,4 vezes maior no reconhecimento de imparidades. N&o se verificou uma evidéncia
estatistica relativamente ao nivel de maior reconhecimento de imparidades no periodo da
IFRS 9 comparativamente ao periodo da IAS 39, uma vez que os testes realizados tiveram o
propdsito de concluir a distribuigdo estatistica das variaveis-chave, entre elas as imparidades
reconhecidas em cada ano, relativamente aos dois grupos de paises. Apés a analise dos dados
do estudo, conclui-se que este objetivo de investigacao encontra-se validado, uma vez que
se verificou um maior reconhecimento de imparidades no periodo da IFRS 9 do que foi
reconhecido ao longo da IAS 39 para as entidades bancérias.

O segundo objetivo de investigacdo procurava investigar se a rubrica de imparidades
apresentou uma variacao significativa nas entidades bancérias dos paises menos endividados
comparativamente a variacdo verificada nas entidades dos paises mais endividados. De
acordo com os dados analisados no subcapitulo 3.1, os paises mais endividados tendem a
constituir maiores niveis de imparidade que os paises menos endividados. No entanto, este
facto é assim reconhecido uma vez que a amostra de estudo é constituida por mais entidades

do grupo de paises mais endividado.

Embora, sejam reconhecidas mais imparidades nos paises mais endividados, através da
média ponderada obtida pela variacdo das imparidades constituidas por cada pais apés a
implementacdo da IFRS 9, conclui-se que as entidades bancérias dos paises mais
endividados reconheceram cerca de 2,25 vezes mais imparidades apds a implementacdo da
norma comparativamente ao que era reconhecido no periodo da anterior norma. Quanto as
entidades dos paises menos endividados, verificou-se um aumento nas imparidades
reconhecidas em, praticamente, o quintuplo comparativamente ao periodo anterior. Estes
dados permitem concluir que a variacdo foi muito mais significativa no grupo de paises

menos endividados, mesmo que 0s montantes ndo sejam tdo elevados.

Os resultados obtidos através dos testes estatisticos permitem aferir que os diferentes grupos
de paises foram impactados de diferente forma relativamente as imparidades constituidas,
uma vez que, em 5 dos 8 anos do periodo temporal em estudo, se verificou uma distribuicdo
estatistica diferente das imparidades para os dois grupos de paises. Dessa forma, o que 0s
testes estatisticos evidenciam dos resultados obtidos, é que se deu um impacto diferente nas

imparidades reconhecidas para as entidades bancéarias dos diferentes grupos de paises.
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Embora o estudo estatistico ndo permita gerar robustez aos dados observaveis, mas apenas
confirmar que os dois grupos de paises apresentaram distribuicdes estatisticas diferentes
relativamente ao reconhecimento de imparidades, pode-se concluir este segundo objetivo de

investigacdo se encontra igualmente validado.

Por fim, o objetivo de investigacdo 3 pretendia aferir se a implementacdo da IFRS 9 trouxe
impactos materialmente relevantes nas demonstracfes financeiras das entidades bancérias.
Apdbs a implementacdo da norma, no subcapitulo 3.1 denotaram-se certos impactos nas
entidades bancarias, sendo que o Ativo aumentou em média 11%, o Capital Proprio
aumentou 8%, e por fim, o RLP teve um crescimento de 32% nas entidades bancérias. Estes
dados foram obtidos tendo em conta a média dos reportes durante o periodo da IFRS 9

comparativamente aos reportes publicados no periodo da IAS 39.

Relativamente aos testes estatisticos efetuados para cada um dos anos em estudo, 0s
coeficientes da correlacdo de Spearman apresentaram entre as varidveis-chave valores
bastante significativos e proximos de 1, em todos os anos, isto €, validou-se que uma varia¢ao
nas imparidades era traduzida numa variagdo acentuada no Ativo, Capital Proprio ou no
Resultado Liquido do Periodo das entidades bancérias. Veja-se por exemplo, no ano de
transicdo da norma contabilistica, em que o coeficiente de Correlacdo de Spearman entre as
variaveis Imparidades e Capital Proprio se fixa em 0,823. Este dado permite aferir que
quanto maior for a variagdo das Imparidades, maior sera a variagdo do Capital Proprio, ou
entdo, pode- se ainda interpretar que uma reducédo das Imparidades representara uma reducgéo
ainda maior do Capital Préprio. Esta correlacdo faz sentido que seja elevada, uma vez que o
reconhecimento de imparidades afeta os resultados e consequentemente 0s capitais proprios

das entidades.

Para concluir, como foi detalhado nos paragrafos anteriores, pela analise de observacao
descrita no subcapitulo 3.1., o Ativo, CP e o RLP das entidades em estudo foram
relativamente impactados apds a adogdo do novo normativo por parte das entidades
bancarias em 2018. Assim sendo, pode-se validar o terceiro objetivo de investigacao, e
concluir que a implementacdo da IFRS 9 acarretou impactos materialmente relevantes nas

demonstragdes financeiras das entidades bancarias.
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CAPITULO IV — CONCLUSOES
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4 Conclusao

Esta dissertacdo teve como principal objetivo analisar os impactos da implementacdo da
IFRS 9 nas entidades do setor bancéario da Unido Europeia, especificamente nas perdas por
imparidades e no impacto sentido nas demosntracdes financieras destas entidades. O estudo
iniciou-se com uma breve introducdo do tema a investigar, a apresentacdo das normas I1AS
39 e IFRS 9, uma sintese de comparacao entre estas e uma contextualizacdo da aplicacdo
desta Ultima no setor bancario. A primeira conclusdo da Revisdo de Literatura é que as
normas compreendem varias similaridades entre elas, porém, a classificacdo dos ativos
financeiros, a sua mensuracao subsequente e reclassificacdo, bem como as imparidades, séo

0s topicos onde surgem as maiores diferencas entre as duas normas.

O estudo proposto consistiu numa andlise durante os anos de 2015 a 2022, de forma a validar
se a alteracdo do normativo relativo aos Instrumentos Financeiros impactou as entidades
bancarias da Unido Europeia, nomeadamente nas Imparidades, no Ativo, Capital Proprio e
Resultado Liquido do Periodo.

Nos paragrafos seguintes, serdo apresentadas as consideracdes finais da investigacdo, as

limitacOes de investigacéo e sugestdes para estudos futuros.
4.1 Consideracoes Finais

Em primeiro lugar, este estudo foi claramente um desafio dado as escassas investigaces
sobre o tema e pretende ser um contributo para a literatura existente. Procurou-se ter um
periodo de analise de estudo relativamente extenso, de forma a compreender 0s Gltimos trés
anos de reportes sobre o periodo em vigéncia da IAS 39, bem como todos os anos com
reportes disponiveis com o novo normativo, de forma a contemplar com as circunstancias

econdmicas que possam ter impactado os reportes financeiros destas instituicdes financeiras.

Apos a revisao de literatura e os varios estudos efetuados por diversos autores com vista a
definicdo da norma IFRS 9 e os impactos contabilisticos acarretados, essencialmente nas
entidades bancérias, a principal alteragdo baseava-se no novo modelo de reconhecimento de
perdas por imparidade relativamente aos instrumentos financeiros, uma vez que as perdas de
crédito passavam a ser esperadas em vez de incorridas, como aconteciam anteriormente na
IAS 39. Como foi referido ao longo da dissertacdo, varios autores referiam-se a
implementacdo da IFRS 9 como uma das mais relevantes e a que teve o maior impacto a

nivel contabilistico nas instituicdes financeiras.
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Com base no paragrafo acima descrito, a implementacdo desta norma apontava para um
maior reconhecimento de perdas por imparidade, dado que 0 mesmo assenta num conceito
de perda econdmica, em que qualquer crédito estd associado a um nivel de risco, e assim

sendo, a entidade é obrigada a reconhecer precocemente as perdas.

Como ficou detalhado no capitulo 3 da presente dissertacdo, o nivel de imparidades
reconhecidas nas entidades bancarias da amostra de estudo aumentou exponencialmente
apos a implementacdo da IFRS 9 no ano de 2018, o que valida a componente tedrica
apresentada ao longo do primeiro capitulo da dissertacao e os varios estudos empiricos (p.e.
Dantas et al., 2017; Gomez-Ortega et al., 2022; Grof & Mdrec, 2021; Lopez-Espinosa et al.,
2021; Salazar et al., 2023).

Comparando a adocdo da norma entre 0s bancos dos paises mais e menos endividados,
conclui-se que as entidades bancéarias dos paises mais endividados tendem a constituir
maiores montantes de imparidades do que nos paises menos endividados, quer no periodo
da IAS 39, quer ap6s a implementacdo da norma IFRS 9, embora apés esta Gltima, os valores
terem disparado significativamente. No Balanco e Demonstragédo de Resultados, o Ativo,
Capital Préprio e Resultado Liquido do Periodo demonstraram apresentar valores superiores
nos reportes das entidades bancarias para todos 0s anos em estudo. Este facto justifica-se
essencialmente pela amostra apresentar um maior nimero de bancos respeitantes ao grupo
de paises mais endividados, mas também pelo facto das entidades com maior peso nos
montantes reportados pertencerem ao grupo mais endividado, nomeadamente aos paises

Franca e Espanha.

Por fim, este estudo apresenta dados contraditorios segundo alguns estudos (p.e. Huizinga
& Laeven, 2019; Beatty & Liao, 2011), na medida em que os resultados obtidos no estudo
ndo apontaram para um enfraguecimento do Ativo nem para uma diminuicdo no Resultado
Liquido do Periodo dos bancos em analise, ap6s a implementacdo da norma, como foi

evidenciado nesses estudos.
4.2 Limitagdes de Investigacdo

A presente dissertacéo fica limitada pela composigéo e tamanho da amostra, uma vez que a
mesma € ndo aleatoria, ou seja, foi definida uma amostragem por conveniéncia, pois para
que as entidades pudessem fazer parte da investigacdo, era necessario que contemplassem
um conjunto especifico de critérios (Sousa, Carvalho e Baptista, 2011). Ainda relativamente

a mesma, sé eram compreendidas entidades cotadas de alguns paises da Europa, pelo que
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ndo se consegue concluir se o impacto refletido neste estudo seria similar para entidades de
outros paises do continente Europeu ou mesmo do Mundo.

A diminuta informacéo sobre o tema condicionou de forma significativa a pesquisa, e uma
vez que a bibliografia é de dificil acesso, a maior parte da revisdo de literatura teve de ser
recorrida aos normativos. Os escassos estudos empiricos desenvolvidos em torno do tema
do impacto da implementacéo da IFRS 9 nas entidades bancarias constituem um fator que

também gerou bastantes dificuldades no momento do desenvolvimento do estudo empirico.
4.3 Sugestdes para investigacoes futuras

Para uma investigacdo futura, seria um contributo para a comunidade cientifica a

comparacado do estudo do impacto da implementacédo desta norma com outros setores.

Na revisdo de literatura verificaram-se muito poucos estudos empiricos relativamente a
contabilidade de cobertura e a sua aplicacdo préatica, bem como ao impacto que teve nas
entidades bancarias aquando da implementacdo da IFRS 9, pelo que este também seria um

tema interessante de investigacao.

Por fim, um outro estudo sugerivel para uma investigacdo futura passa pela analise as
seguradoras e grupos seguradores, que tiveram a opc¢do de adiar a implementacao da IFRS 9
até 2021, devido a entrada em vigor da IFRS 17 sobre contratos de seguro, fazendo uma
analise comparativa entre as que adotaram em 2018 face as que decidiram adiar a aplicacdo

desta norma.
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Apéndice | — Detalhe da Selecdo da Amostra

Etapa de Investigacdo

Resultados da
Investigacdo

Entidades Bancos 230.167
Estado Ativos 136.273
Anos com reportes 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 96.340
disponiveis e 2022
Cadigo de Consolidagdo | C1 (contas consolidadas com no 7.789
unconsolidated companion) e C2 (contas
consolidadas com an unconsolidated
companion)
Prética contabilistica IFRS 1.636
Regido Suécia, Dinamarca, Paises Baixos, 321
Alemanha, Finlandia, Franca, Espanha,
Portugal, Italia e Grécia
Entidades cotadas/ndo | Entidades publicamente cotadas 92
cotadas
Variavel-chave Valores reportados em Perdas por 72
Imparidades, Capital Proprio, Ativo e
Resultado Liquido do Periodo
TOTAL 72
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Apéndice Il — Decomposi¢do da Amostra

, Codigo | Numero de
Paises 1SO Iqutun;_oes %

Financeiras
Franca FR 18 25%
Italia IT 15 21%
Dinamarca DK 9 13%
Alemanha DE 8 11%
Espanha ES 7 10%
Grécia GR 5 7%
Suécia SE 3 4%
Paises Baixos NL 3 4%
Finlandia Fl 3 4%
Portugal PT 1 1%

Total 72 100%
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Apéndice Il - Teste de normalidade

Resumo de processamento de casos

Casos
Walido Omisso Total
M Porcentagem N Porcentagem N Porcentagem
GrupoEndiv_Nendiv 72 100,0% 0 0,0% 72 100,0%
Descritivas
Estatistica do
Estatistica teste Padrao
GrupoEndiv_Nendiv ~ Média 36 057
95% de Intervalo de Limite inferior 25
Confianga para Média Limite superior AT
5% da média aparada S5
Mediana J00
Variancia 234
Ermo Padrdo 484
Minimo 0
Maximao 1
Amplitude 1
Amplitude interquartil 1
Assimetria 291 283
Curtose -1,699 558
Testes de Normalidade
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Estatistica al Sig. Estatistica al 5ig.
GrupoEndiv_Nendiv A11 72 <, 001 G608 72 <001

a. Comelagdo de Significancia de Lilliefors
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Apéndice IV - Teste Ndo Paramético e Correlacdo de Spearman para o
ano de 2015

Testes nao paramétricos

Sumarizacéao de Teste de Hipotese

Hipdtese nula Teste Sig.a‘lJ Decisao
1 A distribuigdo de Imp_2015 € igual Amostras Independentes de Teste 056 1 Reter a hipotese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
2 A distribuicdo de Ativo_2015 & Amostras Independentes de Teste 743 2 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
) A distribuigao de CP_2015 é igual Amostras Independentes de Teste 475 3 Reter a hipotese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
4 A distribuicdo de RLP_2015 & Amostras Independentes de Teste 935 4 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
Correlacoes
GrupoEndiv_Ne
Ativo_2015 CP_2015 RLP_2015 ndiv Imp_2015
ro de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv Coeficiente de Correlagao -039 -,085 -,010 1,000 -,227
Sig. (2 extremidades) 745 478 935 . 055
N 72 72 72 72 72
Imp_2015 Coeficiente de Correlagio 737 763" 388" 227 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 <,001 055 .
N 72 72 72 72 72
Ativo_2015 Coeficiente de Correlagio 1,000 982" 726" -039 737"
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 745 <,001
N 72 72 72 72 72
CP_2015 Coeficiente de Correlagio 982" 1,000 713" -085 763"
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 A78 <,001
N 72 72 72 72 72
RLP 2015 Coeficiente de Correlagdo 726" 713" 1,000 -010 389"
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 . 935 <,001
B 72 72 72 72 72

**_ A correlacao é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Apéndice V - Teste Nao Paramético e Correlacdo de Spearman para o ano
de 2016

Testes nao paramétricos

Sumarizagédo de Teste de Hipotese

Hipétese nula Teste Sig.2P Decisdo

1 A distribuigéo de Imp_2016 € igual Amostras Independentes de Teste 037 1 Rejeitar a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

2 A distribuigdo de Ativo_2016 & Amostras Independentes de Teste 752 2 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

& A distribui¢ao de CP_2016 € igual Amostras Independentes de Teste 482 3 Reter a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

4 A distribuicao de RLP_2016 ¢ Amostras Independentes de Teste 590 4 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney

GrupoEndiv_Nendiv.

Correlagdes

GrupoEndiv_Ne
Ativo_2016 CP_2016 RLP_2016 ndiv Imp_2016
r6 de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv  Coeficiente de Correlagao -,038 -,083 ,064 1,000 -‘248*
Sig. (2 extremidades) 754 486 ,593 ; ,036
N 72 72 72 72 72
Imp_2016 Coeficiente de Correlagao 776" 796" 3207 -,248" 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 ,006 ,036 .
N 72 72 72 72 72
Ativo_2016 Coeficiente de Correlagao 1,000 082" 627 -,038 776"
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 754 <,001
N 72 72 72 72 72
CP_2016 Coeficiente de Correlagao 982" 1,000 630" -,083 796"
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 486 <,001
N 72 72 72 72 72
RLP_2016 Coeficiente de Correlagao 627" 630" 1,000 064 320"
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 o 593 ,006
N 72 72 72 72 72

*. A correlagéo é€ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
**. A correlagéo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

71



Apéndice VI - Teste Nao Paramético e Correlacdo de Spearman para o ano
de 2017

Testes nao paramétricos

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipdtese nula Teste Sig.™ Decisao
1 A distribuigao de Imp_2017 é igual Amostras Independentes de Teste 006 1 Rejeitar a hipotese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
2 A distribuigdo de Ativo_2017 é Amostras Independentes de Teste 699 2 Reter a hipotese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
3 A distribuigdo de CP_2017 éigual  Amostras Independentes de Teste 446 3 Reter a hipatese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
4 A distribuigdo de RLP_2017 & Amostras Independentes de Teste 888 4 Reter a hipotese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.
Correlacdes
GrupoEndiv_Ne
Ativo_2017 CP_2017 RLP_2017 ndiv Imp_2017
ré de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv  Coeficiente de Correlagdo -,046 -,090 017 1,000 -,326“
Sig. (2 extremidades) ,702 450 889 . ,005
N 72 72 72 72 72
Imp_2017 Coeficiente de Correlagéo 653 669 3007 326" 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 ,010 ,005 .
N 72 72 72 72 72
Ativo_2017 Coeficiente de Correlagéo 1,000 ,984“ ,726" -,046 ,653"
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 702 <,001
N 72 72 72 72 72
CP_2017 Coeficiente de Correlagao 084" 1,000 706 -,080 669"
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 450 <,001
N 72 72 72 72 72
RLP_2017 Coeficiente de Correlagéo 726 706 1,000 017 300"
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 . 889 ,010
N 72 72 72 72 72

**. A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

*. A correlagdo € significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
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Apéndice VII - Teste Ndo Paramético e Correlagdo de Spearman para o
ano de 2018

Testes ndo paramétricos

Sumarizacdo de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig.2® Decisao

1 A distribuico de Imp_2018 éigual Amostras Independentes de Teste 048 1 Rejeitar a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

2 A distribuicao de Ativo_2018 & Amostras Independentes de Teste 639 2 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

3 A distribuigdo de CP_2018 é igual Amostras Independentes de Teste 460 3 Reter a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

4 A distribuicdo de RLP_2018 & Amostras Independentes de Teste 761 4 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney

GrupoEndiv_Nendiv.

Correlagoes

GrupoEndiv_Ne
Ativo_2018 CP_20186 RLP_2018 ndiv Imp_2018
ré de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv  Coeficiente de Correlagao -,056 -,088 ,036 1,000 -‘235‘
Sig. (2 extremidades) 642 464 763 . 047
N 72 72 72 72 72
Imp_2018 Coeficiente de Correlagéo 808" 823" 5727 235 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 <,001 047 ‘
N 72 72 72 72 72
Ativo_2018 Coeficiente de Correlagéo 1,000 082" 855 -,056 808"~
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 642 <,001
N 72 72 72 72 72
CP_2018 Coeficiente de Correlagio 082" 1,000 838" -,088 823"
Sig. (2 extremidades) <,001 ) <,001 464 <,001
N 72 72 72 72 72
RLP 2018 Coeficiente de Correlagao 855 838" 1,000 036 5727
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 . 763 <,001
N 72 72 72 72 72

*. A correlagao € significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
**_ A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

73



Apéndice VIII - Teste Ndo Paramético e Correlacdo de Spearman para o
ano de 2019

Testes ndo paramétricos

Sumarizagdo de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sigf““b Decis&o

1 A distribuigdo de Imp_2019 é igual Amostras Independentes de Teste 036 1 Rejeitar a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

2 A distribuic&o de Ativo_2019 é Amostras Independentes de Teste 631 2 Reter a hipotese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

3 A distribuigdo de CP_2019 é igual Amostras Independentes de Teste 419 3 Reter a hipdtese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

4 A distribuigdo de RLP_2019 é Amostras Independentes de Teste 806 4 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney

GrupoEndiv_Nendiv.

Correlacoes
GrupoEndiv_Ne

Ativo_2019 CP_2019 RLP_2019 ndiv Imp_2019

ré de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv  Coeficiente de Correlagao -,057 -,096 -,029 1,000 —,249k
Sig. (2 extremidades) 634 422 ,808 . ,035

N 72 72 72 72 72

Imp_2019 Coeficiente de Correlagéo 830" 846" 559" -249" 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 <,001 ,035 .

N 72 72 72 72 72

Ativo_2019 Coeficiente de Correlagdo 1,000 981" 793" -,057 8307
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 634 <,001

N 72 72 72 72 72

CP_2019 Coeficiente de Correlagéo 081" 1,000 788" -,096 846~
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 422 <,001

N 72 72 72 72 72

RLP_2019 Coeficiente de Correlagdo 793" 788" 1,000 -029 559"
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 o ,808 <,001

N 72 72 72 72 72

*. A correlagéo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

**. A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Apéndice IX - Teste Nao Paramético e Correlacio de Spearman para o ano
de 2020

Testes ndao paramétricos

Sumarizacao de Teste de Hipotese

Hipétese nula Teste Sig.2P Decisao

1 A distribuigao de Imp_2020 é igual Amostras Independentes de Teste 057 1 Reter a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

2 A distribuigdo de Ativo_2020 é Amostras Independentes de Teste 508 2 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

3 A distribuicdo de CP_2020 & igual  Amostras Independentes de Teste 475 3 Reter a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

4 A distribuigao de RLP_2020 & Amostras Independentes de Teste 953 4 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney

GrupoEndiv_Nendiv.

Correlagdes

GrupoEndiv_Ne
Ativo_2020 CP_2020 RLP_2020 ndiv Imp_2020
ré de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv Coeficiente de Correlagao -,063 -,085 -,007 1,000 -,226
Sig. (2 extremidades) ,601 AT78 954 . ,056
N 72 72 72 72 72
Imp_2020 Coeficiente de Correlagéio 859" 865" 1220 -226 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 063 056 .
N 72 72 72 72 72
Ativo_2020 Coeficiente de Correlagdo 1,000 983" 429" -063 859"
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 ,601 <,001
N 72 72 72 72 72
CP_2020 Coeficiente de Correlagéo 983" 1,000 423" -085 865
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 AT8 <,001
N 72 72 72 72 72
RLP_ 2020 Coeficiente de Correlaggo 4297 4237 1,000 -.007 220
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 . 954 ,063
N 72 72 72 72 72

**_ A correlagao é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Apéndice X - Teste Nao Paramético e Correlacdo de Spearman para o ano
de 2021

Testes ndo paramétricos

Sumarizacdo de Teste de Hipotese

Hipotesa nula Teste Sig 2t Dacisdo
1 A distribuicdoe de Imp_2021 & igual Amosiras Indepandeantes da Teste Joso0 1 Ratar a hipdtese nula.
nas categorias de U de Mann-Whilney
GrupoEndiv_Mendiv.
2 A distribuicdo de Ative_2021 & Amosiras Independentes de Tesle S04 2 Reter a hipdtesa nula.
igual nas categorias de U der Mann-Whilney
GrupoEndiv_Mendiv.
3 A distribuicioe de CP_2021 é igual Amosiras Indepandeantes da Teste A0 3 Reter a hipdtesa nula.
nas categorias de U der Mann-Whilney
GrupoEndiv_Mendiv.
4 A distribuicSo de RLP_2021 & Amaosiras Indepandentes de Teste B53 g Reter a hipatese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whilnay
GrupoEndiv_Mendiv.
Correlacoes
GrupoEndiv_Ne
Ative_2021 ©CP_2021 RLP_2021 riv Imp_2021
rd de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv  Coeficiente de Correlagdo - 079 -, 088 007 1,000 -.223
Sig. (2 extremidadas ) 508 AB4 854 - 058
M T2 T2 T2 72 T2
Imp_2021 Coeficiente de Correlagso Bag” g3z’ &g -223 1,000
Sig. (2 extremidadeas ) =001 =, 001 =,001 059 .
N T2 T2 T2 72 T2
Ativa_ 2021 Coeficiente de Correlacao 1,000 a74” a5z -.079 B4g”
Sig. (2 extremidades) - <001 <,001 508 <001
N T2 T2 T2 72 T2
CP_2021 Coeficiente de Correlagao ar4” 1,000 a1 _oag aaz”
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 AB4 =001
M T2 T2 T2 72 T2
RLP_2021 Coeficients de Correlagaa 852" 841 1,000 007 Big”
Sig. (2 extremidadeas) =001 =, 001 . 854 =001
N T2 T2 T2 72 T2

**_ A cormelagdo & significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

76



Apéndice XI - Teste Nao Paramético e Correlacio de Spearman para o ano
de 2022

Testes nao paramétricos

Sumarizacao de Teste de Hipotese

Hipdtese nula Teste Sig.a'b Decisdo

1 A distribuigdo de Imp_2022 éigual Amostras Independentes de Teste 033 1 Rejeitar a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

2 A distribuigao de Ativo_2022 é Amostras Independentes de Teste 497 2 Reter a hipotese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

3 A distribuigdo de CP_2022 é igual Amostras Independentes de Teste 519 3 Reter a hipétese nula.
nas categorias de U de Mann-Whitney
GrupoEndiv_Nendiv.

4 A distribuigdo de RLP_2022 & Amostras Independentes de Teste 446 4 Reter a hipétese nula.
igual nas categorias de U de Mann-Whitney

GrupoEndiv_Nendiv.

Correlagdes

GrupoEndiv_Ne
Ativo_2022 CP_2022 RLP_2022 ndiv Imp_2022
ro de Spearman  GrupoEndiv_Nendiv  Coeficiente de Correlagao -,081 =077 -,090 1,000 —,253.
Sig. (2 extremidades) 500 523 450 . 032
N 72 72 72 72 72
Imp_2022 Coeficiente de Correlagao 869" 860" 693" -253" 1,000
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 <,001 032 .
N 72 72 72 72 72
Ativo_2022 Coeficiente de Correlagao 1,000 974" 842" -,081 869"
Sig. (2 extremidades) . <,001 <,001 ,500 <,001
N 72 72 72 72 72
CP_2022 Coeficiente de Correlagdo 974" 1,000 855" -077 860"
Sig. (2 extremidades) <,001 . <,001 523 <,001
N 72 72 72 72 72
RLP_2022 Coeficiente de Correlagao 842" 855" 1,000 -,090 693"
Sig. (2 extremidades) <,001 <,001 . 450 <,001
N 72 72 72 72 72

*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

**. A correlagao é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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