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Resumo

A auditoria € um processo pelo qual é realizado um exame, tendo por base normas técnicas
internacionais e, visa garantir aos destinatarios da informacao financeira um maior grau de

confianca da informacdo financeira.

A Materialidade faz parte do processo de auditoria e pode ser entendida como uma matéria
de julgamento profissional do auditor e de dificil aplicacdo pratica. Materialidade esta
inteiramente ligada as defini¢des “materialmente relevante” e “informagao material” e estas,
estando mencionadas no relatério de auditoria, deverdo ser compreendidas pelos utilizadores
da informacdo financeira. Assim, este trabalho pretende aferir as expectativas dos
stakeholders face ao conceito de materialidade. Por outro lado, ser4 também realizado um
estudo, tendo como objetivo compreender os gestores de topo face ao custo/beneficio da

auditoria.

Por fim, este estudo pretende compreender o trabalho dos auditores, no que concerne a
fatores inesperados, designadamente no que respeita ao ambiente organizacional. Assim,
tendo por base os objetivos de trabalho definidos, seré feita uma revisdo da literatura que ira

considerar:

I. O auditor e a sua funcdo;
Il.  Conhecimento da organizacao e do negdcio;
I1l.  Desenvolvimento do conceito de Materialidade;

I\VV. Materialidade e o risco;

Seguidamente, serdo apresentadas duas metodologias designadamente, a metodologia de
teor quantitativo e a de teor qualitativo (capitulo V). A parte quantitativa contemplara
respostas obtidas de auditores, consultores, representantes de entidades reguladoras,
investigadores e professores universitarios. Na metodologia qualitativa, serdo apresentadas

duas entrevistas sobre as mesmas matérias.

Por fim, é realizada a conclusédo do estudo, em que, para além das conclusdes obtidas, serdo
mencionados os problemas e obstaculos encontrados e as possibilidades de investigacao

futura.

Palavras-chave: Auditoria Financeira, Materialidade, stakeholders, Revisor Oficial de

Contas



Abstract

Auditing is a process in which an examination is conducted based on international technical
standards, and aims to ensure recipients of financial information a higher degree of

confidence in the financial information.

Materiality is part of the audit process and can be understood as a matter of professional
judgment of the auditor and of difficult practical application. Materiality is entirely linked
to the definitions of "materially relevant™ and "material information™, which are mentioned
in the audit report and should be understood by the users of the financial information.
Therefore, this work aims to assess the expectations of stakeholders regarding the concept
of materiality. Additionally, a study aiming to understand the top managers (Chairperson

and CEQ) when considering the cost/benefit of the audit will also be carried out.

Finally, this study intends to understand the auditors’ work in relation to unexpected factors,
namely those concerning the organisational environment. Thus, based on the work objectives

defined, a review of the literature will be carried out and will consider:

I.  The auditor and his role;

Il.  Knowledge of organisation and business;
1. Development of the concept of Materiality;
IV.  Materiality and risk;

Next, two methodologies will be presented, namely: the quantitative and qualitative (chapter
V). The quantitative part will include responses from auditors, consultants, representatives
of regulatory bodies, researchers and university professors. In the qualitative methodology,

two interviews on the same subjects will be presented.

Finally, the study is concluded, in which, in addition to the conclusions obtained, the
problems and obstacles encountered and the possibilities of future research will be

mentioned.

Keywords: Financial Audit, Materiality, Stakeholders, Statutory Auditor



Agradecimentos

O Mestrado em Auditoria representa para mim uma meta de que me orgulho muito, por tudo
0 que aprendi, pela qualidade dos professores, pelos meus colegas e pelo ISCAP, uma escola

de referéncia na area das ciéncias econémicas.

Quero, em primeiro lugar, expressar 0 meu muito obrigado a Professora Alcina Portugal
Dias, pois este trabalho ndo seria possivel sem o seu apoio. Obrigado pelo seu trabalho, pelo
que aprendi, pela sua paciéncia e pela sua dedicacdo. Obrigado pela sua preocupacdo em

oferecer o melhor conhecimento a mim e aos meus colegas. Uma professora de exceléncia.

Quero expressar 0 meu muito obrigado a Professora Maria do Céu Ribeiro que teve também
um papel muito importante, tanto para este trabalho de dissertacdo como em toda a formacao

do mestrado. Foi um privilégio ter sido seu aluno.

O meu agradecimento ao auditor entrevistado e a instituicdo que representa, ndo so pela sua
disponibilidade para a realizacdo da entrevista que apresento neste trabalho, mas também,

pela qualidade de conhecimentos que me foram transmitidos.

O meu muito obrigado ao gestor institucional entrevistado e a organizacdo que representa,
ndo s, pela realizacdo da entrevista que apresento neste estudo, mas também pela partilha

de bons conhecimentos organizacionais, éticos, de responsabilidade e de compromisso.

Quero, ainda, agradecer a todos 0s meus professores pela dedicacdo e qualidade de ensino

disponibilizados ao longo destes dois Gltimos anos.

A qualidade deste trabalho também se deve a professora Sandra Gongalves. Agradeco-lhe a

sua disponibilidade na leitura e propostas de melhoria deste trabalho.

O meu profundo agradecimento ao meu amigo José Ribeiro pelo seu apoio, pela sua critica

construtiva e enriquecedora que teve para este trabalho.
A todos 0s meus colegas de turma, pelo compromisso e entreajuda que tiveram para comigo.
O meu profundo agradecimento a minha familia que esteve sempre do meu lado.

A0S meus amigos que estiveram sempre comigo, Rita, Tiago, Marisa, Luis Sousa, Jodo
Lima, Marco Rodrigues, Casimiro, Sara Graca, Angela, Rafael Cunha, Edgar, Nilson, Célia,

Alvaro, Eurico, Armando, Paulo, Sénia Gomes e Ricardo Silva.



Lista de Abreviaturas

AICPA — American Institute of Certified Public Accountants
Big Four auditors — Deloitte, PwC, EY e KPMG

Cl — Controlo Interno

CC — Contabilista Certificado

CLC — Certificacdo Legal das Contas

DF — Demonstracdes Financeiras

DR — Demonstragéo dos Resultados

DRA — Diretriz de Revisdo / Auditoria

IAS — International Accounting Standard

IAASB — International Auditing and Assurance Standards Board
IASB - International Accounting Standards Board
IFAC — International Federation of Accountants

IFRS - International Financial Reporting Standards
ISA — International Standard on Auditing

IT — Interpretacdes Técnicas

IVA — Imposto Valor Acrescentado

LDA — Sociedade de Responsabilidade Limitada

ME — Materialidade de Execugéo

MP — Materialidade Planeada

NCRF — Normas Contabilisticas e de Relato Financeiro
NIC — Normas Internacionais de Contabilidade

NTR/A — Normas Técnicas de Revisdo/ Auditoria

NTRLC — Normas Técnicas de Revisdo Legal de Contas

Vv



OROC — Ordem dos Revisores Oficiais de Contas
RA —Risco de Auditoria

RC — Risco de Controlo

RD — Risco de Detecao

RDM — Risco de Distor¢do Material

RI — Risco Inerente

ROC — Revisor Oficial de Contas

SA — Sociedade An6nima

SEC — Securities and Exchange Commission

SCI — Sistemas de Controlo Interno

SGPS - Sociedade Gestora de Participacfes Sociais
SNC - Sistema de Normalizacdo Contabilistica
SNC - AP — Sistema de Normalizacdo Contabilistica na Administracdo Publica

SROC — Sociedade de Revisores Oficiais de Contas

Vi



indice

RESUIMIO <.ttt b et b e b e e sbe e et e e be e et e e nbneebeesneeas I
N ] 1 - Uo! APPSR PRRTOTPRTN ii
F A |- Vo [T [ 1= ] (0L USSR WY
LiSta 08 ADFEVIATUFAS ...ttt ettt bbbttt %
1] 8 0o 11 o Lo ISR 1
I. O auditor € aSUa fUNGAD .........cceiieie et 3
I1. Conhecimento da organizacao € d0 NEGOCIO ......c.ccccveiveeiieiiieiieiie e 6
I11.  Desenvolvimento do conceito Materialidade............cc.ccooviviineniiieninenieeeeens 10
3.1  Conceito Materialidade em AUAITONIA...........coovreriiiiieieee e 11
3.2 Fatores a considerar na determinacdo da materialidade ...........c.ccococnniiiieienn. 13
3.3 Fatores QUANTALIVOS .......ccueiieieiiesieeie ettt sre e e 14
3.4 Fatores QUANTITATIVOS .....cveiuieieeiesieeie ettt st sreenee e 19
3.5 Materialidade e a eficiéncia doS MErcados ............ccooireeieeieerierene e 23
IV.  Materialidade € 0 FISCO .......cicveiiiieiieie et sre e nne e 25
4.1  Materialidade e a sua relagdo COM 0 FISCO .....c.evirviriiriieiiieie e 26
4.2  ATeVisao das NOrMAS 00 MISCO ....ccviiiieirieiie ettt 26
4.3  Avaliacdo do Risco como componente do Controlo INterno...........ccccceveevecveennen, 29
V. Metodologia da INVESHIGACAD ..........ccueieeriiiieiieeie et 31
5.1 EStUAO EMPITICO c.oeiieiii ettt 32
5.2  Paradigmas de Investigacdo em Ciéncias Sociais € Humanas...........cc.ccecvervevenen. 32
5.3  Abordagem MetodolOgICa ........ccccviiiiiieieiiecece et 33
531  MEtodo QUANTITATIVO ....c.eeueirieieiieiie i 33
5.3.2  Metodo QUANITALIVO .....ooveieiiieieiie e 34
5.4  Recolha de iNTOrMAGAD .......ccooviiiiiiiiiiiiieeee e 36
5.5  HIPOESES e ANALISE.......ciiiiiiiieiie e 38
5.6  MOelo de @NALISE .......couiiiiieiee e 44

Vii



LT A A 116 1) { - T 46

5.8  Analise e disCusSE0 de reSUltados ........ccovieiieiiiiiieeee e 47
5.9  Sintese d0oS reSUITAAOS .........ceiiiiiiiiee e 79
CONCIUSAD ... b bbbttt b ettt 81
Referéncias DIDHOGrAfiCas ..o 87
AANEXOS ...t 93
Anexo | — Fatores quantitativos (Hayes, Dassen, Schilder e Wallage, 2004) ................. 94
Anexo Il - Fatores qualitativos segundo Arens et al. (2005) ........cccccvevveviiiiesieerieciieinn, 95
Anexo 11 - Fatores qualitativos segundo Boynton e Johnson (2006) ..........c.ccceevevenen, 96
Anexo IV - Fatores quantitativos de acordo com a OROC ..........cccceevveviiieieece e, 97
N o 1=] Lo Lol SO PPROSSRRTR 98
Apéndice | - Legendas das escalas dos qUESIONATIiOS...........cccveverieriereiesece e 99

Apéndice Il — Grafico geral — O grau de importancia da materialidade em auditoria... 101

Apéndice Il — Gréfico - Os colaboradores da area financeira entendem que a auditoria é
realizada tendo em conta um nivel de materialidade (6 exemplos de colaboradores)... 102

Apéndice IV — Gréafico — A auditoria garante um grau razoavel de confianca e ndo uma
garantia absoluta. Os colaboradores da area financeira reconhecem esta garantia (6

exemplos de COlADOIAdOrES).........coveiiiieiiece e e 103
Apéndice V — Quadro da resposta da auditora interna a questdo 31 ..........ccccvevverienennn, 104

Apéndice VI — Resumo da entrevista a um auditor experiente de uma entidade de
consultoria/auditoria, pertencente ao grupo das Big FOUF...........cccociiiniiinininicienen, 105

Apéndice VII — Resumo da entrevista a um gestor de topo de um grupo internacional 110

viii



Indice de quadros

Quadro 1 - Resumo dos principais fatores qualitativos.............ccccvevereeresie s, 15
Quadro 2 - Resumo dos principais fatores e indicadores quantitativos.............c.cceeereennenn. 20
Quadro 3 - A recolha de dadosS ........ccuveiuieiiiiiie e 36
Quadro 4 - Documentacdo e Entrevistas: Pontos Fortes e Pontos Fracos...........cccccveene... 37
Quadro 5 - Questionarios e Entrevistas: Pontos Fortes e Pontos Fracos............ccceceveenneee. 38
Quadro 6 - Relagdo das questdes de investigacdo com as hipOteses.........covvvvrveivevereenen, 39
Quadro 7 - Relagdo da hipdtese 1 com as perguntas do qUESLIONATIO ..........coeeveveriereennnn, 40
Quadro 8 - Relagdo da hipo6tese 2 com as perguntas do qUESEIONANIO ........c.ceveveeereiernnnn, 41
Quadro 9 - Relacdo da hipdtese 3 com as perguntas do qUESLIONANiO .........ccccceevveverreenenn, 42
Quadro 10 - Relacdo da hipotese 4 com as perguntas do qUeStIONArio ...........ccccceeeveeveennenn, 43
Quadro 11 - CaracterizaGao da aMOSIIA. ........ceiveieriirierierie st 46
Quadro 12 - Valoragao final das QUESIOES ..........ccveverieririeiiriesieie e 80
Quadro 13 - Modelo de anélise e valoracao das hipOtesesS..........ccvevveveeveiiievee s, 83

Quadro 14 - Fatores quantitativos segundo Hayes, Dassen, Schilder e Wallage (2004) .... 94

Quadro 15 - Fatores qualitativos segundo Arens et al. (2005) .......cccooevereiinienienieieee, 95
Quadro 16 - Fatores qualitativos segundo Boynton e Johnson (2006)............ccocevveeenennen. 96
Quadro 17 - Fatores quantitativos de acordo com a OROC ............cccccevevviiieieece e, 97
Quadro 18 - Resposta de uma auditora interna a quUestao 31..........cccevvevveveeiieieeieerieinen, 104



Indice de Figuras

Figura 1 - Areas e agentes que interagem com a entidade. ............c.cocvevevererereereersrenennnnen, 8
Figura 2 - Desenrolar de uma investigacdo quantitativa versus qualitativa......................... 35
Figura 3 - Modelo de @NALISE ..........ccuviieiieecie et 44
Figura 4 — Modelo de anélise e percentagens de CONtribUIGAO ...........ccoevveirereiincnieiinee, 45



Indice de Gréficos

Gréfico 1 - Qual o grau de importancia da materialidade em auditoria? .............ccccceevvevverienen. 47
Gréfico 2 - Os gestores de topo entendem que a auditoria financeira € realizada tendo em conta
um patamar de Materialidade. ...........coiiiiiiiiie s 48
Gréfico 3 - Considera importante que o0s gestores de topo das organiza¢des conhecam mais
0] o] (ool o] foTot TSl o I [N 0o [ (o] I PRSPPI 49
Gréfico 4 - A auditoria garante um grau razoavel de confianca das DF e ndo uma garantia
absoluta. Os gestores de topo reconhecem esta garantia. ..........cccceeeeveeveseeseereeseere e 50
Gréfico 5 - Os gestores deviam reconhecer a importancia de uma opinido limpa. ................... 51
Gréfico 6 - Os colaboradores da area financeira entendem que a auditoria financeira é realizada
tendo em conta um nivel de materialidade. ...........cccoveriiiiiiiii e 52
Gréfico 7 - A auditoria garante um grau razoavel de confianca e ndo uma garantia absoluta. Os
colaboradores da &rea financeira reconhecem esta garantia. ..........ccoceveerererienenieneniene s 53
Gréfico 8 — O relatério de auditoria/CLC, refere “materialmente relevante”. Qual o seu nivel
de conhecimento desta expressao? (respostas d0S gESIOIES) ......cververeeriereerieseerieereeseereesseenees 54
Gréafico 9 — Tem conhecimento de que o processo de auditoria financeira é realizado tendo em
conta um nivel de Materialidatde? ... 55
Gréfico 10 — Tem conhecimento de que a auditoria garante grau razoavel de confianga e ndo
UMa garantia @DSOIULA? ........coiiiiii e 56
Gréafico 11 — Tem conhecimento de que a opinido sem reservas do auditor/revisor transmite
uma maior fiabilidade das demonstragdes fiNANCEITAS? .........cccevverieiiere i 57
Gréafico 12 - Considera importante conhecer mais sobre a auditoria?............ccceevevecveviesnennn. 59
Gréfico 13- Os gestores, quando contratam uma empresa de auditoria, consideram o custo
COMO Fator PrINCIPAL ....voivieieciee ettt e e ere e 60
Gréafico 14 - Os gestores tém consciéncia do beneficio da auditoria financeira........................ 61
Gréfico 15 - Os gestores sabem que, se o auditor baixar o nivel de materialidade, existe uma
maior probabilidade de deteCao de dISTOIGOES. .......ecververiiereeieieee e 62
Gréafico 16 - Os gestores sabem que, no decurso da auditoria, podem ocorrer factos que o
auditor desconhecia e, desta forma, existir uma mudancga no planeamento e materialidade..... 63
Gréafico 17 - Os gestores estdo conscientes que o0 obrigara a mais horas de trabalho e,
consequentemente, a um aumento de valores acordados. ..........cccceeveiieiieeiiecie s 64
Gréafico 18 — Por norma, quando contrata uma empresa de auditoria/ROC, considera o custo

COMO FatOr PrINCIPAI?.....ocuieiiiie bbbt sae s 65

Xi



Gréfico 19 — Tem conhecimento de que, se o auditor/ROC baixar o nivel de materialidade e
aumentar as horas de trabalho, existe uma maior probabilidade de detecao de fraudes e/ou erros
e, assim, perceber onde melhorar os processos de Controlo INterno?..........cccocevveveevveceseenen. 66
Gréafico 20 — Tem conhecimento de que, no decurso da auditoria, podem ocorrer novos factos

que o auditor desconhecia, obrigar a uma mudanca no planeamento e, consequentemente, a

mais horas de trabalho por parte do auditOr/TEVISOr? .........ccceviieriieiiieiere e 67
Gréfico 21 — Qual a relagéo do conhecimento da entidade e do negdcio com o0 RD? .............. 68
Gréfico 22 - A materialidade deveria ser mais rigida e haver menos julgamento..................... 69

Gréafico 23 - A Lei SOX, ISA e as IFRS destinaram-se a conceber maior transparéncia das
demonstragdes financeiras. Considera que esses objetivos foram alcangados? ...........cc.cce.eee 70
Gréfico 24 - O mau ambiente dentro da organizacdo (desfasamento entre a gestdo de topo e 0s
colaboradores) dificulta o trabalho de auditoria. Concorda?............cccceecvvvveveevieveeve e, 72
Gréfico 25 - Os niveis de materialidade deverdo ser ponderados e revistos, caso 0s
colaboradores néo estejam a colaborar com 0 auditor/reVISOr?..........ccvvvveienieeieeiiesiere e 73
Gréfico 26 - A gestdo desalinhada com os interesses da organizacgdo, pode ser um motivo para
rever o planeamento e 0 seu nivel de materialidade. ..........c.ccoceveiiiinieiieciec s 74
Gréfico 27 - Qual o grau de risco de uma materialidade mal definida, caso o auditor ndo
consiga perceber o0 mau ambiente dos colaboradores com a politica da gestao? ............cc.ce..... 75
Gréfico 28 - O mau ambiente/descontentamento aumenta o risco de conluio entre
colaboradores e entre colaboradores com entidades ou pessoas externas. Geralmente, a gestdo
das organizag0es reCoNNece eSta relaGaA0. ..........cooveiiririeiiecere e 76
Gréfico 29 - Podemos dizer que 0 mau ambiente/descontentamento dos colaboradores é um
dos principais riscos para a ndo detecdo de diStorcdes Materiais. ........ccocovverererienerieniesieneniens 77
Gréafico 30 — Tem conhecimento de que o mau ambiente/descontentamento dos colaboradores
nas empresas/organizacdes dificulta o trabalho do auditor? ..........cccccevevieiiiienicce e, 78
Gréafico 31 — Tem conhecimento de que o mau ambiente/descontentamento aumenta o risco de
conluio entre colaboradores e entre colaboradores com entidades ou pessoas externas? ......... 79
Gréafico 32 - Qual o grau de importancia da materialidade em auditoria...........cccecveeveviernenne. 101
Gréafico 33 — Os colaboradores da area financeira entendem que a auditoria financeira é
realizada tendo em conta um nivel de materialidade (6 colaboradores)...........c.ccccevcererennenne. 102
Gréafico 34 - A auditoria garante um grau razoavel de confianca e ndo uma garantia absoluta.

Os colaboradores reconhecem esta garantia? (6 colaboradores) ...........ccccvvvieiiiiiiiencnenn, 103

Xii


file:///C:/Users/Utilizador/Desktop/Dissertação%20com%20correções%20arguente/Dissertação_com_correcoes_arguente_sem_realçe_correcao_capa.docx%23_Toc532849217
file:///C:/Users/Utilizador/Desktop/Dissertação%20com%20correções%20arguente/Dissertação_com_correcoes_arguente_sem_realçe_correcao_capa.docx%23_Toc532849218
file:///C:/Users/Utilizador/Desktop/Dissertação%20com%20correções%20arguente/Dissertação_com_correcoes_arguente_sem_realçe_correcao_capa.docx%23_Toc532849218
file:///C:/Users/Utilizador/Desktop/Dissertação%20com%20correções%20arguente/Dissertação_com_correcoes_arguente_sem_realçe_correcao_capa.docx%23_Toc532849219
file:///C:/Users/Utilizador/Desktop/Dissertação%20com%20correções%20arguente/Dissertação_com_correcoes_arguente_sem_realçe_correcao_capa.docx%23_Toc532849219

Introducao



Materialidade € um conceito de julgamento profissional do auditor. Este julgamento envolve
alguns fatores que condicionam a sua quantificagdo, entre os quais, os utilizadores da

informacao financeira (stakeholders). Assim, estes deverdo conhecer a base deste conceito.

Os stakeholders podem ser investidores, trabalhadores, financiadores, fornecedores,
clientes, governos e pablico em geral. No entanto, este trabalho pretende fazer uma anélise
especifica aos gestores de topo e colaboradores das areas financeiras das organizacdes sobre

0 que entendem pelo conceito de materialidade e as garantias da auditoria.

No mesmo sentido, o objetivo deste trabalho é também a compreensdo do custo/beneficio

da auditoria por parte dos gestores das organizacoes.

Por fim, considerando o ambiente organizacional, um fator relevante no trabalho de auditoria
e, tendo em conta as dificuldades que podem traduzir-se, sera realizado um estudo baseado
em informacbes por parte dos auditores, investigadores, reguladores e gestores das

organizagoes.

Este trabalho de investigacdo encontra-se dividido em cinco capitulos. Os primeiros quatro
capitulos tém como objetivo conhecer os fatores que condicionam a materialidade, pelo que
sera realizada uma revisao da literatura para compreender as teorias defendidas por autores
de todo o mundo. Considerando o auditor o elemento decisor na quantificacdo do nivel de
materialidade, a importancia do conhecimento da entidade e do negdcio e o risco, serd

relevante realizar um estudo cientifico nesse sentido.

No quinto e Ultimo capitulo, é apresentada a metodologia de investigacdo, onde serdo
descritas as perguntas de investigacdo, os objetivos a atingir, a justificacdo do estudo
empirico, o método utilizado na recolha e tratamento de dados e a caracterizacdo da amostra.
Neste capitulo, é também desenvolvido um estudo empirico, onde serdo apresentadas

discriminadamente as perguntas e a sua analise detalhada.

Tendo por base todo o trabalho realizado, sera apresentada a conclusdo do estudo, as suas

limitacOes e as possibilidades de investigagéo futura.



I. O auditor e a sua funcao



Uma auditoria é um processo pelo qual é realizado um exame, tendo por base normas
técnicas, e esta surge para garantir aos destinatarios da informacé&o financeira um maior grau
de confianca da informacéo financeira. Assim, em 2009, o International Federation of
Accountants (IFAC, 2009) refere na ISA 200 Clarificada § 3, “A finalidade de uma auditoria
¢ aumentar o grau de confianca dos destinatarios das demonstracdes financeiras. Isto é
conseguido pela expressao de uma opinido do auditor sobre se as demonstrac6es financeiras
estdo preparadas, em todos os aspetos materiais, de acordo com um referencial de relato

financeiro aplicavel”.

Para Carlos Batista Costa (2010, pp. 49), a auditoria financeira “...tem como objeto as
assergdes subjacentes as demonstracdes financeiras e como objetivo a expressdo de uma

opinido sobre estas por parte de um profissional competente e independente”.

Neste contexto, é percetivel que o principal objetivo da opinido do auditor € a credibilidade
das informacdes financeiras. Satisfazer as necessidades dos stakeholders é de extrema
relevancia, podendo ser eles: investidores, trabalhadores, financiadores, fornecedores,

clientes, governos ou o publico em geral.

A credibilidade é conseguida através da opinido sobre as demonstracGes financeiras,
expressando que as mesmas estdo preparadas, em todos aspetos materiais, de acordo com

um normativo aplicavel.

E da responsabilidade do auditor obter garantia razoavel de fiabilidade sobre as
demonstragdes financeiras como um todo estdo isentas de distor¢Ges materiais, sendo devido
a fraude e a erro. Assim o IFAC, (2009) na ISA 200 Clarificada no § 13, define distor¢édo
como sendo a diferenca entre a quantia, classificacdo, apresentacdo ou divulgacdo de um
item, que se encontra refletido nas demonstracdes financeiras e 0 que é exigido para que esse
item fique de acordo com o referencial contabilistico aplicavel. As distor¢cdes podem ser de

origem de fraude ou de erro.

Para que seja atingida a garantia razoavel, € necessario que o auditor obtenha a prova
suficiente e apropriada para que o risco seja aceitavelmente baixo. Garantia razoavel, tal
como definido na ISA 200 Clarificada, tem subjacente o pressuposto de que ndo se trata de
uma garantia absoluta, isto €, 0 normativo reconhece que auditoria tem limitacdes inerentes

e isso implica dificuldades.



A auditoria é um processo longo, detalhado e que, como veremos mais a frente, envolve

julgamento profissional.

O auditor, ao realizar uma auditoria financeira, devera planear o seu trabalho de forma
detalhada e, desta maneira, teré a responsabilidade de realizar e obter mais prova nos setores
mais vulneraveis da organizagdo. Posto isto, de acordo com a ISA 500 § 5, “...A quantidade
de prova de auditoria necessaria é afetada pela avaliacdo do auditor dos riscos de distor¢édo
material ¢ também pela qualidade de tal prova de auditoria” (IFAC, 2009). Este processo €
de grande complexidade, pois cada organizacdo a auditar € uma organizacdo diferente e, por

iss0, 0 auditor devera ter um conhecimento profundo de cada uma delas.

Conhecer a organizacao e 0 negocio é de extrema relevancia. O auditor devera compreender,
por um lado, a estrutura interna, entendendo a estratégia, desempenho financeiro, cultura,
procedimentos de controlo, processos de informacdo e comunicacao, riscos internos a
entidade, entre outros aspetos. Por outro lado, o auditor tera também de conhecer a entidade

externamente, isto €, atendendo ao meio envolvente setorial, econdémico e legal.



Il. Conhecimento da organizacgdo e do negocio



Para que o auditor possa dar resposta aos riscos avaliados e preparar os planos e programa
de auditoria, cumprindo o objetivo de identificar e avaliar o Risco de Distor¢cdo Material
oriundo de fraude ou erro ao nivel das demonstracdes financeiras e assercao, sera necessario
comecar por obter conhecimentos da entidade e do negdcio. Esta € uma parte importante do
planeamento, que esta contemplada na ISA 315 Clarificada (IFAC, 2009), e permite apreciar
criticamente os sistemas contabilisticos, o controlo interno, fatores externos e internos da
atividade e a estrutura organizativa da entidade. E usado para estimar o Risco Inerente e
Risco de Controlo, influenciando assim a natureza, extensdo, profundidade e procedimentos
de auditoria a utilizar. Os aspetos relevantes a considerar em cada empresa sao (Taborda,
2006):

e aspetos setoriais, tais como: mercado e concorréncia; atividade ciclica sazonal e
tecnologia dos produtos;

e aspetos legais: politicas contabilisticas e praticas do setor; fiscalidade; politicas
governamentais (incentivos, restricdes, etc.) e os requisitos ambientais;

e natureza da entidade: tipo de estrutura e de investimento (por exemplo, subsidiarias) e
propriedade e relacdes que ajudam a verificar se partes relacionadas da ISA 550 foram
bem identificadas e registadas (IFAC, 2009);

e outros, tais como, taxa de juro; taxa de inflacdo e desempenho financeiro (racios,

comparacao entre periodos).

A ISA 315 Clarificada 8§ 12, faz referéncia também ao conhecimento da organizagdo no
contexto de Controlo Interno “O auditor deve inteirar-se do controlo interno relevante para
a auditoria...”. Por outro lado, refere que nem todos os controlos sdo relevantes para a
auditoria, descrevendo “Se um controlo € ou ndo relevante para a auditoria, individualmente
ou em combinag@o com outros, ¢ uma matéria de julgamento profissional do auditor” (IFAC,
2009). O bom funcionamento dos controlos internos séo fundamentais para a organizagéo e
ajudam o auditor no seu trabalho, uma vez que transmitem mais confianga nas transacoes e,
desta forma, transparéncia do relato. O auditor deverd entender como toda a informacao
relevante se processa, nos varios niveis institucionais. Assim, o IFAC (2009), refere na ISA

315, o Controlo Interno com 0s seguintes componentes:

e ambiente de controlo: o auditor devera compreender os atributos individuais,
incluindo integridade, valores éticos e competéncia que caracterizam o

funcionamento de uma entidade;



e processo da entidade para avaliacdo do risco: o auditor deverd entender 0s
mecanismos estabelecidos para identificar, analisar riscos relacionados com todas
as atividades de negdcio de suporte da entidade;

e atividades de controlo relevantes para a auditoria: o auditor devera inteirar-se das
atividades de controlo que julgue necessario conhecer para avaliar os riscos de
distorcdo material, ao nivel de assercao, e para conceber procedimentos de auditoria
adicionais em resposta aos riscos avaliados;

e monitorizacdo de controlos: o auditor devera, por um lado, entender as atividades
desenvolvidas pela entidade para monitorizar o controlo interno do relato financeiro
e, por outro lado, perceber como a entidade empreende a aplicacdo de medidas

corretivas das deficiéncias nos seus controlos.

O conhecimento da entidade é um processo continuo no decorrer da auditoria e consiste na
recolha e anélise da informac&o durante toda a auditoria. Assim, o conhecimento da entidade
e do setor trata-se de uma etapa critica de todo o processo de auditoria, pois € neste momento

gue sdo estabelecidas as bases para a realizacdo de muitos outros procedimentos de auditoria.

A obtencdo de toda a informacdo necessaria, relativamente ao negdcio e ao setor, contribui
para a identificacdo de acontecimentos, transacdes e praticas que possam ter efeito
materialmente relevante sobre as Demonstracfes Financeiras. Fazer esta analise implica
tomar conhecimento das mais diversas areas e agentes que com a entidade interage, como

representa a figura 1:

Figura 1 - Areas e agentes que interagem com a entidade.

Fonte: Adaptado de Boynton, Johnson e Kell (2002)
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Este conhecimento da entidade e do negdcio é um procedimento chave para que haja um
bom planeamento de auditoria. O auditor, segundo os autores Boynton, Johnson e Kell
(2002), ao planear uma auditoria, toma importantes decisdes sobre a materialidade e Risco
de Auditoria. O resultado de um planeamento adequado é a tomada de decisdo quanto a

matéria a ser seguida.

A ISA 315 esclarece também que o auditor deverd inteirar-se dos riscos que a organizagdo
estd exposta, riscos materiais que podem pér em causa a fiabilidade das demonstragdes
financeiras. Assim, tendo em conta a relevancia do risco, optou-se por desenvolver o assunto

no capitulo V.

O conhecimento da envolvente interna e externa da organizagdo € um procedimento de
extrema relevancia, no qual devera existir o rigor na analise e ter sempre em conta um

conceito fundamental, a materialidade, que sera tratado no préximo capitulo.



I11. Desenvolvimento do conceito Materialidade
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3.1 Conceito Materialidade em Auditoria

A materialidade pode ser entendida como sendo um dos conceitos fundamentais no decurso
da auditoria, de acordo com a Estrutura Conceptual do International Accounting Standards
Board (IASB, 2001): “A informacdo é material se a sua omissdo ou inexatiddo
influenciarem as decisdes econémicas dos utentes, tomadas na base das demonstragdes
financeiras. A materialidade depende da dimensdo do item ou do erro, julgado nas
circunstancias particulares da sua omissdo ou distor¢do. Por conseguinte, a materialidade
proporciona um patamar ou ponto de corte, ndo sendo uma caracteristica qualitativa primaria

que a informac&o deva ter para ser Gtil”.

A aceitacdo desta definicdo do conceito de materialidade é praticamente consensual para o
International Federation of Accountants. A materialidade segundo o IFAC (2009), na ISA
320 § 2, “As distorg¢des, incluindo as omissdes, sdo consideradas materiais se se esperar que,
individualmente ou em conjunto, influenciem as decisdes econémicas tomadas pelos utentes

com base nas demonstragdes financeiras”.

A opinido do auditor devera ter subjacente o conceito de materialidade, que tal, como
podemos verificar, aparece no momento em que o0 auditor emite uma opinido,
designadamente, quando referido “em todos aspetos materiais”, de acordo com a ISA 200:
“...Isto é conseguido pela expressdao de uma opinido do auditor sobre se as demonstra¢des
financeiras estdo preparadas, em todos os aspetos materiais, de acordo com um referencial

de relato financeiro aplicavel” (IFAC, 2009).

Messier, Bennie e Eilifsen (2005), tém desenvolvido trabalhos nas Ultimas décadas a respeito
deste conceito de materialidade. Estes autores defendem que a materialidade é um conceito-
chave para a contabilidade e para a auditoria.

Dohr (1950), citado por Montoya del Corte (2008), descreve materialidade: um item é
material se, atendendo a todas circunstancias, for provavel que influencie o julgamento e a

conduta de um utilizador das informagdes financeiras com o conhecimento razoavel.

De acordo com Costa (2010), este autor refere que todo o processo de auditoria tem
subjacente o conceito de materialidade e este esta sujeito ao julgamento do auditor.

Um importante fator a considerar, € o referido no § 2 da ISA 320, o julgamento acerca da

materialidade é considerado segundo as circunstancias da envolvéncia, sendo que sera
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relevante referir que a distor¢do poderéd ser afetada quer pela dimensdo, quer pela sua
natureza ou pela combinacgédo de ambas. Desta forma, pode o auditor, mesmo que a distor¢ao
ndo ultrapasse o nivel de materialidade definido inicialmente, considerar como
materialmente relevante (IFAC, 2009).

A materialidade esté diretamente ligada a tomada de decisGes dos utilizadores da informacéo
financeira e, sendo esta definida, tendo por base as omissdes e distor¢cdes que possam refletir
nas demonstracbes financeiras. Neste sentido, o American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA) descreve que o auditor € instruido a planear a auditoria, de forma a
manter uma probabilidade de uma distorcdo relevante ndo detetada a um nivel razoavelmente
baixo (AICPA, 1984).

A avaliacdo da materialidade, por parte do auditor, tem impacto direto na forma como a
auditoria é planeada e realizada. Na fase do planeamento, o auditor faz uma estimativa
preliminar da quantidade de erros que os utilizadores consideram material para as

demonstracdes financeiras como um todo (AICPA, 1984).

No entanto, a verdade € que as normas nao fornecem orientacdes especificas aos auditores,
no que respeita a quantificacdo da materialidade. Nesse sentido, o Financial Accounting
Standards Board declara "N&o podem ser formulados padrdes gerais de materialidade que
possam ter em conta todas as consideragcdes que entram em julgamento humano experiente
(FASB, 1980, p. Xiii)" e o AICPA emitiu, no SAS 47, "A consideracdo da materialidade
pelo auditor € uma questdo de julgamento profissional...” (AICPA, 1984). E uma orientacao
mais especifica, transmitida no SAS 47 (AICPA, 1984), é um comentéario que as
consideracgdes de materialidade variam com o tamanho e a complexidade da entidade, bem

como com o conhecimento do auditor (AICPA, 1984).

Em 1981, Elliott criticou este processo de determinacdo da materialidade, dizendo que se
tratava de julgamento altamente complexo e abstrato. Nesse sentido, prop6s que 0 processo
de julgamento fosse substituido por uma regra mecanica, referindo que dessa forma os
utilizadores da informacéo financeira saberiam, pelo menos, o nivel suposto de precisdo das

demonstrages financeiras (Elliott, 1981).

Contudo, os utilizadores da informag&o financeira so varios e, desta forma, é percetivel que
as necessidades sdo diferentes. Ha autores como Arens, Elder e Beasley (2005) que
reconhecem que o auditor ndo conhece todos os perfis dos utentes e que nem todos irdo

tomar decisdes em funcdo da informacdo financeira.
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3.2 Fatores a considerar na determinagéo da materialidade

Existem fatores que influenciam a determinacao da materialidade em auditoria, dai que estes
aspetos continuem a ser objeto de muitos estudos por parte de diversos autores. O
aparecimento dos primeiros artigos sobre esta matéria iniciam-se na década de 50 do século
passado. Estes primeiros estudos estavam focados nos fatores quantitativos e estes eram
considerados 0s principais critérios a serem levados em conta pelos auditores, na

determinacéo dos niveis de materialidade. (Emil, Ancuta, & Timea, 2010).

Os fatores quantitativos ndo se encontram pré-definidos nas normas de auditoria.
Normalmente sdo definidos com recurso a indicadores representativos da posicdo financeira
e do desempenho da entidade, sendo que, sdo imputadas percentagens sobre esse (S)

indicador (es), podendo estes ser:

e Resultado Antes de Impostos;

e Volume de Negdcios;

e Resultado Operacional,;

e Resultado Liquido;

e Total das Vendas e PrestacGes de Servicos;
e Ativo Liquido e;

e Ativo Corrente.

Mais recentemente, varios autores iniciaram estudos no sentido de perceber quais os fatores
qualitativos que influenciaram essa determinacéo. Nesse sentido, os fatores qualitativos que
influenciam o julgamento do auditor na determinagéo da materialidade podem ser estudados
e desenvolvidos em duas vertentes distintas. Por um lado, estamos perante a vertente relativa
a avaliagdo e efeito de distor¢des nas demonstragdes financeiras e, por outro, sdo descritos
fatores que irdo influenciar diretamente o comportamento do auditor, na determinagédo
quantitativa da materialidade, podendo estes estarem relacionados com areas, tais como: o

auditor, a empresa de auditoria e a sua equipa e, por fim, a empresa auditada.

A materialidade na DRA 320, deve ser definida, tendo por base tanto aspetos quantitativos
como aspetos qualitativos. Assim, a diretiva descreve “A materialidade ndo é suscetivel de
uma definicdo geral matematica, uma vez que envolve aspetos qualitativos e quantitativos

ajuizados nas circunstancias particulares da omiss&o ou da distorcdo” (OROC, 1999). E de
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especial relevancia referir que, antes da definicdo dos fatores quantitativos, existe sempre
fatores qualitativos que influenciam o julgamento profissional do auditor.

De acordo com Rittenberg, Schwieger e Johnstone (2008), os auditores no procedimento de
auditoria estdo mais voltados para os fatores quantitativos e, desta forma, menos atentos aos
fatores qualitativos da materialidade.

3.3 Fatores Qualitativos

Em Espanha, foram realizados estudos sobre esta temética. Autores como Montoya,
Martinez e Fernandez (2008) realizaram trabalhos com o objetivo de analisar a influéncia
dos fatores qualitativos na escolha dos fatores quantitativos para a determinacdo da
materialidade. Foram obtidas respostas de 338 profissionais de auditoria e os resultados
permitiram identificar trés tipos de auditores, sendo estes definidos por niveis de
conservadorismo (permissivos, moderados e os rigidos) e, para além disso, esse trabalho
permitiu também entender melhor a vertente qualitativa da materialidade. As variaveis
qualitativas que ajudaram estes autores a explicar a propensdo dos auditores a pertencer a
um dos grupos referidos foram: idade, formacdo académica, faturacdo da empresa de
auditoria e 0 numero e tipo de empresas auditadas. Assim, o trabalho Montoya, et all (2008),
apresenta uma série de categorias de fatores que influenciam na determinacéo do nivel de

materialidade.
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Quadro 1 - Resumo dos principais fatores qualitativos

Fatores Qualitativos Autores
Frisnkoff (1970)
Tamanho da empresa Costigan e Simon (1995)
© Blokdijk, Drieenhuizen, Simunic, e Stein (2003)
E Tipo de setor Kro.gstad, Ettenson e Shanteau (1984)
S Iselin e Iskandar (2000)
< . Y e . Ward (1976
§ Sltuaga:nflnancelra da Séncht(az (20)01) citado por Montoya del Corte
& presa
S (2008)
UEJ Carateristicas dos
administradores Bernardi e Arnold (1994)
Carateristicas do comite de
auditoria DeZoort, Hermanson e Houston (2008)
[<B] .
'g 8 Tamanho dg empresa de Messier (1983)
% S auditoria o
L5 Carpenter, Dirsmith e Gupta (1994)
= g Estrutura da empresa de
L auditoria Blokdijk et al. (2003)
S . Bates, Ingram e R. (1982)
®'c S
E, g § Experiéncia Profissional Eis,tes ¢ Reames (1?88)
g S Sierra e Santa Maria (2002)
O Montoya del Corte (2008)

Fonte: (Pereira, 2014), Adaptado de Montoya, Martinez e Fernandez (2008)

De acordo com Frisnkoff (1970), no que respeita a dimensao da empresa auditada, este autor

faz referéncia de que alguns auditores sdo mais permissivos com empresas de maiores

dimensdes, pois estas apresentam menos restrigdes, nomeadamente, pela eficacia do controlo

interno e também pelo rendimento gerado pelo cliente.

Autores como, Blokdijk et al. (2003) defendem que a percentagem para a determinacdo da

materialidade definida pelo auditor ndo é realizada de forma estética, dado que a mesma

pode variar conforme a dimensdo da empresa que se pretende auditar. Posto isto, estes

autores referem que quanto maior o tamanho da empresa auditada menor sera a percentagem

de materialidade a definir, variando assim em ordem inversa (dimensdo da empresa auditada

e a materialidade).
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Outros autores como Costigan e Simon, (1995), referem que quanto maior a empresa
auditada maiores restricdes tém associadas, sendo que estas se relacionam com um maior
risco de litigio, pois estas estdo mais expostas a um maior controlo por parte dos 6rgéos

reguladores e analistas financeiros.

Relativamente ao que deva ser entendido no contexto setorial, existem diferentes pontos de
vista. De acordo com Krogstad, Ettenson e Shanteau (1984), os auditores, ao determinarem
0s niveis de materialidade, deverdo tomar em atencdo o facto de a empresa pertencer a um
setor que se encontra em expansdo ou se a empresa se encontra num setor em declinio. Por

outro lado, refere também o facto de a empresa estar cotada em bolsa ou néo.

Iselin e Iskandar (2000) comprovaram que os auditores especialistas do setor financeiro
definem niveis de materialidade mais baixos que os auditores especializados no setor
comercial. Desta forma é percetivel o conservadorismo em empresas inseridas no setor mais

vulneravel, no que respeita a risco de mercado.

De acordo com Ward (1976), um fator fundamental que influencia os auditores na tomada
de decisdes para a determinacdo do nivel de materialidade é o historico da entidade na

estabilidade financeira.

Neste contexto Sanchez (2001), citado por Montoya del Corte (2008), conclui que existe
uma relacdo do nivel de materialidade com o endividamento das empresas, isto €, quanto
maior o endividamento das empresas mais baixo sera o nivel de materialidade utilizado pelos
auditores. Desta maneira, poder-se-a dizer que os auditores, num contexto de maior

endividamento, realizardo os seus trabalhos de forma mais prudente.

De acordo com Ward (1976), as flutuacbes dos mercados das acdes influenciam também o

auditor na determinacgéo do valor de materialidade.

Os administradores das organizagdes sao também aspetos a ter em consideracdo pelo auditor.
Num estudo realizado por Bernardi e Arnold (1994), estes autores consideram que o auditor
deveréa ter uma percecao sobre a integridade e competéncia dos administradores da empresa
auditada. Estes autores pressupdem, ainda, que quanto menor (maior) a percecdo sobre a
integridade e competéncia que o auditor tem sobre os administradores menores (maiores)

serdo também os valores definidos para a materialidade.

No que respeita ao julgamento dos membros do comité de auditoria, DeZoort, Hermanson e

Houston (2008) realizaram um estudo que visava um entendimento sobre possiveis
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diferengas do antes e apds a aplicacdo da Lei Sarbanes-Oxley. De acordo com estes autores,
os comités de auditoria, depois da entrada da Lei Sarbanes-Oxley, apoiam as propostas de
ajustes dos auditores, estando assim os comités de auditorias, mais preocupados com a

informacdo financeira transmitida aos utilizadores das informacdes financeiras.

Relativamente as caracteristicas inerentes a empresa de auditoria, no que respeita ao
julgamento profissional do auditor, varios estudos foram realizados no sentido de melhor

entendimento.

De acordo com Blokdijk et al. (2003), nos estudos realizados, foram evidenciadas diferencas
na determinacdo dos niveis de materialidade na fase do planeamento, ja que, nas grandes
empresas internacionais, estes valores sdo mais baixos que nas empresas pequenas de
auditoria. Estes autores entendem que as grandes empresas internacionais de auditoria

realizam trabalhos mais extensos e de melhor qualidade.

Messier (1983) defende que o nivel de materialidade definido ndo é influenciado pela
dimensao da entidade da empresa que realiza a auditoria, porquanto os auditores das grandes
empresas alcancam um maior consenso, tendo uma maior capacidade para compreender e

levar a cabo por si mesmos o processo de formacéo deste tipo de julgamentos.

Para varios autores, fatores que influenciam mutuamente a determinacdo do nivel de
materialidade sdo: a estrutura da empresa e a experiéncia profissional do auditor. Neste
contexto, Carpenter, Dirsmith e Gupta (1994) defendem que, quando estamos perante uma
entidade menos estruturada, auditores com elevada experiéncia determinam a materialidade
baseando-se unicamente no indicador do lucro liquido. Por outro lado, quando a entidade é
bem estruturada, tomam por base um maior nimero de fatores para a quantificacdo do valor

da materialidade.

Por fim, analisando as carateristicas pessoais do auditor, a experiéncia profissional tem sido
objeto de inumeros estudos por diferentes autores (mencionados no quadro 1), uma vez que
estes a consideram como a caracteristica que mais influencia a tomada de deciséo do auditor

no processo de quantificacdo do nivel de materialidade.

Para Montoya del Corte (2008), a experiéncia profissional pode ser analisada sob dois

critérios: categoria profissional exercida pelo auditor e os anos do exercicio da profissdo.

Uma outra visdo entendem Estes e Reames (1988), na qual referem que a experiéncia

profissional do auditor podera ndo afetar a decisdo sobre a determinacdo da materialidade,
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no entanto, esta caracteristica resulta sim, numa maior confian¢a na tomada de deciséo por

parte do auditor, sentindo-se este mais seguro do trabalho realizado.

Relativamente as caracteristicas individuais dos auditores, Bates, Ingram e R. (1982)
realizaram um estudo que visava um entendimento na relagéo que estas tinham na formacao
dos niveis de materialidade. Os fatores em estudo consideram a personalidade do auditor, as

variaveis relacionadas com a demografia, a profisséo e a ética.

Neste contexto, autores como Sierra e Santa Maria (2002), descreviam que os fatores
quantitativos e qualitativos que influenciam a determinacdo da materialidade ndo eram
afetados pela personalidade do auditor. No entanto, defendem que a experiéncia profissional
(medida em anos de trabalho) e as carateristicas dos administradores das organizagdes sao

fatores que se relacionam entre si.

Num outro trabalho mais recente, autores como Manita, Lahbari e Eloummal (2011)
procuraram obter um melhor entendimento sobre a influéncia dos fatores qualitativos na
tomada de deciséo para a quantificacdo da materialidade. O estudo apresenta uma amostra
de 44 auditores franceses, obtendo informacéo em trés cenarios reais, pretendem saber qual
a influéncia dos trés fatores qualitativos com os juizos do auditor na quantificacdo da
materialidade. Na concluséo deste trabalho, verificou-se que, de facto, existe influéncia dos
fatores qualitativos no julgamento dos auditores. O mesmo estudo reconheceu que a
proximidade do auditor com o cliente ndo tem grande influéncia na ética do auditor e nos

seus julgamentos.

Em auditoria, a defini¢do dos fatores qualitativos € uma questdo de julgamento profissional.
Este julgamento ndo depende apenas de fatores pessoais e caracteristicas intrinsecas ao
auditor mas também do contexto da situacdo (fatores especificos, pressdes inerentes) e das
consequéncias das decisdes, como a “intensidade moral” (Jones, 1991). De acordo com
Jones (1991), a “moral intensity” (moral intensidade) é uma constru¢do multidimensional
gue contém varias caracteristicas (a escala das consequéncias, probabilidade do efeito). Este
trabalho conclui também que cada fator qualitativo apresenta para o auditor uma situacéo
baixa ou forte “moral intensity”, a menos que exista consenso sobre a natureza ética de uma

determinada situagao.

De acordo com Jones (1991), o facto de o auditor ser do género masculino ou feminino néo
influencia significativamente o processo de quantificacdo da materialidade, no entanto,

refere que pode afetar a confianca do auditor na tomada dessa decisdo. No que concerne a
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idade, os auditores mais velhos e experientes utilizam niveis de materialidade mais baixos,
contudo, ndo é um fator que esteja relacionado com a tomada de decis&o. Por fim, verifica-

se que os auditores mais adversos ao risco utilizam niveis de materialidade mais baixos.

Outros autores, como Iskandar e Iselin (1999), realizaram um estudo, no qual determinaram

como os principais fatores qualitativos:

e 0 efeito do fator percentual sobre o lucro liquido;
e 0 efeito de outras variéveis financeiras e ndo financeiras;
e 0 efeito das caracteristicas pessoais do auditor e;

e 0 efeito da estrutura de empresa de auditoria.

De uma forma resumida, todos estes estudos procuraram esclarecer os fatores qualitativos e
dar melhor entendimento sobre a influéncia que este exerce para o auditor no seu trabalho,

dando maior énfase, no que respeita ao conceito de materialidade.

Como ¢ percetivel, materialidade € determinada a luz do juizo de valor por parte do auditor
e, é por isso, que € de extrema relevancia fazer também um estudo de forma pormenorizada
sobre os fatores quantitativos da materialidade. Assim, o proximo ponto pretende fazer um
estudo sobre os fatores quantitativos que, tal como os qualitativos, estdo também na base da

determinacdo do nivel de materialidade.

3.4 Fatores Quantitativos

Observando as diversas investigacdes sobre o tema, Montoya, Martinez e Fernandez (2008)
afirmam que a quantificacdo do nivel de materialidade tem sempre subjacente o juizo do
auditor e que este se baseia principalmente em critérios numéricos, como fatores
quantitativos. Estes autores demonstram que a aplicacdo de uma percentagem para a

obtenc¢éo do valor da materialidade é o fator quantitativo mais relevante.

Relativamente ao normativo internacional, a ISA 320 clarificada refere pontos de partida
para a determinacdo do valor da materialidade e, geralmente, esta é determinada pela
aplicacdo de uma taxa (percentagem) sobre um indicador de referéncia (IFAC, 2009).

O indicador de referéncia escolhido pelo auditor € matéria de julgamento, pois dependera da

percecdo de que ele tem da entidade que pretende auditar. Assim, de acordo com a ISA 320

19



do International Federation of Accountants (IFAC, 2009), o entendimento do auditor face a
entidade inclui:

e 0s elementos das demonstragdes financeiras (por exemplo, ativos, passivos, capital
préprio, rédito e gastos);

e aeventual existéncia de itens, nos quais 0s utentes das demonstracdes financeiras de
uma entidade em particular tendam a concentrar a sua atencio®;

e anatureza da entidade, em que posicdo se encontra no seu ciclo de vida e o setor da
atividade e ambiente econémico em que opera;

e aestrutura de propriedade da entidade e a forma como é financiada?;

e avolatilidade ou a estabilidade temporal do indicador de referéncia escolhido.

Quadro 2 - Resumo dos principais fatores e indicadores quantitativos

. Pincus e Hayes, Dassen, Boynton e
Inilf,?g?g:s / Bernardi Schilder e Ar(eznosoeSt) al. Johnson OROC
(1996) Wallage (2004) (2006)
Resy 'It:;:)‘(’) anes 5% 59-10% 596-10%  5%-10%
Total do Ativo 0,5% 0,5-2% 3%-6% 05%-1%  1%-2%
Total do Ativo 59-10% 59-10% 5%-10%
T arerte Wel0% 0% o
Tma;,fgpﬁzp”a' 1,0% 196-5% 1% 196-5%
Vl\loggglfodse 0,5% 0,5%-2% 0,5%-1%  05%-2%
Rendimentos 0,5%
Brutos
Operaciona 0.5% > 10%

Fonte: Adaptado de Pereira (2014)

L A'ISA 320 refere que para efeitos de avaliagdo do desempenho financeiro os utentes podem tender a
concentrar-se no lucro, no rédito ou nos ativos liquidos

2 Exemplos que a ISA 320 descreve sdo: se uma entidade é financiada exclusivamente através de divida, em
vez de capital préprio, os utentes podem dar mais énfase aos ativos e as garantias que suportam do que aos
resultados da entidade.
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Este processo de quantificagdo do valor da materialidade no final do século XX foi muito
discutido. O presidente da Securities and Exchange Commission (SEC), em 1999, tecendo
criticas a forma abusiva na sua determinacdo, referindo mesmo a manipulacdo da
apresentacdo das demonstracfes financeiras. Neste contexto em 1999, o organismo SEC
emitiu um Boletim de Contabilidade, designado SEC Staff Accounting Bulletin (SAB) 99,
que implicava o0 uso de pardmetros quantitativos de forma exclusiva. Neste normativo, estava
definida a “Rules of Thumb” (Regra de Ouro) a qual estabelecia um limite para materialidade

de 5% do lucro antes dos impostos.

Um estudo de Pincus e Bernardi (1996) estabelece um resumo dos principais indicadores.
Estes autores tém por base estudos desenvolvidos antes da “Rules of Thumb” e concluiram
uma necessidade de se estabelecerem linhas orientadoras no processo de valorizacdo da

materialidade. O estudo concluiu dez regras, sendo estas discriminadas da seguinte forma:

1) 5% do resultado antes de impostos;

2) 0,5% do total dos ativos;

3) 1% do total do capital préprio;

4) 0,5% do total das vendas e prestacdes de servicos;

5) 0,5% dos rendimentos brutos;

6) acombinacdo de Leslei (1985, apud Bernardi e Pincus, 1996) que consiste na
média das primeiras 5 regras mencionadas anteriormente;

7) conforme definido por Elliott (1983, apud Bernardi e Pincus 1996): Audit gauge=
1,6 X (valor maximo entre ativos, vendas e prestacdes de servicos)?/3;
conforme estudado por Warren e Elliott (1986, apud Bernardi e Pincus 1996);

8) 0,38657 x vendas®867203;

9) 0,146924 X Resultados antes de impostos®942554;

10)0,271762 X Resultado Liquido®8%464°,

No referido estudo, observou-se que os auditores utilizam estes indicadores para determinar
a materialidade, contudo, as taxas a aplicar aos diferentes indicadores ndo foram

consensuais.

Mais tarde, autores como Hayes, Dassen, Schilder e Wallage (2004) desenvolvem um outro
estudo no mesmo sentido, fazendo referéncia também a alguns indicadores e percentagens,
sendo que estas agora aparecem na forma de margens minimas e maximas, tal como referidas

no quadro 2 (e discriminadamente no quadro 14 do anexo ).
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Analisando os dois estudos acima referidos, € visivel a relacdo entre trés indicadores,
nomeadamente: Resultado Antes de Impostos, o Total do Volume de Negdcios e o Total do
Capital Proprio. No estudo de Pincus e Bernardi (1996), os indicadores estdo representados
por percentagens minimas. De uma forma menos conservadora, pode concluir-se que, no
estudo desenvolvido por Hayes, Dassen, Schilder e Wallage (2004), os mesmos apresentam

taxas que podem variar entre um minimo e um maximo.

Mais tarde Arens, Elder e Beasley (2005), no mesmo contexto de valorizacdo do nivel de
materialidade, apresentam um outro estudo, sugerindo indicadores, tais como referidos no

quadro n° 2 (e no quadro do anexo Il).

Na andlise deste quadro, constata-se que Arens, Elder e Beasley (2005) apresentam no seu
estudo um novo indicador, considerando Resultado Operacional como indicador para a

determinacédo da materialidade.

Foram desenvolvidos, entretanto, mais trabalhos relativamente a este conceito de
materialidade no que respeita aos fatores quantitativos. No quadro n° 2 (e no quadro do anexo
Il de forma mais desenvolvido), estdo referidos indicadores e percentagens a aplicar

desenvolvidos pelos autores Boynton e Johnson (2006).

Analisando o quadro acima, pode-se dizer que uma outra visdo deste conceito defende
Boynton e Johnson (2006), estabelecendo taxas mais baixas e intervalos mais curtos. De
salientar um fator de claro destaque neste trabalho, uma vez que se evidencia a escolha do
indicador ser determinada em funcéo do valor mais alto entre o Total do Ativo e o valor das
Vendas e PrestacOes de Servicos (ver quadro do anexo Il1).

Num contexto portugués, a OROC também apresenta indicadores e percentagens para
determinacdo do célculo da materialidade, como se verifica no quadro 2 (e no quadro do
anexo V).

Depois de analisarmos este quadro emitido pela OROC, é conclusivo que a Ordem, apesar
de saber que nos estudos desenvolvidos entre ambos se tratam de realidades diferentes, sobre
paises diferentes, tem um entendimento muito proximo ao de Hayes, Dassen, Schilder e

Wallage (2004), pois em quase todos os indicadores as percentagens sao idénticas.

A materialidade, como se pode evidenciar, tem sido objeto de estudo desde ha muitos anos
por diversos autores, isto porque se trata de uma matéria de grande complexidade. E de

extrema importancia fazer referéncia a Lei Sarbanes-Oxley, pois esta, para além de normas
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mais rigidas, veio a obrigar os auditores a preocuparem-se mais com a qualidade da
informac&o financeira emitida aos stakeholders. E a materialidade, como é evidente, esta

inteiramente ligada a esta confianca das demonstracdes financeiras.

3.5 Materialidade e a eficiéncia dos mercados

Um estudo australiano realizado por Houghton, Jubb, Kend e Ng (2010) teve por base um
maior conhecimento do conceito de materialidade por parte dos stakeholders. Estes autores
concluiram que a materialidade tem um papel significativo na existéncia e extensdao de

diferencas de expectativas de auditoria.

O trabalho desenvolvido concluiu que o nivel de materialidade apresentado no relatorio e
transmitido aos utilizadores da informacéo financeira poderia resultar numa maior eficiéncia
do mercado. Assim, tomando como exemplo duas entidades economicamente idénticas,
cotadas em bolsa, rentabilidade e perspetivas, assumiu-se que uma seria auditada com um
nivel de materialidade de 2 milhdes (UM) e uma outra com um nivel de 6 milhdes (UM).
Num mercado eficiente, os investidores investiriam, tendencialmente, na primeira, pelo facto
da perspetiva das suas demostragdes financeiras estarem mais “finely tuned”, isto €, com
maior grau de seguranca do gque a segunda. Por outro lado, a comunicacdo clara com a
administracdo do nivel de materialidade — em oposicéo aos conselhos e comités de auditoria
- pode resultar em efeitos potencialmente desvantajosos. O estudo concluiu que este
conhecimento pode ser usado pelos gestores como “pushback”, isto €, como forma de obter
menos custo de auditoria e pode ser usado para pressionar os auditores a usar um método de
investigacao se o0 assunto em questdo estiver sob um nivel de materialidade pré-especificado.
No mesmo sentido, se os niveis de materialidade tornarem-se conhecidos, aqueles que
desejam cometer fraudes ou outros comportamentos oportunistas podem ter informacdes

valiosas.

Estes autores consideram que a designacao ‘“‘erro toleravel” poderia ser uma expressao
alternativa a materialidade, dado que entendem que o uso do termo “erro toleravel” poderia

ser compreendido de uma forma mais clara do que “materialidade”.

No mesmo estudo, referiram que a materialidade é crucial para a triagem de dados de analise

do auditor. No mesmo sentido, relacionando-se com o nivel de materialidade, a amostragem
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¢ também um fator fundamental. Assim, considerando estes elementos essenciais,
concluiram que estes sdo os fatores-chave para a realizacdo de uma auditoria
qualidade/custo. Tudo isto, juntamente com uma boa equipa de trabalho, metodologia usada,
uma maior disponibilidade de especialistas e mecanismos que garantam a independéncia,

tornara a auditoria mais satisfatoria tendo em conta o custo/beneficio.

O estudo refere que, nada € explicitado tanto ao nivel de materialidade como a amostragem.
Materialidade caracteriza-se pelo nivel de referéncia do valor total de um indicador
financeiro e a amostragem que tem consequéncias diretas na probabilidade de ocorréncia de

distorcao.

O facto de os niveis de materialidade e custo de auditoria estarem diretamente ligados, de
acordo com o estudo, esta relacdo é conhecida por vérios stakeholders e, provavelmente, por
todas as entidades de auditoria. O facto de ndo ser visto como uma parte expressa da
negociacdo sobre a qualidade de auditoria (e como uma oportunidade para um servico de
garantia adicional) é, no entanto, uma importante supervisdo no mercado de servicos de

auditoria.

Neste capitulo, pretendeu-se esclarecer um pouco mais este conceito, fazendo um historico
de pesquisa dos autores no entendimento desta matéria. Ao longo de muitos anos,
realizaram-se estudos com o objetivo de esclarecer os fatores que podem influenciar o
auditor no julgamento da materialidade, bem como também se desenvolveram estudos mais

recentes que pretendem desenvolver melhorias para o futuro.

O processo de auditoria é extenso e envolve andlise de inimeros fatores, entre 0s quais 0s
riscos sao de extrema importancia. O auditor devera estar atento aos riscos que envolvem
todo o processo, sendo eles organizacionais e de detecdo. A materialidade definida tem
subjacente a avaliagdo dos riscos, ja que se relaciona numa razao inversa, isto é, quanto
maior o risco menor devera ser o nivel de materialidade. O objetivo é sempre a confianca
das demonstracGes financeiras e, por isso, 0s riscos deverdo ser detetados e atempadamente
corrigidos. No capitulo seguinte, para melhor entendimento, serd apresentada uma
abordagem mais profunda destes riscos, tanto nos normativos, como a literatura

desenvolvida por diversos autores.
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4.1 Materialidade e a sua relagdo com o risco

Nas ultimas décadas, o conceito de auditoria financeira tem vindo a mudar a sua visao no
sentido de uma perspetiva nos riscos em que a natureza, a oportunidade e a extensdo dos
procedimentos planeados decorre da avaliacdo das contas, ou mesmo das classes de
transacdes com maior probabilidade de distorcao (Cushing, Graham, Palmrose, Roussey &
Solomon, 1995, p. 11).

Segundo os autores Patterson e Smith (2003), defendem que a materialidade é uma matéria
que permite ao auditor detetar distor¢es que poderdo ndo ser corrigidas, sdo as denominadas
“pequenas distorgdes”.

A definigdo do nivel de materialidade, como se percebe, tem subjacentes riscos que estdo
relacionados com a entidade.

A auditoria é desenvolvida com base em amostras de documentos e transacdes, que devem
representar com seguranca razoavel a populacdo para que a opinido do auditor sobre as
demonstragdes financeiras se encontre livres de erros e distor¢gdes materialmente relevantes.
De acordo com as DRA, o Risco de Auditoria era decomposto em trés riscos, sendo estes: 0
risco inerente, controlo e detecdo. O modelo de risco desenvolvido é apresentado da seguinte

forma:

Risco de Auditoria = Risco Inerente x Risco de controlo x Risco de Detecdo

Este modelo, de acordo com Messier e Austen (2000b, p. 9), “constitui a maior estrutura

concetual para a condugdo de auditorias as demonstracdes financeiras”.

4.2 A revisao das normas do risco

Em 2001, ocorreu o escandalo da Enron e a consequente extingdo da consultora Artur
Anderson, uma das mais prestigiadas do mundo, colaborando com as fraudes da empresa

energética. Este escandalo ndo foi Unico, pois, durante o inicio deste século houve outras
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faléncias de grandes empresas, quer nos Estados Unidos da América, quer na Europa e, por

isso, comecaram a surgir forcas politicas para uma mudanca nas metodologias de auditoria.

Durante todo este processo, um dos principais assuntos em debate referem-se a avaliacéo do
risco pelos auditores bem como o0 modelo da auditoria preconizado pela generalidade das

normas.

A TSA 320 refere, no seu § Al, que “(...) O risco de auditoria é funcéo dos riscos de distor¢do
material e do risco de detecdo. A materialidade e o risco de auditoria séo considerados no

decurso da auditoria, (...)".

Na ISA 200 e na publicagéo das ISA 315, ISA 330 e ISA 500 § 25 (ISA 200 Revista, IFAC,
2009) pode verificar-se que o modelo que aparece descrito é agora formulado da seguinte

forma:

Risco de Auditoria = Risco de Distor¢do Material x Risco de Detecéo

No entanto, o normativo ISA 200 Clarificada, § 29, refere que o risco de distor¢édo material
¢ decomposto em dois componentes, designadamente: o Risco Inerente e o Risco de
Controlo. Na ISA 200 (A40) pode ver-se que “...o auditor pode fazer avaliagdes separadas
ou combinadas de risco inerente e controlo, em funcdo das técnicas ou metodologias de

auditorias preferidas e de consideracfes praticas” (IFAC, 2009).

A ISA 315 Clarificada — Avaliacdo do Risco de Revisdo/ Auditoria, estabelecem normas e
define a orientacdo na avaliacdo de revisdo/auditoria e 0s seus componentes. A norma
determina que o auditor deve identificar e avaliar os riscos de distor¢do material,
estabelecendo dois niveis: ao nivel das demonstragdes financeiras e ao nivel de assercéo para

as classes de transacdes, saldos de contas e divulgagdes (IFAC, 2009).

O processo de analise e avaliagdo do risco é complexo, a ISA 315 Clarificada reconhece que

0 auditor devera ter em conta segundo quatro pressupostos definidos no § 12:

a) identificar riscos em todo o processo de compreensédo da entidade e do seu ambiente,

incluindo os controlos internos relevantes relacionados com os riscos e, considerando
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as classes de transagcOes, saldos de contas e divulgacGes (quantitativas ou
qualitativas) nas demonstragdes financeiras;

b) avaliar os riscos identificados e verificar se se relacionam de forma mais profunda
com as demonstracdes financeiras como um todo, afetando potencialmente muitas
assercoes;

c) relacionar os riscos identificados com o que possa estar errado ao nivel de cada
assercao, tomando em consideracdo os controlos relevantes que o auditor pretende
testar e;

d) considerar a probabilidade de distorcdo, incluindo a possibilidade de distorcGes
multiplas, e se a potencial distor¢do pode resultar numa distor¢cdo material (IFAC,
2009).

O auditor determina, recorrendo ao seu julgamento profissional, o risco de auditoria que esta
disposto a aceitar e através do modelo de riscos dos seus componentes. Com isto, o auditor
planeia os procedimentos de auditoria para que o risco de auditoria seja reduzido a um nivel

aceitavelmente baixo.

A ISA 330 Clarificada do International Federation of Accountants, (2009) determina os
procedimentos no planeamento, relativamente aos procedimentos na obtencéo da prova de

auditoria que seja suficiente e apropriada no contexto dos riscos avaliados.
As componentes do risco de auditoria podem ser traduzidos da seguinte forma:

Risco de Auditoria (RA) — de acordo com o “Glossario de Termos da IFAC”, o risco de

3

auditoria traduz “ o risco de o auditor expressar uma opinido de auditoria inapropriada

guando as demonstracdes financeiras estdo materialmente distorcidas” (IFAC, 2009).

Risco Inerente (RI) — de acordo com a ISA 200 8§ 13, pode ser entendido como a
suscetibilidade de uma assercdo a existéncia de distor¢do, que possa ser material,
individualmente ou, quando agregada com outras distor¢des, assumindo que ndo haja
controlos internos relacionados (IFAC, 2009). Assim, o auditor devera estimar o risco
inerente, de acordo com o seu julgamento acerca de inUmeros fatores, seja ao nivel de quota

de mercado, reputagdo, bem como julgamento quanto a contas e transagdes.

Risco de Controlo (RC) — a ISA 200 § 13 refere como sendo a suscetibilidade de uma
distorcao, que possa ocorrer num saldo de conta ou numa classe de transacfes e que possa

ser materialmente relevante, considerada individualmente ou quando agregada com
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distorgdes em outros saldos ou classes, ndo vir a ser evitada ou detetada e corrigida
atempadamente pelo sistema de controlo interno. (IFAC, 2009).

Risco de Detecdo (RD) — para o IFAC (2009), de acordo com a ISA 200 § 13, pode ser
definido como sendo a suscetibilidade dos procedimentos executados pelo auditor ndo
detetarem uma distor¢do que exista numa assercdo e possa ser materialmente relevante,

considerada individualmente ou quando agregada com distor¢des.

O Risco de Detecgdo é o unico que pode ser controlado pelo auditor, ja que 0s outros, risco
de controlo e inerente, dependem da organizacdo em andlise. Desta forma, o auditor tera a
responsabilidade de diagnosticar o grau de risco dos controlos, bem como o inerente a
organizacao. Caso forem elevados o Risco de Detecdo tera de ter um nivel ao mais baixo
possivel para que o Risco de Auditoria se situe a um nivel desejavel. Por outro lado, caso o0s
Riscos de Controlo e Inerente se situem a um nivel baixo, podera o auditor determinar um

Risco de Detecdo a um nivel baixo, de forma a que o Risco de Auditoria seja desejavel.

De acordo com Rittenberg, Schwieger e Johnstone (2008), o Risco de Auditoria é uma
matéria de julgamento. O auditor, por um lado, faz uma avaliacdo dos Risco Inerente e do
Risco de Controlo da organizacao e, por outro, determina do Risco de Detecdo em que pode
estabelecer para que o Risco de Auditoria se situe a um nivel aceitavelmente baixo por si
definido.

A ISA 330 descreve no § 7 que o auditor deve conceber e executar procedimentos de
auditoria cuja natureza, tempestividade e extensdo deem resposta aos riscos avaliados de
distorcdo material ao nivel de assercdo. A finalidade é a de proporcionar uma ligacéo entre
a natureza, tempestividade e extensao de procedimentos adicionais de auditoria do auditor e
a avaliacdo do risco (IFAC, 2009).

4.3 Avaliacéo do Risco como componente do Controlo Interno

A avaliacéo do risco, para Costa (2010), refere-se ao processo de identificar e responder aos
riscos de negdcio e respetivos resultados. Para a finalidade do relato financeiro, o processo
de determinacdo do risco pela entidade inclui forma como a gestdo identifica os riscos
relevantes para a preparacdo das Demonstracbes Financeiras que comprometam uma

imagem verdadeira e apropriada, de acordo com a estrutura concetual de relato financeiro
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aplicavel a entidade, estimar o seu significado, avaliar a probabilidade de ocorréncia e
decidir sobre que a¢Oes a tomar.

Segundo o 8§ 4 do apéndice 1 da ISA 315 (IFAC, 2009), os riscos podem surgir ou alterar-se

devido a diversas circunstancias, tais como:

e AlteracGes no Ambiente operacional - Alteracdes a este nivel pode surgir alteraces
das pressGes competitivas e, consequentemente, riscos significativamente diferentes;

e Novo pessoal - Com a entrada de novos colaboradores, o entendimento quanto ao
Controlo Interno podera ser diferente e, consequentemente, dificultar o Sistema de
Controlo Interno;

e Sistemas de informacao novos ou reformulados e introducéo de novas tecnologias -
Mudancas nos Sistemas de Informac&o significativas podem alterar o nivel de risco do
Controlo Interno;

e Crescimento rapido, introducdo de novos modelos de negécios, produtos ou
atividades - A expanséo das organizacGes podem afetar os controlos e, naturalmente,
resultar em falhas de controlo;

e Reestruturacfes empresariais - As reestruturacfes podem ser acompanhadas por
despedimentos e alteracdo da supervisdo e segregacdo de fungdes, que podem alterar o
risco associado ao controlo;

e Expansdo de operacBes no estrangeiro - A expansao ou aquisi¢cdo de unidades
operacionais no estrangeiro traz consigo NoOvos riscos e, muitas vezes, riscos especificos
que podem afetar o Controlo Interno;

¢ Novos procedimentos contabilisticos ou a alteracéo de principios contabilisticos.

O auditor, no decurso do seu trabalho, devera ter sempre em atengdo todos os riscos a que a
organizacéo esta exposta. A materialidade, como € evidente, esta inteiramente ligada a todo
este processo, tendo o auditor de a determinar, fazendo julgamento do risco ndo sé na fase
preliminar como também na fase de execucdo do trabalho. A medida que o trabalho é
desempenhado, podem ocorrer factos novos e, a luz do julgamento do auditor, o nivel de

materialidade podera ser revisto.

Apbs fazer uma revisdo da literatura sobre o conceito de materialidade de auditoria, para que
haja seguimento a este trabalho de dissertacéo é apresentada uma revisao da literatura sobre

a metodologia de investigacao.
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V. Metodologia da Investigacao



5.1 Estudo Empirico

Apdbs uma cuidada recolha e analise dos principais conceitos tedricos de diversos autores,
normativos contabilisticos e de auditoria, serdo apresentadas as questdes de investigacao, 0s
objetivos a atingir, a justificacdo do estudo empirico, o método utilizado na recolha e

tratamento dos dados, bem como a carateriza¢do da amostra.

5.2 Paradigmas de Investigacdo em Ciéncias Sociais e Humanas

Paradigmas de investigacdo caracteriza-se por um compromisso implicito de uma
comunidade de investigadores com um quadro tedrico e metodoldgico preciso, e,
consequentemente, uma partilha de experiéncias e uma concordancia quanto a natureza da
investigacdo e a concegdo do conhecimento (Pacheco, 1993). Assim, serd feita referéncia

aos paradigmas positivista e qualitativo ou interpretativo.

Paradigma positivista — Também denominado quantitativo, empirico-analitico,
racionalista, empiricista, este paradigma procura adaptar o modelo das Ciéncias Naturais a
investigacdo em Ciéncias Sociais e Humanas, utilizando basicamente uma metodologia de
cariz quantitativo (Anderson & Arsenault, 1999; Bisquerra, 1989; Latorre, Rincon & Arnal,
1996; Mertens, 1998; Shaw, 1999; Usher, 1996).

Nesta perspetiva, consideram Bibble e Bramble (1986, citados em Pacheco, 1993, p. 10)
que: “As hipoteses confirmadas podem generalizar-se a outras populagdes ou a situagdes
similares as estudadas. Pressupfe a existéncia de relagdes simples entre os termos e
conceitos técnicos do investigador, as operacGes de investigacdo, as descobertas e as
conclusdes de investigacdo. Considera-se sobretudo que a investigacdo social oferece os

meios de criar provas objetivas para evitar subjetividade e juizos de valor”.

Paradigma qualitativo ou interpretativo — Também designado por hermenéutico,
naturalista, qualitativo ou ainda, mais recentemente, construtivista (Creswell, 1994; Crotty,
1998; Guba, 1990).

Este paradigma pretende substituir as nogdes cientificas de explicagdo, previsao e controlo
do paradigma positivista pelas de compreensao, significado e acdo (Coutinho, 2014).
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A abordagem interpretativa/qualitativa das questdes sociais e educativas procura penetrar no
mundo pessoal dos sujeitos, “(...) para saber como interpretam as diversas situagdes e que
significado tem para eles” (Latorre et al., 1996, p. 42), tentando “...compreender o mundo
complexo do vivido desde o ponto de vista de quem vive” (Mertens, 1998, p. 11). Se a acéo
humana € intencional, pensam, h& que interpretar e compreender os seus significados num

dado contexto social (Coutinho, 2014).

5.3 Abordagem Metodoldgica

Na abordagem metodologica, podemos descrever os dois métodos que orientam o
investigador no desenvolvimento do conhecimento cientifico, nomeadamente, método

quantitativo e método qualitativo.

5.3.1 Meétodo quantitativo

Esta perspetiva, de acordo com o trabalho de Coutinho (2014), é contextualizada segundo

trés pontos de vista: a conceptual, metodoldgico e do ponto de vista da relacéo teoria-pratica.

No ponto de vista conceptual, Coutinho (2014) defende que “...a pesquisa centra-Se na
analise de factos e fendmenos observaveis e na medicdo/avaliagdo em variaveis
comportamentais e/ou socioafetivas passiveis se serem medidas, comparadas e/ou

relacionadas no decurso do processo investigacdo empirica”.

Do ponto de vista metodoldgico, Coutinho (2014), citando Carr e Kemmis (1988), refere
que a este “...alicerca-se um modelo hipotético-dedutivo, partindo o investigador do
postulado que os problemas sociais tém solugdes objetivas e estas podem estabelecer-se

mediante a utilizacdo de métodos cientificos”.

Por ultimo, a teoria-pratica, esta linha de investigacdo tem como objetivo a busca da
eficacia e 0 aumento de um corpus de conhecimento tedrico. A teoria assume um papel de

relevo no sentido em que € ela que deve guiar a praxis do investigador (Pacheco, 1993).

Assim, analisando a literatura, esta metodologia pode ser entendida com a expressao “...0

interesse do investigador é assumir uma atitude cientifica, distanciada e neutra, de modo a
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comprovar estatisticamente as hipoteses e a contribuir para a relacdo causal do processo-
produto. Os problemas que séo objeto de estudo entendem-se a partir de uma perspetiva de
eficacia” e “...A relacdo investigador/investigado caracteriza-se por um distanciamento e

separacao entre papéis assumidos por cada uma das partes” (Coutinho, 2014).

A metodologia, numa abordagem quantitativa para Coutinho (2014), tem como objetivo o
desenvolvimento de generalizacBes que contribuam para 0 aumento do conhecimento e

permitam prever, explicar e controlar fendbmenos. As carateristicas desta abordagem séo:

e énfase em factos, comparacoes, relagdes, causas, produtos e resultados de estudo;

e ainvestigacdo é baseada na teoria, consistindo muitas das vezes em testar, verificar,
comprovar teorias e hipoteses;

e plano de investigacdo estruturado e estatico (conceitos, variaveis e hipoteses ndo se
alteram ao longo da investigacéo);

e estudos sobre grandes amostras de sujeitos através de técnicas de amostragem
probabilistica;

e aplicacdo de testes validos, estandardizados e medidas de observacdo objetiva do
comportamento;

e 0 investigador externo ao estudo, preocupado com questdes de objetividade e;

e utilizacdo de técnicas estatisticas na analise de dados.

5.3.2 Meétodo qualitativo

De acordo com o trabalho de Coutinho (2014), ndo é facil encontrar uma definicdo univoca
para a investigacdo qualitativa, referindo que alguns manuais se limitam a considerar
qualitativa a investigagdo que “ndo ¢é quantitativa”. Pode mesmo ser explicado com a

seguinte expressao

medidas” (Coutinho, 2014 citando Wiersma, 1995, p. 12).

...que descreve os fendmenos por palavras em vez de numeros ou

Ao nivel conceptual, Coutinho (2014) entende que “(...) o objeto de estudo na investigacéo
nédo sdo 0s comportamentos, mas intencdes e situagdes, ou seja, trata-se de investigar ideias,
de descobrir significados nas ag¢des individuais e nas interagdes sociais a partir a perspetiva
dos atores intervenientes no processo”. Ao nivel metodologico, a investigacdo de indole

qualitativa se baseia no método indutivo, dai a citacdo “... porque o investigador pretende
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desvendar a intencéo, o propdsito da acdo, estudando-a na sua prépria posicdo significativa,
isto € o significado tem um valor enquanto inserido nesse contexto” (Pacheco, 1993, p. 28),
adotando a postura de quem “.... tenta compreender a situacdo sem impor expectativas

prévias ao fenomeno estudado” (Mertens, 1998, p. 160).

Para Creswell (1994), a interrelagdo do investigador com a realidade que estuda faz com que
a construcdo da teoria se processe, de modo indutivo e sistematico, a partir do préprio terreno
a medida que os dados empiricos emergem. Este processo € como que inverso da

investigacdo quantitativa, como apresenta a figura n° 2 (adaptada de Creswell 1994, p. 88).

Figura 2 - Desenrolar de uma investigacdo quantitativa versus qualitativa

Metodologia de cariz Metodologia de cariz
quantitativa qualitativa

Teoria a testar Construcgéo da teoria

Problema e Hipéteses Busca de padroes

(Teorias)
Conceitos variaveis Formar categorias de
operacionalizados a dados

partir da teoria
Levantamento de

Recolha de dados que questdes

confirmem a teoria . .
O investigador

recolhe dados

Fonte: Coutinho (2014), adaptada de Creswell, (1994)

Esta teoria € caraterizada de uma forma a posteriori dos factos e a partir da analise dos dados,
fundamentando-se na observacao dos sujeitos, na sua interpretacéo e significados proprios e
ndo concecdes prévias do investigador que estatisticamente as comprovaria e generalizaria
(Miles & Huberman 1994).

De acordo com Pacheco (1993), numa investigacdo ndo se aceita a uniformizacdo dos
comportamentos mas a riqueza da diversidade individual: “O interesse esta mais no contetdo
do que no procedimento, razdo pela qual a metodologia é determinada pela problematica em

estudo, em que a generalizacdo é substituida pela particularizacéo, a relacdo causal e linear
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pela relacdo contextual e complexa, 0s resultados inquestiondveis pelos resultados
questionaveis, a observacdo sistematica pela observacdo experiencial ou participante. A
questionabilidade dos resultados imp&e-se porque mais do que o estudo de grandes amostras
interessa 0 estudo de casos, de sujeitos que agem em situacdes, pois os significados que

compartilham séo significados-em-agao” Coutinho (2014), citando Pacheco (1993, p. 28).

5.4 Recolha de informacao

Yin (2001) defende trés principios:

a) a utilizacdo de mdltiplas fontes de evidéncias e ndo apenas uma — este principio
permite o desenvolvimento da investigacdo em varios sentidos — investigar varios
aspetos em relacdo ao mesmo fendmeno. Assim as conclusdes e as descobertas séo
assim mais convincentes e apuradas, pois advém de um conjunto de confirmagdes;

b) acriacdo de uma base de dados para o estudo de caso e;

c) formar uma cadeia de evidéncias - ligacGes entre as questbes feitas e as conclusbes

finais, de modo a que o leitor possa perceber a sequéncia do estudo.

O trabalho “Case Study Research” desenvolvido por Yin (2003), sdo estudados métodos
para a recolha de informacdo: a observacéo, entrevistas, analise documental e gravacédo de
video e audio. Assim, tendo por base este estudo, serd importante compreender estes

métodos quanto as caracteristicas e a sua adequacéao.

Quadro 3 - A recolha de dados

Método Caracteristicas Adequacéo
Observagéo Periodos de contacto alargados | Compreensdo das subculturas
Entrevistas Pouco estruturadas e abertas | Compreensdo de experiéncias

Atencéo para a organizacdo e | Compreensdo de linguagem e de
Texto e Documentos ] _ o
para 0 uso desse material outros sistemas de sinais

) . Transcricbes  precisas  de | Compreensdo de como se organiza a
Video e Audio

interacdes ocorridas interacdo

Fonte: Silverman (2000, p.90)
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Por escolha e adaptacdo, este estudo sera realizado tendo em conta duas metodologias, a
quantitativa e a qualitativa. Deste modo, tendo por base as metodologias a usar, serdo apenas
mencionadas as fontes que melhor se adequam a este estudo: a documentacdo, 0s

questionarios e as entrevistas.

Quadro 4 - Documentacdo e Entrevistas: Pontos Fortes e Pontos Fracos

Fonte de Pontos Fortes Pontos Fracos
evidéncias
eEstdvel — pode ser revisada|e Capacidade de recuperacdo — pode
inlmeras vezes ser baixa
e Discreta — ndo foi criada como e Seletividade tendenciosa, se a
resultado do estudo de caso recolha ndo estiver completa
Documentacdo feExata — Contém  nomes, e Relato de visdes tendenciosas —
referéncias e detalhes de um| reflete as ideias preconcebidas
evento (desconhecidas) do autor

e Ampla cobertura — longo espaco | Acesso, pode ser deliberadamente
de tempo, muitos eventos e| negado
muitos ambientes distintos

e Direcionadas — enfocam e VVisdo tendenciosa devido a questdes
diretamente o topico do estudo de | mal elaboradas
caso e Respostas tendenciosas
Entrevistas  |e Percetivas — fornecem e Ocorrem  imprecisdes devido a

inferéncias causais percebidas memo©ria fraca do entrevistado
e Reflexibilidade — o entrevistado da
ao entrevistador o que ele quer ouvir

Fonte: Adaptado Yin (2001, p. 108)

Para Yin (2001), a documentacdo pode assumir muitas formas e deve ser objeto de planos
explicitos da recolha de dados. Exemplos considerados pelo autor sdo: cartas, memorandos
e outros tipos de correspondéncias; agendas, avisos e minutas de reunides, e outros relatérios
escritos de eventos em geral; documentos administrativos; estudos ou avaliagdes formais do
mesmo “local” sob estudo; recortes de jornais e outros artigos publicados em qualquer outro

meio de comunicagéo social.

O uso mais importante de documentos € corroborar e valorizar as evidéncias oriundas de
outras fontes (Yin, 2001).

De acordo com Yin (2003), as entrevistas representam uma fonte fundamental de evidéncias,

visto que a maioria delas trata de questdes humanas, onde um entrevistado bem informado
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pode dar uma interpretacédo relevante para determinada situacdo. O autor sugere que haja
uma triangulacéo das informagdes de forma a atestar a entrevista com informagdes de outras

fontes.

De acordo com Teddlie e Tashakkori (2009), os questionarios e entrevistas assumem

diferencas nas suas vantagens e desvantagens, como se verifica no quadro 5.

Quadro 5 - Questionarios e Entrevistas: Pontos Fortes e Pontos Fracos

Estratégia Pontos Fortes Pontos Fracos

ePermite obter informacdo de [eDevem ser curtos.
natureza muito diversa e medir as [ePodem gerar ndo-respostas, 0 que

variaveis como atitudes, | coloca problemas a validade interna.
Questionario | percecdes, opinides. oA taxa de retorno pode ser baixa e
eBaixo custo. comprometer a validade externa do

» Rapidez na obtencéo de dados. estudo.

eBoa para avaliar atitudes e muitas [#As entrevistas face a face sdo
outras  variaveis do  foro | dispendiosas e requerem muito
socioafetivo. tempo.

ePermite que o investigador ajuste [ePodem ocorrer reacBes a presenca do
Entrevista | as questdes no decurso do | entrevistador.

processo. e A andlise de dados pode ser complexa
ePode fornecer informacdo em | e exigir muito tempo.
profundidade.

Fonte: Coutinho (2014), adaptado de Teddlie e Tashakkori (2009, p. 239)

5.5 Hipoteses de analise

Apbs realizada uma revisdo da literatura sobre o conceito de materialidade e a metodologia

de investigacdo, € 0 momento de construir as hipoteses de analise.

Neste trabalho, também serdo apresentados resumos de duas entrevistas, tendo sido estas
realizadas a um auditor experiente de uma entidade pertencente ao grupo das Big Four
(Apéndice V1) e a um gestor de topo de um grupo economico representado em todo mundo
(Apéndice VII). As entrevistas apresentam contetdos importantes e esclarecedores da
matéria estudada, contudo, dado que a quantidade das mesmas nao ser significativa, optou-
se por ndo serem consideradas para as conclusdes do trabalho. No seguimento da revisdo da
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literatura sobre a materialidade, surgiram perguntas de investigacdo sobre esta problematica.

A partir destas foram elaboradas as designadas hipoteses de analise.

Quadro 6 - Relacao das questdes de investigacdo com as hipoteses

Revisao

Perguntas de Investigacao

Hipdteses

Materialidade
(I Cap.)

Qual a importancia da materialidade?

Autores: (Emil, Ancuta, & Timea, 2010), (Arens,
Elder & Beasley, 2005)

Conceito de
materialidade para
0s Orgdos de
gestdo e
colaboradores das
organizagOes

Os gestores tém o verdadeiro conhecimento do
significado da materialidade?

Autores: (Houghton, Jubb, Kend & Ng, 2010)

E do conhecimento dos colaboradores que a
opinido do auditor/revisor foi determinada
atendendo a um nivel de materialidade?

Autores: (Houghton, Jubb, Kend, & Ng, 2010)

H1 - O conceito de
materialidade é
fundamental para a
auditoria.

Os gestores querem pagar menos pelo trabalho
do auditor. Pagar pouco significa menos horas

H2 - Numa andlise
custo/beneficio

ambiente dentro da
organizacédo
(IV Cap.)

0 Risco de Detecdo?

Autores: (Messier & Austen, 2000b) e ISA 315, IFAC
(2009)

(11 Cap.) de trabalho pelo auditor e os niveis de| direcionadaparaa
materialidade mais altos. Os gestores tém auditoria, 0s
consciéncia do valor da qualidade de auditoria? | gestores geralmente

consideram o custo
Autores: (Houghton, Jubb, Kend, & Ng, 2010) e como fator
(Bernardi & Arnold, 1994) principal.
) o ) H3 - O Risco de
Relagdo da O Risco de Detecdo é o risco de qualquer Detecdo associado a
materialidade com | distor¢do ndo ser detetada pelo auditor. Qual a materialidade,

o Risco de relacdo deste risco com a materialidade? surge, geralmente,

Detegdo Autores: (Cushing et al. 1995), (Elliott, 1981) e por Um insuficiente

(IV Cap.) (Bernardi & Arnold, 1994) planear_nen_to de

auditoria.
Relacéo da Qual a relacdo do mau ambiente (desfasamento H4 — O bom
materialidade / | €Ntre @ gestdo de topo e os colaboradores) com ambiente de

trabalho facilita o
processo de
auditoria.

O quadro n° 6, como podemos verificar, reflete trés pontos importantes para a realizagéo do

trabalho: a revisdo da literatura, as perguntas de investigacdo e respetivos autores que

tiveram influéncia e, por fim, as hipbteses que tém por base todo trabalho pratico.
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Para que este trabalho tenha uma aplicagdo préatica, & necessario construir um esquema que

permita projetar os questionarios como apresentam os quadros n° 7, 8, 9 e 10.

Quadro 7 - Relacdo da hipdtese 1 com as perguntas do questionario

Hipoteses

Perguntas a enviar no questionario

% por
Q.

% por
hipotese

H1-0
conceito de
materialidade
¢ fundamental
para a
auditoria.

Profissionais de auditoria e contabilidade

Q1 - Qual o grau de importancia da materialidade
em auditoria?

8,33%

Q2 - Os gestores de topo das organizacbes entendem
que a auditoria financeira é realizada tendo em conta
um patamar de materialidade?

8,33%

Q3 - Considera importante que 0s gestores de topo
das organizacfes conhecam mais sobre 0 processo
de auditoria, nomeadamente a materialidade e a sua
relacdo com o Risco de Detecdo e a fiabilidade das
Demonstragdes Financeiras?

8,33%

Q4 - A auditoria garante um grau razoavel de
confianga e ndo uma garantia absoluta. Os gestores
de topo das organizacdes reconhecem esta garantia?

8,33%

Q5 - Os gestores deviam reconhecer a importancia
de uma opinido limpa?

8,33%

Q6 - Os colaboradores da area financeira das
organizacles entendem que a auditoria financeira é
realizada tendo em conta um nivel de materialidade?

8,33%

Q7 - A auditoria garante grau razoavel de confianca
e ndo uma garantia absoluta. Os colaboradores da
area financeira reconhecem esta garantia?

8,33%

Gestores de Topo

Q8 - O relatério de auditoria / C.L.C. emitida por
um Revisor Oficial de Contas refere a expressao
"materialmente relevante”. Qual o seu nivel
conhecimento desta expressao?

8,33%

Q9 - Tem conhecimento que o processo de auditoria
financeira/externa nas empresas e noutras entidades
¢ realizado tendo em conta um nivel de
materialidade?

8,33%

Q10 - Tem conhecimento que a auditoria financeira
garante um grau razoavel de confianga e ndo uma
garantia absoluta?

8,33%

Q11 - Tem conhecimento de que a opinido sem
reservas (opinido limpa), por parte do auditor/ROC
transmite uma maior fiabilidade das Demonstracoes
Financeiras?

8,33%

Q12 - Considera importante conhecer mais sobre
todo o processo de auditoria?

8,33%

25%
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Quadro 8 - Relag&o da hipdtese 2 com as perguntas do questionario

Hipdteses

Perguntas a enviar no questionario

% por

Q

% por
hipotese

H2 - Numa
analise
custo/beneficio
direcionada
para a
auditoria, 0s
gestores
geralmente
consideram o
custo como
fator principal.

Profissionais de auditoria e contabilidade

Q13 — Geralmente, os gestores das organizagoes,
quando contratam a empresa de auditoria, tém
em conta o custo como fator principal?

12,5%

Q14 — Geralmente, os gestores tém consciéncia
do beneficio da auditoria financeira?

12,5%

Q15 - Os gestores das organizacGes sabem que,
se o auditor baixar o nivel de materialidade e
aumentar as horas de trabalho, existe maior
probabilidade de detecédo de distor¢des?

12,5%

Q16 - Os gestores sabem que, no decurso de uma
auditoria, podem ocorrer novos factos que o
auditor desconhecia e, desta forma, existir uma
mudanca no planeamento da auditoria e da
materialidade?

12,5%

Q17 - Em relacdo a questdo anterior, 0s gestores
estdo conscientes de que obrigara a mais horas de
trabalho para o auditor e, consequentemente, a
um aumento de valores acordados?

12,5%

Gestores de Topo

Q18 — Por norma, quando contrata uma empresa
de auditoria/ ROC, considera o custo como fator
principal?

12,5%

Q19 — Tem conhecimento de que, se O
auditor/ROC baixar o nivel de materialidade e
aumentar as horas de trabalho, existe uma maior
probabilidade de detecdo das fraudes e/ou erros
e, assim, podera perceber onde pode melhorar os
processos de Controlo Interno e obter melhor
desempenho da organizacéo?

12,5%

Q20 — Tem conhecimento de que, no decurso da
auditoria, podem ocorrer novos factos que o
auditor desconhecia, obrigar a uma mudanca no
planeamento e, consequentemente, mais horas de
trabalho do auditor?

12,5%

25%
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Quadro 9 - Relag&o da hipdtese 3 com as perguntas do questionario

% por

Hipoteses Perguntas a enviar no questionario % por Q hipbtese

Q21 - Orisco de ndo detetar uma distor¢ao
materialmente relevante continua a ser um
dos maiores problemas para os auditores.

Qual a relacdo do conhecimento da 33,33%
entidade e do negdcio com o Risco de
Detecédo?
H3 - O Risco
de Detecéo
associado a Q22 - A materialidade deveria ser mais
materialidade, rigida (com critérios e taxas a aplicar fixos 33 33%
. N . , 0
surge, para cada dimensdo, setor e tipo de 25%

geralmente, por empresa) e haver menos julgamento?
um insuficiente
planeamento de

auditoria.

Q23 - Os maiores escandalos deveram-se a
falta de integridade da gestdo. A Lei
Sarbanes-Oxley, as ISA e as IFRS
destinaram-se  a  conceber  maior| 33,33%
transparéncia as Demonstracgdes
Financeiras. Considera que esses objetivos
foram alcancados?

Profissionais de auditoria e contabilidade
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Quadro 10 - Relagdo da hipotese 4 com as perguntas do questionario

Hipoteses

Perguntas a enviar no questionario

% por Q

% por
hipotese

H4 - O bom
ambiente de
trabalho
facilita o
processo de
auditoria.

Profissionais de auditoria

Q24 - O mau ambiente dentro da
organizacdo (desfasamento entre a gestao
de topo e os colaboradores) dificulta o
trabalho de auditoria. Concorda com a
afirmacéo?

12,5%

Q25 - Os niveis de materialidade deverao
ser ponderados e revistos, caso O0S
colaboradores das organizagcbes nao
estejam a colaborar com o auditor/revisor?

12,5%

Q26 - A gestéo desalinhada dos interesses
da organizacdo pode ser um motivo para
rever o planeamento e o seu nivel de
materialidade?

12,5%

Q27 - Qual o grau de risco de uma
materialidade mal definida, caso o
auditor/revisor ndo consiga perceber o
mau  ambiente/descontentamento  dos
colaboradores com a politica da gestdo?

12,5%

Q28 - O mau ambiente / descontentamento
aumenta o risco de conluio entre
colaboradores e entre colaboradores com
entidades  ou pessoas  externas.
Geralmente, a gestdo das organizagoes
reconhece esta relagdo?

12,5%

Q29 - Podemos dizer que 0 mau ambiente
/| descontentamento dos colaboradores é
um dos principais riscos para a nao
detecdo de distor¢Ges materiais?

12,5%

Gestores de Topo

Q30 - Tem conhecimento que 0 mau
ambiente /  descontentamento  dos
colaboradores nas organizacdes dificulta o
trabalho do auditor?

12,5%

Q31 - Tem conhecimento que 0 mau
ambiente/descontentamento aumenta o
risco de conluio entre colaboradores e
entre colaboradores com entidades ou
pessoas externas?

12,5%

25%
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Apo0s enquadradas as hipdteses e as questdes a enviar no questionario aos profissionais de
auditoria, contabilidade e gestores de topo, importa definir o modelo de analise.

5.6 Modelo de analise

A construcdo deste modelo visa articular as hipoteses entre si. Assim, para melhor
entendimento, o esquema que se segue (figura 3) faz a interligacdo das hipoteses de andlise.

Figura 3 - Modelo de anélise

H3 - O Risco
de Detecdo
associado a

materialidade,

surge,
geralmente,

por um
insuficiente
planeamento.

H2 - Numa analise
H1 - Conceito custo/beneficio
0[] direcionada para a
materialidade auditoria, 0s

H4 - O bom
ambiente de
trabalho

facilita o
processo de
auditoria.

é fundamental gestores geralmente
para a consideram o custo
auditoria. como fator
principal.

Fonte: Elaboracéo propria

Analisando a figura n° 3 e, tendo em conta o primeiro ponto (H1), pretende-se compreender
0 entendimento dos stakeholders sobre o conceito materialidade em auditoria. Os
stakeholders podem ser varios, no entanto, para este estudo, foram escolhidos dois, a gestdo
de topo das organizacbes e os colaboradores da éarea financeira. Os relatorios de
auditoria/CLC devem ser publicos e facilmente entendiveis para os utilizadores da
informacdo financeira, porém, sera que estes compreendem o significado de “materialmente
relevante” ou “informagdo material”? Compreendem os utilizadores da informacéo
financeira que a auditoria é realizada tendo em conta um nivel de materialidade?
Reconhecem que a auditoria garante um grau razoavel confian¢ca e ndo uma garantia

absoluta?

A hipétese 2 relaciona-se com o custo/beneficio da auditoria, sabendo-se que o0s gestores,
em geral, consideram o custo como fator principal, torna-se fundamental compreender o

conhecimento dos gestores face a relacao custo/beneficio da auditoria.
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O planeamento de auditoria e a materialidade devem ser revistos durante os trabalhos, uma
vez que, face a fatores inesperados o auditor, em certos casos, podera ser obrigado a definir
a materialidade para um nivel mais baixo e, consequentemente, mais horas de trabalho. Por
outro lado, tendencialmente, a gestdo das organizacdes ndo quer pagar muito pelo trabalho
de auditoria, assim, tendo em conta a importancia desta divergéncia, serd elaborado um

estudo nesse sentido.

Em relacdo a hipotese 3, pretende-se compreender a importancia do conhecimento da

entidade e do negdcio com o Risco de Detegéo.

A materialidade € definida tendo em conta taxas varidveis, no entanto, existe ainda o
julgamento por parte do auditor. Este ponto pretende também perceber o entendimento dos
profissionais de auditoria e contabilidade sobre uma materialidade mais rigida (com critérios

e taxas fixas para cada dimenséo, setor e tipo de empresa) e menos julgada.

Por fim, como é sabido, face aos escandalos financeiros ocorridos nas Ultimas décadas,
imensos trabalhos tém sido feitos para uma melhoria da auditoria. Tendo em atencdo 0s

trabalhos desenvolvidos, este estudo terd conclusdes sobre o grau de qualidade dos mesmos.

No altimo ponto (H4) pretende-se esclarecer a relacéo do trabalho do auditor dentro de uma
organizacao quando os colaboradores ndo se sentem motivados por razBes politicas internas.
Hoje, cada vez mais, observamos nos meios de comunicacdo social reivindicacfes dos
trabalhadores, sendo estas por varios motivos: condi¢@es de trabalho; salarios baixos; horas
de trabalho; entre outros. Desta feita, 0 enquadramento nesta hipotese esta relacionado nédo
sO na problematica do trabalho do auditor, mas também com o conhecimento da mesma por

parte dos gestores de topo.

Relativamente a ponderacdo, estas quantificam-se numa propor¢do igual para todas as
hipdteses, representando assim 25% para cada uma delas como define a seguinte equacao:

Figura 4 — Modelo de anélise e percentagens de contribuicéo

Hipdteses de analise H1 H2 H3 H4 Total

Percentagem de contribuigéo 25% 25% 25% 25% 100%
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5.7 Amostra

Quadro 11 - Caracterizacdo da amostra

Profissionais de auditoria Numgr.o de
inquiridos
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) 18
SROC ndo integrante PwC/Deloitte/EY/KPMG 12
ROC Trabalhador independente 11
Analistas/Diretores de entidades reguladoras 3
A Auditoria/Contabilidade/Mercados
Professores universitarios 4
Professora universitaria e DAI de Grupo Econdmico Portugués 1
C.C. de Sociedades de Contabilidade 2
C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades" 7
Total de respostas 58
Total de Inquéritos Enviados 156
Gestores de Topo Numgr_o de
inquiridos
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa 1
Gestor de Topo de uma SGPS néo cotada em bolsa 1
B Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa 3
Gestor de Topo de uma Sociedade "LDA" sujeitasa C. L. C. 2
Total de respostas 7
Total de inquéritos enviados 35
Total de respostas (profissionais de auditoria, contabilidade e gestores de
topo) 65
Total de inquéritos enviados (profissionais de auditoria, contabilidade e
gestores de topo) 191
Percentagem de respostas 34%

Este trabalho, tal como ja referido, tem por base a analise de um questionario, em que as

questdes se destinam a obter informagOes de profissionais de auditoria, contabilidade e

gestores de topo, tendo estes Gltimos apenas respondido as questdes a eles relacionadas.

O questionario esteve disponivel entre o dia 2 de maio de 2018 e 8 de julho de 2018 e foram
enviados a 191 inquiridos, tendo-se obtido 65 respostas (através de pedidos por email e rede
de profissionais LinkedIn). Tendo em conta o nimero de respostas obtidas, face ao total de
inquéritos enviados, numa base percentual, podemos concluir que as respostas ascenderam

a 34%. As analises deverdo ter em conta a sua percentagem de resposta e esta pode entender-

se como uma amostra razodvel para este estudo.
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5.8 Analise e discussao de resultados

Hipotese 1 — O conceito de materialidade é fundamental para a auditoria

1. Qual o grau de importancia da materialidade em auditoria?

A materialidade, de acordo com estudos desenvolvidos por diversos autores, € um conceito
fundamental para a auditoria, de julgamento profissional e deverd ter em conta o0s
stakeholders. Analisando o grafico 32 (apéndice Il), hd uma clara evidéncia da importancia
do conceito de Materialidade em auditoria. Tendo em conta os dados, é notéria uma elevada
importancia no processo de auditoria, sendo que 46,6% das respostas consideraram mesmo
como fundamental no processo de auditoria. As restantes respostas situam-se nos niveis 5
(bastante relevante) e 6 (muito relevante) com percentagens de 19% e 34,5%,
respetivamente. De acordo com os dados apresentados, podemos concluir que o conceito de
materialidade é fundamental no processo de auditoria.

Para uma melhor compreensdo da origem das respostas, o grafico seguinte apresenta 0s

dados numa perspetiva discriminativa por profissao e entidade.

Gréfico 1 - Qual o grau de importancia da materialidade em auditoria?

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” I 6,00
C. C. de Sociedades de Contabilidade N 6,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . e 5,00
Professores universitarios I 6,00
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I 6,33
ROC Trabalhador independente S 6,55
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG e 6,33
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) I 6,33

0 1 2 3 4 5 6 7
1- N&o relevante; 4- Relevante; 7- Fundamental no processo de auditoria

O gréfico n° 1 esclarece que, na generalidade, a média dos profissionais de auditoria,

contabilidade, regulamentacdo e investigacao considera a materialidade entre o nivel 6 e 7.

47



Assim, considerando os dados apresentados, podemos concluir que a materialidade é um
fator fundamental no processo de auditoria, podendo pér em causa o0 plano estratégico do

auditor.

2. Os gestores de topo das organizagdes entendem que a auditoria financeira é

realizada tendo em conta um patamar de materialidade?

Esta questdo tem, como ponto fundamental, o conhecimento dos gestores de topo sobre o
conceito de materialidade, na auditoria financeira das organizacdes. Assim, para melhor

compreensao seré feita uma analise do seguinte gréfico:

Gréfico 2 - Os gestores de topo entendem que a auditoria financeira é realizada tendo em
conta um patamar de materialidade.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” e 5,14
C. C. de Sociedades de Contabilidade S 4,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . I 5,00
Professores universitarios I 5,00
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I —" 4,67
ROC Trabalhador independente I 5 45
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG I 5,08
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) I, 5,72

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Tendo em conta o grafico n° 2, é visivel um elevado conhecimento dos gestores sobre o

significado do conceito de Materialidade e da sua aplicacdo pratica nas organizacoes.

As respostas situam-se no nivel 5 da escala de Likert, estando de acordo com o pressuposto
de que os gestores entendem que a auditoria é realizada de acordo com um nivel de

materialidade.
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Em sentido mais evidente, € de especial relevancia fazer referéncia aos auditores e
consultores representantes das Big Four. A média corresponde ao nivel 6 da escala,

significando que estes estardo muito de acordo com a afirmacéo.

3. Considera importante que os gestores de topo das organiza¢Ges conhecam mais
sobre o processo de auditoria, nomeadamente a materialidade e a sua relacao

com o Risco de Detecgéo e a fiabilidade das Demonstragdes Financeiras?

No que concerne a opinido dos profissionais de auditoria, da contabilidade e investigadores,
sobre um maior conhecimento da relacdo Materialidade com o Risco de Detecdo e a
fiabilidade das Demonstracdes Financeiras, ha uma clara evidéncia de que a generalidade
dos inquiridos entende que deve ser um pressuposto importante, como podemos verificar no

grafico 3.

Gréfico 3 - Considera importante que os gestores de topo das organiza¢Ges conhecam mais

sobre o processo de auditoria.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” mmmsssmmssmmm 4,86

C. C. de Sociedades de Contabilidade messsssssssssssssssssssssssmm——" 5 50

Professora universitaria e DAI de Grupo Econdmico. . s 7, 00

Professores universitarios . 6 50

1

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . FEEEEEEE————— 6,33

ROC Trabalhador independente ssssssssS——— 518

SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 5,00

1

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 5,06

1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Os resultados concentram-se, na sua globalidade, no patamar 5 (concordo) da escala.

Entre os elementos inquiridos é de realgar a percegdo dos professores universitarios e dos
representantes das entidades reguladoras que consideram que é extremamente importante

para a auditoria e para as organizacOes que 0s gestores entendam esta relacéo.
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4. A auditoria garante um grau razoavel de confianca das DF e ndo uma garantia

absoluta. Os gestores de topo das organizac¢Ges reconhecem esta garantia?

Esta questdo pressupbe que o0s gestores reconhecam o grau razoavel de confianca
mencionado ndo so6 na Certificacdo Legal de Contas, mas também no contrato de auditoria

assinado pelos gestores.

Gréfico 4 - A auditoria garante um grau razoavel de confianca das DF e ndo uma garantia
absoluta. Os gestores de topo reconhecem esta garantia.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 4,71

C. C. de Sociedades de Contabilidade mssssssss——— 5,00

Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . mmmsssssssssssssssssssssss 5,00
Professores universitarios msssssss———— 5 00

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . m—————————— 5 00

ROC Trabalhador independente msssssssssss—— 4,50

SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,92
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) mmmmssssss 511

1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

(57 respostas; 1 sem resposta)

De acordo com o gréfico 4, pode verificar-se uma opinido concordante (nivel 5) por parte de
todos os inquiridos. Nesse sentido, confirma-se o pressuposto de que 0s gestores
compreendem as garantias da auditoria, contudo, evidencia-se que este conhecimento nao €

generalizado.

5. Os gestores deviam reconhecer a importancia de uma opinido limpa?

Uma opinido limpa pressupde que o auditor ndo detetou distorgdes (erros ou fraudes)

materialmente relevantes ou, se detetou, foram identificadas e atempadamente corrigidas.
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Os gestores de topo sé@o parte interessada na fiabilidade das DemonstragGes Financeiras.
Assim, esta questéo pressupde que os gestores devem reconhecer os significados de “opinido

ndo modificada” e “opinido modificada” do auditor/revisor, no relatorio de auditoria.

Gréafico 5 - Os gestores deviam reconhecer a importancia de uma opiniao limpa.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” I 5,71

C. C. de Sociedades de Contabilidade S 6,50

Professora universitaria e DAI de Grupo Econdmico. . 7, 00
Professores universitarios N 6,50

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I 6,67

ROC Trabalhador independente I 6,36

SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG I 6,67

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 6,39

0 1 2 3 4 5 6 7

1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

De acordo com o gréfico 5, ndo existem duvidas quanto a importancia do reconhecimento

da opinido sem reservas por parte da gestao.

Analisando os dados dos inquiridos, apresentados no grafico 5, é visivel uma tendéncia
generalizada no nivel maximo da escala. Desta forma, tendo em conta os dados apresentados,

maioritariamente considera-se um fator fundamental para a auditoria.

6. Os colaboradores da area financeira das organizac¢des entendem que a auditoria

financeira é realizada tendo em conta um nivel de materialidade?

No seguimento do estudo e tendo em conta os colaboradores da area financeira, colocaram-
se questdes aos inquiridos sobre o conhecimento deste stakeholder relativamente a
materialidade usada na auditoria financeira e as garantias da auditoria.
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Gréfico 6 - Os colaboradores da area financeira entendem que a auditoria financeira é

realizada tendo em conta um nivel de materialidade.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 543
C. C. de Sociedades de Contabilidade ms———— 3 00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . s 5 00
Professores universitarios m————— 4,50
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . ss———— 3,67
ROC Trabalhador independente s 5 27
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,67

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 5,06

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Analisando o gréfico n°® 6 podemos verificar uma tendéncia para o nivel 5 da escala

(concordo).

Em sentido oposto, obtiveram-se respostas discordantes por parte dos Contabilistas

Certificados integrados em Sociedades de Contabilidade.

Em sentido de uma tendéncia pouco concordante (nivel 4), confirmaram-se por parte das

entidades reguladoras apresentando uma média de 3,67%.

De entre os diversos inquiridos, confirma-se a existéncia de alguns na qualidade de
“colaboradores da area financeira”. Tomando em consideracdo estes elementos, serd também
feita uma andlise das respostas obtidas pelos mesmos. Analisando o grafico 33 (apéndice
I11), é visivel que estes elementos compreendem bem a materialidade na auditoria e a sua

aplicacdo pratica dentro das entidades em que trabalham.

7. A auditoria garante um grau razoavel de confianca e ndo uma garantia

absoluta. Os colaboradores da area financeira reconhecem esta garantia?

A questdo anterior pressupde a existéncia de um conhecimento por parte dos colaboradores
da area financeira sobre a materialidade. Desta forma, serd também importante perceber

quais as espectativas deste face a auditoria.
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Gréfico 7 - A auditoria garante um grau razodvel de confianca e ndo uma garantia absoluta.
Os colaboradores da &rea financeira reconhecem esta garantia.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” I 4,71
C. C. de Sociedades de Contabilidade msss——— 3,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econdémico. . [ 4,00
Professores universitarios IR 4,75
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I 3,67
ROC Trabalhador independente mEEEEEEEEEEE————— 4,45
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG I 4,42
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) I 4,89

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Analisando o grafico n° 7, a média situa-se entre 4 (pouco de acordo) e 5 (concordo) da

escala de Likert.

E de especial relevancia especificar a tendéncia correspondente as entidades reguladoras,

confirmando uma pouca concordancia.

De uma forma comparativa, podemos extrair, mais uma vez, elementos que trabalham no
setor administrativo, em outras entidades ndo compreendidas no ramo de auditoria e
contabilidade (grafico 34 do apéndice 1V). Como podemos confirmar, as respostas foram na
maioria concordante (nivel 5) e uma outra correspondente ao nivel mais alto,

designadamente totalmente de acordo.

8. O relatorio de auditoria/C.L.C., emitida por um Revisor Oficial de Contas,
refere a expressiao “materialmente relevante”. Qual o seu nivel de conhecimento

desta expressao? (respostas dos gestores)

As questdes anteriores quantificam respostas por parte dos profissionais de auditoria,
contabilidade, regulamentacdo e investigacdo sobre o entendimento dos gestores

relativamente a materialidade e garantias da auditoria.
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Acrescentando valor a este trabalho, e para uma conclusdo mais evidente, ira ser feita uma
andlise de respostas obtidas por parte de gestores de topo portugueses de diferentes

entidades, dimensoes e setores de atividade.

“Materialmente relevante” esta diretamente ligada ao conceito de materialidade. Assim, o
grafico seguinte reflete uma amostra de gestores sobre o nivel de entendimento da expresséo

transmitida na Certificacdo Legal de Contas.

Grafico 8 — O relatério de auditoria/CLC, refere “materialmente relevante”. Qual 0 seu

nivel de conhecimento desta expressdo? (respostas dos gestores)

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 5
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . I 5
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 6
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa. . e —7
Gestor de Topo de uma "LDA" syjeitas a C. L. C... I 5
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 5
Gestor de Topo de uma SGPS ndo cotada em bolsa.. I 6

1- Nenhum conhcimento; 4- Algum conhecimento 7- Total conhecimento

Tendo em consideracdo as respostas obtidas pelos gestores de topo (grafico 8), podemos
concluir que a expressdo “materialmente relevante” € entendida por todos os gestores
inquiridos, uma vez que que todas as respostas foram iguais ou maiores que o nivel 5 (Tenho

um bom conhecimento).

Em relagdo as respostas do nivel 6 (Tenho um muito bom conhecimento), foram obtidas
duas, designadamente de gestores institucionais de uma Sociedade Andnima do ramo de

eletrodomésticos e de uma SGPS néo cotada em bolsa do ramo automovel.

No que concerne ao nivel mais alto da escala, este corresponde a um gestor de topo de uma

SGPS cotada em bolsa integrada em varios setores de atividade.
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9. Tem conhecimento de que o processo de auditoria financeira/externa nas
empresas e noutras entidades € realizado tendo em conta um nivel de

materialidade? (respostas dos gestores)

O conhecimento dos gestores sobre o conceito de materialidade, como se verificou

anteriormente, é um fator que pode ser relevante para a auditoria.

Esta questdo pretende esclarecer até que ponto os gestores topo entendem que as auditorias,
nas organizacdes que representam, sao realizadas tendo em conta um nivel de materialidade.

O grafico 9 apresenta discriminadamente as respostas dos gestores.

Gréafico 9 — Tem conhecimento de que o processo de auditoria financeira é realizado tendo

em conta um nivel de materialidade?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 5
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I———— 4
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 6
Gestor de Topo de uma SGP'S cotada em bolsa. . . — 7
Gestor de Topo de uma "LDA" syjeitas a C. L. C... I 4
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I s —" 7
Gestor de Topo de uma SGPS ndo cotada em bolsa.. I 5

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento; 7- Total conhecimento

De acordo com os resultados, evidencia-se uma diversidade de niveis de conhecimento.

E de especial relevancia referir que as respostas se situam entre o nivel médio e os niveis
mais altos da escala. As respostas obtidas no nivel 4 foram duas, nomeadamente de um gestor
de uma empresa do setor industrial e de uma gestora de uma Sociedade Anonima do setor
dos servigos. No que concerne as duas respostas de nivel 5 (tenho um bom conhecimento),
evidenciam-se duas, uma de um gestor de topo de uma entidade S.A. ndo cotada em bolsa
integrada em varios setores de atividade e outra de um representante de uma SGPS do ramo
automovel. No nivel imediatamente acima (nivel 6), caracteristico de um conhecimento
elevado da matéria, a resposta provém de um gestor de uma Sociedade Andnima nédo cotada

em bolsa do ramo da venda de eletrodomésticos.
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E também de grande importancia ter em consideragio as respostas no nivel mais alto da
escala, compreendendo, assim, um total conhecimento da materialidade como fonte de
trabalho para os auditores/revisores. Desta feita, tendo por base o nivel 7, obtiveram-se duas,
designadamente, de um gestor de uma SGPS cotada em bolsa e uma outra de Sociedade

Andnima ndo cotada em bolsa do ramo mobiliério.

10. Tem conhecimento de que a auditoria financeira garante um grau razoavel de

confianca e ndo uma garantia absoluta? (respostas dos gestores)

A auditoria, tal como é referido na opinido do auditor/revisor, garante um grau razoavel de
confianca e ndo uma garantia absoluta de que todas as distor¢des tenham sido detetadas e
corrigidas. No entanto, sendo a gestdo um importante decisor organizacional, é conveniente
que esta garantia seja reconhecida por este. Por conseguinte, esta questdo pressupde a
obtencédo de informacdo relativa a esta problematica.

Gréfico 10 — Tem conhecimento de que a auditoria garante grau razoadvel de confianca e

ndo uma garantia absoluta?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 6
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. " 4
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 6
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa. . e — 7
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 4
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 6
Gestor de Topo de uma SGPS ndo cotada em bolsa.. I 6

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento 7- Total conhecimento

Analisando o gréafico n° 10, no ambito geral, é conclusivo um reconhecimento muito elevado

das garantias da auditoria.

Relativamente ao nivel 4, conclui-se que dois gestores reconhecem apenas algum

conhecimento das garantias da auditoria financeira, sendo estes correspondentes a um gestor
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representante de uma Sociedade “Lda” do setor industrial ¢ uma outra gestora de uma

Sociedade Anbnima ndo cotada em bolsa do setor dos servicos.

E de especial relevancia fazer-se referéncia ao gestor de topo da entidade SGPS cotada em

bolsa que compreende de forma mais evidente o significado de “grau razoavel de confianga”.

11. Tem conhecimento de que a opinido sem reservas (opinido limpa), por parte do
auditor/ROC, transmite uma maior fiabilidade das Demonstragdes

Financeiras? (respostas dos gestores)

As empresas sdo um motor de desenvolvimento econdémico, tecnologico e social para as
sociedades. Existem varios interessados em que as entidades se mantenham competitivas,
transparentes e com boas normas de ética, podendo ser os gestores, colaboradores,
acionistas, obrigacionistas, clientes, fornecedores, o Estado, os bancos e o publico em geral.
Neste contexto, a existéncia de uma “opinido limpa” transmite uma maior confianca das

demonstraces financeiras e, assim, uma maior expetativa por parte dos Stakeholders.

Gréfico 11 — Tem conhecimento de que a opinido sem reservas do auditor/revisor transmite

uma maior fiabilidade das demonstragdes financeiras?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 5
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 6
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. " 4
Gestor de Topo de uma SGP'S cotada em bolsa. . . — 7
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 5
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C. . . .5 —" 7
Gestor de Topo de uma SGPS néo cotada em bolsa.. I 6

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento 7- Total conhecimento

A probleméatica desta questdo passa por entender os gestores de topo relativamente a esta
confianca das demonstragdes financeiras. Deste modo, tomando por base o grafico n°® 11, e
visivel o conhecimento desta relacdo por parte deste stakeholder, no entanto, ndo de igual
modo entre todos o0s inquiridos.
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O gestor institucional da S.A. do setor retalhista de eletrodomésticos reconhece apenas
algum conhecimento (nivel 4). No nivel imediatamente acima, foram obtidas respostas de

duas entidades, uma S.A. ndo cotada em bolsa e uma outra Sociedade LDA.

No que concerne aos niveis mais altos da tabela, foram obtidas 4 respostas. No nivel 6 da
escala, foram obtidas duas respostas e, no nivel 7, mais uma vez, o gestor de topo da entidade
SGPS cotada em bolsa reconhece esta relacdo de uma forma mais profunda, fundamentando,
assim, um elevado grau de conhecimento sobre o beneficio da opinido limpa para a
organizagao que representa. Com a mesma compreenséo evidencia-se um outro gestor do

setor da indUstria de mobiliario.

No computo geral, todos os gestores reconhecem a relagdo “opinido limpa” com a confianca
das demonstracdes financeiras. Portanto, tomando por base a amostra obtida das respostas,
é pode concluir-se que 0s gestores estdo cada vez mais preocupados com as melhorias

organizacionais, no que respeita aos seus controlos e transparéncia.

12. Considera importante conhecer mais sobre todo o processo de auditoria?

(respostas dos gestores)

A gestdo das organizacdes procura melhorar os seus controlos organizacionais, preocupa-se
com a credibilidade das demonstra¢des financeiras, com a reputacdo e com a continuidade

futura.

Considerando que a generalidade dos gestores tem uma base concetual do processo de
auditoria, esta questdo pretende esclarecer a importancia de um maior conhecimento.
Atendendo ao pressuposto de que seria uma vantagem para a auditoria, o gréafico 12

apresenta resultados nesse sentido.
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Gréafico 12 - Considera importante conhecer mais sobre a auditoria?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . e — 7
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . . — 7
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . e — 7
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa.. . 5
Gestor de Topo de uma "LDA" syjeitas a C. L. C... s — 7
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 6
Gestor de Topo de uma SGPS néo cotada em bolsa...

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

O processo de auditoria € um processo complexo e que exige um conhecimento profundo ao
nivel de vérias envolventes. A questdo remete-nos para uma melhor compreensao de todo
este processo por parte dos gestores e, assim, compreender se, de alguma forma, as
diferencas de expectativas sejam minimizadas e se o fator custo da auditoria seja cada vez

menos o fator principal dos gestores.

Analisando a amostra do grafico n® 12, das 6 respostas obtidas, 5 gestores consideram muito

importante conhecer mais sobre o processo de auditoria.

Relativamente a resposta no nivel 5, esta foi obtida pelo gestor da SGPS cotada em bolsa

defendendo que o que sabe é suficiente, ndo considerando muito relevante conhecer mais.

Hipotese 2 — Numa analise custo/beneficio direcionada para auditoria, os gestores

geralmente consideram o custo como fator principal.

13. Geralmente, os gestores das organizacfes, quando contratam a empresa de

auditoria, ttm em conta o custo como fator principal?

De acordo com os estudos desenvolvidos, existem autores que defendem que os gestores
tendencialmente relevam mais o custo da auditoria em detrimento do beneficio que pode

obter.
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Desta feita, pressupondo que o custo é o fator mais ponderado pelos gestores, sera relevante
compreender a percecdo dos auditores, revisores, investigadores e representantes de
entidades reguladoras. As respostas, de acordo com o grafico n°® 13, evidenciam-se nesse

sentido.

Gréfico 13- Os gestores, quando contratam uma empresa de auditoria, consideram o custo
como fator principal.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades" s 6,00

C. C. de Sociedades de Contabilidade meessssssssssssssssssssssmmmm 5 00

Professora universitaria e DAI de Grupo Econdémico. . e 7900

Professores universitarios mEEEEEEEEESSESSSSS——— 425
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I 6,33
ROC Trabalhador independente s 5 55
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 5,58

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) mmmmmmm e 5,06

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

As respostas recebidas das entidades Big Four traduzem-se num grau 5 (concordo) da escala
de Likert. Por outro lado, as restantes entidades de auditoria (ROC) confirmam uma
concordancia elevada (nivel 6). No mesmo sentido entendem também os representantes das

entidades reguladoras.

Concordando totalmente (7), verifica-se a resposta de uma professora universitaria e
responsavel por um grupo econémico portugués, que defende que os gestores assumem,

fundamentalmente, o custo como fator primordial.

14. Geralmente, os gestores tém consciéncia do beneficio da auditoria financeira?

O principal beneficio da auditoria, como podemos verificar, é oferecer credibilidade as
Demonstragdes Financeiras. Contudo, a auditoria poderd acrescentar ainda mais valor a

organizacao, promovendo fatores de melhoria. Desta maneira, o beneficio de uma auditoria
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poderd resultar numa maior eficiéncia dos controlos e, consequentemente, hum maior

desempenho das organizacdes.

Gréfico 14 - Os gestores tém consciéncia do beneficio da auditoria financeira.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” 4,14
C. C. de Sociedades de Contabilidade 5,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econdémico.. . 6,00
Professores universitarios 4,50
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . ! 5,33
ROC Trabalhador independente 3,64
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG 4,25
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) 4,83

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

De acordo com as respostas apresentadas no grafico n® 14, os auditores financeiros e
consultores das entidades PwC, Deloitte, EY e KPMG consideram que existe um maior
conhecimento deste beneficio, face aos auditores/revisores das entidades SROC e ROC

independentes, que consideraram uma baixa concordancia (nivel 4).

As respostas das entidades reguladoras, professores universitarios e as entidades de servicos

de contabilidade estabelecem-se num patamar 5, concordando com a afirmacéo.

A inquirida professora universitaria, responsavel pela auditoria interna de um grupo
econdmico portugués, considera que o nivel é o 6 (muito de acordo), defendendo que os

gestores tém, geralmente, consciéncia do beneficio de uma auditoria financeira.

15. Os gestores das organizagdes sabem que, se o auditor baixar o nivel de
materialidade e aumentar as horas de trabalho, existe uma maior probabilidade

de detecéo de distorgdes?

A materialidade pode ser entendida como uma ferramenta de orientagdo dos trabalhos de
auditoria. De acordo com as matérias estudadas, é uma evidéncia que, baixando o nivel de

materialidade, resultard numa maior probabilidade de detecdo de fraudes e/ou erros. Num
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contexto destes, obrigara o auditor a verificar mais itens e, consequentemente, necessitara

de mais horas de trabalho.

Os gestores sdo responsaveis pela preparacdo das Demonstracdes Financeiras, pelo Sistema
de Controlo Interno implementado e, como é evidente, sdo elementos interessados em que a

entidade esteja isenta de fraudes e/ou erros. O grafico 15 apresenta dados nesse sentido.

Grafico 15 - Os gestores sabem que, se 0 auditor baixar o nivel de materialidade, existe

uma maior probabilidade de detecéo de distorcdes.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” mmssssssssss 5 14
C. C. de Sociedades de Contabilidade w5 50
Professora universitaria e DAI de Grupo Econdémico. . s 5,00
Professores universitarios IS 4,75
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I 5,00
ROC Trabalhador independente s 4,00
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,00

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,89

0 1 2 3 4 5 6 7

1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

De acordo com os dados apresentados, a generalidade dos inquiridos demonstrou

concordancia (nivel 5).

Um fator relevante a ter em consideracdo € a analise das entidades de auditoria. Os auditores
e consultores das Big Four mostraram-se concordantes, considerando que uma maioria dos
gestores compreendem que um nivel de materialidade mais baixo podera resultar numa
maior probabilidade de detecdo de distor¢des. Por outro lado, é de realcar as restantes
entidades de Revisores Oficiais de Contas que consideraram um grau de concordancia mais

baixo do que o anterior, assumindo uma média pouco concordante (nivel 4 da escala).
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16. Os gestores sabem que, no decurso de uma auditoria, podem ocorrer novos
factos que o auditor desconhecia e, desta forma, existir uma mudanga no

planeamento da auditoria e da materialidade?

O trabalho de auditoria tem por base, como ja referido anteriormente, um planeamento e um
nivel de materialidade, que devem ser elaborados de forma muito cuidadosa pelo auditor.
Tendo em conta que o plano estratégico do auditor tem por base uma abordagem preliminar

de envolventes da organizacgéo, este pode ser redefinido ao longo dos trabalhos.

De acordo com os normativos internacionais, o auditor, numa primeira fase, devera desenhar
a sua estratégia e, posteriormente, rever e redefinir. Assim, situacfes inesperadas sdo uma

evidéncia para uma revisao dos trabalhos.

Os gestores das organizacfes devem conhecer e terem consciéncia de que a auditoria ndo é
um trabalho completamente previsivel. Nesse sentido, o grafico 16 evidencia respostas,
tendo em conta a percecao dos profissionais de auditoria, contabilidade e investigacao.

Gréfico 16 - Os gestores sabem que, no decurso da auditoria, podem ocorrer factos que o

auditor desconhecia e, desta forma, existir uma mudanca no planeamento e materialidade.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 4,43
C. C. de Sociedades de Contabilidade messss———— 4,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . s 3,00
Professores universitarios EEESSSSSSS———— 4,00
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . IE————————————— 5,00
ROC Trabalhador independente mEEESSS————— 3,91
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 3,83

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) mammssssssss 4,56

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Atendendo ao grafico n° 16, verifica-se que os representantes das Big Four e das entidades

reguladoras concordam com a afirmacao.

Outra perspetiva é defendida pelos restantes inquiridos. A generalidade considerou que o

grau de concordancia € o mais baixo (nivel 4), pressupondo que existem gestores que
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reconhecem as dificuldades do auditor quando enfrenta imprevistos. No entanto, ndo

consideram que este problema é entendido pela generalidade dos gestores de topo.

De realcar a resposta discordante obtida pela professora universitaria e diretora da auditoria
interna de um grupo econdémico portugués que se situa no grau 3 da escala de Likert,
assumindo que os gestores, geralmente, ndo compreendem os problemas para o auditor,

quando no decurso de auditoria sdo evidenciados factos inesperados.

17. Em relacdo a questdo anterior, os gestores estdo conscientes de que obrigara a
mais horas de trabalho para o auditor e, consequentemente, a um aumento de

valores acordados?

A questdo anterior faz referéncia a fatores inesperados, a uma mudanca no planeamento e na
materialidade, mas serd que os gestores reconhecem que os valores dos honorarios serdo

acrescidos?

Gréfico 17 - Os gestores estdo conscientes que o obrigara a mais horas de trabalho e,

consequentemente, a um aumento de valores acordados.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 4,71
C. C. de Sociedades de Contabilidade mss————— 3 50

Professora universitaria e DAI de Grupo Econdmico. . s 3 00
Professores universitarios s 4 25

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . m——————_— 3 00

ROC Trabalhador independente mssss———— 3,36
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 2 538

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,18

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7-Totalmente de acordo
55 respostas; (-3 respostas por terem sido adicionadas ao questionario)

Tomando em consideracdo o grafico n® 17, é visivel uma discordancia média pela maioria

dos inquiridos.

Um importante fator a ter em consideracdo ¢ o facto da percecdo dos elementos que

representam as entidades PwC, Deloitte, EY e KPMG serem pouco concordantes (nivel 4),
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face as outras entidades de auditoria. As SROC e os ROC trabalhadores independentes
entendem que 0s gestores ndo estdo conscientes de que fatores inesperados podem acrescer

horas de trabalho e, consequentemente, um aumento dos valores contratados inicialmente.

18. Por norma, quando contrata uma empresa de auditoria/ROC, considera o custo

como fator principal? (respostas dos gestores)

Apdbs analisarmos as necessidades de conhecimento dos gestores sobre a auditoria, sera

também relevante compreender quais os fatores que condicionam o contrato de auditoria.

Tendo em conta que o objetivo sdo 0s gestores de topo, as proximas trés questdes apresentam
resultados nesse sentido. Sendo assim, para uma base mais detalhada, as mesmas perguntas

foram efetuadas a gestores de topo.

Gréfico 18 — Por norma, quando contrata uma empresa de auditoria/ROC, considera o

custo como fator principal?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. " 5
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. " 4
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 4
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa.. . 1
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 2
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 4
Gestor de Topo de uma SGPS nfo cotada em bolsa.. " 4

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Tendo em conta as respostas apresentadas no grafico n° 18, € conclusivo que a maioria dos

gestores ponderam o custo a 50%, face ao beneficio da auditoria (nivel 4).

E importante referir a resposta do gestor de topo de uma SGPS cotada em bolsa, que
considera que o fator beneficio € o mais importante. No mesmo sentido discordante, foi
obtida uma outra resposta no nivel 2 por parte de um gestor de uma sociedade de
responsabilidade limitada.
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Por outro lado, em sentido oposto obteve-se uma resposta concordante (nivel 5) de um gestor
de uma S.A., considerando, assim, que o fator custo é mais importante para este gestor.

19. Tem conhecimento de que, se o auditor/ROC baixar o nivel de materialidade e
aumentar as horas de trabalho, existe uma maior probabilidade de detecdo das
fraudes e/ou erros e, assim, podera perceber onde melhorar os processos de ClI

e obter melhor desempenho da organizacao? (respostas dos gestores)

A definicdo da materialidade é uma matéria de julgamento profissional e €, através dela, que

se vai definir o “haircut” (percentagem) para materialidade de execucao.

A materialidade de execucao é definida para cada item a auditar, podendo ser Ativos Fixos
Tangiveis, Ativos Intangiveis, Inventarios, entre outros ativos e contas, obrigando o auditor
a verificar, tendo em conta as asser¢Ges de auditoria, todos os itens valorizados ao nivel da
materialidade de execucdo e, desta forma, havera uma maior probabilidade de detecdo de

fraudes ou erros materiais.

Tendo em conta que a organizacdo pode ter beneficio com o trabalho do auditor, serd
importante fazer a analise de respostas dos gestores institucionais.

Gréafico 19 — Tem conhecimento de que, se o auditor/ROC baixar o nivel de materialidade
e aumentar as horas de trabalho, existe uma maior probabilidade de detecdo de fraudes

e/ou erros e, assim, perceber onde melhorar os processos de Controlo Interno?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 4
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . T —7
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. " 5
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa. . e — 7
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I, 3
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 5

Gestor de Topo de uma SGPS néo cotada em bolsa.. " 4

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento; 7- Total conhecimento
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Analisando o grafico n° 19, podemos concluir que o conhecimento dos gestores sobre esta
relacdo materialidade/detecdo é médio/alto, sendo que apenas uma entidade “Lda” do setor

industrial reconheceu como pouco conhecimento obtido sobre a matéria (Nivel 3).

Um importante fator a referir é o facto de dois gestores, uma gestora de uma S.A. do setor
de servicos e um gestor de uma SGPS cotada em bolsa, reconhecerem esta relagcdo de uma

forma mais profunda, respondendo ao nivel mais alto da escala (7).

20. Tem conhecimento de que, no decurso da auditoria, podem ocorrer novos factos
que o auditor desconhecia, obrigar a uma mudanca no planeamento e,

consequentemente, mais horas de trabalho do auditor? (respostas dos gestores)

No mesmo sentido e, tendo em conta a sequéncia das questdes realizadas aos profissionais e

investidores das matérias de auditoria, foram obtidas respostas dos gestores de topo.

Num cenério de imprevistos ocorridos, o gestor deverad compreender as dificuldades e validar
o trabalho adicional do auditor. Assim, é de grande importancia fazer uma analise que

evidencie concretamente o0s gestores.

Gréfico 20 — Tem conhecimento de que, no decurso da auditoria, podem ocorrer novos
factos que o auditor desconhecia, obrigar a uma mudanca no planeamento e,
consequentemente, a mais horas de trabalho por parte do auditor/revisor?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 6
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . e — 7
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I 5
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa. . e —7
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 3
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 5
Gestor de Topo de uma SGPS néo cotada em bolsa.. " 5

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento; 7- Total conhecimento

Analisando o grafico n® 20, podemos concluir que o conhecimento desta problematica, por

parte dos gestores de topo, € generalizada.
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Os gestores, de acordo com os dados, estdo conscientes de que a auditoria ndo € um processo
totalmente previsivel e sabem também que varia de acordo com as circunstancias de

envolvéncia internas e externas.

A média das respostas apresentam resultados acima do nivel 4 (tenho algum conhecimento),

todavia, um elemento entende que tem um baixo conhecimento sobre esta problematica.

Hipotese 3 — O Risco de Detecdo associado a materialidade, surge, geralmente, por um

insuficiente planeamento de auditoria.

21. O risco de ndo detetar uma distorcdo materialmente relevante continua a ser
um dos maiores problemas para os auditores. Qual a relacdo do conhecimento

da entidade e do negdcio com o Risco de Dete¢do?

De acordo com a literatura e o normativo da auditoria (ISA), o conhecimento da entidade e
do neg6cio é um fator importante a ter em conta pelo auditor. Deste modo, sera importante

conhecer o grau de importancia que este tem com o Risco de Detegéo.

Gréfico 21 — Qual a relacdo do conhecimento da entidade e do negdcio com 0 RD?

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades”" s 571

C. C. de Sociedades de Contabilidade s 5 50

1

Professora universitaria e DAI de Grupo Econdmico. . s s 6,00

1

Professores universitarios eSS 5 05

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . F————————— 6,33

ROC Trabalhador independente s 6,09

1

SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 5 75

1

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 5 72

0 1 2 3 4 5 6 7

1- Nenhum risco associado; 4- Algum risco associado; 7- Totalmente relacionado

Os dados expressos no grafico 21 concluem um nivel alto, sendo que o grau 6 (elevado risco

associado) é preponderante.
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Analisando os auditores e consultores das Big Four e auditores/revisores (ROC), as médias

apresentaram valores semelhantes.

De uma forma conclusiva, podemos evidenciar que ndo existem divergéncias quanto a

influéncia do conhecimento da entidade e do negdcio com o risco de dete¢éo.

22. A materialidade deveria ser mais rigida (com critérios e taxas a aplicar fixos

para cada dimensao, setor e tipo de empresa) e haver menos julgamento?

De acordo com 0s normativos internacionais, artigos e livros académicos publicados em todo
mundo, a materialidade assume, por um lado, indicadores e taxas para a quantificacdo e, por

outro, uma margem julgada pelo auditor.

Entendendo que a margem de julgamento ainda assume grande relevancia, foi proposta uma
questdo desta natureza aos profissionais de auditoria e contabilidade sobre um cenario menos

flexivel para a determinacdo do nivel de materialidade.

Gréfico 22 - A materialidade deveria ser mais rigida e haver menos julgamento.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” msssssssssssssssssssss 5 00
C. C. de Sociedades de Contabilidade s 6,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . S 6,00

Professores universitarios msssssss—— 4 25

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . FEEEEEEE—————————————————— 5 00

ROC Trabalhador independente s 4 64
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 2 67
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,44

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Tendo em conta o grafico n°® 22, verifica-se uma clara divergéncia entre as entidades de
auditoria. As SROC nao integradas nas Big Four consideram discordante face as entidades
Big Four e ROC trabalhadores independentes, que consideraram pouco concordante e

concordante respetivamente.
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Fazendo analise aos restantes grupos, podemos concluir uma concordancia, tendo estes

variado entre classe 4 (pouco de acordo) e 6 (muito de acordo).

23. Os maiores escandalos deveram-se a falta de integridade da gestdo. A Lei
Sarbanes-Oxley, as ISA e as IFRS destinaram-se a conceber maior
transparéncia as DemonstracGes Financeiras. Considera que esses objetivos

foram alcangados?

Esta questdo tem sido muito discutida em todo o mundo. Os organismos internacionais
IASB, FASB, IFAC, SEC, Comissdo Europeia, entre outros, todos os dias, trabalham no
sentido da melhoria da qualidade da auditoria e da transparéncia das demonstracdes
financeiras. No mesmo sentido, em Portugal, os organismos CMVM, Banco de Portugal,
OROC, OCC e IPAI exercem também funcgdes de regulamentacao especificas dos mercados,
da contabilidade e da auditoria.

Assim, considerando que o desenvolvimento da auditoria financeira é de extrema
importancia para o futuro, foi colocada uma questéo aos inquiridos, conhecedores das leis e

normas da profisséo.

Gréafico 23 - A Lei SOX, ISA e as IFRS destinaram-se a conceber maior transparéncia das

demonstracgdes financeiras. Considera que esses objetivos foram alcancados?

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades”" s 5 00

C. C. de Sociedades de Contabilidade s 3,50
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . s 3,00
Professores universitirios IS 5 00
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . I 4,67
ROC Trabalhador independente S 4,64
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,42

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) mmmmmss 4,67

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente insuficientes; 4- Suficientes; 7- Totalmente suficientes
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Analisando o grafico n° 23, verifica-se que as médias variam entre o suficiente (nivel 4) e 0

bastante suficiente (nivel 5).

Em sentido oposto, defende a professora universitaria do ramo da auditoria uma insuficiéncia

clara dos trabalhos desenvolvidos.

E de especial relevancia referir que nenhum grupo de inquiridos estabelece niveis superiores
ao quinto. Desta maneira e de acordo com a evidéncia apresentada, deverdo ser estudadas

novas leis e normas claras para o futuro da auditoria.

Hipotese 4 — O bom ambiente de trabalho facilita o processo de auditoria.

24. O mau ambiente dentro da organizacao (desfasamento entre a gestdo de topo e

os colaboradores) dificulta o trabalho de auditoria. Concorda com a afirmagdo?

Num mercado global, as empresas trabalham para serem mais competitivas e lucrativas,
contudo, ndo € descabido que, dentro das organizacGes, existam ideias e propositos
diferentes. As empresas sdo pessoas que trabalham, no seu dia-a-dia para melhorarem as

suas condicBes de vida, no entanto, muitas vezes, ndo se sentem recompensadas.

O mau ambiente/descontentamento dos trabalhadores é uma realidade em diversas
organizag6es. O auditor, no trabalho de campo, precisa da obtencdo de dados, documentos,
enfim, precisa de base de prova. Num cenario de mau ambiente organizacional, pode-se estar
perante uma dificuldade para o auditor, sendo que os colaboradores poderdo nao ajudar o
auditor no seu trabalho de obtencdo de prova. Tendo em conta o referido, o grafico 24

apresenta ideias defendidas pelos inquiridos conhecedores da auditoria.
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Gréfico 24 - O mau ambiente dentro da organizacdo (desfasamento entre a gestdo de topo e
os colaboradores) dificulta o trabalho de auditoria. Concorda?

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 529
C. C. de Sociedades de Contabilidade s 6 50
Professora universitaria e DAI de Grupo EcomnOmmico. . . s s 7,00

Professores universitarios s 5 25

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . FEEEE————————————— 5 33

ROC Trabalhador independente s 6,00
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 5 75
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 5 50

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Analisando o grafico n® 24, podemos concluir que o mau ambiente pode, de facto,
condicionar o trabalho do auditor.

As médias das entidades de auditoria (Big Four, SROC e ROC independente) situam-se no
patamar 6 da escala de Likert, defendendo claramente o pressuposto de que o mau ambiente

organizacional dificulta o trabalho do auditor.

Os elementos das entidades reguladoras, professores universitarios, contabilistas
certificados/administrativos integrados em “outras entidades”, de acordo com a média, 0

nivel situa-se no patamar 5, traduzindo-se como concordantes.

O nivel mais alto da escala foi obtido pela professora universitaria e diretora da auditoria de
um grupo econdmico portugués e pelos elementos representantes das entidades de servicos
de contabilidade, entendendo, assim, que o mau ambiente organizacional € um fator

totalmente condicionante para o bom trabalho de auditoria.

25. Os niveis de materialidade deverdo ser ponderados e revistos, caso 0s

colaboradores das organizacgdes néo estejam a colaborar com o auditor/revisor?

Existem inimeras situacfes que podem ocorrer quando os empregados ndo colaboram com
0 auditor, das quais podemaos referir a ocultacdo de informacdes ou documentos, dificultar o
auditor no acesso a dados informaticos, etc. Neste contexto, pretende-se fazer uma analise a
um caso imprevisto como este e perceber em que medida podera tornar-se um problema para
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o0 auditor. Posto isto, concretamente, a questdo pretende esclarecer até que ponto um cenario

destes pode obrigar a redefinir o nivel de materialidade.

Gréfico 25 - Os niveis de materialidade deverdo ser ponderados e revistos, caso 0s

colaboradores nédo estejam a colaborar com o auditor/revisor?

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s —— 5 43

C. C. de Sociedades de Contabilidade s 6,00

Professora universitaria ¢ DAI de Grupo Econdémico. . s 6,00
Professores universitarios s 4,75

Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . FEEEEEEEEEEEE———————————— 4 67

ROC Trabalhador independente s 5 91
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,83
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,83

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Observando atentamente o grafico n°® 25, podemos concluir que a concordancia é
generalizada, pois todos 0s grupos, em média, concordaram com o pressuposto apresentado,

estabelecendo-se em patamares entre o nivel 5 (concordo) e 6 (muito concordante).

E de especial relevancia mencionar as percecdes dos elementos que compdem as entidades
de auditoria. As consultoras Big Four e as outras sociedades de revisores apresentam dados
exatamente iguais, no entanto, os revisores independentes foram mais além, confirmando

com mais objetividade o pressuposto.

26. A gestdo desalinhada dos interesses da organizacdo pode ser um motivo para

rever o planeamento e o seu nivel de materialidade?

Esta questdo pressupde uma gestdo ndo-alinhada com os interesses da organizacdo. Uma
gestdo desalinhada pode ocorrer quando, por exemplo, existir uma derrogacdo dos controlos
por parte da gestdo. A vista disto, numa situacdo como esta, estamos perante um elevado

risco de fraude.
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A questdo remete para o trabalho dos auditores financeiros quando percebem o
desalinhamento da gestdo organizacional. No mesmo sentido, perceber o grau da
importancia para o planeamento quando a organizacdo possa estar a perder mercado por
fatores imputaveis a gestdo, ou os controlos internos nao estarem a ser executados de forma

eficaz.

Gréfico 26 - A gestdo desalinhada com os interesses da organizacao, pode ser um motivo

para rever o planeamento e o seu nivel de materialidade.

C.C./Auditores Internos em "OQutras Entidades” s 5 86
C. C. de Sociedades de Contabilidade e —— 5 50
Professora universitaria e DAI de Grupo Econdmico. . M 6,00
Professores universitarios mEEEEEESSSS 6,50
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . IEE——————— 5 67
ROC Trabalhador independente s 5 64
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 5,08

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,83

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

De acordo com o gréfico n® 26, podemos concluir um nivel alto de concordancia.

A variacdo média entre todos inquiridos situa-se entre o nivel 5 (concordo) e o nivel 7

(totalmente de acordo).

Um fator importante a distinguir € o facto do nivel 5 (concordo) ter sido obtido apenas por

Sociedades SROC, tanto em entidades Big Four como SROC néo integradas nas Big Four.

27. Qual o grau de risco de uma materialidade mal definida, caso o auditor/revisor
n&o consiga perceber o mau ambiente/descontentamento dos colaboradores com

a politica da gestdo?

O mau ambiente/descontentamento dos colaboradores, como se verificou anteriormente,

pode dificultar o trabalho do auditor, no entanto, seré relevante compreender o impacto deste
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com o nivel de materialidade definido. Deste modo, o grafico 27 pretende esclarecer o grau

de importancia do mau ambiente organizacional para a determinagdo da materialidade.

Grafico 27 - Qual o grau de risco de uma materialidade mal definida, caso o auditor ndo

consiga perceber o mau ambiente dos colaboradores com a politica da gestao?

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” I 5,14
C. C. de Sociedades de Contabilidade s 5,00
Professora universitaria e DAI de Grupo Econdémico. . . 6,00
Professores universitarios S 5,00
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . [ 4,67
ROC Trabalhador independente S 4,91
SROC néo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,42

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,50

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum risco associado; 4- Algum risco associado; 7- Totalmente relacionado

Tendo em conta os dados médios, verifica-se um nivel alto de risco associado, sendo que a
variacdo média se situa entre o nivel 5 (bastante risco associado) e o 6 (muito risco
associado). Este ultimo é defendido pela professora universitaria, responsavel pela auditoria

interna de um grupo econdémico portugués.

De acordo com o gréfico e em termos gerais, o fator mau ambiente/descontentamento dos
trabalhadores pode ser uma variavel importante na determinacédo da materialidade, dado que

0 risco associado é elevado.

28. 0 mau ambiente/descontentamento aumenta o risco de conluio entre
colaboradores e entre colaboradores com entidades ou pessoas externas.

Geralmente, a gestdo das organizacdes reconhece esta relacdo?

O conluio entende-se por um tipo de fraude organizacional, que resulta numa associagao
entre dois ou mais intervenientes, podendo ser exclusivamente internas, bem como também
algum ou alguns intervenientes externos a entidade. Por isso, esta questdo pretende entender

0s gestores sobre esta problematica.
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Grafico 28 - O mau ambiente/descontentamento aumenta o risco de conluio entre
colaboradores e entre colaboradores com entidades ou pessoas externas. Geralmente, a
gestdo das organizacgdes reconhece esta relagéo.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 4 43

C. C. de Sociedades de Contabilidade msses— 4,50
Professora universitaria € DAI de Grupo Economico. . s sz, 00
Professores universitarios messssss——— 5 50
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . s 4,33
ROC Trabalhador independente messssssssss——— 4,18

SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 4,33

Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 4,50

0 1 2 3 4 5 6 7

1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Analisando as respostas do grafico 28, podemos verificar que a concordancia é comum, no

entanto, o nivel 4 da escala predomina, evidenciando um grau baixo de concordancia.

Assumindo um importante papel no mundo académico e cientifico, é de especial relevancia
referir os professores universitarios, 0s quais consideraram niveis mais elevados que 0s

restantes, situando-se em niveis 6 e 7 da escala (Likert).

Tendo em conta os resultados mencionados, podemos concluir que os gestores das
organizagOes reconhecem os problemas inerentes ao descontentamento dos colaboradores,

contudo, esta problematica ndo é entendida na globalidade dos gestores.

29. Podemos dizer que o mau ambiente/descontentamento dos colaboradores € um

dos principais riscos para a nao detecéo de distor¢des materiais?

Tendo em conta que 0 mau ambiente organizacional/descontentamento pode resultar num
problema para o auditor, tornar-se-a importante compreender qual o grau de relevancia deste

risco para a determinacgdo da equacdo do Risco de Auditoria.
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Gréfico 29 - Podemos dizer que 0 mau ambiente/descontentamento dos colaboradores é um
dos principais riscos para a ndo detecdo de distorgdes materiais.

C.C./Auditores Internos em "Outras Entidades” s 4,86
C. C. de Sociedades de Contabilidade mss— 4 50
Professora universitaria e DAI de Grupo Econémico. . s 6,00
Professores universitarios m———————— 5 00
Analistas/Diretores de entidades reguladoras. . msssssssss 4,00
ROC Trabalhador independente  ms——— 3 64
SROC ndo integrante nas PwC/Deloitte/EY/KPMG s 3,75
Auditores/Consultores (PwC/Deloitte/EY/KPMG) s 3 28

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Totalmente em desacordo; 4- Pouco de acordo; 7- Totalmente de acordo

Analisando os dados do grafico n°® 29, verificam-se divergéncias de ideias sobre o grau de

risco do mau ambiente/descontentamento dos colaboradores.

Sdo de realcar as respostas dos revisores, auditores e consultores das entidades de auditoria,
que apresentaram médias mais baixas face aos restantes grupos de elementos. As respostas
variam entre o nivel 3 (pouco discordante) e o nivel 4 (pouco concordante). Portanto,
tomando por base estes elementos, podemos concluir que o0s auditores/revisores e
consultores entendem que o0 mau ambiente organizacional é uma dificuldade, no entanto, ndo

€ um risco muito relevante para a ndo detecdo de fraudes ou erros.

Tendo em conta as restantes respostas, designadamente de professores universitarios,
Contabilistas Certificados, administrativos, as medias indicam um maior grau de

concordancia, variando entre os niveis 5 e 6.

Um importante fator a referir € o facto de uma auditora interna (outras entidades) de um
grande grupo econémico portugués entender que o fator ndo é determinante para o trabalho

do auditor, estando assim em desacordo (quadro 18 apéndice V).

30. Tem conhecimento que o mau ambiente/descontentamento dos colaboradores

nas organizac0es dificulta o trabalho do auditor? (respostas dos gestores)

De entre varios imprevistos, 0 mau ambiente/descontentamento dos colaboradores é um fator

impeditivo para a realizacdo do trabalho de auditoria. Tendo em conta a importancia deste

77



fator, é relevante compreender qual o entendimento desta problemaética por parte dos
gestores institucionais. Assim, o grafico 30 apresenta respostas nesse sentido.

Gréafico 30 — Tem conhecimento de que 0 mau ambiente/descontentamento dos

colaboradores nas empresas/organizacgdes dificulta o trabalho do auditor?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa..
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa..
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa..
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa..
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitasa C. L. C...

oo O O O

Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitasa C. L. C...

N

Gestor de Topo de uma SGPS nédo cotada em bolsa..

1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento; 7- Total conhecimento

o

No ambito geral, podemos concluir que os gestores de topo tém um elevado conhecimento
sobre esta matéria, ja que a maioria reconhece o nivel 6 (tenho muito conhecimento). No
entanto, foram também obtidas duas respostas em niveis mais baixos, uma da gestora de uma
S.A. que reconhece algum conhecimento e outra de um gestor de uma SGPS ndo cotada em
bolsa que reconhece muito pouco conhecimento sobre as dificuldades para o auditor perante

um mau ambiente organizacional.

De acordo com os dados, verifica-se um conhecimento claro desta problemética pela
maioria, contudo, conclui-se também que existe uma percentagem pequena menos

conhecedora.

31. Tem conhecimento que o mau ambiente/descontentamento aumenta o risco de
conluio entre colaboradores e entre colaboradores com entidades ou pessoas

externas? (respostas dos gestores)

Tendo em conta a importancia do risco de conluio, € de grande importancia compreender
qual o conhecimento dos gestores de topo sobre a relagdo ambiente organizacional com o
risco de fraude. O grafico 31 analisa 0 tema com respostas de gestores.
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Gréfico 31 — Tem conhecimento de que 0 mau ambiente/descontentamento aumenta o risco

de conluio entre colaboradores e entre colaboradores com entidades ou pessoas externas?

Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I
Gestora de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa. . e 7
Gestor de Topo de uma S. A. ndo cotada em bolsa.. I
Gestor de Topo de uma SGPS cotada em bolsa. . I 6
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C... I 5
Gestor de Topo de uma "LDA" sujeitas a C. L. C.. . .5 —" 7
Gestor de Topo de uma SGPS nédo cotada em bolsa.. Imm—————_— ?

0 1 2 3 4 5 6 7
1- Nenhum conhecimento; 4- Algum conhecimento; 7- Total conhecimento

Os dados apresentados concluem que a generalidade dos gestores tem um entendimento
elevado sobre esta problemética. As respostas, na sua maioria, foram obtidas com niveis
iguais ou superiores a 5 (tem um bom conhecimento). Por outro lado, um gestor de topo de

uma entidade SGPS ndo cotada em bolsa reconhece um baixo conhecimento (nivel 2).

5.9 Sintese dos resultados

Apds analisadas as perguntas referentes ao questionario, € 0 momento de fazer a sintese dos
resultados. Sendo assim e atendendo aos quadros 7, 8, 9 e 10, que definem as hipdteses e a
sua relacdo com as questbes formuladas no questionario, foram definidos os seguintes

pressupostos que irdo permitir o desenho do quadro 12:

a) Percentagem de contribuicdo — de acordo com o modelo de anélise descrito no ponto
5.6, foi atribuida a cada hipotese uma percentagem igual a 25%.

b) Percentagem por questdo — equivale a percentagem individual de cada questdo no
total das questBes de cada hipdtese.

c) Meédia das respostas na escala de Likert - das respostas obtidas foi calculada a
percentagem media numa escala de 1 a 7 (ver definicdo de escalas no apéndice I)
para cada campo de respostas a cada questao.

d) Percentagem ponderada (b x ¢) — valor médio ponderado de cada resposta.

e) Validacdo parcelar de hipdtese — sendo as hipoteses individuais por “n” questdes

definidas esta sera a validacao individual parcelar das questdes.
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Quadro 12 - Valoracdo final das questdes

(©)

" Perce(r?t)agem x {2 Nl eas Perce(r(ljt)agem Vali(gglgéo

Hipodtese de Questao Percentaggm respostas derada arcelar

pon p
contribuigéo por questao 32 eLSiﬁilrat\ (b xc) (axd)

Questdo 1 86,69% 7,22% 1,81%
Questdo 2 71,55% 5,96% 1,49%
Questdo 3 81,12% 6,76% 1,69%
Questdo 4 70,08% 5,84% 1,46%
Questdo 5 92,50% 7,71% 1,93%
H1 2504 Questdo 6 (1:12) 65,34% 5,44% 1,36%
Questdo 7 8,33% 60,52% 5,04% 1,26%
Questdo 8 79,59% 6,63% 1,66%
Questdo 9 77,55% 6,46% 1,62%
Questdo 10 79,59% 6,63% 1,66%
Questdo 11 81,63% 6,80% 1,70%
Questdo 12 92,86% 7,74% 1,93%
Total da percentagem ponderada da Hipotese 1 78,25% | 19,56%
Questdo 13 79,94% 9,99% 2,50%
Questdo 14 67,31% 8,41% 2,10%
Questdo 15 68,36% 8,55% 2,14%
H 2 2506 Questdo 16 (1:8) 58,44% 7,31% 1,83%
Questdo 17 | 12,50% 51,05% 6,38% 1,60%
Questdo 18 48,98% 6,12% 1,53%
Questdo 19 71,43% 8,93% 2,23%
Questdo 20 77,55% 9,69% 2,42%
Total da percentagem ponderada da Hipotese 2 65,38% | 16,35%
Questdo 21 _ 82,79% 27,60% 6,90%
H3 25% Questdo 22 3§1322, % 67,85% 22,62% 5,65%
Questdo 23 62,30% 20,77% 5,19%
Total da percentagem ponderada da Hipotese 3 70,98% | 17,74%
Questdo 24 83,25% 10,41% 2,60%
Questdo 25 75,75% 9,47% 2,37%
Questdo 26 80,49% 10,06% 2,52%
H4 2506 Questdo 27 (1:8) 70,78% 8,85% 2,21%
Questdo 28 | 12,50% 69,24% 8,66% 2,16%
Questdo 29 62,54% 7,82% 1,95%
Questdo 30 73,47% 9,18% 2,30%
Questdo 31 79,59% 9,95% 2,49%
Total da percentagem ponderada da Hipotese 4 74,39% | 18,60%
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Concluséao

Materialidade em auditoria tem sido um tema muito discutido em todo o mundo, que tem
por base variaveis como o risco, 0 conhecimento da entidade e do negécio, o julgamento

profissional e os destinatarios da informacdo financeira (stakeholders).

Materialidade esta diretamente ligada ao que é “materialmente relevante”, “informagéo
material” e as garantias da auditoria que estdo designadas no Relatério de Auditoria/CLC.
Este devera ser um documento facilmente percetivel. Assim, tendo por base este conjunto
de variaveis, torna-se importante perceber o entendimento dos stakeholders sobre esta

matéria.

A auditoria acrescenta valor as organizacgdes, no entanto, este beneficio ndo é entendido de
forma igual pelos gestores, sendo o custo da auditoria um fator determinante. Tendo em
conta esta problematica, entendeu-se ser importante perceber o conhecimento deste decisor
(gestor de topo) e compreender quais os fatores que podem estar na base dos seus

comportamentos.

O Risco de Detecdo € o risco de uma distor¢do material ndo ser detetada pelo auditor. Neste
contexto, o auditor devera conhecer muito bem a entidade e o negdcio para aferir o grau de
Risco Inerente e de Controlo. As organizacGes sdo pessoas, responsabilidades, valores éticos,
competéncias, cultura, entre outros e, faltando algum ou alguns destes valores, podemos
estar perante um problema para o auditor. Considerando que o bom ambiente organizacional
resulta numa vantagem para o auditor e 0 mau num problema, torna-se necessario perceber

0 entendimento dos auditores e dos gestores, quanto aos efeitos adversos que podem ocorrer.

A metodologia usada neste trabalho é mista, isto €, foram usados dois métodos: a quantitativa

e a qualitativa.

Metodologia quantitativa — a leitura de autores que investigam metodologias foi fundamental
para a escolha do caminho a seguir. Por conseguinte, de acordo com os autores estudados,
entendeu-se que seria uma mais-valia enviar questionarios a profissionais de auditoria,

contabilidade, investigadores, representantes de entidades reguladoras e gestores de topo.

Metodologia qualitativa - neste trabalho, também séo apresentadas duas entrevistas, que
foram realizadas a um auditor experiente de uma empresa de consultoria/auditoria,

pertencente ao grupo das Big Four (Apéndice VI) e a um gestor de topo de uma organizagao
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internacional (Apéndice VII). As entrevistas representam um acréscimo de valor para este
trabalho. O facto da quantidade das mesmas ndo representar uma amostra significativa

optou-se por ndo relevar para objeto de andlise das conclusoes.

O modelo de analise foi valorado em 25% em cada hipdtese. O quadro 13 apresenta as

percentagens finais para cada hipotese, sendo estas resumidas da seguinte forma:

Quadro 13 - Modelo de analise e valoracao das hipoteses

Valoracdo das hipoteses H1 H2 H3 H4 Total

Percentagem de contribui¢do 25% 25% 25% 25% 100%

Validacdo parcelar de hipotese 19,56%  16,35%  17,74% 18,60% = 72,25%

O modelo de analise foi, desta forma, validado em 72,25%. Como podemos verificar,
entende-se que, no geral, as questdes respondidas pelos Revisores Oficiais de Contas,
auditores financeiros, auditores internos, consultores, professores universitarios das areas de
auditoria e contabilidade, representantes de entidades reguladoras, Contabilistas Certificados

e gestores de topo verificaram em 72% o modelo de analise criado neste estudo.
Seguindo o teor das hipdteses formuladas verifica-se:

H1 — Apds a analise das respostas obtidas pelos inquiridos, conclui-se, claramente, que o

conceito de materialidade é fundamental para a auditoria.

No que concerne ao conhecimento dos gestores sobre o conceito de materialidade e as
garantias da auditoria, as respostas confirmaram-no positivamente. Assim, os auditores,
revisores, consultores, professores universitarios, responsaveis por entidades reguladoras e

gestores de topo apresentaram respostas que confirmam a sua evidéncia.

No mesmo sentido e tendo por base os colaboradores da area financeira das organizacoes,
0s resultados confirmam que o conceito de materialidade e as garantias da auditoria séo

também conhecidas por este stakeholder — colaboradores da area financeira.

E de especial relevancia referir que todos os grupos em estudo defendem que os gestores

devem conhecer mais sobre o processo de auditoria, designadamente a relacdo da
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materialidade com o Risco de Detecéo e a fiabilidade das Demonstra¢des Financeiras. No
mesmo sentido, todos os inquiridos defendem também ser fundamental o conhecimento dos

gestores, relativamente a importancia de uma opinido limpa para o mercado global.

H2 — Relativamente a segunda hipdtese, concluiu-se que, no ambito geral, os gestores
consideram mais o custo em detrimento do beneficio da auditoria. As suas respostas
confirmaram alguma ponderacdo, entre as quais duas tém como ponto fundamental o seu
beneficio. Pode depreender-se que o maior nivel de conhecimento dos gestores sobre as

vantagens da auditoria pode ser fundamental para haver uma melhor qualidade da mesma.

O nivel de materialidade esta diretamente ligado a probabilidade de detecdo. De acordo com
as respostas obtidas, os gestores entendem esta relacdo. Contudo, € de realcar o facto dos
Revisores Oficiais de Contas, tanto em entidades SROC como trabalhadores independentes,

ponderarem mais esta evidéncia.

Os fatores inesperados sdo uma realidade presente nas organizacdes e isso implica
dificuldades e mudancas no plano estratégico do auditor. De acordo com os resultados,
conclui-se que os gestores estdo, geralmente, pouco conscientes dessas dificuldades. Em
relacdo ao entendimento dos gestores face aos custos acrescidos que podem resultar da

mudanca de planos, as respostas evidenciam-se desfavoravelmente.

H3 — Em relacédo a hipotese 3, confirma-se que o conhecimento da entidade e do negdécio €

um fator-chave para a detecdo de distor¢Ges materiais.

No que concerne a uma maior rigidez na determinacdo do nivel de materialidade
(materialidade definida com critérios e taxas fixas para cada dimensdo, setor e tipo de
empresa), confirmou-se que os inquiridos defendem, na globalidade, essa ideia, no entanto,
€ mais ou menos expressiva entre varios grupos de elementos. De realgar, a divergéncia por

parte dos revisores integrados em SROC que foram discordantes.

Em relacdo aos trabalhos desenvolvidos para a melhoria da auditoria, as médias obtidas
concluem que as leis e normas sdo suficientes, porém, nenhum grupo de elementos

considerou como totalmente suficientes.

H4 — Por ultimo, a hipdtese 4 considera que 0 bom ou mau ambiente organizacional tem
influéncia no trabalho do auditor e as respostas foram conclusivas nesse sentido. Deste

modo, tomando por base a materialidade como uma fonte de trabalho importante para o
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auditor, pode-se concluir que o desalinhamento dos gestores e dos restantes colaboradores

com os interesses organizacionais pode ser um fator determinante para a sua quantificagéo.

Relativamente ao conhecimento dos gestores sobre a problematica mau ambiente
organizacional e os riscos de fraude que podem ocorrer, € uma evidéncia que foi relatada

como mais expressiva pelos professores universitarios e pelos gestores de topo.

Limitagdes do estudo

Apo6s a conclusdo do estudo, serd importante compreender quais as limitacbes que
condicionaram o trabalho. As respostas representam uma amostra pequena, uma vez que a
conclusdo do estudo tem por base 65 respostas. A realidade retratada é fundamentalmente

portuguesa, ndo apresentando dados de fontes externas.

A diversidade de profissionais conhecedores de matérias de auditoria e gestores
institucionais acrescentam valor a este estudo, no entanto, evidencia-se que a dimensao da
amostra de cada grupo apresentam diferentes propor¢oes. O presente estudo ndo estabelece
qualquer diferenciagdo “de forgas”, ou seja, cada grupo de inquiridos t€ém o mesmo valor

percentual para efeitos conclusivos.

As entrevistas em apéndice ostentam informacdo qualitativa muito importante, no entanto,

dado que foram realizadas apenas duas, optou-se por néo as relevar em conclusdes de estudo.

Pistas para investigagdo futura

Tendo em conta as limitagbes do estudo, importa definir projetos de trabalho futuros

baseados nas citadas insuficiéncias.

Seria uma vantagem obter uma amostra maior para obter outras conclusdes sobre esta
matéria com outro peso e relevancia. Tendo em conta as fontes de estudo, seria interessante
obter respostas de profissionais que trabalham em entidades internacionais, tais como, por
exemplo, IFAC, IASB, FASB e IAASB. A realizacdo de entrevistas para este trabalho

podera ser uma mais-valia, pelo facto de se poder obter uma informacao mais rica.
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Seria interessante realizar um estudo similar em empresas de alguma dimensédo como em
empresas pertencentes ao PSI20, inquirir através de entrevistas e confirmar resultados

através de uma analise de base de dados.

Tendo em conta as diferentes proporcdes de cada grupo de inquiridos (profissionais
conhecedores de matérias de auditoria e gestores institucionais) seria uma mais-valia a
realizacdo de estudos, no sentido de perceber com que razoabilidade podemos confirmar
estas diferencas (p. ex.: com que razoabilidade podemos confirmar que 18 auditores/analistas
tém a mesma “forga” de razdo que 4 professores universitarios ou 3 representantes de
entidades reguladoras?). Assim, esta razoabilidade podera concluir com mais precisdo o

presente estudo.

Finalmente e quanto a possiveis trabalhos futuros, deveriam ser desenvolvidos mais estudos
no sentido de uma melhoria na regulamentacéo e supervisdo da auditoria, contabilidade e
mercados, tomando como referéncia as entidades reguladoras e supervisoras internacionais,
nomeadamente as de carater Nordico que tém mecanismos de salvaguarda nestas areas,

definidos ha ja algum tempo.
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Anexo | — Fatores quantitativos (Hayes, Dassen, Schilder e Wallage, 2004)

Quadro 14 - Fatores quantitativos segundo Hayes, Dassen, Schilder e Wallage (2004)

Indicadores de Referéncia Percentagem a Aplicar
Resultado Antes de Impostos 5%-10%
Volume de Negbcios 0,5%-2%
Total do Ativo 0,5%-2%
Total do Ativo Corrente 5%-10%
Total do Passivo Corrente 5%-10%
Total do Capital Proprio 1%-5%

Fonte: Adaptado de Hayes, Dassen, Schilder e Wallage (2004)
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Anexo Il - Fatores qualitativos segundo Arens et al. (2005)

Quadro 15 - Fatores qualitativos segundo Arens et al. (2005)

Indicadores de Referéncia Percentagem a aplicar
Resultado Operacional 5%-10%
Total do Ativo Corrente 5%-10%
Total do Ativo 3%-6%
Total do Passivo Corrente 5%-10%

Fonte: Adaptado de Arens et al. (2005)
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Anexo Il - Fatores qualitativos segundo Boynton e Johnson (2006)

Quadro 16 - Fatores qualitativos segundo Boynton e Johnson (2006)

Indicadores de Referéncia Percentagem a aplicar
Resultado Antes de Impostos 5%-10%
Total do Ativo 0,5-1%
Total Capital Préprio 1%
Total das vendas e Prestacdes de Servigcos 0,5%-1%
@) valor~mais alto entre o Total do Ativo e o Total das Vendas e Percentagem Variavel
Prestacdes de Servigos

Fonte: Adaptado de Boynton e Johnson (2006)
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Anexo 1V - Fatores quantitativos de acordo com a OROC

Quadro 17 - Fatores quantitativos de acordo com a OROC

Indicador Percentagem a Aplicar
Resultado liquido antes dos impostos 5%-10%
Total das vendas e das PrestacOes de servicos 0,5-2%
Total do ativo ou do balango 1%-2%
Total do ativo corrente 5%-10%
Total do passivo corrente 5%-10%
Total do capital Proprio 1%-5%

Fonte: Adaptado de Costa, p.210 (2010)
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Apéndice | - Legendas das escalas dos questionarios

Legendas das escalas dos questionarios enviados aos Revisores Oficiais de Contas,
auditores, consultores, representantes de entidades reguladoras da auditoria, contabilidade e
mercados, professores universitarios, investigadores, contabilistas certificados e gestores de

topo.

Escala da generalidade das questbes dirigidas aos profissionais de auditoria e

contabilidade

1- Totalmente em desacordo

2- Discordo

3- Discordo pouco

4- Pouco de acordo (concordo mas ainda existem muitos casos/gestores ndo
compreendidos para a questdo)

5- Concordo (concordo, mas ndo na generalidade dos casos/gestores)

6- Muito de acordo

7- Totalmente de acordo.

Escala da questéo 1

1- Nao relevante

2- Muito pouco relevante

3- Pouco relevante

4- Relevante

5- Bastante relevante

6- Muito relevante

7- Fundamental no processo de auditoria
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Escala da questédo 23

1- Totalmente insuficientes
2- Muito insuficientes

3- Insuficientes

4- Suficientes

5- Bastante suficientes

6- Muito suficientes

7- Totalmente suficientes

Escala das questdes 21 e 27

1- Nenhum risco associado

2- Muito pouco risco associado
3- Pouco risco associado

4-  Algum risco associado

5- Bastante risco associado

6- Muito/elevado risco associado

7- Totalmente relacionado

Escala da generalidade das quest@es dirigidas aos gestores de topo

1- Nao tenho conhecimento

2- Tenho muito pouco conhecimento
3- Tenho pouco conhecimento

4- Tenho algum conhecimento

5- Tenho um bom conhecimento

6- Tenho muito conhecimento

7- Tenho total conhecimento
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Apéndice Il — Gréfico geral — O grau de importancia da materialidade em auditoria

Gréfico 32 - Qual o grau de importancia da materialidade em auditoria
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Apéndice Il — Gréfico - Os colaboradores da &rea financeira entendem que a
auditoria é realizada tendo em conta um nivel de materialidade (6 exemplos de

colaboradores)

Gréafico 33 — Os colaboradores da area financeira entendem que a auditoria financeira é

realizada tendo em conta um nivel de materialidade (6 colaboradores)
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Apéndice IV — Gréfico — A auditoria garante um grau razoavel de confianca e néo
uma garantia absoluta. Os colaboradores da area financeira reconhecem esta

garantia (6 exemplos de colaboradores)

Grafico 34 - A auditoria garante um grau razoavel de confianca e ndo uma garantia

absoluta. Os colaboradores reconhecem esta garantia? (6 colaboradores)
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Apéndice V — Quadro da resposta da auditora interna a questéo 31

Quadro 18 - Resposta de uma auditora interna a questdo 31

Atividade Onde exerce Podemos dizer que 0 mau
profissional. funcdes? ambiente/descontentamento dos
colaboradores é um dos principais riscos

para a ndo detecdo de distorcdes
materialmente relevantes?

Auditora Outras Entidades 2

Interna
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Apéndice VI — Resumo da entrevista a um auditor experiente de uma entidade de
consultoria/auditoria, pertencente ao grupo das Big Four

Questdes relacionadas com a hipotese 1 — O conceito de materialidade ¢ fundamental

para a auditoria

O auditor entrevistado, em primeiro lugar, definiu que “A profissdo de auditoria é uma

profissdo muito regulada”.

A materialidade em auditoria € uma matéria importante e estd prevista nas normas
internacionais de auditoria. Assim, atendendo as normas evidencia-se que existe uma
elevada relagdo entre a materialidade e o trabalho de auditoria. Nesse sentido, o auditor
entrevistado defende “...Se 0 nosso objetivo é dizer se aquelas Demonstragdes Financeiras,
estdo ou ndo isentas numa perspetiva de Materialidade, vai ser uma variavel que vai definir
todo o trabalho de auditoria, portanto, o jogo, se quisermos definir como jogo de auditoria,
vai ter muitas varidveis, mas a materialidade é uma das varidveis mais relevantes, portanto,

¢ muito relevante esta variavel”.

Pode ocorrer que, em certos casos, 0 nivel de materialidade possa ser mal definido, Desta
maneira, para o auditor de uma das Big Four, perante essa possibilidade (materialidade
definida num valor acima do que deveria ter sido definido), o auditor sera obrigado a rever
0s seus trabalhos para que a opinido seja expressa de acordo com o nivel de materialidade
bem definido. No mesmo sentido, fez referéncia também as normas que identificam

circunstancias que obrigam o auditor a rever a materialidade durante os trabalhos.

No que concerne ao conhecimento do stakeholder gestores de topo, é defendido pelo
entrevistado que, relativamente ao conceito de materialidade, depende do gestor, na sua
experiéncia com os auditores, formacdo e organizacdo que representa. Em particular nas
entidades cotadas, os gestores de topo tém a perfeita consciéncia de que a auditoria é

realizada de acordo com um patamar de materialidade.

Em relacdo as garantias da auditoria, refere que estas estdo definidas no contrato e no
relatorio de auditoria/Certificacdo Legal de Contas, e assim, estas serdo conhecidas pelos

gestores de topo das organizagOes. No mesmo sentido, o auditor entrevistado ressalva que
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todos os pressupostos do contrato e do Relatério de Auditoria/Certificacdo Legal de Contas
estdo definidos nas normas internacionais de auditoria, tendo como objetivo diminuir as

“GAP” de expectativas (“audit expectation gap”).

Sobre a opinido sem reservas (opinido limpa), o entrevistado defende tratar-se de um
conceito que é conhecido pelos gestores experientes e bem formados, contudo, ressalvou
que, em relagdo a algumas reservas, existem casos em que as corre¢des ou ajustamentos ndo

sdo efetuados por opcao dos gestores.

Quanto ao que os gestores devam entender como o processo de auditoria é realizado,
nomeadamente a Materialidade, a sua relacdo com o Risco de Detecdo e a fiabilidade das
Demonstracdes Financeiras, 0 entrevistado entende que, apesar de achar tratar-se de uma

informac&o financeira importante, considera que um conhecimento global é suficiente.

As expetativas da gestdo face a auditoria € o cumprimento do contrato e que o auditor
contribua de modo positivo para a preparacdo das demonstracfes financeiras isentas de
distor¢cbes materiais. Nesse contexto e reforcando a ideia, o auditor entrevistado refere
também que os pressupostos do contrato de auditoria estdo regulados na ISA 210 e que o

mesmo contrato é assinado pela gestao.

Em relacdo aos colaboradores da éarea financeira, o auditor entrevistado refere que estes
contribuem para a preparacdo das demonstraces financeiras, tém a percecdo que 0 seu
trabalho tem uma consequéncia no Relatdrio de Contas e estdo presentes no dia a dia quando
0 auditor realiza o seu trabalho. Assim, na sua opinido, entende que geralmente os
colaboradores da area financeira tém interesse em ler o relatério de auditoria, entendem o

significado de materialidade e das garantias da auditoria.

Questdes relacionadas com a hipotese 2 — Numa analise custo/beneficio direcionada

para a auditoria, os gestores geralmente consideram o custo como fator principal

Em relagéo custo/beneficio e, tendo em conta o fator condicionante no contrato de auditoria,
0 auditor entrevistado reconhece dificuldades em saber qual o principal fator considerado

pelos gestores, contudo, refere que o custo é uma variavel muito importante.
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Em relacdo ao beneficio da auditoria, considerando que o beneficio € adicionar credibilidade
as demonstracdes financeiras, na opinido deste auditor, este acréscimo de valor, é

reconhecido pela generalidade dos gestores.

Um nivel de materialidade baixo pode resultar numa maior probabilidade de detecdo de
distor¢des. Ora, esta questdo torna-se relevante quando compreendida pelos gestores. O
auditor entrevistado refere que ndo tem qualquer percecédo sobre o que os gestores conhecem
sobre esta relacéo, no entanto, entende que esta é uma matéria de julgamento profissional e
que o auditor tem a responsabilidade de determinar o nivel de materialidade adequado, tendo

em conta os riscos e, portanto, ndo sendo necessario a baixar.

No decurso da auditoria podem ocorrer fatores inesperados e a gestdo devera reconhecer a
existéncia de trabalho adicional. Na opinido do entrevistado, € um facto conhecido pelos

gestores, sendo que, esta condicionante esta prevista no contrato.

Questbes relacionadas com a hipotese 3 — O Risco de Detecdo associado a

materialidade, surge, geralmente, por um insuficiente planeamento de auditoria

Na opinido do entrevistado, a importancia do conhecimento da entidade e do negécio é
elevada. As normas internacionais de auditoria obrigam o auditor a ter um conhecimento da
entidade e do negdcio e estabelecer os riscos que estao associados ao Risco Inerente e Risco

de Controlo.

Pressupondo uma materialidade determinada de uma forma mais rigida e menos julgada, na
opinido deste auditor, é a de discordancia, pois considera que ndo € razoavel pensar na
auditoria como algo que nao envolva julgamento profissional. No mesmo sentido, entende
que na sua opinido nao e possivel definir critérios e taxas por dimensao, por setor e por tipo

de empresa que cubram todas as situagdes e todos 0s exemplos.

Relativamente aos trabalhos de regulamentacédo, entende que as regras s@o boas e que 0s
objetivos foram alcangados, no entanto, pensa que nunca irdo ser suficientes para eliminar

todos os comportamentos indesejados pelos seres humanos permeaveis a erros.
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Por outro lado, referiu ainda que, a seu ver, as ISA e as IFRS s&o uma area bastante complexa
e que quem legisla devera ter em atengdo para que estas ndo sejam demasiadamente

complexas e dificeis de interpretar.

Relativamente a opinido do auditor entrevistado sobre as fraudes ocorridas nas Gltimas
décadas, este compreende que ndo é o facto de haver uma maior ou menor regulamentacdo

que as fraudes ndo ocorrer&o.

Atendendo as normas de auditoria, o entrevistado refere que a fraude esta especificada nos

normativos. Assim, o trabalho do auditor pressupde a fraude como uma variavel.

O auditor entrevistado entende que mais do que legislar e prever todas as situages,
promover os valores éticos é fundamental para criar profissionais com valores de civismo.
Educando as pessoas numa perspetiva de civismo, todas as pessoas Sdo responsaveis por

transmitir entre elas boas praticas e bons valores éticos.

Questdes relacionadas com a hipotese 4 — O bom ambiente de trabalho facilita o

processo de auditoria

O ambiente organizacional, tendo em conta a hip6tese definida, condiciona o trabalho do

auditor.

Considerando um cenario de mau ambiente, para o auditor entrevistado, esta é uma situacéo

gue nunca enfrentou.

Na sua opinido, a auditoria é vista como algo positivo e entende que normalmente os
funcionarios e gestores preferem colaborar. No entanto, caso exista um mau ambiente por
parte colaboradores e a informacdo necessaria ndo seja obtida, devera haver comunicagdo a

administracdo da sua dificuldade na obtencgéo de evidéncias.

Tendo em conta que 0 mau ambiente pode ter consequéncias na definicdo da materialidade,
na perspetiva do auditor de uma das Big Four, 0 mau ambiente pode ser um fator que
influencie negativamente o Sistema de Controlo Interno, mas ndo é uma variavel que

influencie a ndo detecdo de erros e fraudes por parte do auditor. Nesse contexto, o auditor
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deverad ser capaz de compreender as deficiéncias do Controlo Interno e ajustar a sua
estratégia.

Na sua opinido, 0 mau ambiente/descontentamento pode ser uma consequéncia dos valores
organizacionais, tais como 0 compromisso com a competéncia, responsabilidades, politicas,
préticas e valores éticos.
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Apéndice VII — Resumo da entrevista a um gestor de topo de um grupo internacional

Questdes relacionadas com a hipotese 1 — O conceito de materialidade é fundamental

para a auditoria

Tomando em consideragdo 0 conhecimento dos gestores sobre o que entendem por
“materialmente relevante” ou “informagdo material”, concluiu-se que, para este gestor, €
uma expressao central tanto para a auditoria como para a sua responsabilidade como

administrador da organizacao.

Para este gestor, toda a estrutura processual do negdcio, da forma como as diferentes
interacBes e transacdes que ocorrem dentro da empresa e da empresa com 0S Seus

stakeholders, tem como o seu pressuposto ser credivel.

Considera que a organizacdo que representa tem de ter presente a confianca, sendo que esta

tem de ter presente trés grandes pilares:

e aclareza de intencdes;
e areputacdo e;

e acompeténcia.

Atentamente, quanto a compreensdo sobre o conceito de materialidade na auditoria nas

organizaces, 0 gestor entrevistado reconhece um total conhecimento sobre esta matéria.

Relativamente a expressdo “grau razoavel de confianga” transmitida no relatorio de
auditoria, reconhece que assim como outros tipos de auditoria realizadas na organizacgao que
representa tém sempre por base amostragens. Assim, compreendendo as garantias da
auditoria, entende que a confianga das Demonstragcbes Financeiras tem por base o

pressuposto de que o auditor tem de ser capaz de avaliar os trés grandes pilares definidos.

Para o gestor institucional entrevistado, a auditoria precisa de método de execucdo, de
recolha e reclassificacdo. Precisa de método, porque o método oferece seguranga. E precisa

de detalhe, porque, quanto maior o detalhe, maior capacidade em reduzir o nivel de incerteza.

A opinido sem reservas (opinido limpa) transmite maior fiabilidade das demonstragoes
financeiras e, como é sabido, é também importante que esta opinido seja entendida pelos
gestores. Para este gestor, a resposta foi positiva nesse sentido, ja que 0 mesmo considerou
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que as opinides devem ser sempre emitidas sem reservas, porgque as reservas colocam em
causa a dimenséo da intencdo. No mesmo sentido, referiu também de que espera que o

auditor tenha a capacidade de transmitir com total clareza as suas opinides.

Relativamente & importancia de um maior conhecimento por parte da generalidade dos
gestores sobre o processo de auditoria, nomeadamente a materialidade e a sua relagdo com
0 risco, o gestor entrevistado entende que, mais do que o conhecimento, sera mais importante
perceber o que os gestores fazem com os resultados das auditorias e as evidéncias que Ihes
sdo transmitidas. Desta feita, defende que “é importante olhar para os relatorios e perceber,
ndo s6 aquilo que precisa de ser corrigido, sendo que isso é imediato, é 6bvio, mas olhar para
os sistemas de uma forma transversal no sentido de perceber as melhorias para a
organizacao”.

Existem expectativas dos varios stakeholders relativamente ao trabalho do auditor, as ISA
determinam de que elas devem ser minimizadas e que o contrato de auditoria assinado entre
a gestdo e a entidade de auditoria esclarece algumas, no entanto, existem outras que nédo
estdo referidas no contrato. Neste contexto, tomando a gestdo como um importante decisor,
questionou-se o mesmo gestor sobre a “audit expectation gap” que reconheceu toda esta
relacdo, referindo que a sua expetativa é determinada tendo em conta trés pontos:

e a conformidade legal que é incontornavel, tem a expectativa de que a revisao seja
capaz de encontrar evidéncias de que de facto a organizacao é complaints do ponto
de vista legal;

e aexpectativa clara de que a relagdo, a parceria e o trabalho técnico contribuem para
que a organizacdo conheca melhor os seus processos e que haja uma contribuicéo
efetiva para a melhoria da qualidade processual da empresa;

e aexpectativa de que o auditor tenha capacidade de desafio e da experiéncia que tem
em trazer boas praticas que encontrem noutras organizacfes. Contribuir com
processos mais adequados para a prevencao de certos comportamentos indesejados.

“Um contributo que é fruto da experiéncia, fruto do Know-how que o auditor tem”.

Questdes relacionadas com a hipdtese 2 — Numa analise custo/beneficio direcionada

para a auditoria, os gestores geralmente consideram o custo como fator principal

Este ponto pressupde que a generalidade dos gestores considere o custo da auditoria como

fator principal.
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Para o gestor institucional entrevistado, isso ndo é uma verdade, dado que a conformidade
ndo basta e o fator credibilidade é o fator fundamental. Neste sentido, mais uma vez, referiu
a importancia dos trés pilares fundamentais da organizacdo que representa.

Né&o é descabido de que o fator custo tem a sua relevancia, no entanto, é ponderada a sua
credibilidade, confianca e reputacédo da entidade de auditoria e na qualidade de trabalho.

O nivel de materialidade é um importante mapa de trabalho para o auditor e o seu nivel mais
baixo pode resultar numa maior probabilidade de detecao de fraudes ou erros. Nesse sentido,
pode ser uma mais-valia para as organizacdes, melhorando os seus processos de Controlo
Interno e, consequentemente, 0 seu desempenho. Ora, tendo em conta esta relagdo, sera
importante também perceber o entendimento por parte dos gestores.

Assim, de acordo com o gestor institucional, este considera que € uma evidéncia clara e
entende toda esta relacdo da materialidade, os riscos e a probabilidade de detecdo de fraudes
e erros materialmente relevantes.

Tendo por base o beneficio da auditoria, o administrador entrevistado, reforcando a ideia
anteriormente dita, defende que o beneficio existe quando ha a capacidade de melhorar os

processos e a sua dimensao processual.

Questbes relacionadas com a hipotese 4 — O bom ambiente de trabalho facilita o

processo de auditoria

A hipotese 4 tem por base uma premissa de que o bom ambiente de trabalho facilita o
processo de auditoria.

A gestdo de pessoas torna-se um problema para a organizacdo e para a auditoria quando o
mau ambiente dos colaboradores € uma realidade. Deste modo, para este gestor entrevistado,
isto € um facto conhecido e que é um fator inesperado, portanto, um trabalho adicional para
0 auditor.

No mesmo sentido e tendo em conta que o mau ambiente/descontentamento pode resultar
numa maior probabilidade de fraude, o seu entendimento é o da concordancia. Na mesma
concecdo, defende que a motivacdo e o alinhamento com o propdsito da organizagdo é
determinante. Posto isto, este administrador entende que, se o nivel de compromisso com o
propdsito da organizacéo e o nivel de motivacao for alto, a probabilidade de fraude e conluio
é baixa.

O mau ambiente/descontentamento, como podemos verificar, € um fator inesperado para o

auditor. Numa situacao destas, o auditor podera ser obrigado a redefinir o planeamento e o
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seu nivel de materialidade. Esta problemética torna-se pertinente relativamente ao
entendimento dos gestores sobre o0 aumento dos honorarios do auditor numa situacdo
inesperada como esta. Nesse sentido, o gestor entrevistado reconhece que, dentro da sua
organizacdo, 0 mau ambiente/descontentamento ndo € uma realidade, no entanto,
compreende que, numa situacdo como esta, o auditor podera ndo ter acesso a informacao e,

desta forma, compreende também que este tenha um trabalho acrescido.
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