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Resumo:

O crowdfunding tem registado um elevado crescimento nos dltimos anos, mesmo em
Portugal. Trés fatores contribuiram para o desenvolvimento: a internet, as redes sociais e
a recessdo de 2008/2012. E no centro desta actividade, dos que buscam financiamento e
dos que desejam financiar, que se encontram as plataformas online. E s&o as plataformas,
que facilitam a interagéo entre as partes envolvidas no crowdfunding, dando a ambos a
oportunidade de atingir os resultados pretendidos. Este trabalho de investigacéo tem dois
objetivos: o primeito, centra-se em aumentar o conhecimento sobre as plataformas de
crowdfunding a operar em Portugal e o seu modo de funcionamento, e o segundo,
pretende dar a conhecer em maior detalhe uma plataforma de crowdfunding —a PPL, e 0
seu modo de funcionamento. A metedologia adoptada nesta investigacdo tendo em vista
a prosecucdo dos objetivos, foi 0 recurso a uma triangulacdo de fontes, tais como a
realizacdo de uma entrevista semiestruturada, por meio digital, a um cofundador da PPL,
a uma pesquisa documental na internet e na comunicagao social, a uma consulta das bases
de dados financeiras, da Sabi e da e-Informa, e a base de dados interna da PPL. Os
resultados, mostram a debilidade existente na sustentabilidade econdmica das plataformas
portuguesas em geral. A investigacdo mostra uma grande percentagem de plataformas
que ndo conseguiram estabelecer-se. O caso de estudo, indica que adog¢do do modelo da
plataforma tudo-ou-nada revelou-se importante na sua credibilizagdo, contribuindo para
0 aumento da atratividade das campanhas intermediadas. Os resultados obtidos refletem
também, uma grande capacidade de resiliéncia da plataforma PPL na adaptacdo a
realidade portuguesa e a regulamentacdo. A investigacdo indica ainda, que a estratégia de
adaptacao das fontes de receita da plataforma em estudo, permitiram até ao momento uma

longevidade sem pararelo em Portugal.

Palavras chave: crowfunding, plataforma de crowdfunding, campanha, financiamento

colaborativo, PPL.



Abstract:

Crowdfunding has seen high growth in recent years, even in Portugal. Three factors may
have contributed to the development: the internet; social networks and the 2008/2012
recession. It is at the center of this activity, of those seeking financing and those who wish
to finance, that online platforms are found. And it is the platforms, which facilitate
interaction between the parties involved in the crowfunding, giving both the opportunity
to achieve the desired results. This research work has two objectives: the first, it focuses
on increasing knowledge about the crowdfunding platforms operating in Portugal and
their way of functioning, and the second, intends to make known in more detail a
crowdfunding platform - PPL, and how it works. The methodology adopted in this
investigation with a view to pursuing the objectives, was the use of a triangulation of
sources, such as conducting a semi-structured interview, digitally, to a co-founder of PPL,
documentary research on the internet and social communication, consultation of
databases, Sabi and e-Informa financials, and analysis of PPL's internal database. The
results show the weakness in the economic sustainability of Portuguese platforms in
general. The investigation shows a large percentage of platforms that have failed to
establish themselves. The case study shows that the adoption of the all-or-nothing
platform model proved to be important in its credibility, contributing to increasing the
attractiveness of the intermediated campaigns. The results obtained also showed, a great
resilience capacity of the PPL platform in adapting to the Portuguese reality and
regulations. The investigation also indicates that the strategy of adapting the sources of
revenue of the platform under study has allowed so far, an unparalleled longevity in

Portugal.

Key words: crowdfunding, crowdfunding platform, campaign, collaborative funding,
PPL.
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INTRODUCAO

Vivemos numa era digital, onde muito do que acontece esta online, desde as
compras, a imprensa, 0s bancos, 0s servicos publicos, e agora, também o financiamento
colaborativo. A ideia desusada de recolher donativos “porta a porta” para um determinado
propdsito, nos ultimos anos, ganhou a dimensdo do online e a terminologia de
crowdfunding. A possibilidade de angariar dinheiro através de uma multiddo, aparece
como uma caixa de multibanco magica, capaz até de salvar a economia (Dushnitsky et
al., 2016). O crowdfunding apresenta-se como um esforco coletivo de muitos, que se
conectam e relinem 0S Seus recursos para a apoiar os esfor¢os iniciados por outros, por

via da interacdo e intermediacdo de uma plataforma online.

Pela sua natureza, o crowdfunding apresenta caracteristicas distintas, face aos
mecanismos de financiamento tradicionais, sobretudo em virtude do envolvimento de
uma comunidade online, da resposta a necessidades econdémicas, culturais e sociais da
comunidade. Sdo as plataformas de financiamento colaborativo, que desempenham o
papel de aproximacdo dos interesses partilhados dentro da comunidade online. S&o
também as plataformas que articulam as vontades, demonstradas entre os individuos que

procuram financiamento e os que pretendem financiar, sendo este o seu principal papel.

Desde 2011, que o financiamento colaborativo tem vindo a ganhar algum espaco
em Portugal. No ordenamento juridico portugués, o crowdfunding é designado de
financiamento colaborativo, e seu enquadramento foi pulicado pela Lei n°® 102/2015 de
24 de agosto e confirmada pela entrada em vigor, da Lei n°® 3/2018 de 09 de fevereiro que

determina o regime sancionatdrio relativo a essa atividade.

No entanto, a dimenséo ainda reduzida do mercado de crowdfunding em Portugal
leva a que este, ndo seja até agora uma alternativa para o financiamento das empresas. No
entanto, tem se manifestado, especialmente relevante, no apoio a projetos de cariz social
ou de base empreendedora, que vém assim aumentada a possibilidade de concretizagédo

de projetos que, de outra forma nédo se concretizariam.

1



Pretende-se com este estudo, primeiro, aumentar o conhecimento sobre as
plataformas de crowdfunding em Portugal e o0 seu modo de funcionamento, e em segundo
aumentar o conhecimento sobre uma plataforma de crowdfunding portuguesa e o seu

modo de funcionamento.

Para atender a um dos objetivos gerais de investigacdo, consideram-se 0s seguintes
objetivos especificos: (i) compreender as razGes que levaram a criagdo da plataforma de
CF em Portugal; (ii) compreender as razbes que conduziram a selecdo do modelo de
negocio a explorar pela plataforma de CF; (iii) compreender os principais recursos
necessarios ao desenvolvimento da atividade da plataforma; (iv) compreender as
principais fontes de rendimento exploradas pela plataforma no seu modelo de negécio;

(v) compreender a atratividade das campanhas de CF intermediadas pela plataforma.

O presente estudo, justifica-se pela relevancia académica que os temas de
financiamento colaborativo e funcionamento das plataformas tém assumido, bem como
no contributo pratico, que a exploracdo de novas formas de captacdo de fundos, tém
assumido para o desenvolvimento de projetos sociais, culturais e econdmicos. No periodo
que mediou a elaboracdo desta dissertacao, observou-se o inicio de uma transformacéo a
nivel global com consequéncias imprevisiveis e de dificil mensura¢do, com impacto em
todos os sectores de atividade incluindo o das plataformas de crowdfunding e o
financiamento colaborativo dos projetos, o que reforca a relevancia da investigacdo

realizada.

Para dar resposta aos objetivos da investigacdo, estruturou-se a dissertagdo em seis
capitulos. No primeiro capitulo, procede-se a uma revisdo de literatura sobre o
crowdfunding, colocando em evidéncia a evolugéo do conceito defendida pelos diferentes
autores, as modalidades do crowdfunding e os seus intervenientes. No segundo capitulo,
apresenta-se um breve panorama do crowdfunding em termos globais, seguidamente na
Unido Europeia e por altimo em Portugal. No terceiro capitulo, apresenta-se a
metodologia usada na investigacéo, e o tipo de dados recolhidos para analise, assim como
0s objetivos gerais da mesma. No quarto capitulo, é apresentado uma analise comparativa

ao modelo de negdcio das diferentes plataformas de CF em Portugal, com recurso a
2



tabelas comparativas das atividades financeiras e correntes das varias plataformas
portuguesas. Ainda no quarto capitulo, é apresentado o estudo de caso da plataforma de
financiamento colaborativo PPL, o modelo operacional da plataforma e algumas
estatisticas sobre as campanhas de crowdfunding. No quinto capitulo, é apresentado a
discussdo dos resultados. No sexto e ultimo capitulo, sdo sintetizadas as principais
conclusdes do estudo realizado no ambito desta dissertacdo, com as limitagdes e pistas

para investigacédo futura.



CAPITULO I - ENQUADRAMENTO TEORICO

1 Enquadramento tedrico

Em algum momento do desenvolvimento da sua atividade, o individuo ou empresa,
tem necessidade de recorrer a capital alheio. E para fazer face a esta necessidade de
capital, que surge uma crescente e intensa procura de novas formas de financiamento
alternativas, onde se inclui o crowdfunding (CF), e em especial nos periodos de maiores
restricGes e exigéncias no acesso ao financiamento tradicional, sobretudo em periodos de
crise (Kuti & Madarasz, 2014). De facto, o CF registou um crescimento elevado apos a
crise de 2008, principalmente devido ao aumento das restrigdes bancarias na concessao
de crédito (Oxera et al., 2015).

1.1 Reviséo conceptual

Ainda que a ideia subjacente ao crowdfunding , seja antiga e remonte ao sec. XVIII,
através da criacdo do “Irish Loan Fund”, que de forma simples, consistia na angariacdo
de fundos através da doacdo das pessoas mais abastadas da sociedade e que,
posteriormente providenciavam empréstimos as pessoas mais pobres (Startups Team,
2018). Somente em 1997, que se encontra o primeiro registo moderno do
“crowdfunding” conforme o conhecemos. A banda inglesa Marillon, solicitou por email
aos seus fas um donativo monetario com o objetivo de angariar 0 montante de sessenta
mil délares, para que desse modo, pudessem realizar uma digressdo pelos Estados Unidos
da Ameérica. Este e-mail e o tipo de angariacdo promovida despoletou eco muito para
além da banda e da digressdo propriamente dita. Antes do crowdfunding ser intermediado
por plataformas digitais, aqueles que procuravam fundos envolver-se-iam mais em
iniciativas pessoais da angariacao, sendo que a utilizacao das plataformas é bastante mais

recente.

Inspirado neste tipo de financiamento em 2003, foi criada a plataforma Articshare
(reconhecida como a primeira plataforma de CF que mais tarde se tornou modelo para

muitas outras), dedicada ao crowdfunding e focada na angariagdo de fundos para a



producdo e discos e/ou realizagdo de tours, pela comunidade ligada & musica (Freedman
& Nutting, 2015).

No que concerne a etimologia da palavra “crowdfunding”, esta vem da conjugacao
das palavras inglesas “crowd” e “funding”, (Dicionario Priberam, 2020) traduzido para
portugués significa “multiddo” e “financiamento” respetivamente. No dicionario de
Oxford, a palavra significa a préatica de financiar um projeto, ideia ou empresa através de
pequenas quantias provenientes de um grande numero de pessoas, geralmente por via da
internet. Isto é o empreendedor (pessoa/empresa/organizacdo) interessado em obter
financiamento promove uma campanha de angaria¢ao de fundos para a concretizacéo da
ideia, projeto ou evento num intermediario (plataforma digital) que disponibiliza e a
publica online, de forma a atrair o maximo de doadores/investidores. Em contrapartida o

empreendedor pode ceder a titulo simb6lico ou monetério, retorno aos seus apoiantes.

De acordo com o website “Wordspy”, (rastreador de palavras que ganhou dimensao
na lingua inglesa) o primeiro registo escrito da palavra, foi num artigo publicado por
Michael Sullivan, empreendedor americano que criou este termo durante o
desenvolvimento da sua plataforma online, denominada “fundavlog” (incubadora de
video blogs relacionados com projetos, eventos e financiamento por doacdo baseado na
reciprocidade, transparéncia e interesses comuns) em 12 de agosto de 2006. O projeto
“fundavlog” fracassou, mas teve o mérito de estimular o surgimento do crowdfunding e
a adaptacdo do termo. O empreendedor pretendia encontrar um termo que melhor
descrevesse a plataforma online criada e a sua funcdo. Nesse mesmo periodo registou
inclusivamente o website “crowfunding.com”, que era usado para descrever 0
desenvolvimento da plataforma e outros topicos, relacionados com angariagdo de
financiamento online. E reconhecido pelo empreendedor, que o termo surge, na sequéncia

do ganho de popularidade nessa época dos termos “Crowd” e “Crowdsourcing “.

Segundo o autor original Michael Sullivan, (2015) do termo “crowdfunding ”, este
argumentou que o dinheiro € a raiz que incuba e inspira dando origem a bons contetdos.
Ao mesmo tempo, que oferece oportunidades novas ou rejuvenescidas possibilitando a
construcdo de uma comunidade e filtrando um contetido numa esfera online. Faz depender

de uma multid&o para ajudar e sustentar um projeto, como determinante para 0 sucesso

5



ou fracasso. Estabelece dois principios simples; a ndo apropriagdo dos fundos e a absoluta

transparéncia com a comunidade doadora.

Depois do aparecimento do conceito e do surgimento de algumas plataformas
digitais vocacionadas para a angariacdo de fundos, muitos autores desenvolveram e

proporcionaram a evolucdo do conceito de crowdfunding.

De acordo com Kleemann et al. (2008, citado em Belleflamme, Lambert &
Schwienbacher, 2012; 2010) o conceito de crowdfunding pode ser percecionado como
uma parte de um conceito mais abrangente do “crowdsourcing” que se refere & utilizacéo
da multiddo “crowd” para a obtengédo de ideias, solugdes, feedback com vista a melhoria
de um produto ou servigo. O termo “crowdsourcing” foi usado pela primeira vez por J.
Howe e Mark Robinson em Junho de 2006 numa questao da “Wired Magazine”, no artigo

intitulado “The rise of crowdsourcing” (Howe, 2006).

Baseado na definicdo de Kleeman, os autores Belleflamme, Lambert e
Schwienbacher (2012; 2010), aperfeicoam e apresentam a defini¢do de “crowdfunding ”
como sendo um convite publico, essencialmente através da internet, para provimento de
recursos financeiros na forma de doacdo, por troca de um produto futuro, algum tipo de
recompensa ou direito de voto (Schwienbacher & Larralde, 2010), por forma a suportar
iniciativas com propdsitos especificos (Hemer, 2011).

De acordo com Mollick (2014), a definicdo anterior era limitativa e poderia deixar
de fora algumas modalidades de crowdfunding como por exemplo 0s empréstimos entre
particulares, e apresenta uma definicdo mais inclusiva referindo-se aos esforgos de
empreendedores individuais ou coletivos de base social, cultural ou lucrativa para
financiar os seus projetos, recorrendo a pequenas contribuicdes de um nimero grande de
individuos, através do uso da internet sem recurso a intermedidrios financeiros

tradicionais, mas que permitira ainda a evolucao.

Posteriormente e numa publicagéo institucional do Banco Mundial (2013) sobre o
potencial do crowdfunding para o mundo em desenvolvimento ¢ apresentado a definicdo
de CF como uma combinacdo entre a pratica de angariar fundos de amigos, familia e

comunidade para projetos ou empresas, com o poder da internet, tecnologia moével e redes
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sociais, para impulsionar doagdes ou investimento, democratizando o financiamento e
colocando a decisdo de financiar nas méos de quem mais vai beneficiar (comunidade,

clientes).

Segundo Valanéiené e Jegelevicitité (2014), o crowdfunding pode ser definido
como um método para estabelecer a conexdo entre os empreendedores, que visam
angariar capital, e os investidores que formam uma fonte de capital e estdo dispostos a

investir pequenas quantias através de intermediarios, baseados na internet.

De acordo com o Massolution Report (2015), o crowdfunding refere-se a qualquer
tipo de formacédo de capital, em que as necessidades e 0s objetivos de financiamento sdo
amplamente comunicados por meio da difusdo, numa plataforma online onde poderé ser
avaliado por um grupo grande de individuos. Os autores Ahlers et al. (2015), consideram
o CF como um termo abrangente usado para descrever uma forma cada vez mais
disseminada de angariacdo de fundos, normalmente via internet, em que grupos de
pessoas (multiddes) acumulam dinheiro geralmente através de pequenas contribuicbes

individuais para apoiar um objetivo especifico.

O apoio financeiro podera ser feito por meio de doacédo, pré-compra do produto,
pelo empréstimo ou ainda como investimento com base numa expectativa de retorno,

gerada pelo beneficiario conforme argumentam os autores Hossain e Oparaocha (2017).

Estes autores defendem como ideia basica do crowdfunding, a angariacdo de um
financiamento através de uma multiddo, em que cada individuo contribui com uma
quantia pequena, através de uma plataforma online onde tenha sido previamente
publicada a ideia/projeto do empreendedor, em vez de solicitar maiores quantias em grupo
restrito e especializado de investidores. Desse modo, a literatura descreve o crowdfunding

como uma alternativa viavel de financiamento.

Matias (2017), defende que o crowdfunding nédo deve ser considerado como o
financiamento dos “empreendedores pobrezinhos” ou dos que ndo conseguiram
investimento por outra via. O autor argumenta que o crowdfunding une pessoas e projetos;
investidores e apoiantes, nacionais e internacionais; e projetos que transformam ideias em

negdcios ou causas.



No ordenamento juridico portugués o legislador adotou para a tradugdo de
crowdfunding a designacédo de “Financiamento Colaborativo™ e apresenta a defini¢do no
art.2° do Regime Juridico do Financiamento Colaborativo (RJFC), como “o tipo de
financiamento de entidades, ou das suas atividades e projetos, através do seu registo em
plataformas eletronicas acessiveis através da internet, a partir das quais procedem a
angariacdo de parcelas de investimento provenientes de um ou varios investidores

individuais”.

Na Tabela 1 sistematizam-se algumas das defini¢des de crowdfunding encontradas

na literatura.

Tabela 1 — Recensdo ao significado do conceito de crowdfunding

Origem Definigéo

. "financiamento de um projeto ou empreendimento por um grupo de individuos (ndo

(Schwienbacher & jnstituicoes financeiras tradicionais), onde ndo existem intermediarios entre o

Larralde, 2010) empreendedor e os investidores (a multiddo) e onde a comunicagdo entre as partes é
geralmente através da Internet"

“um convite publico, essencialmente através da internet para provimento de recursos
financeiros na forma de doagdo, por troca de um produto futuro, algum tipo de
recompensa ou direito de voto por forma a suportar iniciativas com propdsitos
especificos"

“pode ser definido como um esfor¢o coletivo de muitos individuos que se conectam e
relnem 0Ss Seus recursos para apoiar o0s esforcos iniciados por outras

(Hemer, 2011)

(Buysere, Gajda, pessoas/organizagdes. Isto é geralmente feito por meio ou com & ajuda da Internet.
Kleverlaan, Marom,  Projetos individuais e/ou negdcios sdo financiados com pequenas contribuicdes de um
2012) numero grande de individuos, permitindo que inovadores, empreendedores e proprietarios

de empresas utilizem as redes sociais para levantar capital.

“um convite publico, essencialmente através da internet para provimento de recursos
(Belleflamme etal.,,  financeiros na forma de doacdo, por troca de um produto futuro, algum tipo de
2012) recompensa ou direito de voto"

“combinag@o entre a pratica de angariar fundos de amigos, familia e comunidade para
projetos ou empresas com o poder da internet, tecnologia mével e redes sociais para

(World Bank, 2013)  jmpulsionar doacdes ou investimento. Democratiza o financiamento e coloca a decisdo de
financiar nas maos de que mais vai beneficiar (comunidade, clientes).”mm

"como um método para estabelecer a conexdo entre os empreendedores, que visam
(Valandiené & angariar capital, e os investidores, que formam uma fonte de capital e estdo dispostos a
Jegeleviiute, 2014)  investir pequenas quantias, através de intermediarios baseados na internet."

“CF refere-se aos esforcos de empreendedores individuais ou coletivos de base social,
cultural ou economica para financiar 0s seus projetos, recorrendo a pequenas
contribuic6es de um nimero relativamente grande de individuos através do uso da internet
sem recurso a intermediarios financeiros tradicionais”

(Mollick, 2014)



Origem Definicéo

"pratica de financiar um projeto, ideia ou empresa através de pequenas quantias
Oxford Dictionary provenientes de um grande ndmero de pessoas, geralmente por via da internet.”
(2014)

"CF refere-se a qualquer tipo de formacéo de capital em que as necessidades e os objetivos
(Massolution, 2015)  de financiamento sdo amplamente comunicados por meio da divulgacéo numa plataforma
online, onde podera ser avaliado por um grupo grande de individuos”.

“CF é um termo abrangente usado para descrever uma forma cada vez mais disseminada
de angariacédo de fundos, normalmente via internet, em que grupos de pessoas (multiddes)
acumulam dinheiro, geralmente através de pequenas contribui¢des individuais para apoiar
um objetivo particular.”
“CF um método de financiamento de uma tarefa, ideia ou projeto por meio de uma

(Hossain & chamada aberta de financiamento e/ou micro patrocinios, principalmente por meio digital,
Oparaocha, 2017) para que os financiadores possam doar, pré-comprar o produto, emprestar ou investir com

base na expectativa de retorno gerada pelo fundador/projeto.”
Fonte: Elaboragdo propria.

(Ahlers et al., 2015)

ApoOs esta breve revisdo conceptual, importa fazer uma revisdo aos modelos de

crowdfunding existentes e a relevancia que apresentam.

1.2 Modelos de Crowdfunding

Uma das dificuldades atuais, consiste na amplitude de fendmenos que se enquadram
na realidade do financiamento alternativo, onde se inclui o crowdfunding. Este conceito,
no entanto encontra-se presente nas mais diversas plataformas online, com diferentes
propositos, mas podendo ser agrupados em quatro categorias basicas (Buysere et al.,
2012; Massolution, 2015).

Ainda que a industria do crowdfunding, tenha vindo a diversificar € possivel
reconhecer uma estrutura assente em dois modelos de CF, que se subdividem em quatro
tipos: o modelo com retorno financeiro, mais orientado para o investimento onde estdo
incluidos do tipo “empréstimo” e do tipo “capital” e o modelo sem retorno financeiro
mais focado no retorno intrinseco dos seus doadores, onde se encontram o CF do tipo
“doagao” e do tipo “recompensa (Kuti & Madarasz, 2014; Dushnitsky et al., 2016;
Hossain & Oparaocha, 2017; Schmit & Pavlova, 2020).

O crowdfunding baseado em doacéo, traduz-se no mais simples, mais popular e

mais antigo modelo de CF. Neste modelo, os doadores fazem uma doagdo com proposito



filantropico e motivacGes intrinsecas (Mollick, 2014), geralmente destinados a causas
sociais de individuos ou organizagdes ndo governamentais em que acreditam, segundo
Bradford (2012, citado em Hossain & Oparaocha, 2017). A recompensa, na participacao
neste modelo é sobretudo de natureza emocional, uma vez que os beneficiarios ndo tém
qualquer obrigagdo de qualquer espécie para com os seus doadores (Kuti & Madarasz,
2014; Bernardino & Santos, 2019). Este modelo, tem como ponto forte o facto de néo
haver riscos associados porgue nédo existe expectativa de retorno financeiro estando mais
direcionado a projetos, de cariz social ou filantrépico. Em contrapartida, ndo deve ser
considerado para angariar valores mais elevados, uma vez que os doadores ndo obtém
qualquer garantia real da execuc¢do/ cumprimento do objetivo inicial (World Bank, 2013;
Hossain & Oparaocha, 2017).

O crowdfunding baseado em recompensa, caracteriza-se por fornecer aos seus
financiadores uma recompensa ainda que ndo monetaria, pelo seu apoio, e diferenciada
consoante o valor, que estd geralmente associada ao desenvolvimento do projeto
financiado. Este tipo de CF, pode ser usado para captar financiamento para empresas
e/ou projetos, que desta forma convidam a “multidao” a aderir, em troca de um exemplar
real de produto/servi¢co (Mollick, 2014). Segundo Giudici (citado em Bernardino &
Santos, 2020) os financiadores sdo tratados como o0s primeiros clientes (pioneiros), que
recebem uma recompensa ou um simbolo de agradecimento, em troca da sua contribuicao

monetaria.

Paschen (2017), defende que nem todos os tipos de CF sdo adequados para suportar
0S recursos necessarios a viabilizacdo da empresa/projeto. Segundo o autor, a selecdo da
modalidade de financiamento mais adequado deve ter em consideragéo o ciclo de vida da
empresa/produto e o tipo de recompensa que podem disponibilizar, sendo que o CF
baseado em recompensas ndo é indicado para o financiamento de elevados volumes de

capital (excecdo com produtos de grande consumo).

O crowdfunding baseado em empréstimo, caracteriza-se na captacao de fundos dos
investidores, que posteriormente sdao desembolsados na forma de empréstimos por um
prazo determinado, onde sera pago o capital mais juro associado, a pessoas/empresas

através das plataformas de CF, sem a tradicional intermediacdo financeira (Kuti &
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Madarasz, 2014). O contrato de matuo, celebrado para um fim determinado, pode ficar
sob gestdo da plataforma ou as quantias a serem entregues diretamente aos mutudrios.
Este tipo acarreta maior risco de perda (principalmente em start-ups). A diversificacdo de
empréstimos pode ser vista como estratégia de mitigacdo de riscos (Kuti & Madarasz,
2014). A decisdo de concessdao do empréstimo esta diretamente relacionada com a
vontade do investidor, pode existir intermediacdo indireta de uma entidade bancéria de
modo a salvaguardar em caso de faléncia da plataforma. Este modelo requer um modelo
de negocio ja estabelecido e com fluxos financeiros positivos de forma a poder retribuir

0 capital mais os juros do empréstimo.

O Crowdfunding baseado em capital, caracteriza-se pelo interesse direto dos
investidores na atividade corrente da empresa. Esta modalidade, significa que a entidade
financiada remunera o financiamento obtido através de uma participacdo no respetivo
capital social com direito de voto, o que implicara a futura distribuicéo de dividendos ou
partilha de lucros, existindo também a possibilidade de participar nas mais valias de uma
futura venda da sociedade. Este modelo é mais direcionado para empresas em fase de
arranque (Buysere et al., 2012). A vantagem deste modelo reside na capacidade de atrair
um grande nimero de investidores e consecutivamente, capaz de angariar maiores
volumes de capital. Como desvantagem, este modelo apresenta uma perda potencial
parcial ou total para os investidores, sendo que o capital da empresa fica subordinado aos
credores (Massolution, 2015). Também de referir que as leis associadas ao investimento

de CF baseado em capital podem ser complexas (Ahlers et al., 2015).

N&do sendo as quatro modalidades de crowdfunding suficientes para espelhar a
realidade do financiamento alternativo, € legitimo que alguns autores tenham ampliado o
namero de modalidades, e que vdo ganhando o seu espaco nas plataformas de CF e nos
projetos disponiveis. Hommerova (2019), para além dos quatro modelos basicos de CF
existentes, o autor acrescenta aos modelos de retorno financeiro, o modelo de
crowdfunding por “royalty”, isto é, permite aos financiadores receber uma percentagem
das receitas geradas pelo projeto/empresa durante um periodo fixado, sem o investidor
fazer parte da empresa. A vantagem deste modelo é que o pagamento ao investidor sé

iniciard quando a empresa/projeto gerar lucro. A desvantagem, de acordo com o autor,
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reside no facto de que, por exemplo, as empresas deveriam reter uma parte substancial
dos lucros para o0 pagamento, impossibilitando assim o reinvestimento no
desenvolvimento, na distribuicdo e producdo do produto, fragilizando a continuidade da
empresa. De acordo com o Massolution Report (2015), este modelo de “royalties” pode
estar associado a uma participacdo de lucros no licenciamento ou utilizacdo da
propriedade intelectual de uma empresa e que, também gera receita, mas podem ser
interrompidos 0s pagamentos se a empresa deixar de usar a propriedade intelectual ou o
licenciamento (World Bank, 2013).

De acordo com a Comissdo Europeia (2016), identifica 0 modelo de crowdfunding
com retorno financeiro com base na negociacdo de fatura (invoice trading), e é
caracterizado pela posi¢do que uma empresa toma ao vender as faturas (individual ou em
conjunto) que ainda ndo estdo liquidadas, a um conjunto de investidores numa plataforma
online, recebendo com isso uma percentagem do seu valor como adiantamento, que seréo
liquidadas na data que o cliente proceder ao seu pagamento. Como principal vantagem
deste método, esta a rapidez com que a empresa pode proceder ao levantamento de fundos
beneficiando assim de um saldo positivo de caixa e por outro lado, a flexibilidade, uma
vez que pode colocar apenas um conjunto de faturas de acordo com o montante
pretendido. No que concerne as desvantagens, geralmente associadas ao capital
angariado, na medida em que é sempre inferior ao valor presente nas faturas e também ao
risco do cliente presente na fatura ndo ser aceite, impedindo assim a sua colocacdo na

plataforma para venda (Raize, 2019).
A figura 1 sistematiza os modelos de crowdfunding mais comuns.

Figura 1 — Modelos de Crowdfunding

crowdfunding

Modelo de Retorno ndo Modelo de Retorno

Financeiro Financeiro

Empréstimo
(Peer-to-Peer
Lending)

Doacao Recompensa Capital Invoice

(Bt Royalty

(Donation) (Reward) trading

Fonte: adaptado de European Commission (2016) e Hommerovéa (2019)
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Na tabela 2, apresenta-se um resumo das caracteristicas dos diferentes modelos de

crowdfunding por forma a identificar melhor as similaridades e as diferengas entre os

varios modelos.

Tabela 2 — Caracteristicas dos diferentes modelos de crowdfunding

Tipo de
Crowdfunding

Tipo de
contribuigédo

Expectativa do

investidor/doador

Motivacdo do

investidor/doador

Destinatario
principal

Complexidade do

processo

Exemplo de
beneficiarios

Tipo de contrato

Vantagens

Doacédo

Doacdo

Beneficios
intangiveis

Intrinsecos e
sociais com que
se identifica

causas
sociais/culturais,
jornalismo
filantropia

Muito baixo

ONG, musicos,
artistas

contrato sem
existéncia de
recompensa

- Sem risco, ndo
existe
expectativa de
retorno

Recompensa

Recompensa/
pré-venda

Beneficios
tangiveis e
intangiveis
Intrinsecos, e
social.

Otima forma de
testar produtos
e avaliar
interesse
Pré-venda de
produtos
inovadores /
recompensas

Baixo

Start-ups,

possivel
contrato
compra e venda

- Baixo risco
(associado a
possivel
incumprimento
e risco de
fraude com
perda do valor)

Capital

Investimento

Retorno do
investimento

Participacao
financeira e
intervencao
na gestéo

Empresas
fase de
arranque

Alto

Start-ups

Contrato de
entrada de
acionista

- Partilha da
rentabilidade
do risco.

- Potencial
ilimitado
para ganho
financeiro.

- Atrai
ndmero
elevado de
investidores
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Empréstimo

Empréstimo

Retorno do
capital com
ou sem juros
Retornos
superiores ao
de mercado

Mutudrios de
curto prazo

Medio

Individuos/
empresas

Contrato de
empréstimo

- Taxa de
retorno pré-
determinada
entre credor e
mutudrio.

- Oferece
uma opgao de
saida mais
estruturada.

Royalty

Investimento

Retorno do
investimento

Ganho financeiro

Empresas com
produto/servico
inovador

Alto

Start-ups

Contrato de
licenciamento /
protecdo de
patente

- Ganho
potencial é
ilimitado,

mas a taxa de
retorno pré-
fixada

- Apresenta
MenNos riscos e
retorno do que
um investimento
de capital, mas é
mais do que um
instrumento de
divida.

Invoice
trading

Empréstimo

Retorno do
investimento

Ganho
financeiro

Empresas

Medio

Empresas ja
estabelecidas

Contrato de
cessdo de
faturas /
contrato de
empréstimo

- Risco
limitado ao
valor das
faturas.

- Possivel
garantia sobre
o cliente da
fatura e da
propria fatura.
- Maior
diversificagdo
do investidor,



Tipo de
Crowdfunding

Desvantagens

Doagéo

- Doadores nao
tém garantia
real.

- Dificuldades
para valores
elevados

Recompensa

- Retorno
potencial é
pequeno.

- Pode existir
dificuldade
para valores
elevados sem
um produto de
massas.

Capital

- Perda
potencial do
investimento
parcial/total.
- Capital
préprio é
subordinado
aos credores
se falir.

- Leis
relacionadas
podem ser
complexas

Empréstimo

-Taxa alta de
insucesso das
start-ups
apresenta
riscos
idénticos a
perda de
investimento
de capital,
mas com um
retorno,
limitado.

- Requer um
negocio
estabelecido
com fluxos
financeiros
positivos.

Royalty

- Risco de perda

comparavel ao
do investimento
de capital, mas
retorno
investimento de

capital é menor. -

- risco de
empresa operar
sem pagar
licencas de
propriedade
intelectual.

- Pouca atracdo
dos investidores
— Pouca atragdo
dos criadores

Invoice
trading

- Valor
investido é
inferior ao
valor da
fatura.

- Selecdo de
faturas
pretendidas
levam a
menor capital
angariado.

Fonte: adaptado de World Bank (2013) e Hossain e Oparaocha (2017)

ApoOs esta breve revisdo dos modelos de crowdfunding, cabe descobrir quais 0s

intervenientes numa relagéo de financiamento colaborativo, e qual a sua relevancia.

1.3 Principais Intervenientes do Crowdfunding

O crowdfunding tornou-se um método de financiamento para todos os tipos de

projetos, que de outra forma dificilmente se concretizariam por estarem longe dos

investidores/doadores. A crescente popularidade do crowdfunding, deve-se sobretudo aos

diversos beneficios que o mesmo apresenta comparativamente com outras formas de

financiamento para os seus intervenientes. Pela sua natureza, o crowdfunding também

acarreta alguns riscos dependendo dos seus intervenientes, mas em todas as suas

modalidades respeita sempre uma estrutura basica comum, que € composta por trés

intervenientes: (i) os promotores do projeto ou atividade (beneficiarios ou crowdfundees),

(if) os financiadores (investidores/doadores ou crowdfunders) e (iii) as plataformas

digitais (online), que funcionam como intermediarios entre 0s promotores e 0s

financiadores (Agrawal, et al., 2014).
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1.3.1 Beneficiarios (crowdfundees)

Segundo o RJFC, os beneficiarios do investimento poderdo ser quaisquer pessoas
coletivas ou singulares, nacionais ou estrangeiras, interessadas na angariacao de fundos,
para o seu projeto/empresa, através de uma plataforma de crowdfunding. No entanto, s6
é possivel ter sucesso se conseguirem tornar o projeto suficientemente apelativo aos
investidores (doadores), quer oferecendo recompensas monetarias (ou ndo), engquanto
demostram que tém um projeto viavel e com interesse econémico (comunitario no caso
de doacGes).

Buysere et al. (2012), reforca a ideia de que o CF € mais do que uma ferramenta
para financiamento, é também um importante instrumento de avaliacdo de mercado com
contributos direto de potenciais clientes, como uma ferramenta de marketing e
construindo uma relacdo emocional e de lealdade ao produto/empresa, criado pelo
beneficiario.

Gerber, Kuo e Hui (2012), apresentaram algumas motivac@es dos criadores, como
a propria vontade de angariar fundos através de uma plataforma CF, por forma a
maximizar o numero de contribui¢cbes da multiddo, enquanto recebem a validacdo da
multiddo, que reconhecendo o valor vdo apoiando a campanha. Outra motivacao
apontada, prende-se com o estabelecimento de relacdes diretas com os seus financiadores
para além do Unico ““ato de apoiar”. Outra motivacgdo assinalada, diz respeito a replicacao
do sucesso de outros, na medida que uma campanha bem-sucedida pode ter sido inspirada
numa campanha anterior, também ela bem-sucedida.

Na perspetiva dos promotores, as vantagens associadas ao crowdfunding conforme
argumentam Agrawal, Catalini e Goldfarb (2014), estara relacionado com o menor custo
de capital, na medida em que vai possibilitar a melhor combinacgao entre os projetos e
financiadores a uma escala maior, e a0 mesmo tempo possibilitara a venda de capital (na
modalidade de CF de capital) com outras recompensas como por exemplo o0 acesso a
produtos inovadores, produtos de edi¢do limitada, reconhecimento na comunidade.

Kuti e Madarasz (2014), registam ainda como vantagem para 0S promotores o
acesso a mais informacéo, uma vez criado um ecossistema entorno do produto/projeto
reduzindo o ruido associado a avaliacdo da procura antes do lancamento, conduzindo a
um aumento da taxa de sucesso de langamento, assim como a possibilidade em algumas
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circunstancias a pré-compra do produto, fornecendo um sinal mais especifico de procura
futura.

Quanto as desvantagens e na perspetiva do promotor, estas estdo relacionadas,
conforme identifica Agrawal, Catalini, e Goldfarb (2014), com o risco de divulgacédo, na
medida em que a divulgagéo precoce da informacdo pode ter repercussdes negativas na
inovacdo, no registo de patentes do produto. Kuti e Madarasz (2014), argumentam que ao
mesmo tempo podera condicionar as futuras negociacdes com potenciais fornecedores
inclusive no modelo de CF de capital, sendo este risco mais acentuado porque tém
obrigatoriedade de divulgacdo da lista de clientes, fornecedores e estratégias a
implementar. Ainda no campo das desvantagens, e na perspetiva do promotor, também
se encontra o custo de oportunidade de capital da “multidao”, uma vez que os
investimentos sdo de baixo valor, o contributo gerado ndo devera ser muito significativo
para o projeto em contrapartida dos investimentos mais profissionalizados (Agrawal, et
al., 2014). A necessidade de gestdo dos multiplos investidores que o projeto angaria
tornar-se-a mais complexa levando a uma disperséo de recursos que prejudicara o projeto
e a rentabilidade do mesmo e por outro lado, a excessiva interacdo com investidores de
personalidade mais fortes e visoes diferentes, podem condicionar toda a interacdo entre
promotor e investidores (Kuti & Madarész, 2014).

Na tabela 3 sistematizam-se as principais motivacdes, vantagens e inconvenientes

no acesso ao crowdfunding por parte de potencias empreendedores.

Tabela 3 — Sintese das vantagens, inconvenientes e das motivagoes dos promotores

= Menor custo = Risco de divulgacdo = = Angariar fundos;
de capital = Custo de = Estabelecer relacionamentos;
= ACesso a ~mais opo_rtunidade de = Receber validagao/aceitagio;
Promotores Informagso: capital Qa “Crowd® = Replicar a experiéncia de
= Necessidade de
"creators" gestdo dos SUGESSO;
investidores = Expandir a consciéncia do
= Auséncia de trabalho social através dos
controlo nos meios de comunicagao.

financiadores
Fonte: Adaptado de Gerber et al. (2012) e Kuti e Madarasz (2014) e Agrawal, et al. (2014)
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1.3.2 Financiadores - doadores / investidores (crowdfunders)

Os investidores/financiadores, procuram uma forma de fazer com que o seu
contributo seja relevante no financiamento do projeto do beneficiario e tém a expectativa
de receber um retorno tangivel ou néo, pelo seu investimento. Podem ser pessoas coletivas
ou singulares. Dada a natureza do crowdfunding o nimero de investidores € naturalmente
indeterminado durante toda a fase de angariacdo. Consoante a modalidade de
crowdfunding, os financiadores podem ser doadores, compradores, mutuantes ou mesmo

socios/acionistas da sociedade promotora do projeto ou atividade.

Na perspetiva dos financiadores o envolvimento no crowdfunding, possibilitaum
conjunto de vantagens na medida em que permitira 0 acesso a oportunidades de
investimento nos modelos de retorno financeiro, na busca de maiores proveitos, ou o
apoio direto ao produto/ideia por filantropia e vontade de participacdo na comunidade,

associado ao reconhecimento social pelos promotores (Agrawal, et al., 2014).

Buysere et al. (2012), acrescentam que os financiadores ficam satisfeitos apenas
pela concretizacdo do projeto. Outra reconhecida vantagem para os financiadores, € a
formalizacdo de contratos, na medida em que formaliza por base de um contrato legal o
financiamento (CF capital ou empréstimo), o que de outra forma seria informal (como
por exemplo as contribuicdes de familiares e amigos que investem) (Agrawal, et al.,
2014).

Gerber, Kuo e Hui (2012), resumiram algumas das motivacgdes dos financiadores,
associando estas a procura por recompensas, ao reconhecimento social e ao contributo de
causas sociais em que acreditam e a vontade de participar e confiar numa comunidade

criativa.

Quanto as desvantagens, e na perspetiva dos financiadores, estas estdo
regularmente relacionadas com o risco de incompeténcia do promotor, no cumprimento
dos objetivos tragados, nas diferentes fases do desenvolvimento do projeto (Agrawal, et
al., 2014). Por outro lado, o risco de fraude é associado como desvantagem para 0s
financiadores, na medida da possibilidade de desvio dos fundos para objetivos diferentes

dos inicialmente publicados (Agrawal, et al., 2014). E sinalizada também como
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desvantagem, a assimetria de informacdo, na medida em que o promotor tem mais

informacao sobre os riscos de negdcio do que os investidores (Tabela 4)

Tabela 4 — Sintese das vantagens, inconvenientes e motivagoes dos financiadores

= Acesso a = Risco de = Procurar recompensas;
oportunidades de incompeténcia do = Apoiar criadores e causas;
Financiad II¥EsHIIENts criador = Envolver-se e contribuir
Inanciadores . Partlcm_)agao da " R!sco de FraL_Jde para uma comunidade
“funders"” comunidade * Risco do projeto confiavel e criativa.
= Apoio ao produto, = Assimetria de = Acesso antecipado aos
servigo ou ideia informacéo novos produtos

= Formalizacéo legal
de contratos
Fonte: Adaptado de Gerber et al. (2012) e Kuti e Madarasz (2014) e Agrawal, et al. (2014)

1.3.3 Plataformas

O terceiro interveniente diz respeito a entidade gestora, enquanto detentora de
personalidade juridica e representante da plataforma de crowdfunding - a face mais visivel
desta relacdo tripartida. A funcdo principal das plataformas digitais de crowdfunding é

criar uma comunidade de interacdo eletronica entre os beneficiarios e os financiadores.

Segundo Belleflamme et al. (2012), as recentes plataformas emergiram para
facilitar a interacdo entre as iniciativas empreendedoras e 0s potenciais investidores. Os
empreendedores podem colocar 0s seus projetos nas plataformas e beneficiarem da
visibilidade destas para alcancar os investidores potenciais. Conforme argumentam

v —

forma como a plataforma o entende e organiza.

De acordo com a Comissdo Europeia (2015), uma plataforma é definida com um
mercado financeiro apoiado na Internet; apresentando novas oportunidades, juntando as
duas metades do mercado (financiador e beneficiario) e oferecendo oportunidades de

financiamento online ao publico.

Resultado da legislacdo portuguesa, as entidades gestoras, proprietarias das

plataformas que operam em Portugal, adotam um papel limitado & divulgacdo dos
18



projetos, a confidencialidade da informacdo entre as partes, ao cumprimento das regras e
a prevencao dos conflitos de interesse. A entidade gestora gere e disponibiliza os meios
materiais, técnicos e humanos necessarios, para que de uma forma regular possa colocar
em contacto beneficiarios, financiadores e respetivas declaracGes de vontade, tendo como

objetivo a prossecucdo de um negaocio.

A escolha de um modelo sustentavel é também um dos elementos chave para o
sucesso das plataformas. As diversas plataformas existentes praticam modelos do tipo
“tudo ou nada”, “fica com tudo” ou um modelo misto. Por outro lado, as plataformas
(entidades gestoras) também tém de decidir sobre o que fazer com o0s
donativos/investimentos que ndo alcangcam o objetivo definido. Segundo Wash e
Solomon (2014), algumas plataformas usam o método de “tudo ou nada”, em que se o
objetivo de financiamento ndo é alcancado, o valor conseguido é devolvido aos
financiadores; outras plataformas adotam o método “fica com tudo”, em que, uma vez
feito a doacdo/investimento € entregue ao beneficiario, mesmo que o projeto ndo tenha

atingido o objetivo inicialmente definido.

No modelo de “tudo-0u-nada” o promotor s6 acede ao valor angariado quando se
verificar que o objetivo tenha sido atingido. Neste caso é entendivel que se o valor ndo é
atingido, ndo existira qualquer outro valor para que o projeto possa ser exequivel na sua
plenitude. Pretende-se incentivar o promotor a solicitar 0 minimo necessario, para
aumentar a probabilidade da sua viabilidade (Gerber et al., 2012; Massolution, 2015;
Wash & Solomon, 2014).

No modelo de “fica-com-tudo”, o promotor, acaba por manter todo o valor
angariado, independentemente do objetivo inicial ser alcancado, o que pode trazer custos

para o promotor, mais elevados (Cumming et al., 2019; Massolution, 2015).
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Por fim, a plataforma terd o interesse em promover o empreendedorismo e a
iniciativa em geral da comunidade. Quanto mais o fizer, mais tera a ganhar com a
ampliacdo do conceito e do negdcio. Talvez um dos fatores criticos de sucesso mais
relevantes € compreender que no Crowdfunding nenhuma destas trés entidades
envolvidas ganha de forma isolada, e que para atingir 0 sucesso as trés partes em conjunto
tém de ganhar (Oliveira, Pedro, 2011). A figura 2 indica um modelo simples de como

funciona uma plataforma de CF.

Figura 2 — Modelo de neadcio de uma plataforma de Crowdfundina
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Fonte: Elaboragao propria com base em Buysere et al. (2012)

Assim no processo de crowdfunding:

= A plataforma recebe a aplicacdo/candidatura do projeto do promotor, que pretende
angariar fundos e divulgar. Nesta fase a plataforma define os critérios ao promotor
para a sua aceitacédo e validacdo, podendo mesmo, em algumas plataformas propor
melhorias;

= Ap6s a validacdo, e a provavel contratualizacdo de servigos prestados pela
plataforma, esta divulga & comunidade o projeto dentro dos prazos definidos e cria

uma conta bancaria associada ao projeto para que possa receber os fundos associados.
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O financiador vé/escolhe na plataforma os projetos com o qual se identifica, ou 0
qual pretende investir, fazendo a sua contribuigédo para a conta designada;

= Se a campanha atingir o objetivo, os fundos serdo transferidos pela entidade gestora
ao promotor, deduzida da comisséo previamente definida. Se a campanha néo atingir
0s objetivos, e dependendo do modelo de negdcio da plataforma, os fundos séo
devolvidos aos financiadores, ndo havendo lugar a qualquer custo imputado ao
beneficiario;

Na perspetiva das plataformas, as vantagens associadas ao crowdfunding, estdo
relacionadas com a busca pela maximizagao do nimero de projetos bem-sucedidos e da
dimensdo dos mesmos, atraindo uma comunidade cada vez maior de financiadores e
criadores, ganhando uma dimenséo relevante para facilitar a eficiéncia entre as ideias e 0
capital (Agrawal, et al., 2014). Por outo lado as empresas gestoras estdo assentes
predominantemente em negdcios lucrativos dado o modelo de receita aplicada, sendo
cobrada uma taxa sobre o valor angariado nos projetos bem-sucedidos, (Agrawal, et al.,
2014). Procuram atrair projetos de relevancia social, por forma a atrair a atencdo
mediatica e expandir a sua comunidade online, permitindo alavancar a plataforma a novas
categorias (Agrawal, et al., 2014). Outra vantagem associada, fundamentalmente nos
modelos de retorno financeiro, é a possibilidade de agrupar investidores (através da
criacdo de entidade especializada) de forma a que a participacdo individual ndo
condicione o projeto, mas que estejam representados como um todo no mesmo (Agrawal,
etal., 2014).

Quanto aos riscos, e na perspetiva das plataformas, estes estdo normalmente
relacionados com o risco reputacional da plataforma associado aos projetos mal sucedidos
e por outro lado, a regulamentacdo nacional vigente, uma vez que pode condicionar
substancialmente a operacédo de crowdfunding,, dependendo do pais onde esta localizada
(Kuti & Madaréasz, 2014).

Outros riscos a considerar sdo o risco de faléncia da plataforma associado a perda
total dos beneficiarios e financiadores dos valores entregues para o crowdfunding em
curso. Outro risco assinalado no caso das plataformas € o de que, beneficiando

amplamente dos meios digitais para a promocao de campanhas de CF, tornam-se alvos
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mais apeteciveis para ciber criminosos e ciber ataques(Agrawal, et al., 2014), tal como

identificado na tabela 5

Tabela 5 — Resumo das motivac@es e dos riscos sobre as plataformas

Plataformas

Empresas gestoras assentes principalmente em = Risco reputacional
negocios lucrativos. =  Regulamentacéo
Procuram maximizar taxa de sucesso = Faléncia

Procuram ter dimenséo relevante = Risco de ciberataque
Atrair projetos de relevancia social

Possivel agregacao de investidores

Fonte: Adaptado de Gerber et al. (2012) e Kuti e Madarasz (2014) e Agrawal, et al. (2014)
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CAPITULO II - UM PANORAMA SOBRE O CROWDFUNDING
2 Um panorama sobre o crowdfunding

2.1 Panorama sobre o crowdfunding no mundo e na europa

O crowdfunding, comecou inicialmente por ganhar popularidade e importancia no
financiamento de projetos sociais, startups e todo o tipo de negécios inovadores (Howe,
2006), cujo acesso as fontes tradicionais de financiamento se tornaria cada vez mais
dificil, dada a auséncia de um histérico e a dificuldade em assegurar um cash-flow
considerado aceitavel para esses financiadores, mais tradicionais (Schwienbacher &
Larralde, 2010).

De acordo com World Internet Development Report in 2017 (citado por Bernardino
& Santos, 2019) o CF comecou em 2001, para logo depois crescer exponencialmente. Em
2014, o volume global de CF atingiu 16,2 mil milhGes ddlares, refletindo uma taxa de
crescimento de 167% face a 2013 (onde se observou um volume de 6,1 mil milhdes
ddlares) (Massolution, 2015). Em 2018, ja representava um mercado global de 304,5 mil

milhdes dolares.

Figura 3- Volume do mercado global de financiamento alternativo (2015-2018)
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Fonte: Ziegler et al. (2020b, p. 32)

Neste mesmo ano, os Estados Unidos da América, com um volume de CF de 61,1
mil milhdes passam a ser o segundo pais com maior nivel de atividade ao nivel do

financiamento coletivo, apos serem ultrapassados pela China que representou mais de 215
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mil milhGes dolares em termos de volume total; na terceira posi¢do aparece o Reino Unido

com 10,3 mil milhdes ddlares (Schmidt, Jonas, 2020).

A nivel mundial, em cada regido existe um pais lider, que acaba por contribuir
significativamente para os volumes globais e influenciar a zona geogréfica onde se
encontra inserido. No caso da Asia, esse lider ¢ a China, o principal mercado para o
financiamento alternativo; no continente Americano a lideranca € assumida pelos Estados
Unidos da América, na Europa, o Reino Unido e em Africa, é a Zambia (Ziegler et al.,
2020Db). Muitas, das maiores plataformas sdo originarias Estados Unidos e foram langadas
a partir de 2005 representando em 2014, o valor de 9,46 mil milhdes dolares em 375

plataformas ativas.

Na Europa, a onda do crowdfunding chegou em 2010. Desde esse momento o
crowdfunding comecou a ganhar dimensao (Figura 4) principalmente no Reino Unido,
Alemanha e Holanda, os mercados europeus onde o crowdfunding se encontra mais

maduro.

Figura 4- Volume do mercado europeu de financiamento alternativo (2015-2018)
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Fonte: Ziegler et al. (2020b, p. 32))

O mercado europeu indica um desenvolvimento rapido do financiamento coletivo.
De acordo com o documento da Comissdo Europeia (2016), estima-se que tenham sido
angariados através das plataformas de crowdfunding mais de 4,2 mil milhdes de euros,
dos quais 4,1 mil milhdes diretamente relacionados com os modelos de crowdfunding
geradores de retorno financeiro (isto €, crowdfunding baseado em capital e empréstimo).
De acordo com 0 mesmo documento, em 31 de dezembro de 2014 foram identificadas

510 plataformas ativas na Unido Europeia, das quais 502 estavam sediadas em territorio
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europeu. Os paises que concentravam mais plataformas de crowdfunding a data eram o
Reino Unido com 143, Franga com 77, Alemanha com 63 e Holanda com 58 plataformas
(Comissdo Europeia, 2015, p. 11). A maior parte das plataformas estava envolvida em
crowdfunding do tipo recompensa (30%), seguido por crowdfunding de capital (23%) e

crowdfunding de empréstimos (21%) (European Commission, 2016, p. 9).

2.2 O crowdfunding em Portugal

Vérias plataformas de CF emergiram em Portugal desde 2009, oferecendo aos
empreendedores a possibilidade de angariar financiamento de um grupo indefinido de
investidores online (“multidao”) que por outro lado, também procuram oportunidades de

investimento e/ou apoio a causas.

Em 2017, o volume de CF em Portugal foi de 8,73 milhdes de euros, um aumento
significativo, de 97% face aos 4 milhdes de euros em 2016. Ainda assim, representa
apenas 0,3% do volume gerado na regido europeia (Ziegler et al., 2020a). No 4° relatério
europeu de benchmarking sobre financas alternativas de 2017 (Ziegler et al., 2020a), séo
indicadas 10 plataformas a operar no mercado portugués, 4 plataformas portuguesas e 6

estrangeiras.

Figura 5 - Volume acumulado de CF em Portugal (2013-2017) distibuido por modelo em 2017
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Fonte: Adaptado de (Ziegler et al., 2020a, p. 101)

Foi em 2017, o primeiro ano, que as plataformas comunicaram a informagédo mais

detalhada sobre a sua atuacdo, permitindo a diferenciagdo por modelos de CF. Desta
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forma, o modelo de empréstimo (empresas e imobiliario) contribuiu com 7.7 milhdes de
euros, 0 modelo de recompensa com 700 mil euros, 0 modelo de doagdo com 300 mil
euros. Relativamente a regulacdo, as plataformas portuguesas consideram que era

demasiado restritiva e excessiva (Ziegler et al., 2020a).

Ainda que haja registo de portugueses envolvidos em campanhas de crowdfunding
em 2008 (banda “NearField” na plataforma SellBand), € em 2009 que surge uma
aproximacdo do conceito de CF pela méo da Bolsa de Valores Sociais. Esta surge com o
objetivo de permitir, que projetos na area da educacdo e do empreendedorismo social
sejam divulgados a investidores sociais (doadores) que, ao adquirirem agdes sociais
desses projetos atraves dos seus donativos possibilitam a sua manutencdo, ampliacdo ou
implementacdo. Tratando-se de uma plataforma que visou a aproximacdo entre 0S
projetos que careciam de fundos para o desenvolvimento das suas atividades, e 0s
individuos que estavam interessados em doar para uma causa social. Este projeto, era
fruto de uma parceria com a Euronext Lisbon, da Fundacdo Calouste Gulbenkian e da
Fundacao EDP.

Figura 6 - Evolugdo das plataformas em Portugal
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Fonte: Elaboragdo propria
Apenas em 2011, é que o crowdfunding em Portugal ganhou mais relevancia e

notoriedade, passando a ser uma realidade, com a criacdo da plataforma portuguesa
PPL.pt, fundada pela empresa Orange Bird, Lda, que é a plataforma mais antiga em
atividade em Portugal. Desde 2011, tal como ilustrado na figura 6, foram criadas diversas

plataformas de crowdfunding, mas que infelizmente em alguns casos néo vingaram; no
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entanto, conseguiram marcar o ritmo do crowdfunding em Portugal, impulsionando o

conceito.

Igualmente em 2011, surgiu a plataforma “massivov”, pela modalidade de
recompensa, sediada na cidade do Porto, com o objetivo de fomentar o
empreendedorismo e trazer valor para o empreendedor, e para a sociedade em geral,

cessou a atividade em meados de 2015.

Em 2012, através da gestdo e desenvolvimento da Orange Bird, Lda surge a
plataforma de financiamento colaborativo ‘“novobancocrowfunding”, destinando-se
exclusivamente a iniciativas de cariz social promovido por InstituicGes Particulares de
Solidariedade Social (IPSS) ou Organizagcbes Nao-Governamentais (ONG). Esta
plataforma, segundo informacéo publicada na pagina de internet, ndo aceita mais projetos

e vai ser desativada a partir de 31 de dezembro de 2020.

Em 2014, surge a plataforma “esolidar” com uma area especifica para o0 apoio a
causas sociais através da doacdo e recompensa, no entanto tem um ambito maior, na
medida em que promove a venda através de leil6es e trocas de bens. Em 2015, surge a
primeira plataforma de financiamento colaborativo portuguesa do tipo empréstimo, a
“raize” que providencia o encontro de empresas que necessitam de financiamento e
investidores que procuram oportunidades de investimento com melhores taxas que do
mercado tradicional. A “raize” apresenta-se a0 mercado como uma ‘“bolsa de
empréstimos”, impulsionadora de uma economia menos dependente do sistema

financeiro tradicional.

Em 2016, surgiu a primeira plataforma de ambito regional, direcionada a regido de
Lisboa. Era uma plataforma de financiamento colaborativo na modalidade de
recompensa. Tinha como modalidade da plataforma o modelo “tudo-ou-nada” e os seus
objetivos estavam centrados no apoio a projetos de empreendedorismo e inovacgao Social,
e a promocao de projetos ligados a cultura e cidadania de Participacdo (tabela 6). Era
propriedade da Camara Municipal de Lisboa, e a Orange Bird, Lda foi a responsavel pelo

seu desenvolvimento (Portal Base, 2020). No entanto, atualmente encontra-se inativa.
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No mesmo ano, surgiu a primeira plataforma de financiamento por empréstimo
ligada ao setor imobiliario, denominada Portugal Crowd, encontra-se inativa. Tambeém
em 2016, surge a plataforma de financiamento por empréstimo “clicinvest”, tinha como

objetivo o financiamento das pequenas e médias empresas. Encontra-se inativa.

Em 2018, surge a primeira plataforma de crowdfunding com preocupagoes
ambientais, a “Goparity”. E uma plataforma de investimento online que promove a
ligacdo dos investidores a projetos que contribuem para o cumprimento dos objetivos de
desenvolvimento sustentavel instituidos pela Organizacdo das Nagdes Unidas. Neste
mesmo ano, surgiu a plataforma por empréstimo e capital, a lzilend, com interesses
ligados ao financiamento colaborativo de projetos imobiliarios (tabela 6), encontrando-se

inativa.

Em 2019, surgem duas plataformas de financiamento na modalidade de empréstimo
a “queridoinvesti”, ligada ao financiamento de projetos imobiliarios, ¢ a “seedimo”, com
0 objetivo de ligar os promotores imobiliarios aos investidores, mas que de momento se

encontra com a atividade suspensa.

Para melhorar a compreensdo do crowdfunding em Portugal, procedeu-se na tabela

6 a uma sistematizacao das principais plataformas de CF existentes no Pais.

Tabela 6 — Sintese das principais plataformas de CF em Portugal

MEE I ES Entidade Gestora Registo Modalidade Fonte

Querido Investi Reg s i AINENE EMe site da empresa
Querido Investi SA CMVM Colaborativo por (s perais)
09/04/2019 Empréstimo coes g
Raizecrowd — Registo na Financiamento site da emoresa
Servicos de Infor. CMVM Colaborativo por (condicdes perais)
e Tecnologia, Lda 25/05/2018 Empréstimo coes g
site da empresa
Registo na Financiamento  (condicdes gerais)
GoParity Power Parity, Lda CMVM Colaborativo por
11/12/2018 Empréstimo
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Entidade Gestora

Plataformas

Novo Banco -
Crowdfunding

Orange Bird Lda
Lincefunding, SA

Orange Bird Lda

Seedimo, LDA

C.M. de Lisboa

Webankor, SA

Izilend, S. A

Izilend.com/pt

2.3 A legislacédo do crowdfunding em Portugal

Registo

Publicado na
DGAE a
30/12/2019

Publicado na
DGAE a
30/12/2019

Registo
CMVM em
30/07/2019

Registo
CMVM em
29/01/2019

N&o registada

N&o registada

N&o registada

Modalidade

Financiamento
Colaborativo por
doacédo e
recompensa

Financiamento
Colaborativo por
doacdo e
recompensa

Financiamento
Colaborativo de
Capital e
Empréstimo

Financiamento
Colaborativo por
Empréstimo

Financiamento
Colaborativo por
recompensa

Financiamento
Colaborativo por
doacdo e
recompensa
Financiamento
Colaborativo de
Capital e
Empréstimo

Fonte

site da empresa
(condicdes gerais)

site da empresa
(condigdes gerais)

site da empresa
(condigdes gerais)

http://web-
old.archive.org/

http://web-
old.archive.org/

site da empresa
(condicdes gerais)

site da empresa
(condigdes gerais)

Fonte: Elaboracéo prépria

Face aos desafios, que surgiram com a democratizacdo do financiamento de

projetos pelos investidores/doadores e com o crescimento das plataformas como

intermediarios, tornou-se necessario criar legislacdo especifica para o efeito,

principalmente nas modalidades com retorno financeiro.

Uma atividade regulamentada inspira mais confianga aos potenciais intervenientes,

e valora o contributo a todo o sector do financiamento (Eca, Afonso, 2020).
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O crowdfunding é designado na lei portuguesa como financiamento colaborativo,
sendo caracterizado por um modelo de financiamento de entidades, ou das suas atividades
e projetos, atraveés do seu registo em plataformas eletronicas, a partir das quais procedem
a angariacdo de parcelas de investimento provenientes de um ou varios investidores
individuais, conforme o art.° 2.° Lei 102/2015 de 24 de agosto do Regime juridico do
financiamento colaborativo (RJFC).

Apesar de poderem existir algumas omissdes na legislacdo, face a evolucdo e
crescimento da atividade de financiamento colaborativo, existe j& uma regulamentacéao
mais consistente para o efeito. A lei atual publicada em Diério da Republica, distingue o
financiamento colaborativo de capital ou empréstimo do financiamento colaborativo de
donativo ou recompensa. Enquanto que a regulacdo das primeiras duas modalidades é
responsabilidade da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM), a
fiscalizacdo das duas Ultimas é da competéncia da Autoridade de Seguranca Alimentar e
Econdémica (ASAE). O financiamento colaborativo de capital e por empréstimo é
regulado em Portugal pela Lei n.° 102/2015, de 24/08 que aprovou o Regime Juridico do
Financiamento Colaborativo (RJFC), sendo a sua regulamentacdo complementada pelo
Regulamento da CMVM n.° 1/2016 que regula as modalidades financeiras (capital e
empréstimo) do crowdfunding. Por forma a dar forca de aplicacdo a este Regulamento,
foi aprovada a Lei n.° 3/2018, de 3/02 que define o Regime Sancionatorio do

Financiamento Colaborativo (RSFC).

Efeito da legislacdo portuguesa, as entidades gestoras das plataformas que operam
em Portugal assumem exclusivamente um papel ativo na divulgacdo das ofertas e na
garantia de confidencialidade das informacdes entre as partes (investidores e
beneficiarios). Através do art.° 5° n°2 do RJFC ficam totalmente impedidas de assumirem
um papel no aconselhamento de investimento, na gestdo dos fundos mobiliarios e na
recompensa aos seus dirigentes/trabalhadores por volume de vendas/produtos

disponibilizados nas plataformas. (Regime juridico do financiamento colaborativo,2015).
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CaAriTULO III - METODOLOGIA

3 Metodologia

Como podemos apurar pela revisdo da literatura, o crowdfunding apresenta um
grande potencial social, cultural e econémico, sendo por esse motivo aliciante avaliar a
sua aplicabilidade no contexto portugués, principalmente, com as taxas de crescimento a

atingir os dois digitos por ano tal como evidenciado no capitulo anterior.

Com esta investigacdo, pretende-se aumentar o conhecimento geral sobre as

plataformas de crowdfunding em Portugal e o seu modo de funcionamento.

Para dar resposta ao primeiro objetivo de investigacdo, optou-se pela realizagdo de
uma analise exploratoria as diferentes plataformas de CF a operar em Portugal e que
simultaneamente, sejam propriedade de entidades gestoras portuguesas. A analise visa
compreender o modelo de neg6cio adotado, o nivel de atividade envolvido e a
rendibilidade alcangada, se existir. A metodologia utilizada teve por base uma pesquisa
documental em bases de dados de informacéo financeira, tais como a Sabi e a e-informa,
e cumulativamente através da consulta das paginas de internet das plataformas de CF ou,
na sua impossibilidade, através da consulta do arquivo digital global “waybackmachine”,

que permite a consulta de paginas de internet antigas, mesmo que desativadas.

Depois disso, e para uma melhor compreensao do funcionamento das plataformas
de crowdfunding em Portugal, optou-se pela realizacdo de um estudo de caso, com 0
objetivo de aprofundar o conhecimento de uma plataforma de financiamento colaborativo
portuguesa e o seu modo de funcionamento. A realizagédo do estudo de caso, ainda que de
natureza exploratoria, oferecera a possibilidade de estudar no seu proprio meio
fendmenos contemporaneos de que o investigador tem pouco ou nenhum controlo (Yin,
(citado em Bernardino et al., 2020). Segundo Latorre et al. (citado em Meirinhos &
Osoério, 2010), o estudo de caso guia-se dentro da légica que rege as etapas de recolha,
andlise e interpretacdo da informacdo dos métodos qualitativos, com a particularidade de

que o intuito da investigagdo é o estudo intensivo de um ou poucos casos.

A vantagem do estudo de caso é a sua aplicabilidade a situagdes humanas, a

contextos contemporaneos de vida real (Meirinhos & Osorio, 2010). Este método é
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propicio a um relacionamento mais extenso e flexivel entre o entrevistador e o
entrevistado, que possibilita a recolha de informac&o de maior detalhe comparativamente

aos métodos quantitativos (Pais, 2014).

O caso escolhido foi 0 da PPL, a plataforma de crowdfunding pela modalidade de
recompensa e doacdo, com sede em Lisboa, atividade em Portugal, e com presenca, no
resto do mundo, ainda que reduzida. A razdo para a selecdo desta plataforma deveu-se ao
facto de esta, ser a mais representativa plataforma de crowdfunding portuguesa, a mais
antiga ainda em atividade e a maior em termos de resultados liquidos do exercicio (ano
2019). E ainda, uma plataforma acreditada pela rede europeia de crowdfunding, da qual

¢ cofundadora.

Para além disso, o caso foi selecionado devido ao impacto social que as suas
atividades tém produzido, sendo algumas reconhecidas publicamente, com expressdo na
atribuicdo de tempo de antena na comunicacao social e nas diversas solicitacbes para

estudos académicos de investigacao.

Com a andlise a plataforma PPL pretendia-se ainda, como objetivos especifico: (i)
compreender as razdes que levaram a criacdo da plataforma de CF em Portugal; (ii)
compreender as razfes que conduziram a sele¢do do modelo de negdcio a explorar pela
plataforma de CF; (iii) compreender 0s principais recursos necessarios ao
desenvolvimento da atividade da plataforma; (iv) compreender as principais fontes de
rendimento exploradas pela plataforma no seu modelo de negdcio; (v) compreender a

atratividade das campanhas de CF intermediadas pela plataforma.

A informacdo utilizada neste estudo de caso foi obtida através de diferentes fontes.
Em primeiro lugar, foi feita uma pesquisa documental, com base na informacao
disponibilizada no sitio da instituicao (https://www.ppl.pt/), nos seus estatutos e nas suas
condigdes gerais de servico, nos relatdrios de atividades e demostracdes de resultados, na
base de dados SABI no periodo de 2011 a 2019.

Foi igualmente explorada a informacéo sobre a plataforma na pagina do Facebook
(https://www.facebook.com/PPLcrowdfunding/) e efetuado um levantamento das

noticias publicadas na comunicacdo social desde 2011, bem como de entrevistas
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concedidas pelos fundadores a diferentes 6rgaos de comunicagéo social. Para além disso,
para a andlise das caracteristicas das campanhas de CF, foi utilizada uma base de dados
com informacdo sobre todas as campanhas de crowdfunding, que foram intermediadas
pela PPL, desde 2011 até a data da cedéncia 22/12/2020, efetuada por um dos
cofundadores da plataforma PPL. E no sentido de aprofundamento e esclarecimento de
algumas questdes em analise, e para 0 aumento da compreensdo das especificidades do
estudo de caso, que surge a oportunidade para a realizacdo de uma entrevista, com um
dos cofundadores e atual CEO da empresa gestora da PPL: Yoann Nesme. A entrevista
decorreu em dezembro de 2020, por meio digital, com a duragéo de 35 minutos, usando

para o efeito, um guido semiestruturado.

De acordo com Meirinhos e Osoério (2010), uma das principais vantagens das
entrevistas semiestruturadas é ndo seguir uma ordem rigida de perguntas, deixando maior
flexibilidade na ordem sequencial com a possibilidade de aprofundamento dos assuntos

com maior detalhe.

Em termos gerais, a construcdo do guido da entrevista, que se encontra em apéndice,
foi construida com base em Silvestre et al. (2014), e organiza-se em quatro dominios
tematicos, tendo em conta 0s objetivos da investigacdo: a organizacdo, 0 processo de
constituicdo, o processo evolutivo e por fim, os recursos. O primeiro dominio, tem como
objetivo, a identificacdo, os objetivos gerais e conhecer o papel do entrevistado na
estrutura da plataforma. No segundo dominio, pretende-se recolher informacgéo sobre o
processo que levou a constituicdo da entidade gestora, assim como, as dificuldades
sentidas na criacdo da plataforma e as modalidades de crowdfunding adotadas. O terceiro
dominio, tem por objetivo a recolha da informacdo tendo em conta todo o processo
transformacional que a plataforma possa ter enfrentado, assim como, alguma informacéo
quantitativa dos sucessos e insucessos das campanhas de CF. Igualmente pretendeu-se
obter informacdo, neste terceiro dominio, sobre o posicionamento do crowdfunding em
Portugal e a sua regulacdo. No ultimo e quarto dominio, pretendeu-se obter informacao
sobre 0s recursos necessarios para a operacionalizacdo da plataforma, assim como, o

modelo de negdcio da entidade gestora na gestdo das suas fontes de receitas.
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Depois de recolhida a informacdo foi realizada uma triangulacéo entre as fontes

primarias e secundarias com o objetivo de reforcar a validade da investigacao.

Para a anélise dos resultados utilizaram-se diferentes técnicas de analise. Para a
informacdo de natureza qualitativa, como a recolhida através da entrevista
semiestruturada recorreu-se a analise de conteido. A analise de informagdo de natureza
quantitativa como a relativa a atividade das plataformas de CF e as caracteristicas das
campanhas mediadas pela plataforma PPL foi feita através de técnicas de anélise
descritiva, através da criagdo de instrumentos para o efeito tais como, tabelas, graficos e

indicadores numeéricos.
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CAPITULO IV — ANALISE DOS RESULTADOS

4 Enquadramento

Este capitulo subdivide-se em duas partes, na primeira, apresentaremos uma
andlise comparativa ao modelo de negdcios das plataformas de CF em Portugal. Na
segunda parte, apresentaremos o estudo detalhado da plataforma PPL, onde se inclui o

modelo organizacional e algumas estatisticas das campanhas de CF.

4.1 Uma analise comparativa ao modelo de negdcios das plataformas de

crowdfunding em Portugal

A andlise & tabela 6, indica que de entre as modalidades de crowdfunding
disponibilizadas pelas plataformas, ndo existe em Portugal, uma plataforma ativa com a
modalidade capital. Por outro lado, existem plataformas que exploram outros tipos de CF,
tais como as plataformas Querido Investi, Raize e GoParity, que disponibilizam CF por
empréstimo, enquanto que o NovoBancoCrowdfunding, Esolidar, e a PPL disponibilizam

CF com base em recompensas e doagoes.

Relativamente as modalidades das plataformas adotadas, verificam-se que a
Querido Investi, Raize e GoParity optaram pela modalidade de “tudo-ou-nada” para as
suas campanhas de financiamento colaborativo, enquanto que a plataforma PPL, adotou
duas modalidades, a primeira de “tudo-ou-nada” direcionada os projetos regulares, “ou
normais”, a segunda modalidade de “fica-com-tudo”; mais direcionada aos projetos de
cariz social. Da mesma forma a plataforma Esolidar, nas campanhas de CF que promove,
também adotou a modalidade ““fica-com-tudo”. Ja a plataforma “novobancocrowdfunding
”” optou pela modalidade de “tudo-ou-nada”, embora beneficiando os projetos que tenham
tido sucesso com um cofinanciamento acrescido de 10% de valor, ao abrigo da politica
de responsabilidade social do banco proprietario da plataforma (Novo Banco), segundo
informagdo disponivel na plataforma (Novo Banco, 2011), o que a torna unica em

Portugal com estas caracteristica.

Todas as plataformas dispdem a sua sede em Lisboa, com excecdo da GoParity e

da Esolidar, cujas sede se situam no Porto e em Braga respetivamente.
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Analisando o tipo de promotores, que as plataformas procuram para langar as
campanhas de crowdfunding, podemos concluir que as plataformas, Querido Investi,
Raize e a GoParity, procuram essencialmente as empresas, ja a plataforma PPL, ndo faz
distingdo e procura empresas e particulares. O “novobancocrowfunding”, dadas as
caracteristicas especificas que apresenta, ndo procura, mas aceita e valida, os promotores
cujas campanhas estejam nas areas socias, como IPSS, ONG’s Associag¢fes, Centro
paroquiais. A plataforma Esolidar tem como tipo de promotores as ONG e Associagoes.
Relativamente aos objetivos das plataformas, e pela analise da tabela 7, podemos concluir
que nesta dimenséo as plataformas escolhem caminhos substancialmente diferentes. A
PPL tem como objetivo principal o apoio a projetos empreendedores, criativos e culturais,
mas tem vindo a apoiar cada vez mais projetos de cariz social, tendo ja um peso relevante;
no entanto os responsaveis da plataforma deixam bem vincado que podem recusar
campanhas que n&o reflitam os valores da entidade gestora. O “novobancocrowdfunding ”
tem por objetivo 0 apoio a projetos de cariz social previamente validados. As plataformas
Queridoinvesti e a Goparity, ttm em comum o objetivo da rentabilizacdo dos
investimentos, a primeira no setor imobiliario, enquanto que a segunda no setor de
desenvolvimento sustentavel e eficiéncia energética. A Raize, possui objetivos de
financiamento em trés grandes areas, o financiamento de tesouraria, 0 investimento das
pme’s e o financiamento a pme”s por adiantamento de faturas das mesmas. A plataforma
Esolidar, tem como objetivo a angariacdo de fundos online de uma forma rapida, eficaz e
a baixo custo, envolvendo ativamente a comunidade. Poderemos aferir, que as
plataformas Querido Investi, Raize, Seedimo e GoParity encontram-se registadas na
CMVM e as plataformas PPL e novobancocrowfunding na DGAE, mediante consultas
nas respetivas listas das entidades oficiais portuguesas. (Direccdo-Geral das Atividades
Econdmicas, 2018; CMVM - Crowdfunding , 2020)

Tabela 7 - Resumo das plataformas portuguesas

Plataformas Modalidade  Modalidade  Sede  Publico: que
de CF da social ~ promotores

plataforma
Querido. CF por "tudo-ou- Lisboa Empresas Rentabilizacdo dos
Investi empréstimo nada” investimentos com
ativos imobiliarios

Areas objetivos
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MEE O INES Modalidade Modalidade  Sede  Publico: que Areas objetivos
de CF da social ~ promotores
plataforma
Raize CF por "tudo-ou- Lisboa Empresas Financiamento da
- empréstimo nada” tesouraria, investimento
e
Adiantamento de faturas
GoParity CF por "tudo-ou- Porto Empresas projetos na area de
empréstimo nada” sustentabilidade e
- eficiéncia energética.
Novo Banco - CF por “tudo-ou- Lisboa IPSS; ONG’s; projetos de cariz social
Crowdfunding doacdo e nada” + 10% Associacdes;  previamente validados
recompensa Se sucesso C. Paroquial  pelo NOVO BANCO
CF por “tudo-ou-  Lisboa Particularese apoio a projetos
doacdo e nada” Empresas empreendedores,
recompensa Causas criativos e culturais;
sociais: “fica- recusa campanhas que
com-tudo” ndo reflitam os valores
da EG
Seedimo CF por "tudo-ou- Porto Empresas: Rentabilizacdo dos
capital e nada" promotores investimentos com
- empréstimo imobiliarios  ativos imobiliarios
Clicinvest CF por "tudo-ou- Lisboa Empresas Financiamento a pme
- empréstimo nada"
Boaboa CF por "tudo-ou- Lisboa Particularese apoio a projetos de:
recompensa nada" Empresas Empreendedorismo e
Inovagdo Social;
Academia e |&D;
Cultura, Cidadania e
Participagao;
Esolidar CF por “fica-com- Braga ONG's; angariagdo de fundos
doacdo e tudo” Associacdes online: forma rapida,
recompensa eficaz e a baixo custo,
envolvendo ativamente
a comunidade
I1zilend.pt CF por "tudo-ou- Lisboa Empresas Rentabilizacéo dos
capital e nada" investimentos com
empréstimo ativos imobiliarios

Fonte: Elaboragdo propria

Para compreender o funcionamento e dinamismo das plataformas de CF em
Portugal, procurou-se complementar com informagéo financeira e com o volume de

atividade das diferentes plataformas.

A andlise a tabela 8 indica que a Plataforma PPL € aquela que apresenta um menor
valor de capital social, no valor de 11.000 euros. As restantes plataformas apresentam um
capital social superior, de 50.000 euros no caso da Raize e GoParity e 89.100 euros no

caso da QueridolInvesti.
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Em termos de volume de faturacéo verifica-se que a Raize apresenta o maior valor
de faturagdo de 2019, no valor 556.424 euros logo atras encontra-se a PPL, com um valor
de 180.700 euros. As restantes plataformas apresentam valores substancialmente
inferiores, de 44.460€ no cado da Goparity, e um valor de 3.248€ no caso da Querido

investi.

Em termos de resultados liquidos em 2019, a situacdo altera, uma vez que 0 maior
valor de resultados pertence a plataforma PPL, com um valor de 18.251 euros; em
segundo lugar encontra-se a plataforma Goparity, com um valor de 797 euros. As
restantes plataformas apresentam resultados negativos, a plataforma Raize, com um valor

negativo de 56.611 euros e a Querido investi, com um valor negativo de 37.821 euros.

Relativamente as vendas, evidenciamos o bom resultado da plataforma PPL, uma
vez que foi a Unica plataforma portuguesa que conseguiu vender para o exterior, um valor
de 35.276€ do total da sua faturagdo. As restantes plataformas efetuaram as suas vendas

exclusivamente no mercado nacional.

Em termos de recursos humanos, € a Raize que apresenta o maior nimero de
colaboradores, 5 colaboradores, enquanto que as plataformas Goparity e PLL, ambas

possuem 3 colaboradores. A plataforma Querido Investi, ndo possui nenhum colaborador.

Em termos de ndimero de campanhas finalizadas no periodo de jan-out2020,
constatamos que € a Raize gque teve o maior nimero, um valor de 329, sem valor médio
disponivel. A plataforma PPL apresentou um valor de 103 campanhas, com um valor
médio de 3.534 euros por campanha. As restantes plataformas em conjunto tiveram um
valor inferior ao da plataforma PPL. A plataforma Goparity efectuou um total de 24
campanhas, enquanto que o novobancocrowdfunding e a querido investi, concretizaram

6 e 2 respetivamente.

Relativamente a taxa de sucesso, apenas duas plataformas disponibilizam os dados,
séo elas a PPL, com uma taxa de sucesso de 44%, e o novobancocrowdfunding, com uma

taxa de sucesso de 59%.

Em termos de niUmero de apoiantes, € a plataforma PPL que possui 0 maior nUmero
de apoiantes, com um valor de 146.859, seguido por muita distancia pela plataforma
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Raize, que apresenta um valor de 59.901, e das plataformas Goparity e NBcrowdfunding
que apresentam um numero total de apoiantes de 8.056 e 10.943 respetivamente.

Em termos de meios de pagamento disponibilizados, as plataformas Querido investi
e Goparity recorrem a mesma instituicdo- a Mangopay. A plataforma Raize utiliza uma
empresa do seu grupo empresarial a Raize-Instituicdo de Pagamentos, SA. A PPL é a
plataforma que disponibiliza mais meios de pagamento, sendo estes o cartdo de crédito,

paypal, transferéncia bancaria, MBWay, Multibanco e Agentes Payshop.

Tabela 8 - Resumo da actividade corrente e financeira das plataformas

Querido : . NB
Plataformas nvesti Raize GoParity Crowdfunding PPL
Capital Social 89.100€ 50.000€ 50.000€ 11.000€
Resultado Liquido 2019 [ME¥EYALS)] (56.611€) 797€ 18.251€
Faturacéo 2019 3.248€ 556.424€ 44.460€ 180.700€
sem
Vendas Nacionais 2019 3.248€ 556.424€ 44.460€ dados 145.424€
Vendas externas 2019 0€ 0€ 0€ 35.276€
n° colaboradores 0 5 3 3
Acumulado de
campanhas de 01/20 a 2 329 24 6 103

10/20

sem sem
Taxa de sucesso sem dados 59% 44%
dados dados
valor médio por
208.550 €  Sem dados 47.348 € 4.201 € 3.534€
campanha
n° total de sem
. . . 56901 8056 10943 146859
apoiantes/investidores dados

) C. Crédito /

Raize — .
L Multibanco PayPal / Trf

. MangoPay Instituicio de =~ MangoPay . .
Meios de pagamento Trf. bancéria Bancéria/ MB
SA- Pagamentos, S.A
Pay Pal Way / MB/
S.A
PayShop

Fonte: Elaboragdo propria com dados da Base de dados SABI e da elnforma
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A andlise a tabela 8, revela que as plataformas apresentam algumas dificuldades no
desenvolvimento de um negdcio lucrativo, bem como acentua as dificuldades que o
financiamento colaborativo tem em Portugal e espelha a reduzida sustentabilidade do
setor. Independentemente do tipo de crowdfunding adotado, as plataformas aplicam um
conjunto de comissdes pelos servigos que prestam aos beneficidrios e/ou investidores.
Ainda que o mercado portugués seja de reduzida dimensdo, existe alguma
heterogeneidade ao nivel dos comissionamentos aplicados, sendo que as receitas das
plataformas estdo essencialmente ligadas a fase inicial dos projetos, com excecdo da
plataforma “Raize”, que por ser da modalidade de empréstimo, beneficia financeiramente

com o desempenho do investimento ao longo do tempo.

Relativamente as plataformas “clicinvest”, Izilend, “boaboa”, ndo foi possivel
localizar qualquer tipo de informacéo sobre a atividade corrente e dados financeiros. Em
relagdo a “esolidar”, e a seedimo os dados disponiveis sdo relativos a 2018, pelo que ndo

se enquadravam na analise.

Tabela 9 - Resumo do comissionamento das plataformas

Plataformas  Querido Raize GoParity Novo Banco PPL

investi Crowdfunding
Taxa de negociavel  investidores 1% do Capital em divida +  Sem custos e (5% +
servico por projeto, (10% a 12%) do < 15 000€ 4,50% cofinanciamento 2,5%) +
mesmo que  valor dos juros; 15 000€ <75 000€ =4,00% de 10% do banco IVA das
0 projeto beneficiarios 75 000€ <200 000€=3,50%  se campanha campanhas
ndo seja 2,5% do capital 200 000€ <500 000€= atingir 100% com
financiado + 0,25%/ano 3,00% Sucesso

>500 000€ 2,50%

Fonte: Elaboragéo propria

A plataforma “queridoinvesti.pt”, aplica uma comisséo de preparacgdo de dossier
de investimento a todos os projetos, acrescido de todas as despesas associadas a
formalizacdo de contratos e garantias hipotecarias sobre os projetos financiados. As
despesas sdo devidas exclusivamente aos promotores, diferem de projeto para projeto e

séo liquidadas no momento da disponibiliza¢do dos fundos captados.
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A plataforma “raize.pt” aplica uma taxa de servigo ao beneficiario de 2,5% + IVA
do montante financiado acrescido da comissdao de gestdo mensal de 0,25%/ano + IVA
sobre valor financiado. Ao mesmo tempo, e de forma pioneira em Portugal, aplica
comissfes aos investidores entre 10% a 12% do valor dos juros brutos recebidos

mensalmente do capital investido.

A plataforma “goparity.pt” aplica uma taxa de servigo varidvel consoante o valor
de capital financiado. Adicionalmente cobra uma comissdo de 1% sobre o capital em

divida, que é pago juntamente com a prestacdo periddica.

A plataforma “novobancocrowdfunding .pt”, tendo em conta seu cariz social, ndo
aplica qualquer custo aos promotores das campanhas, sendo que ainda, ao abrigo da
responsabilidade social da instituicdo bancaria que suporta a plataforma (cf. termos e
condicdes gerais de utilizacdo: pontol.4), cofinancia com 10% todas as campanhas que

atinjam os 100% do valor angariado.

4.2 Estudo a plataforma PPL

A PPL ¢é uma plataforma de financiamento colaborativo portuguesa, de marca
registada em Portugal pela empresa Orange Bird, Lda., e tem como missdo a
democratizagdo do apoio a projetos, incentivando o empreendedorismo e a criatividade
em Portugal. A plataforma conta com nove anos de atividade, e tem o reconhecimento
generalizado do publico como a primeira plataforma de financiamento colaborativo em

Portugal. Para a prossecucdo da sua atividade a empresa tem sede na cidade de Lisboa.

No ano de 2020, a plataforma tem um volume acumulado de angariacéo
5.176.148€, para um total de 1253 campanhas financiadas numa transversalidade de
categorias, que vao desde o desenvolvimento de jogos, cidadania e politica, passando pela

cultura e empreendedorismo, entre outras.
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4.2.1 Génese, propositos e organizacao

Na sua génese, 0 nome “PPL” derivou de “people, pessoas com Portugal”. Foi
fundada por quatro alunos de um MBA da Universidade Catélica e Universidade Nova,
que na busca por ocupacdes profissionais decidiram, por sugestdo de um cofundador, que
tinha realizado uma angariacdo de fundos, através de uma plataforma estrangeira,

importar a ideia de uma plataforma 100% portuguesa e para 0 mercado portugués.

A PPL ¢é uma plataforma de financiamento colaborativo e uma marca registada da
empresa Orange Bird, Lda. Possui um capital social de 11.000€ distribuidos por quatro
socios (ver anexo 1), dos quais 3 trabalham a tempo inteiro e sdo remunerados para o
efeito. O poder de decisdo é partilhado pelos sécios, uma vez que ocupam
simultaneamente os cargos de geréncia; quanto a forma de obrigar a sociedade, é pela

intervencdo de apenas dois gerentes (elnforma, 2020).

A plataforma, surgiu com o objetivo de permitir as pessoas a angariacdo de
financiamento para a realizagdo de projetos que, de outra forma ndo conseguiriam
concretizar. Com o apoio da Universidade Catdlica e da Fundagdo Calouste Gulbenkian
realizaram o primeiro evento sobre CF em Portugal. Mais tarde conseguiram realizar o
lancamento da PPL na propria Fundacdo Gulbenkian, o que, segundo Yoan Nesme
(2020), também ajudou a credibilizar o projeto.

Ainda numa fase inicial, os fundadores desenvolveram um business plan que
preconizava um processo de internacionalizacédo e o alargamento a outras modalidades de
financiamento colaborativo. Os fundadores avangaram para a concretizagdo do projeto,
numa altura em que pouco se falava em Portugal. Todavia, os fundadores rapidamente
tiveram de ajustar a estratégia em virtude do intenso trabalho que envolveu a
operacionalizacdo da plataforma e principalmente pelo facto que terem recebido uma
proposta para o desenvolvimento e gestdo de uma plataforma de crowdfunding, no
mercado portugués em nome de terceiros (novobancocrowdfunding ), dando espago a
criacdo de um novo modelo de negdcio para a Orange bird, Ida denominado e assumido
pelos fundadores como sendo de “whitelabel” (Domingos, Pedro, 2013). Segundo o
entrevistado, a esta area de negocios juntou-se a oferta de servigos de desenvolvimento

de plataformas de crowdfunding para terceiros, resultando num cliente do Brasil e outro
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do Reino Unido. Esta estratégia revelou-se acertada, na medida que alavancou o volume
de receitas da empresa Orange Bird, permitindo alcangar uma situagéo de lucro, dando

sustentabilidade ao projeto PPL.

Apesar de a plataforma, na sua génese, ter decidido operar na modalidade de
financiamento por recompensa, numa fase posterior foi alargado o ambito da sua
atividade a outro tipo de modalidade, como o da doacgdo. Na entrevista concedida para
esta dissertacdo, o cofundador assinalou a necessidade deste alargamento para a
modalidade de doacéo, pelas muitas solicitacOes diretas de apoiantes e de potenciais
criadores, que viam a plataforma como um intermediario de confianca. A esta nova area
de intervencdo os fundadores denominaram de “PPL causas”, e tem o proposito de

promover campanhas exclusivamente destinadas as causas sociais.

De acordo com a informacao, presente na pagina de internet, a entidade gestora da
plataforma visa promover valores, como a colaboracdo, na medida em que defende o
modus operandi baseado na transparéncia e na partilha e sinergia de ideias, no respeito
pelo individuo, respeito social, na ética, na forma como promovem a honestidade e a
confianca, no empreendedorismo e inovagdo, na medida em que incentivando o
empreendedorismo da plataforma e do pais todos saem ganhando. Por udltimo na
flexibilidade, na técnica, na psicoldgica e estratégica, por forma a promover a adaptacao

as diferentes realidades encontradas.

De acordo com o mencionado pelo cofundador da plataforma, aquando da sua
criagdo, tinham considerado e previsto que o0s seus clientes naturais estariam numa faixa
etaria compreendida entre os 20 a 40 anos, com acesso facil a internet, facilidade de
utilizacdo dos meios de pagamentos, pequenos empreendedores na area criativa e cultural.
Apbs a definicdo do mercado alvo, os gestores da plataforma decidiram que teriam de
comunicar estrategicamente para este mercado. Todavia, a situacdo alterou-se a partir do
momento em que comegam a surgir 0s primeiros casos de sucesso e a plataforma ganha
alguma visibilidade na comunicacdo social. Assim, as pessoas que estavam a aderir a
plataforma apresentavam um perfil substancialmente diferente do inicialmente tracado
como publico-alvo, de tal modo que Yoann Nesme na entrevista concedida néo tragou

um perfil do publico-alvo, visto que a plataforma teve que se adaptar a um publico
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(promotor) ligado ao terceiro sector, a uma faixa etaria que vai dos 18 aos 80anos, e
introduzir meios de pagamento alternativos por forma a abranger o mais possivel aqueles
que querem participar, assim como a promover campanhas de todas as zonas do pais,
algumas inclusivamente provenientes de outras partes do mundo (figura 15). Tal como
Pedro Domingos (2013), outro cofundador da PPL, afirmava em 2013, um ter¢o dos
apoios vinham dos Estados Unidos, Austrélia, Alemanha, Franga, reforcando a
dificuldade de tracar um perfil. Ndo obstante, o cofundador identificava como vantagem
competitiva o facto de a plataforma ser bilingue e a utilizacdo do meio de pagamento
como o paypal, o que permitia a dispersdo geografica de apoiantes trazendo mais
notoriedade a PPL e também, potencialmente futuros projetos. Esta abrangéncia que a
plataforma assumiu, permitiu também preencher uma lacuna no financiamento de

pequenos projetos (projetos de bairro) que de outra forma nunca viriam a ser realizaveis.

As dificuldades sentidas inicialmente pelos responsaveis na gestdo plataforma,
assentaram essencialmente na divulgacao do conceito CF, na confianca do mercado e na
criacdo das parcerias certas, para impulsionar a credibilidade do projeto PPL. Segundo
Yoan, na fase inicial, socorreram-se de amigos e familiares que pretendiam langar
projetos, sugerindo-lhes que o fizessem através da plataforma por forma a dar movimento
e gerar confianca. Posteriormente, identificaram que os meios de pagamento (paypal)
inicialmente previsto constituiram uma barreira aos apoiantes que queriam participar. De
forma a ultrapassar esta situacdo, a PPL teve que rapidamente disponibilizar novos meios

de pagamento, como a referéncia multibanco ou as transferéncias bancarias.
4.2.2 Modelo operacional

A plataforma de crowdfunding, consiste numa pagina de internet (localizada no
sitio https://ppl.pt/), cuja empresa gestora e representante juridica é a Orange Bird, Lda.,
gue promove o espirito empreendedor ou criativo para angariar apoios com a ajuda de
outras pessoas, de forma rapida e transparente. Em 2020, a plataforma PPL/Orange Bird,

Lda. conta com uma equipa permanente de 3 pessoas.

Qualquer pessoa/organizacéo pode propor um projeto, explicando a ideia e a forma
como vdo ser utilizados os fundos angariados através da plataforma. O projeto inclui duas

sec¢Oes importantes: a campanha e as recompensas. A campanha é a sec¢do onde o
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projeto e a equipa sdo apresentados, inclui informagdo quanto ao montante a angariar, o
prazo, um video de apresentacdo e eventuais imagens e/ou documentos adicionais. A
seccao recompensas, por sua vez, indica quais sdo as contrapartidas propostas pelo

promotor para incentivar e envolver a participacdo dos apoiantes ao projeto.

A figura 7 representa de forma acessivel, o modelo de funcionamento que um
promotor/criador encontra na plataforma PPL, isto €, um manual de instrucdes para a

divulgacdo e enquadramento de uma campanha de crowdfunding na plataforma.

Figura 7- Modelo de funcionamento da PPL

...que a liga a
comunidade que a
vai financiar.

...recorre a PPL...

Os apoiantes comegam
Funcionamos de duas por ser amigos, familiares
maneiras: e colegas, mas com o
tempo chegam

PPL Causas - Se promoves desconhecidos que

Uma pessoa com uma causa solidéria, acreditam na tua ideia ou
uma ideia... podes receber funfos simplesmente procuram

L. mesmos que ndo atinhas as recompensas
Preenches um formulario a meta oferecidas.

para submeter a tua
candidatura. Rapidamente
respondemos com
sugestdes de melhoria e, a
partir dai, terds sempre

acompanhamento
nnnnnnn lizad~

PPL Crowdfunding - Para
outro tipo de projeto, é
"tudo ou nada"; se ndo
atinges o objetivo, os
apoios sdo devolvidos,
livre de custos.

Fonte: adaptado da pagina web ppl.pt

Quanto ao tipo de campanhas, a equipa do PPL aposta em projetos empreendedores
e criativos, mas reserva-se ao direito de recusar qualquer candidatura que néo seja legal,
ou que ndo reflita os valores da PPL/Orange bird da, com a credibilidade demonstrada e

com sinais de boa fé.

Sdo analisados ainda outros fatores como o conceito do projeto, equipa de
promotores, plano da campanha e adequacdo ao modelo de crowdfunding,
nomeadamente, a estrutura de recompensas mais adequada. Apds a validacdo da PPL, a

campanha é publicada e o promotor divulga-a a potenciais apoiantes.

Relativo ao risco de fraude, o cofundador Pedro Pinheiro (2013), argumenta que

o CF tem um mecanismo de autorregulamentagdo, na medida em que as primeiras pessoas

a apoiar um projeto séo o circulo proximo dos promotores: familiares, amigos, amigos

dos amigos. Esse circulo proximo é crucial para ganhar credibilidade, massa critica e para
45



chamar o outro publico mais abrangente. Este mecanismo ajuda a mitigar o risco de fraude

tanto em Portugal, como em todas as plataformas do mundo.

Sobre a area da PPL causas, o entrevistado refere que é da inteira responsabilidade
da equipa, a selecdo das campanhas que sejam identificadas como causa social e tratadas

como tal, uma vez que, na pratica tem ligeiras diferencas das demais.

De acordo com a informacdo prestada pelo Yoann Nesme, o0s critérios
implementados para validagdo das campanhas tem-lhes permitido manter uma certa
equidade, qualidade e mais importante, uma credibilidade nos projetos apresentados a
comunidade. Se as contribui¢cdes atingirem ou ultrapassarem o montante previamente
definido, a plataforma providenciara os procedimentos para executar as transferéncias

para os promotores. Caso contrario, todas as contribui¢bes sdo devolvidas aos apoiantes.

A credibilidade da plataforma é uma importante ferramenta de trabalho, para toda
a comunidade online, que sai reforcada pela convic¢do dos seus fundadores desde a
criacdo na mecénica do "tudo ou nada", acreditam que é mais transparente e traz uma
seguranca adicional aos apoiantes. A regra "tudo ou nada" induz os promotores a solicitar,
por um lado, 0 menor montante possivel (aumentando a probabilidade de sucesso), e por

outro, o suficiente para que o projeto seja exequivel.

Na area dedicada as causas socias, “PPL causas”, a plataforma continua a aplicar a
mecanica do “tudo ou nada”, mas com uma particularidade, neste caso 0s apoiantes sao
convidados a responder no momento do apoio, se desejam contribuir mesmo que a
campanha ndo atinja o valor definido como meta. Segundo, Yoan Nesme, dada as
carateristicas especiais das causas apoiadas e sempre que ndo ponha em causa a
exequibilidade do projeto serd sempre muito positivo para a comunidade a sua
concretizacdo. Dando um exemplo, em que um projeto que visaria angariar fundos para
500 cabazes alimentares para familias carenciadas, no entanto, sé atingiu fundos para 200,
mediante aceitagcdo expressa dos apoiantes, sera cedido todo o valor angariado, porque

existira um resultado positivo, ainda que de menor escala do que inicialmente previsto.

Para fomentar a capacitacdo dos promotores, a plataforma disponibiliza, segundo o

entrevistado, um vasto suporte informativo, na pagina de internet
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(https://ppl.pt/academia/intro) com 0s passos a seguir para a concretizacdo de uma
campanha bem-sucedida, e ainda disponibilizam um acompanhamento personalizado e
préximo aos promotores tanto em portugués como em inglés, com beneficio de todas as
partes. Estas sdo caracteristicas distintivas da plataforma que se confirmam pelos elogios
dos promotores em Vvarios posts nas redes sociais e nas mensagens de agradecimento

presentes nas caixas de comentarios.

A plataforma “PPL.pt” aplica uma taxa de servi¢o ao promotor do projeto, aplicavel
apenas as campanhas bem-sucedidas, definida como 5% +2,5% + IVA sobre a quantia
angariada, sendo que os 2,5% estdo identificados como custos associados aos parceiros
de pagamento (Tabela 9). Sobre as campanhas que integram a area da PPL Causas, 0

precario aplicado € de apenas 2,5% (parceiros de pagamento), segundo o entrevistado.

Conforme enunciado pelo entrevistado, a plataforma disponibiliza um conjunto
de meios de pagamento, por forma a abranger o nimero maximo de participantes possivel,
tais como a referéncia multibanco, paypal, transferéncia bancaria, cartdo de crédito e,
mais recentemente, integraram a possibilidade de pagamento por bitcoin, com o objetivo
de atrair apoiantes de qualquer parte do mundo as campanhas publicitadas pela PPL (Ja

podes dar uso as tuas bitcoins!, 2017).

As campanhas de financiamento colaborativo disponibilizadas na PPL tém vindo
a registar uma taxa de sucesso de 44%, num total de 1253 campanhas financiadas desde
a criacdo da plataforma. Em média as campanhas demoram 48 dias para atingir o objetivo
de financiamento, o que, segundo o entrevistado, € um dos valores mais elevados de
sucesso registados em plataformas de crowdfunding mundial. Ao longo dos ultimos 9
anos diferentes ideias e projetos foram financiados por milhares de apoiantes e/ou
investidores. Desde a acdo social, a producdo musical ou cinematografica, passando pela

investigacao cientifica, sdo muitas as historias de sucesso de crowdfunding em Portugal.

No corrente ano, e pelo contexto de saude publica experienciado, a plataforma
PPL, optou pela criagdo de um canal especifico denominado de “Covid-19”, dirigido a
campanhas que visam a recolha de fundos para a aquisicdo de materiais e/ou
equipamentos para fornecimentos das instituicdes que deles necessitam, mantendo

unicamente os custos dos parceiros de pagamento.
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Segundo o entrevistado, isto acabou por dar uma visibilidade a plataforma, que

tem vindo a refletir-se noutras categorias, para além da citada.

Podemos concluir, pela analise da figura 8 que o canal “regular” representa o
maior valor angariado de 2020 com 250 482€, logo seguido pelo canal “PPL Causas”
com o valor de 239 226€ angariado. Na terceira posi¢do, estd o canal “covid-19”, com
um valor de 147 837€ a representar um peso substancial no corrente ano. Na quarta e
quinta posicéo, estdo os canais “fumaca”, que promove o jornalismo independente,
progressista e dissidente, com um valor de 21 768€, e “Giving Tuesday” que promove 0
a solidariedade, com um valor de 15 972€, respetivamente.

Figura 8- Top 5 de valor angariado por canal em 2020
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Fonte: Elaboragdo propria

4.2.3 Alguns dados financeiros da Entidade Gestora da PPL

Da definicdo do indicador de rentabilidade dos Capitais Proprios, que avalia a
rentabilidade dos capitais colocados a disposicdo da empresa pelos accionistas e pela
analise a figura 9, podemos concluir que a entidade gestora da plataforma apresenta um
valor de 27,96%, isto €, a empresa obtém um lucro de 27,96€ por cada 100€ de capital
proprio. Relativo & margem de lucro, que nos indica a percentagem de ganho imputada
aos produtos comercializados, a empresa apresenta um valor de 10,90%, isto é, a empresa

imputa este valor acima da valor de custo do produto/sevico. Relativo a estrutura de
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custos, a entidade gestora apresenta, um valor de 62% correspondente a custos com o
pessoal, e 27%, referente a outros custos operacionais, conforme indicado pelo
entrevistado, a empresa tém todos os servigos de sofware e de alojamento na “cloud”, o
que representara grande parte deste valor, o valor remanestcente corresponde a resultados
liquidos e impostos, com o valor de 9,1% e 1,8 respectivamente. Sobre a estrutua de

proveitos, resume-se a 90,4% de vendas, 0 remanescente a outros proveitos operacionais.

Figura 9 — Estrutura de custos e proveitos da entidade gestora da plataforma PPL (2019)
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Fonte: Elaboragdo propria na base SABI (https://sabi.bvdinfo.com/version-20201222/)

4.2.4 Algumas estatisticas sobre as campanhas de CF

Em resumo, a plataforma de financiamento colaborativo, representa um valor total
de 2902 campanhas, das quais 1253 financiadas, atingido um valor de financiamento de
4.447.776€ para um total de 128.095 apoiantes. Ainda pendentes de financiamento
“ativas até 22/12/2020” estdo 73 campanhas, com um valor objetivo de 381.677€, mas
até a data de 22/12/2020 so tinham angariado 22%, correspondendo ao valor de 84 353€.
Relativo as campanhas ndo financiadas, mas apoiadas, ou seja, o valor angariado nao
atingiu o objetivo inicial, mas ao abrigo do canal “PPL Causas” o valor foi transferido
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para os seus promotores, este foi de 155 639€ concentrado em 93 campanhas com 4674

apoiantes que autorizaram a transferéncia mencionada.

Em relacdo as campanhas nédo financiadas, no periodo em analise, ascenderam a
1485 que gozaram do suporte de 17 546 apoiantes, representando um valor de 363 750€

que ao abrigo do modelo da plataforma de “tudo-ou-nada” acabaram por ser devolvidos

aos apoiantes.

Tabela 10 - Resumo global das campanhas da PPL 2011-2020

Estado Contagem de Soma de Soma de Valor Soma de Valor
campanhas Apoiantes Objetivo atingido
Ativas até
2911212020 73 2362 381677 € 84353 €
Financiadas 1301 130 664 4522 842 € 4 564 338 €
Nao Financiadas 1435 14 977 5579 361 € 363 750 €
Né&o Financiadas e
apoiadas 93 4674 783 318€ 155 639€
“PPL causas”
Total 2902 152677 11267 198 € 5168 080 €

Fonte: Elaboracéo propria
A figura 10, sintetiza a evolugéo para o periodo 2011-2020, dos valores acumulados
angariados pelas campanhas financiadas e pelas campanhas néo financiadas.
Figura 10 - Evolucéo em Euros do estado das campanhas (2011-2020)

Atingido por Ano e Estado
Estado @ COMPLETED @NOT FINANCED

0,8 M

o
=)
£

Atingido

o
IS
<

00M —___/ /

2012 2014 2016 2018 2020

Fonte: Elaboragdo propria
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De referir a queda algo acentuada no ano 2020 e a relacdo desta queda com o
aumento do valor nas campanhas nédo financiadas, sendo certo a possivel existéncia de
uma relacdo direta face ao contexto de emergéncia de salde publica pelo qual passamos
no ano de 2020. No entanto, conforme referido pelo entrevistado, o valor acumulado das
campanhas bem-sucedidas em 2018 e 2019 atingiu um pico elevado pelas duas

campanhas de crowdfunding: tabela 11, resultando numa mais acentuada descida em

2020.

Figura 11 — Relacéo entre objetivo e o0 atingido distribuido por categoria (2011-2020)
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@® Objetivo @ Atingido
1.0M

05 M

Objetivo

c®®

Categoria

Fonte: Elaboragdo propria

Em resultado da andlise da figura 11, concluimos que a categoria que acumulou

mais financiamento foi “cidadania/politica”, ultrapassando mesmo o valor objetivo em

aproximadamente 137.000€.

Um valor record, que transformou as medias estatisticas na plataforma e que esta

relacionado as duas campanhas anteriormente referidas, conforme reconheceu o
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entrevistado. Em sentido oposto, temos a categoria menos financiada, “jogos”, € em que

praticamente o valor angariado é idéntico ao valor objetivo.

Em resultado da analise da figura 12, concluimos que a categoria que acumulou
mais apoiantes foi a categoria “cidadania/politica”, resultando no maior valor atingido,
mas se excluirmos esta categoria, pelo motivo das duas campanhas com ndmeros
excecionalmente altos, aferimos que as campanhas com maior nimero de apoiantes €
categoria “social” com um valor de 16753, logo a atras vem com, 15199 apoiantes a
categoria de “musica”. Em sentido oposto, temos a “Agroindustria”, a categoria menos

representativa em termos de apoiantes, com um nimero de 131.

Figura 13 — Relacéo do valor atingido e o nimero de campanhas distribuido por categoria (2011-2020)
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Fonte: Elaboragéo propria

Em resultado da analise da figura 13, concluimos que a categoria que acumulou um
maior nimero de campanhas foi a categoria “livros e revistas” ainda que o valor atingido
ndo tenha sido o maior. Ainda assim revela um valor médio por campanha nesta categoria
de 2394¢€, inferior 4 média por campanha da categoria “social” e “musica” com um valor
de 3554€ e 3010€, respetivamente. Sobre a categoria de “cidadania/ politica” a média por
campanha situa-se exponencialmente acima, pelos motivos atrds referenciados,

apresentando um resultado de 35940€ por cada campanha realizada.
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Em resultado da analise da figura 14 e da tabela 12 (ver apéndice iv), podemos
concluir que a categoria com o maior valor angariado foi “cidadania / politica” com um
total de 934.439€, logo depois seguido pela categoria “social” com um valor de 593.551€.
As duas categorias seguintes sdo “musica” e “livros/ revistas” com os valores de 574.931€
e 484.615€ respetivamente. Em sentido oposto temos as duas categorias que menores
valores atingiram, sdo “jogos” e ‘“agroindustria” com o valor de 7.280€ e 9103€,

respetivamente.

Figura 14 - Distribuicdo do valor atingido por categoria

RAISED por CATEGORIA

Cidadania /poitics |
visics |
Livros/Revistas _
Danga/Cinema/Te... _
Desporto _
Educagdo _
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Outros -
Empreendedorismo -
Zodfila -
Evento -
Ciéncia/Tecnologia -
Video/Fotografia -
Alimentagao/bebi... -
Artes Plasticas .
Turismo/Viagens .
Moda/Design .
Agro-industria I

CATEGORIA

Jogos I
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RAISED

Fonte: Elaboragdo propria
Apbs a analise das categorias, vejamos em mais detalne as campanhas que
contribuiram para esses resultados. Da anélise & tabela 11, podemos concluir que, as
campanhas que alcangaram 0s nimeros mais expressivos em quase todos os indicadores
foram as “Greve Cirdrgica 2” ¢ “Greve Cirlrgica”, com os expressivos, ¢ nada comuns,
423.945€ e 360.297€ respetivamente. Pertencentes ao canal “regular”, estas duas

campanhas, tiveram também um apoio substancial de “apoiantes” com um valor
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acumulado de 25.257, os nUmeros mais altos ja registados na plataforma. Em terceiro
lugar, e pertencente a super-categoria (canal) “PPL Causas” esteve a campanha “Salvar
vidas ndo é crime” com um total angariado de 54.732€, correspondendo a 2959 apoiantes.
Esta campanha teve a particularidade, de ser uma das mais rapidas na angariacdo de
fundos da plataforma PPL, com apenas 36 dias de presenca online, e com uns expressivos
547% de diferencial positivo entre o valor objetivo e o efetivamente angariado. Em quarto
lugar, e pertencente & “super-categoria” (canal) “Covid-19” esteve a campanha
“Kuilometros em Casa”, com um total angariado de 33.194€, correspondendo a 2863
apoiantes. Esta campanha teve um efeito de uniéo e sensibilizagcdo dos apoiantes, dada a
emergéncia de saude publica, sentida no presente ano, traduzindo-se na mais rapida
angariacdo de fundos, com o maior valor angariado, em apenas 21 dias de presenca online.
Em ultimo lugar desta tabela, esta a campanha, de canal “regular”, “Como coisa que nos
é cedida”, que consegui angariar um total de 30.618€ com o um total de 313 apoiantes.

(para mais detalhes ver ap.V)

Tabela 11 — As 5 maiores campanhas registadas na PPL

dias
Titulo Categoria Ano Objetivo Angariado Apoiantes
online
Greve . . .
Lo Cidadania / Politica Regular 2019 47 400 000 € 423945 € 12 198
Cirdrgica 2
Greve ' (idadania/Politica  Regular 2018 40 300 000 € 360297€ 16663
Cirdrgica
Subtotal 87 700 000 € 784 242 € 28 861
Salvar vidas
ndo é um | Cidadania/ Politica | PPL Causas = 2019 36 10 000 € 54732 € 4 954
crime
NS e Desporto Covidl9 2020 21 30000 € 33194€ 3131
em Casa
Como coisa
gue nos é Ambiente Regular 2019 59 29195 € 30618 € 401
cedida

Fonte: Elaboracéo propria com a Base Dados da PPL

Em resultado da andlise da figura 15, podemos concluir que existe uma
concentracédo de criacdo de campanhas financiadas/ ndo financiadas em Portugal, como
seria espectavel. No entanto € de salientar a existéncia de alguma dispersado de campanhas
financiadas/ ndo financiadas, com origem ou destino, nos pontos assinalados no mapa.

Conforme indicado pelo entrevistado, as campanhas divulgadas nas plataformas, se por
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um lado arrastam um nicho de fas, em qualquer parte do mundo, por outro, todos os
promotores também arrastam uma comunidade, inclusive proxima a si, 0 que justificara

esta dispersao.

Figura 15 - Distribuicdo geografica por origem/destino das campanhas (financiadas/ ndo financiadas)

LOCATION ¢ STATUS

STATUS © o

Fonte: Elaboragdo propria
Exemplo de uma campanha em 2015: “Timelapse - Auroras Boreais” por Paulo
Ferreira, pretendia financiamento de 1750€ para realizar uma expedigdo fotografica a
Tromso, Noruega. Este financiamento era para suportar os custos de viagem e estadia.
As recompensas variavam consoante o valor doado, entre uma presenca num workshop
deste fotografo, ou uma tela com uma fotografia das Auroras Boreais. Esta campanha esta

assinalada na figura 15, como financiada e localizada na Noruega.

4.2.5 A regulacédo

A regulamentacdo em Portugal do financiamento colaborativo sofreu alteragdes
recentes, devido a dois casos especificos de angariacdo de fundos que tiveram uma
cobertura mediatica muito grande, e que levou o Governo de Portugal a usar a figura

juridica de “requisicao civil”, por forma evitar uma greve anunciada. O que segundo, 0
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entrevistado, acabou por envolver a plataforma PPL, originando em 2019 a primeira
inspecdo de plataformas de financiamento colaborativo, realizada pela ASAE («Jornal
de Negocios», 2019; ECO, 2019)

A tabela 11 resume, as duas maiores campanhas de financiamento colaborativo em
Portugal, e por outro lado, as que geraram mais controveérsia e polémica na comunicagao
social, pelos objetivos das campanhas, inclusivamente com o comentario realizado pelo
Presidente da Républica Portuguesa, sobre o financiamento colaborativo destas
campanhas em particular (ECO, 2019). Ainda que nédo tenha sido, em momento algum
mencionado, estas duas campanhas poderdo estar na base duma aceleracdo para a
publicacdo do Regulamento n°® 686/2019 Regulamento dos Deveres Especificos de
Prevencdo e Combate ao Branqueamento de Capitais e ao Financiamento do Terrorismo
das Entidades Gestoras de Plataformas de Financiamento Colaborativo por Donativo ou
com Recompensa, dado que a anterior regulamentacéo demorou de 2015 (Lei 102/2015)
a 2018 com a publicacdo do RSFC.

Sobre este assunto o entrevistado ndo teceu qualquer comentério, do mesmo modo,
que em fevereiro de 2019, outro fundador, Pedro Domingues, também ndo quis comentar
este assunto (ECO, 2019).

Sobre a legislacdo portuguesa, o entrevistado considerou-a demasiado restritiva, na
medida, em que consagra 0s deveres especificos de prevencdo e combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo das entidades gestoras de
plataformas de financiamento colaborativo por donativo e/ou com recompensa resultando
na obrigatoriedade de identificacdo dos apoiantes particulares, tais como: nome
completo; data de nascimento; documento de identificacdo; nimero de identificacdo
fiscal; endereco completo da residéncia permanente, e no caso de empresas, a
denominacdo; sede social, nUmero de identificacdo de pessoa coletiva, independente do
valor doado, e é este ponto que condiciona na préatica os potenciais doadores. A titulo de
exemplo o entrevistado referiu, que ainda que a lei seja para cumprir, ndo entender a
obrigatoriedade da lei, para quem proceda a uma doagdo de 10€ seja equivalente ou quem

realize uma doacao de 1000€ ou mais.
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4.2.6 Perspetivas futuras

Apesar das condicionantes legais, o gestor da plataforma acredita ainda assim, nas
perspetivas futuras e na ampliacdo do negocio do CF, sobretudo em virtude da
digitalizacdo da sociedade, que contribuird para um despertar para este tipo de
ferramentas, assim como para um aumento de confianca na utilizagdo dos meios de
pagamento online. De acordo com o entrevistado, tendo em conta os resultados
conhecidos da plataforma, esta convicto que o CF em Portugal ainda ndo funciona bem
para projetos B2B, nem para projetos ligados ao desenvolvimento de software. O motivo
para tal, estard relacionado com duracdo de desenvolvimento do mesmo, conforme

avancado pelo entrevistado.

Como sugestdo ou desejo para o desenvolvimento de CF em Portugal, o
entrevistado, referiu o “matchfunding”, isto é, o cofinanciamento de entidades publicas
(portuguesas ou europeias) para projetos das respetivas areas enquadraveis, que de certa

forma, ja receberam a validacdo do mercado e tém impacto social.

A PPL é ainda objeto de escrutinio publico a todo 0 momento, uma vez que tem
presenca assidua nas redes sociais (e.g., Facebook e Twitter) e na comunicacdo social. As
atividades desenvolvidas sdo e podem ser alvo de inspegéo pelas autoridades nacionais,
que para o efeito, é a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE).
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CAPITULO V — DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5 Discussao dos Resultados

Os resultados da analise, as vérias plataformas de CF a operar em Portugal, apontam
para um predominio da modalidade de CF por empréstimo, e estas estdo essencialmente
relacionadas com o setor imobiliario, indicando uma especializacdo das plataformas. Esta
especializacdo podera condicionar a atividade da plataforma mediante o desempenho do
setor, limitando de uma forma exogena o lucro e a dimensao da plataforma. Segundo
Agrawal, et al. (2014), existira falha no mercado devido a um problema coletivo de acéo
(inacdo), na medida em que limitar4d o financiamento por parte dos investidores se
porventura o setor imobiliario estiver em dificuldades, logo, estes adiardo a decisdo de

investir o que levard a um acentuada queda no sucesso nas campanhas de financiamento.

Pela andlise, podemos ainda concluir, que o maior volume transacionado em
Portugal de financiamento colaborativo, esta concentrado na modalidade de CF por
empréstimo (Figura 5), estando em consonancia com a modalidade de CF mais
representativa da Europa (Ziegler et al., 2020a). Ainda que, pelas suas caracteristicas de
envolvimento da comunidade, seja a modalidade de doagcdo e recompensa que mais
dindmica traz ao sector do CF em Portugal, contando com uma comunidade ativa superior
a 155.000 apoiantes.

A investigagdo aponta ainda, para uma maior preponderancia no modelo de “tudo-
ou-nada” aplicado pelas plataformas, pelo que, conforme assinalado por Wash e
Solomon, (2014) indicard uma maior confianga aos investidores/doares que assim
apoiam/investem com a garantia que se o valor pretendido ndo for alcancado, este sera

devolvido & procedéncia sem custos.

Constata-se ainda, que desde a criacdo da primeira plataforma em 2011, muitas
outras se seguiram, no entanto ndo conseguiram ganhar dimenséo relevante por forma a
auto sustentar-se financeiramente, posicionando o CF em Portugal numa fase ainda
embrionaria de desenvolvimento, contrariando a posicdo de alternativa vidvel de

financiamento para as empresas defendida na literatura.
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Em resultado da analise as plataformas a operar em Portugal, é possivel constatar
que o numero de colaboradores afetos as atividades correntes € reduzido, entre 3 a 5
colaboradores indicando a baixa necessidade de recursos humanos para se operacionalizar

uma plataforma, que operam sobretudo em meio digital.

Todas as plataformas estudadas, e as que foi possivel aferir, apresentam resultados
financeiros modestos ou mesmo negativos, para o0 ano 2019, revelando dificuldade na
sustentabilidade econémica das plataformas, contrariando o argumento de Agrawal, et
al., (2014) que identifica como incentivo para as plataformas o modelo de receita aplicado
sobre o valor angariado das campanhas bem-sucedidas, e que se revela insuficiente em
Portugal, pela incapacidade de atrair um nimero suficiente de investidores e/o promotores

para assegurar uma escala suficiente para o negocio gerar rentabilidade.

Com a analise do caso apresentado, observa-se que a plataforma PPL, tem mostrado
um impacto positivo na perspetiva do financiamento colaborativo portugués,

beneficiando da sua notoriedade e credibilidade obtida desde 2011.

A pesquisa revela, que apesar do potencial que o CF apresenta para a dinamizagédo
de investimento fora dos canais tradicionais, este é ainda um instrumento, em Portugal,

utilizado essencialmente para apoio de projetos de cariz social, criativo e empreendedor.

Segundo os autores, Montgomery, Squires e Syed (citado em Matias, Miguel
Neves, 2019), o alcance da internet e a sofisticacdo tecnoldgica das plataformas
existentes, a par com 0s baixos custos de transacdo, rapidamente vieram mostrar ao
mundo que o crowdfunding ndo é mais uma moda passageira ou uma tendéncia dos novos
tempos (onde imperam as redes sociais e as plataformas digitais), mas antes, algo que
veio para ficar. Neste particular a plataforma PPL, tem procurado apresentar campanhas
de vérias categorias, transversais ao interesse social e econdmico da sociedade
portuguesa, como nos mostra todas as categorias existentes na plataforma (ver figura 14),
permitindo uma ampla localizagdo geografica das campanhas (ver figura 15), facilitada
pelos reduzidos custos de transacdo, a0 mesmo tempo, que procura conciliar os interesses

dos financiados e financiadores.

59



A resposta para a resolucgéo de alguns dos problemas sociais, resultou na adaptagéo
da plataforma para a aceitacdo de projetos de cariz social, como forma de
desenvolvimento econdmico e sustentavel de uma comunidade. De facto, a intervencéo
realizada no &mbito destes canais especificos tem contribuido para o aumento do nimero
de campanhas na plataforma conforme nos confirma o entrevistado, contribuindo para o
sucesso da mesma. Segundo a comissao europeia (2017), num relatério sobre o potencial
de CF, também foi identificado como um fator de sucesso, a oferta de diferentes modelos

de CF na plataforma, por forma a aumentar a flexibilidade dos financiadores.

Partindo do principio de que ndo existe uma resposta suficientemente clara, no
entanto a modalidade de “tudo ou nada” aumenta a sensacao de seguranga do projeto por
parte dos financiadores, uma vez que se o objetivo ndo € atingido é-lhes devolvido o valor
(Wash & Solomon, 2014). Apesar do enfoque na modalidade de “tudo ou nada” por parte
da PPL se basear na convicgdo dos seus fundadores, constitui a principal razéo para a
escolha deste modelo de negdcio, a plataforma conseguiu diferenciar uma vertente mais
social e adaptar para a modalidade “fica-com-tudo” sem colocar em causa a credibilidade
dos projetos e da propria plataforma, representando na atualidade aproximadamente 50%
de todas as campanhas da plataforma (Yoann Nesme, 2020).

De acordo com o estudo de caso em analise, o risco de fraude mostra-se incipiente,
uma vez que a plataforma usa a interacdo das partes envolvidas para aferir tanto da
veracidade das campanhas como o controlo para o cumprimento do promotor apos
angariacdo completa, o que vai ao encontro ao defendido pelo autor Mollick (2014), uma
vez que acredita que o baixo indice de fraude, se deve a interacdo entre beneficiarios e

financiadores que atestam a probabilidade de sucesso da campanha.

A investigagdo mostra-nos que as campanhas com maior valor angariado dizem
respeito & categoria cidadania/politica, nomeadamente as denominadas de “greve
cirirgicas” ao mesmo tempo revelaram-se as mais mediatizadas num contexto nacional,
sendo também responsavel pelo ganho de relevancia social pela plataforma, conforme

preconizado por Agrawal, et al., (2014).

De acordo com o entrevistado, a taxa de sucesso da plataforma tem-se mantido

relativamente constante ao longo dos anos, situada entre os 45% a 50%, estando a dever-
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se a um acompanhamento personalizado a cada promotor, tentando manter alguns
critérios de qualidade no momento da divulgagdo da campanha, procurando
proactivamente reforcar a comunidade envolvidas nas campanhas da plataforma, o que
confirma o argumento de Agrawal, et al. (2014), quando relaciona a busca pela
maximizacdo de projetos bem sucedidos com a busca por uma comunidade interventiva

e maior.

Tal como sugerem Gerber et al. (2012), as pessoas ficam motivadas a langar e
angariar fundos através de uma plataforma de CF por causa da interagdo social e o
sentimento de pertenca a uma comunidade com interesses semelhantes, o que vai de
encontro com a atratividade gerada nas campanhas da PPL, com a plataforma a interagir
nas redes sociais, promovendo a exposicdo dos casos de sucesso, sensibilizando a
comunidade para a criacdo de canais com objetivos solidarios, como por exemplo a PPL
Causas, ou a PPL Covid-19, resultando numa boa aceitagdo do mercado e de uma

longevidade da plataforma.

Ainda que os resultados da plataforma PPL referente a 2019, tenham sido positivos,
a previsdo para 2020 é negativa por dois motivos: o primeiro é porque incorpora dois
canais que pelas suas caracteristicas ndo sdo alvo de comissionamento (ppl causas, e
covid-19); o segundo motivo refere-se a desativacdo da plataforma do
novobancocrowdfunding (dados do site) representada pela entidade gestora da PPL e
comissionada por servicos prestados, podendo condicionar a sustentabilidade da

plataforma.
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CAPITULO VI — CONCLUSOES E LIMITACOES

6 Concluséao

Os promotores (crowdfundees) deparam-se com desequilibrios acentuados no
financiamento dos seus projetos/ideias ou empresas, e carecem de novos modelos de
financiamento, que possam ser mais escrutinados do que, pela mera razoabilidade
econdémica. O CF responde a estas necessidades, mas é necessario a criacdo de um
ecossistema que articule as vontades de quem procura financiamento e de quem pretende

investir, e é este o importante papel que desempenha a plataforma.

Ao longo desta dissertacdo propusemo-nos a aumentar 0 conhecimento sobre as
plataformas de crowdfunding em Portugal e o seu modo de funcionamento com elementos
comparativos de varios quadrantes, tais como resultados alcangados, recursos humanos
dedicados, modalidades de CF, e, por outro lado, aumentar o conhecimento em mais
detalhe de uma plataforma de CF, a PPL e o seu modo de funcionamento, através de um

estudo de caso exploratorio.

A investigacdo revela, que as plataformas de crowdfunding desempenham um
importante papel na articulacao de vontades, entre os que financiam com ou sem retorno,
e 0s que procuram financiamento para a concretizacdo de projetos de cariz social ou
econdmico, e que sem esta alternativa, ndo teriam a oportunidade de chegar a uma téo
grande comunidade, que estivesse, disposta a financiar e fosse reunida no mesmo espaco

(online).

Uma das primeiras conclusbes que decorrem desta investigacdo é a grande
debilidade existente na sustentabilidade econdmica das plataformas portuguesas em geral,
na medida dos resultados econdémicos evidenciados, resultando num nimero grande de

insucessos das plataformas em Portugal.

A conclusao que decorre do estudo de caso, é a necessidade quase obrigatoria de
que a plataforma PPL teve em alargar as suas fontes de receita, com as prestacoes de
servigos de desenvolvimento de software especifico, para alem da gestdo da plataforma
de financiamento propriamente dita. Outro aspeto que a investigacdo sinaliza,

corresponde ao facto de que no corrente ano, as dimensdes “ppl causas” e “covid-19”
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representaram um valor superior ao acumulado das restantes dimensdes, que pelas suas

caracteristicas ndo foram alvo do comissionamento normal da plataforma.

Os resultados do estudo realizado apontam para um importante papel, que a
plataforma desempenha, com um acompanhamento personalizado e uma uniformizagao
do material das campanhas, por forma a facilitar a sua interatividade na plataforma ao
mesmo tempo que a credibiliza perante os apoiantes, contribuindo para o sucesso de uma
campanha, ainda que, conforme nos € dito na entrevista, também facilitara que os
promotores tenham amplas redes sociais, divulguem uma narrativa cativante e criem
contetdos de elevada qualidade com videos e recursos tecnoldgicos e que possam incluir
varios niveis de recompensas para os potenciais financiadores, dependendo dos valores

financiados.

Neste momento existe alguma incerteza ao que acontecerd no mercado de
crowdfunding em Portugal, mas, depois de analisada a literatura sobre o tema, e
entrevistado um dos intervenientes, a plataforma de doacdo ou recompensa mais
representativa do crowdfunding em portugal, uma das concluses que podemos aferir é
de que podem existir aumentos no nimero de campanhas, principalmente de impacto
social e de desenvolvimento sustentavel, numa relacdo directa entre a proximidade da
plataforma e as necessidades regionais, prevendo assim melhores resultados para a

plataforma.

6.1 Limitacdes e linhas de investigacao futura

Uma das principais limitagdes da investigacao é ter sido realizada com base num
estudo de caso Unico, apesar dos beneficios que um estudo em profundidade oferece,
como a possibilidade de replicacdo noutros contextos e da relevancia da PPL no panorama
do CF em Portugal. Inicialmente a investigacdo pretendia a realizacdo de um estudo a
outras plataformas de CF em Portugal. No entanto, apesar de estas terem manifestado
vontade em colaborar, ndo foi possivel agendar as entrevistas e recolher a informagéo

empirica em tempo Util para a entrega da dissertagéo.
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O CF é um tema recente na atividade de financiamento em Portugal, e ainda
diminuto em termos de relevancia econémica, no entanto, e numa perspetiva futura sera
positivo acompanhar a evolucédo de crescimento das plataformas ou a analise ao insucesso

das mesmas.

Numa outra linha de investigacdo futura, seria positiva a analise completa da
plataforma de financiamento colaborativo do “novobancocrowdfunding ”, e o porqué de
outros bancos ndo seguirem esta aproximacao ao financiamento alternativo por meio de
plataformas digitais. Por ultimo, como proposta de investigacéo futura, seria importante
a analise referente ao conceito de “matchfunding”, a sua aplicabilidade, e possivel

exercicio em Portugal.
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Apéndice | — Guido da entrevista

A. Organizacao

Al. Nome da entidade gestora e da plataforma?

A2. Objetivos gerais da plataforma?

A3. Qual a publico alvo de investidores / doadores?

Al. Cargo que ocupa na estrutura da plataforma?

B. Processo de constituicéo

B1. Como surgiu a ideia de criar uma plataforma de crowdfunding?
B2. Quais foram as principais dificuldades na criacdo da plataforma?

B3. Quais as razbes que levaram & escolha das modalidades de crowdfunding a adotar na
plataforma?

C. Processo evolutivo

C1. A misséo do projeto mudou desde o inicio? Se sim, porqué e qual a principal mudanga?

C2. Existem objetivos que ndo conseguiram atingir? Quais? Porqué?

C3. Quais sdo os critérios de avalia¢do utilizados pela plataforma para selecionar 0s projetos?
C4. Quiais os desafios que a plataforma enfrenta atualmente e qual a sua proposta de resolugao?
C5. Existe limite maximo de dias para a permanéncia dos projetos online? Se sim? Quantos dias?
C6. Qual ¢ a taxa de sucesso da plataforma?

C7. Quais os principais beneficios que o uso dessa plataforma oferece aos
projetos/empreendedores e eventualmente também aos investidores/doadores?

C8. Quiais as estratégias de comunicacao e ferramentas de divulgagdo que a plataforma usa para
aumentar a sua visibilidade?

C9. Quais sdo as perspetivas futuras para as plataformas de crowdfunding em Portugal?
C10. Quiais as principais limitagdes que sentem no mercado do crowdfunding em Portugal?
C11. Qual o impacto da pandemia na concretizacdo dos objetivos da plataforma?

D. Recursos

D1. Quais os recursos (humanos, financeiros, infraestruturas) que dispdem para operacionalizar
a plataforma?

D2. Tém investidores/doadores ativos internacionais na plataforma? Se Sim, como chegaram até
eles?

D3- Quais as principais estratégias de fontes de receitas usadas pela plataforma no seu modelo de
negocio?
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Apéndice Il — Transcricdo da entrevista

Entrevistado: Yoann Nesmme, CEO da plataforma PPL
Data de 15/12/2020
Local: Via Zoom

A. Organizacao

Al. Nome da entidade gestora e da plataforma?
Orange Bird, Lda e a plataforma PPL (people e pessoas)
A2. Objetivos gerais da plataforma?

O objetivo da PPL foi sempre permitir que as pessoas pudessem realizar projetos que de outra
forma seriam dificeis de realizar, angariar fundos que seriam inalcangéveis de outra forma.

A3. Qual a publico alvo de investidores/doadores, e promotores dos projetos? ()

Relativo aos promotores sdo pequenos empreendedores, pessoas da area criativa, na cultura e
posteriormente passou a ser significativo para pessoas do terceiro sector com dificuldades varias,
pessoas voluntarias que querem angariar fundos para uma terceira entidade, ou mesmo as
instituicGes que pretendam angariar fundos online. Relativo aos doadores ndo temos um perfil
especifico, inicialmente pensaria que estaria concentrado numa faixa etaria jovem (20-40) mas na
prética isso ndo se demostrou, porque temos doadores de todas as faixas etarias assim com todas
as localizagdes do pais no interior e litoral.

A plataforma preenche um gap no financiamento de pequenos projetos.
A4. Cargo que ocupa na estrutura da plataforma?
Fundador e ceo da empresa gestora da plataforma de cf.

B. Processo de constituicao

B1. Como surgiu a ideia de criar uma plataforma de crowdfunding?

Eram alunos de MBA International, na procura do que fazer apds o0 MBA e ndo existindo CF em
Portugal decidiram trazer para Portugal o conceito.

B2. Quais foram as principais dificuldades na criacéo da plataforma?

Dificuldade é continua e assente na divulgacdo e no marketing necessario. Educar o mercado,
explicando o funcionamento do CF. E necessario ganhar a confianca do mercado, criar parcerias
com instituigdes para impulsionar a credibilidade e inicialmente tivemos que com amigos e
familiares que quisessem avancar com projetos na plataforma. Os pagamentos online revelaram
uma dificuldade acrescida, s6 tinhamos o pay pal e achavamos que era suficiente, toda as pessoas
tinham cartdo de crédito e poderiam aderir ao pay pal o que ndo veio a confirmar-se e tornou-se
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uma barreira & comunidade que queria participar, rapidamente tivemos que ajustar e rapidamente
disponibilizamos outro método de pagamento que foi a referéncia multibanco.

Por outro lado, sentimos que o CF nédo funciona ainda em Portugal para todos os projetos B2B,
nem projetos ligados ao software (motivo da duracdo de desenvolvimento), funciona melhor para
projetos B2C, mais curtos e mais faceis de obter um resultado (recompensa) mais imediato.

B3. Quais as razdes que levaram & escolha das modalidades de crowdfunding a adotar na
plataforma?

Desde o inicio a modalidade que fez sempre mais sentido é do tipo “tudo ou nada”, para nio
condicionar a concretizagéo do projeto.

C. Processo evolutivo

C1. A missdo do projeto mudou desde o inicio? Se sim, porqué e qual a principal mudanca?

Inicialmente queriamos focar-nos em projetos empreendedores, criativos e culturais e néo
queriamos ficar associados “a caridade”, que o CF fosse confundido com angariacdo de fundos
para a caridade. Apds muitas solicitacdes, achamos que fazia sentido na area social permitir que
se pudesse recolher fundos na plataforma e assim criamos a PPL causas, exclusivamente para as
causas sociais. Aderindo ao modelo de CF por doagdo, ainda que incentivamos sempre 0s
promotores a darem uma recompensa, ainda que simbolica, acreditamos que desta forma
mantemos mais o envolvimento das pessoas. Uma diferenca nesta PPL causas é que o doador
decide se apoia incondicionalmente a causa, mesmo nao atingindo os 100% pretendidos. A
selecdo do que é PPL causas é da inteira responsabilidade da equipa da plataforma. (representara
cerca de 50% do total). Exemplo da PPL causas: Projeto que visa angariar financiamento para
500 cabazes alimentares para familias carenciadas, no entanto sé foi conseguido financiamento
para 200, mediante aceitacdo dos apoiantes sera entregue todo o valor angariado, porque existira
um resultado positivo, ainda que de menor escala do que inicialmente previsto.

C2. Existem objetivos que ndo conseguiram atingir? Quais? Porqué?

Inicialmente tinhamos um BP mais académico com um possivel processo de internacionalizacéo,
outros modelos de CF para implementar, no entanto ao longo do tempo fomos ajustando porque
s0 este modelo deu muito mais trabalho que o esperado, posteriormente surgiu uma oportunidade
de negécio em fomos consultados pelo BES (2012) para o desenvolvimento e gestdo de uma
plataforma de CF exclusiva para causas sociais, ao qual aceitamos, nascendo uma nova e muito
importante area de negGcio para a empresa.

C3. Quais séo os critérios de avaliacdo utilizados pela plataforma para selecionar os
projetos?

Existem alguns critérios por forma a manter alguma equidade e qualidade nos projetos que
pretendemos apresentar a comunidade e também para a propria credibilidade do projeto. Por
exemplo, a realizagdo de um video, um timeline do projeto, um mapa de custos estimados, a oferta
da recompensa. Esses sdo 0s critérios mais acessiveis, no entanto como fazemos um
acompanhamento préximo e personalizado ao promotor, permite alguns ajustes no projeto base
inicial. Relativamente ao controlo e seguimento dos promotores, numa fase inicial mantemos
contactos com promotor, oferecemos as redes digitais da plataforma para publicar alguma
informaco necesséria do projeto. E Igualmente importante e para nds funcional € a utilizacio da
“crowd” para um seguimento mais a médio prazo no cumprimento por parte do promotor.

C4. Quais os desafios que a plataforma enfrenta atualmente e qual a sua proposta de
resolucéo?
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Somos confrontados muitas vezes com a questdo da internacionalizagdo da plataforma, mas
entendemos que neste momento traria dificuldades acrescidas para a nossa dimensao como por
exemplo 0s meios de pagamento portugueses ndo sdo 0S Mesmo noutros paises, a sensibilidade
cultural entre os paises, que condiciona a avaliacdo na credibilidade do promotor/projeto e
inclusive a prépria legislacdo do pais pode ser uma barreia a operacionaliza¢do de uma plataforma
de cf. Por outro lado, a entrada de uma nova plataforma num mercado é dificultada para
notoriedade daqueles que |4 permanecem sem um substancial investimento. A principal
concorrente da PPL é a gofundme, principalmente porque existe um trabalho substancial para
tornar o site mais relevante nos motores de busca.

C5. Existe limite maximo de dias para a permanéncia dos projetos online? Se sim? Quantos
dias?

Sim, normalmente tém um intervalo para o qual pretendem apontar, que é de 20 a 60dias.
Trabalham com o promotor para definir melhor o prazo dependendo do tipo de projeto, tentando
incutir sempre na mente do promotor de que “ndo é por ter mais tempo que a probabilidade de

financiamento é maior” alertando que podera funcionar exatamente ao contrario, e ser
interpretado como uma ndo urgéncia e os financiadores adiarem a decisé@o de apoiar.

C6. Qual é a taxa de sucesso da plataforma?

As taxas de sucesso tém-se mantido idéntica ao longo do tempo no intervalo entre 45% a 50%.
Ao longo do tempo fomos alargando o &mbito das campanhas permitindo trazer mais projetos
para a plataforma ainda tenhamos conseguido manter a taxa de sucesso estavel.

C7. Quais o0s principais beneficios que o wuso dessa plataforma oferece aos
projetos/empreendedores e eventualmente também aos investidores/doadores?

Consideramos uma vantagem o acompanhamento personalizado e préximo aos promotores
beneficiando todos os interessados, a lingua portuguesa e inglesa disponivel na plataforma assim
como os meios de pagamento disponiveis, tais como paypal e referéncia multibanco.

C8. Quais as estratégias de comunicacéo e ferramentas de divulgacdo que a plataforma usa
para aumentar a sua visibilidade?

Inicialmente quando surgiu a plataforma e comecaram a ter alguns projetos bem-sucedidos
tivemos alguma atencdo dos media, o processo de langamento foi realizado na fundagédo de
Gulbenkian ajudando a credibilidade do projeto. Mais recentemente apostamos nos post
patrocinados do facebook e instagram mas a forga maior talvez seja a dos nossos promotores e a
comunidade que arrastam, que acabam por trazer mais projetos para a plataforma.

C9. Quais séo as perspetivas futuras para as plataformas de crowdfunding em Portugal?

A digitalizacdo da sociedade contribuird um despertar para este tipo de ferramentas, seguranca
nos meios de pagamento online, investimentos fora dos tradicionais bancos. Achamos que existe
muito mercado em Portugal, muitos projetos por realizar que permitiram as plataformas crescer.
Em Portugal gostaria que o CF direcionasse mais para match funding, isto €, o cofinanciamento
de entidades publicas (ministério da cultura, da educacdo ou unido europeia) para projetos das
respetivas &reas uma vez que de certa forma receberam uma validagdo do mercado onde estdo
inseridas e tém impacto social.

C10. Quais as principais limita¢fes que sentem no mercado do crowdfunding em Portugal?
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A legislacéo portuguesa é demasiado restritiva, no sentido de controlo, acelerou-se o regulamento
especifico para as plataformas no ultimo ano, em que as plataformas de CF foram equiparadas a
instituices que tém obrigatoriedade na aplicacdo de medidas de natureza preventiva e repressiva
de combate ao branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo resultando na
obrigatoriedade de identificacdo dos dados pessoais como nif, morada, n° cc e dados bancéarios
dos apoiantes independente do valor doado(valido também para os promotores). Para a PPL
consideramos restritivo porque para determinados projetos os apoiantes e com valores muito
pequenos pensam duas vezes antes da concretizacdo da doacdo. A regra para quem doa 5 euros
para o gatil do bairro ndo deveria ser a mesma para quem doasse 5000€ para uma manifestacao
por exemplo, mas com o regulamento é.

C11. Qual o impacto da pandemia na concretiza¢do dos objetivos da plataforma?

Criamos sé um canal especifico para a covid, e houve uma exposi¢ao maior e consecutivamente
um ndmero de campanhas maior do que o esperado. Neste capitulo isentamos as nossas comissdes
(mantemos 0s minimos de custos com as instituicGes de pagamentos (2,5%)) nestas campanhas o
que talvez tenha incentivado a criagdo de mais campanhas.

D. Recursos

D1. Quais os recursos (humanos, financeiros, infraestruturas) que dispGem para
operacionalizar a plataforma?

Atualmente estdo 3 pessoas a tempo inteiro, todo o software esta presente na cloud e ndo temos
necessidades de infraestruturas especificas, temos um gabinete na universidade de Lisboa onde
trabalhamos. O nosso volume de negocios de 2019 € cerca de 200.000€.

D2. Tém investidores/doadores ativos internacionais na plataforma? Se Sim, como
chegaram até eles?

Sim, mediante as campanhas que por vezes trazem um nicho de fas de uma qualquer parte do
mundo, por outro lado os promotores também arrastam sempre uma comunidade, ja tivemos
inclusive projetos para cabo verde e timor.

D3- Quais as principais estratégias de fontes de receitas usadas pela plataforma no seu
modelo de neg6cio?

A gestdo da plataforma PPL com o comissionamento aplicado sobre os projetos bem-sucedidos,
mas de forma decisiva, para a continuidade foi o desenvolvimento de plataformas de CF (brasil,
reino unido) para terceiros e a gestdo de uma plataforma em nome de um terceiro em Portugal, 0
novobanco crowdfunding.
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Apéndice IV - Plataforma PPL: Tabela de apoio a anélise do caso

Tabela 12 — Tabela quantitativa para apoio a analise do caso

N° de Soma de N° de dias

Categoria - Atingidon Objetivon apoiantes & online o Ne campanhaﬂ Estado
Agro-inddstria 9103 8700 131 222 4 COMPLETED
Agro-industria 6787 194100 223 1377 20 NOT FINANCED
Alimentagéo/bebidas 56760 48280 1400 674 16 COMPLETED
Alimentac&o/bebidas 15439 223065 417 1962 42 NOT FINANCED
Ambiente 263298 232586 5156 2030 42 COMPLETED
Ambiente 11191 236035 429 1270 25 NOT FINANCED
Artes Plasticas 53456 50411 948 1016 20 COMPLETED
Artes Plasticas 4552 54189 199 1077 22 NOT FINANCED
Cidadania / Politica 934439 796775 30349 1503 26 COMPLETED
Cidadania / Politica 13560 130370 451 1016 23 NOT FINANCED
Ciéncia/Tecnologia 81653 67401 1850 1083 20 COMPLETED
Ciéncia/Tecnologia 39641 575957 575 2794 52 NOT FINANCED
Danga/Cinema/Teatro 233184 214393 5984 6167 138 COMPLETED
Danca/Cinema/Teatro 64627 357642 2981 5126 113 NOT FINANCED
Desporto 244005 217099 9184 3401 73 COMPLETED
Desporto 40447 451033 1772 6594 134 NOT FINANCED
Educagdo 246990 220045 5346 4178 93 COMPLETED
Educagdo 37837 429318 1192 5771 121 NOT FINANCED
Empreendedorismo 140256 110237 4824 2770 59 COMPLETED
Empreendedorismo 28100 387795 1344 5396 110 NOT FINANCED
Evento 117546 106242 3230 2545 56 COMPLETED
Evento 15124 157188 664 2335 58 NOT FINANCED
Jogos 7280 5842 254 81 3 COMPLETED
Jogos 1707 26200 57 533 12 NOT FINANCED
Livros/Revistas 484615 407471 14809 9204 205 COMPLETED
Livros/Revistas 74544 561245 1983 8021 160 NOT FINANCED
Moda/Design 34772 29010 751 756 17 COMPLETED
Moda/Design 2681 117766 117 1206 27 NOT FINANCED
Musica 574931 511387 15199 9830 191 COMPLETED
Musica 43470 337652 1607 6305 120 NOT FINANCED
Outros 153551 138259 4482 1933 41 COMPLETED
Outros 20707 497883 827 4735 91 NOT FINANCED
Social 593551 486283 16753 7171 167 COMPLETED
Social 158337 1770082 4548 14234 318 NOT FINANCED
Turismo/Viagens 35431 30658 993 651 11 COMPLETED
Turismo/Viagens 8389 198567 261 2475 32 NOT FINANCED
Video/Fotografia 88404 81577 1988 1637 34 COMPLETED
Video/Fotografia 10554 162518 684 2218 46 NOT FINANCED
Zodfila 94551 86660 4464 1583 35 COMPLETED
Zodfila 38257 167600 1889 2363 52 NOT FINANCED

Fonte: Elaboracéo propria com dados primérios cedidos, de todas as campanhas da PPL de 2011 até a data de 22/12/2020
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Apéndice V - Plataforma PPL — Maiores campanhas de crowdfunding

Objetivo

Mensagem

Promotor
Objetivo
Angariado

Apoiantes

Suportar a
continuidade da greve
em curso com
langamento desta
campanha de
angariacdo de fundo
solidario

Os Enfermeiros
continuam em luta por
uma Carreira digna e
pelo SNS

Grupo Individual de
Enfermeiros

400 000 €
423 945 €

12198

O objetivo desta
campanha é criar um

fundo solidario de apoio

aos Enfermeiros dos

Blocos Operatérios que

adiram a Greve
Cirlrgica

Os enfermeiros estao
em luta para salvar o
SNS

Grupo Individual de
Enfermeiros

300 000 €
360297 €

16 663

Esta campanha visa angariar
ndo o total necessario para
cobrir os custos, mas aquilo
que nos parece realista tendo
em conta o ndmero de pessoas
a que conseguimos chegar.

Miguel pode vir a enfrentar 20
anos de prisdo por ter salvo
vidas no Mediterraneo. Ajuda-
nos a manter o Miguel em
liberdade e a impedir que a
ajuda humanitaria se torne um
crime.

HuBB - Humans Before
Borders

10 000 €
54732 €

4954
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Ajudar o Hospital de S. Jodo, no
Porto, e o0 Centro Hospitalar do
Tamega e Sousa, em Penafiel
financeiramente, neste periodo de
confinamento e isolamento, onde
todos 0s recursos sao escassos

Compra de terrenos:

Garantir o desenvolvimento dos
processos naturais, promover a
conservagao de espécies
autoctones, gerir de forma
inteligente os fogos florestais e
outros riscos naturais

Devido & pandemia Covid -19,
um grupo de pessoas uniu-se,
com o objetivo de criar um evento
solidario, para apoiar o Hospital
de S. Jodo e Centro Hospitalar do
Tamega e Sousa (CHTS).

grupo amantes da corrida, trail e A MONTIS — Associagéo de

BTT Conservacao da Natureza, ONG
30 000 € 29195€
33194 € 30618 €

3131 401

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pagina de internet da PPL
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Anexo | — Plataforma PPL: base de dados

ORANGEBIRD, LDA

2780-081 Oeiras (LISBOA, PORTUGAL) N.° de contribuinte 509892116
Empresa privada Ultima data de conta 31/12/2019
This company is Independent (but not the Global Ultimate Owner of a Corporate Group)

Informacé&o de contacto

RUA DA TORRE, 10 R/C ESQ. - MEDROSA Telefone +351 217904703
2780-081 Oeiras Endereco Internet www.orange-bird.pt
LISBOA email portugués info@orange-bird.pt
PORTUGAL
Informacéo legal e Tipo de conta
Forma juridica Sociedade por Quotas Ultimo Ano Disponivel 31/12/2019
Capital social (EUR) 11.000 Numero de anos disponiveis 9
Data de constituicao 27/05/2011
Situacéo Actual Activa
Director Sr. Pedro de Oliveira Domingos
Informacéo tamanho e grupo (2019)
Proweitos operacionais 199.877 EUR Indicador independénciaBvD B+
Lucro apds impostos 18.251 EUR
Numero de accionistas 4
Total do activo 247182 EUR registados
Numero de funcionarios 3
Numero de subsidiarias 0

Classificacéo Inddstria
Descrig&o da Actividade

A prestacéo de servicos de consultoria, desenvolvimento e operagdo de sistemas de informagdo, bem como toda e qualquer prestacdo de
servicos na area da informatica, tais como o fornecimento de contetidos digitais e plataformas tecnoldgicas.

Cédigo(s) CAERev.3
Cadigos primarios :
62090 - Outras actividades relacionadas comas tecnologias da informacéo e informatica
Gestdo e staff
£ = também accionista
Nome Titulo de trabalho original Dept Fonte
1 Sr. Pedro de Oliveira Domingos - S6cio Gerente SenMan ID
2. Sr. Yoann Nesme - S6cio Gerente SenMan ID
& Sr. Paulo Miguel Pinheiro da Silva Pereira - Sécio Gerente SenMan ID
4, Sr. Pedro Manuel Sousa Mendes Oliveira - S6cio Gerente SenMan ID

Accionistas actuais

Nome do accionista Pais Tipo Directo (%) Data da info.
1. MRPAULO MIGUEL PINHEIRO DA SILVA PEREIRA nd. | 4545 n.d. ID 11/2020
2. MR PEDRO DEOLIVEIRA DOMINGOS nd. | 18,18 n.d. ID 11/2020
3. MR PEDRO MANUEL SOUSA MENDES OLIVEIRA n.d. | 18,18 n.d. ID 11/2020
4. MR YOANN NESME n.d. | 18,18 n.d. ID 11/2020

Fonte: Consulta na base SABI (https://sabi.bvdinfo.com/version-20201222/) em dezembro 2020
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