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Resumo:

Investimento direto estrangeiro consiste em investimento realizado numa outra empresa de
um pais estrangeiro com uma percentagem minima de 10%. A entrada de fluxos financeiros
num pais é expectavel que desencadeie crescimento econémico, e como tal, os paises pro-
curam medidas para atrair o investimento. Para conseguirem criar um sistema atrativo a in-
vestidores, a questdo que se levanta é, quais 0s interesses dos investidores para que tomem
a decisdo de investir numa economia? Por outras palavras quais sdo os determinantes do

investimento direto estrangeiro numa economia.

O presente trabalho tem o objetivo de analisar os determinantes do investimento direto es-
trangeiro. Para tal, recorreu-se a uma metodologia quantitativa de regressao de dados em
painel. O objetivo do estudo empirico focou-se em testar a significancia de um conjunto de
fatores (varidveis dependentes) e o seu impacto no investimento direto estrangeiro (variavel

independente).

O estudo foi conduzido tendo por base 28 paises europeus para os periodos de 2000 a 2016.
O estudo efetuado ndo € s6 importante para avaliar os determinantes do investimento direto
estrangeiro nos paises estudados, como para medir o seu impacto positivo ou negativo, per-

mitindo concluir sobre os interesses dos investidores.

Os resultados demonstram que existem quatro variaveis determinantes na atracédo do IDE,

sdo estas, a densidade populacional, as remuneragdes, 0s salarios e a exportacao de tecnolo-

gia.

Palavras chave: Investimento direto estrangeiro, determinantes do investimento direto es-

trangeiro, dados em painel, paises da unido europeia.






Abstract:

Foreign direct investment consists of investment made in another company of a foreign
country with a minimum percentage of 10%. The inflow of financial flows into a country is
expected to trigger economic growth, and as such countries have sought measures to attract
investment. In order to create an attractive system for investors, the question arises, what are
the interests of investors to make the decision to invest in an economy? In other words, what

are the determinants of foreign direct investment in an economy.

The present work has the objective of analyzing the determinants of direct foreign invest-
ment. For this, a quantitative methodology of panel data regression was used. The objective
of the empirical study was to test the significance of a set of factors (dependent variables)

and their impact on foreign direct investment (independent variable).

The study was conducted on the basis of 28 European countries for the periods 2000 to 2016.
The study was not only important in assessing the determinants of foreign direct investment
in the countries studied, but also in measuring its positive or negative impact, allowing in-

terests of investors.

The results show that there are four variables that determine the location of FDI, are these,

population density, remuneration, minimum wage, and technology exports.

Key words: Foreign direct investment, determinants of foreign direct investment, panel

data, European Union countries.
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Capitulo I — Introducéo






Investimento direto estrangeiro consiste em investimento realizado numa outra empresa de
um pais estrangeiro com uma percentagem minima de 10%. Os influxos provenientes deste
tipo de investimento desempenham um papel fulcral no desenvolvimento de uma economia.
Apesar de os paises em desenvolvimento necessitarem de um maior volume de investimento,

de um modo geral todas as economias beneficiam destes influxos (Ali & Nishat, 2009).

Ao longo dos tempos, sdo diversos os autores que tém tentado decifrar o impacto do inves-
timento direto estrangeiro nas economias recetoras de investimento, bem como os fatores de
atracdo das economias em relacdo aos investidores. Estes estudos sdo fundamentais para que
0s paises possam estar consciencializados com os seus pontos fortes e fracos na 6tica dos
investidores e, por conseguinte, criarem métodos para se tornarem constantemente competi-

tivos.

[] LABEL

i

Figura 1 - Fluxos liquidos de investimento direto estrangeiro. Fonte: Worldbank (acedido
em 29/09/2018)

A figura anterior ilustra em dolares os influxos liquidos de investimento direto estrangeiro
(IDE) no mundo, entre 1980 e 2017. E possivel verificar um crescimento de forma genera-
lizada do IDE, apenas com alguns momentos de exce¢do. Observam-se momentos com ni-
veis mais baixos de IDE, dos quais anos 2000 e seguintes (bolha tecnoldgica) e 2008 e se-

guintes (crise subprime).



A importancia e motivagéo desta dissertacéo reside no facto de estarmos perante um indica-
dor tdo importante para os paises pela sua ligacdo tradicional ao crescimento da economia.
Por isso mesmo, é necessario estudar o tema e perceber quais 0s determinantes que 0s inves-

tidores tém em linha de conta quando investem numa dada economia.

O presente trabalho tem como objetivo principal encontrar esses determinantes com base
numa selecdo prévia de quinze determinantes, que serdo apresentados ao longo da revisdo

da bibliografia existente, assim como na apresentacdo das hipoteses em estudo.

A analise destas hipoteses sera elaborada através da selecdo de um modelo de regressao de
dados em painel. No final do trabalho séo identificadas quatro dos determinantes que se

mostraram significantes para a amostra.

A amostra do presente trabalho séo os 28 paises que forma a Unido Europeia para os periodos
de 2000 a 2016.

A dissertacdo vai estar dividida em cinco partes. A presente introducéo, de seguida a reviséo
da literatura onde se apresentara o tema e 0s autores que o0 estudaram e ainda serdo definidas
as hipdteses de investigacdo. A terceira parte sera a metodologia que contara com a apresen-
tacdo e definicdo do modelo de regressdo de dados em painel. A quarta parte serd composta
pelos resultados, isto é, pela validacdo das hipdteses de investigacdo. Por fim, serdo apre-
sentadas as principais conclusées do trabalho.



Capitulo 11 — Reviséo da literatura






Nesta seccdo serdo apresentados os principais estudos levados a cabo para analisar o inves-
timento direto estrangeiro. Podemos dividi-la em trés grandes partes. A apresentacéo do
tema, que conta com defini¢Bes e conceitos, o impacto do investimento direto estrangeiro
nos paises e 0s determinantes desse mesmo investimento. Como estamos perante uma eco-
nomia global, serdo abordados estudos conduzidos nas vérias regiées do globo, apesar de na

parte pratica do trabalho se abordar a situagéo europeia.

2.1.  Investimento Direto Estrangeiro

2.1.1. Conceito

Investimento direto estrangeiro, segundo a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvi-
mento Econémico (OECD), reflete o investimento realizado por uma entidade residente de
uma economia (investidor direto) com o objetivo de obter um interesse duradouro numa

empresa residente noutra economia (empresa de investimento direto) (OECD, 2008).

O interesse implica uma relacdo de longo prazo e um grau significativo de influéncia na
gestdo. O conceito de IDE ndo requer que haja um controlo maioritario da empresa, 10% do
poder de voto € a evidéncia necessaria de que a empresa tem suficiente influéncia para ter

uma palavra na gestdo da empresa.

Existem situac6es em que 10% do poder de voto ndo permite ter qualquer influéncia sobre a
empresa, enquanto noutras situagdes uma percentagem inferior permite possuir algum tipo
de controlo sobre a gestdo da empresa, através de influéncia indireta, como por exemplo
participacBes noutras empresas. Porém, para fins estatisticos ndo séo consideradas quaisquer

percentagens inferiores a 10% para garantir a consisténcia estatistica entre os paises.

Quando um investidor detém uma percentagem de poder de voto superior a 50%, individu-
almente ou combinado com as suas subsidiarias, a empresa é considerada uma subsidiaria.
Uma empresa controlada por uma subsidiaria de um investidor ou por um grupo de subsidi-
arias (incluindo o investidor) também é ela propria considerada uma subsidiaria para fins de
IDE.



Quando um investidor detém uma percentagem de poder de voto entre 10% e 50%, indivi-
dualmente ou em combinacdo com as suas subsidiarias, a empresa é considerada uma asso-

ciada.

Nos investimentos em que a percentagem de poder de voto seja inferior a 10% ndo se con-
sidera que exista influéncia e por isso ndo sdo considerados estatisticamente para o trata-
mento de dados relativos ao investimento direto estrangeiro, exceto se cumprirem 0s requi-
sitos dos exemplos referidos no ponto 2.1.2 (situagdes em que existe relacdo de investi-

mento).

O investidor pode ser um individuo ou grupo de individuos relacionados, uma empresa in-
corporada ou ndo incorporada, uma empresa publica ou privada, um grupo de empresas re-
lacionadas, um 6rgdo governamental, uma organizacdo social ou qualquer combinacédo des-
tes (Misra, 2012).

O investimento inclui a transacao de capital inicial no minimo de 10% e todas as transa¢Ges
e posicdes financeiras subsequentes entre o investidor direto e a empresa onde o investi-
mento é realizado, assim como posi¢Bes entre empresas associadas, compra de patriménio,

distribuicédo de lucros, dividas entre empresas, lucros reinvestidos e juros.

Por vezes a relacdo entre estas empresas é complexa, existindo situacdes em que a estrutura
das empresas esteja ligada através de uma complexa rede de influéncia. Por essa razéo se
apresentam algumas situacdes consideradas investimento direto bem como situacdes em que

nao se verifica o conceito de IDE.

2.1.2. SituacOes em que existe relacdo de investimento

Para exemplificar e distinguir as situagdes acima descritas serdo apresentados varios cena-

rios de relagdes entre empresas.

Na figura 2 estdo representadas trés empresas de economias diferentes, A detém 80% dos
votos de B, por sua vez B detém 80% dos votos de C. Desta forma A tem controlo sobre B
e através desse controlo tem controlo indireto sobre C, por isso transa¢des financeiras entre
a A B e C é considerado IDE.



Economy 1 A

) 80%

Economy 2 B

Economy 3 c

Figura 2 - Controlo continuado Fonte: (OECD, 2008, p. 51)

Neste caso, a relacdo € simples, existe controlo maioritario por parte de uma sé empresa, 0
que clarifica que a relacao de investimento direto estrangeiro continua na cadeia de relagdes,
isto €, de A para C. No entanto, em situacGes em que o poder de voto de uma empresa é
detido por mais do que uma empresa, a relacdo pode ser menos 6bvia como se verifica na

figura 3.

Na situacdo que se segue, as empresas A, B e C encontram-se igualmente em economias
diferentes, A possui 80% do poder de voto de B e é um investidor direto em B. A possui
20% do poder de voto de C e é um investidor direto em C. A controla B e tem influéncia
significativa sobre C, deste modo as transacdes entre B e C sdo relevantes para as estatisticas
de IDE, embora ndo exista participacdo de capital. B pode emprestar dinheiro a C devido ao
controlo que A tem sobre B, por isso é razoavel considerar que A, B e C estdo na mesma

relacdo de investimento direto.

Economy 1 A

83“6

Economy 2 8

Economy 3 C

Figura 3 - Parceiros de trabalho. Fonte: (OECD, 2008, p. 51)
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Ja nafigura 4 as empresas A e B séo investidoras na empresa C, A possui 70% do poder de
voto de C e por isso tem controlo sobre esta empresa, B possui 20% do poder de voto de C
e por isso tem influéncia significativa sobre C. Apesar de A e B terem uma relacdo com a

empresa C, contrariamente ao que acontece na figura 3 nao estdo em relagéo direta entre si.

I
&
"~
-]

Figura 4 - Vérios investidores diretos. Fonte: (OECD, 2008, p. 52)

Uma empresa pode estar numa relagdo de investimento direto com outra empresa da mesma
economia ou de uma economia diferente, sem ser um investidor na outra, desde que ambas
as empresas sejam influenciadas direta ou indiretamente pela mesma empresa e que esta,
seja um investidor direto em pelo menos uma das empresas em gquestdo, como se observa na

figura 2.

Estas empresas sdo chamadas de “empresas companheiras™ e podem estar relacionadas atra-

vés de uma relacdo horizontal de menos de 10%.

Para as estatisticas do IDE, transacdes entre “empresas companheiras” de economias dife-
rentes devem ser registadas. As relagdes de investimento direto estendem-se a todas as em-

presas do grupo, subsidiarias, associadas e outros investimentos.

A identificacdo dos investidores diretos ajuda a identificar empresas que estejam em relagéo
de investimento direto e empresas que ndo estejam. Uma empresa pode estar numa relagéo
de investimento direto com uma empresa da mesma economia ou com uma empresa de uma
economia diferente, sem que haja uma relagéo direta entre ambas, desde que as duas sejam
influenciadas direta ou indiretamente pela mesma empresa na linha hierarquica. O “parente
comum” deve ser um investidor direto em pelo menos uma das empresas em questdo. A

figura 5 ilustra essa situacao, se a empresa A for um investidor direto estrangeiroem B e a

10



empresa C for uma subsidiéria da empresa A, entdo C, por definicdo ndo é uma empresa de
investimento direto estrangeiro e as empresas B e C estdo em relagdo de investimento direto.
A percentagem de capital proprio serve para determinar a extensdo das relacdes de investi-
mento direto. Apesar de B e E serem residentes na mesma economia, assim como C e F,
estas relagBes fazem parte do capital proprio que ajuda a determinar a relagdo entre as em-
presas A e E, assim como, AeF.

0%

8%

80%

Economy 3 H b- F

Figura 5 - Propriedade Conjunta. Fonte: (OECD, 2008, p. 54)

2.1.3. SituacBes em que ndo existe relacdo de investimento

Existem situagcdes em que os fluxos financeiros podem ser canalizados para o exterior por
parte de investidores diretos e, posteriormente, verificar-se o retorno desses fundos a econo-
mia de origem sob a forma de investimento direto. A figura 6 representa essa situacdo, uma
empresa “A” fornece fundos a empresa “B”, uma empresa relacionada ndo residente, que
por sua vez investe na empresa “C” que pertence a mesma economia que a empresa “A”.
Esta situacdo € chamada round-tripping e ndo é abrangido pelo conceito de investimento

direto estrangeiro.

Figura 6- Caso simples de round-tripping. Fonte: (OECD, 2008, p. 158)
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2.2. O impacto do investimento direto estrangeiro nos paises recetores

O desenvolvimento dos mercados financeiros para uma estrutura globalmente mais inte-
grada, a liberalizacdo das trocas internacionais e dos movimentos de capital, a abertura dos
mercados financeiros, o desenvolvimento das novas tecnologias e telecomunicac6es alterou
completamente a forma como as empresas operam. A crescente competicdo entre 0s varios
intervenientes aliada a essa integracdo levou a introducéo de novos instrumentos financeiros
com amplo acesso e baixos custos de transacao, atraindo investidores de diversas nacionali-

dades.

O IDE é um meio de criar ligacOes diretas, estaveis e duradouras, incentivando a transferén-
cia de tecnologia e know-how entre economias, a0 mesmo tempo que permite a economia
que recebe o investimento promover o0s seus produtos nos mercados internacionais. Sob um
ambiente politico favoravel, o IDE pode servir como um veiculo importante para o desen-

volvimento, contribuindo para a estabilidade financeira (OECD, 2008).

Misra (2012) analisou o impacto do IDE na india. O autor define o IDE como um fluxo
financeiro entre paises, através do qual um pode obter beneficios do seu investimento, en-
quanto o outro pode aproveitar para se financiar a longo prazo. O autor conclui que o IDE
pode ter impacto tanto positivo como negativo. De um modo geral, o impacto existente de-
pende do propdsito do investidor. Se o objetivo for investir a longo prazo, entdo o impacto
devera ser positivo. Por outro lado, se o investimento for de curto prazo, assistir-se-a a um

impacto negativo aquando do desinvestimento.

Os fundos obtidos a longo prazo serdo cruciais para o desenvolvimento econémico do pais,
visto que se assiste a criacdo de novos postos de trabalho, melhoria dos salérios, aumento da
produtividade, melhoria do acesso aos mercados estrangeiros, introducdo de novas técnicas
de gestdo e marketing, acesso a novas tecnologias e ainda atrai empresas de setores inova-
dores e melhora a balanca comercial. O autor reforca também a importancia do IDE para as

economias em desenvolvimento.

Contudo, também existem implicacdes negativas. O facto de sociedades estrangeiras pode-
rem comprar um empresa do pais recetor do investimento com o intuito de dissolvé-la, a
impossibilidade de competitividade das empresas enddgenas contra as empresas estrangeiras
no mercado do pais recetor, a eliminacao de postos de trabalho, o facto de as empresas es-

trangeiras continuarem a utilizar os seus fornecedores habituais o que se traduz num aumento

12



das importagdes (ndo existem grandes consequéncias se a producgédo for para exportar), a
deterioracdo da balanca de pagamentos consequente da distribuicdo de lucros, o crescimento
dos salarios nas sociedades estrangeiras pode influenciar o aumento dos salarios nas empre-
sas nacionais, sem que o crescimento da producdo permita esse custo, a formacdo de um
setor estrangeiro de ponta enquanto o setor endégeno ndo acompanha a mesma evolucgao
aliado a beneficios fiscais concedidos a empresas estrangeiras, as preocupacdes ambientais

e o turismo desmedido sé@o alguns dos pontos negativos apontados pelo autor.

Existe uma ideia generalizada de que o aumento do IDE esté associado ao crescimento eco-
noémico do pais recetor do investimento, contribuindo para o seu desenvolvimento e prospe-
ridade. Diversos estudos assumem que o que é bom para o crescimento, € bom para as classes
mais desfavorecidas. Como a luta para acabar com a pobreza esta longe de acabar, a Orga-
nizacdo das Nacdes Unidas tem colocado pressdo aos governos para procurarem solucdes
que permita a reducao da pobreza, através das relagdes nacionais e internacionais. Por esta
razdo é importante compreender o impacto que o IDE tem sobre a reducdo da pobreza
(Magombeyi & Odhiambo, 2017). Magombeyi e Odhiambo (2017) tentaram encontrar essa
relacdo analisando um conjunto de estudos ja realizados sobre o tema. Apesar de encontra-
rem evidéncias, na maioria dos estudos, do impacto positivo do IDE em relacdo a pobreza,
existem alguns estudos em que o efeito € negativo ou ndo é possivel calcular. Concluem

assim os autores que deve ser analisado e estudado caso a caso.

Fowowe e Shuaibu (2014) que contribuem para o estudo com a analise dos paises africanos,
afirmam que o IDE pode afetar o crescimento e a pobreza de trés formas, de forma direta,
através do efeito multiplicativo ou através do efeito contagio. A forma direta ocorre quando
multinacionais criam empresas subsidiarias, compram maquinas, contratam trabalhadores,
influenciando diretamente a economia local. O impacto na economia depende essencial-
mente do tipo de investimento que é feito em maquinaria, da quantidade de trabalhadores

contratados e dos salarios pagos.

O efeito multiplicativo esta relacionado com a relagdo que a empresa subsidiaria tem com
0s seus fornecedores e clientes, 0 aumento do IDE pode ter um impacto positivo na economia
ao permitir o aumento da producédo de empresas fornecedoras e distribuidoras. O crescimento

de uma empresa pode levar ao crescimento de outras através do efeito multiplicativo.

Por outro lado, o efeito contagio ocorre quando o conhecimento, a inovacgéo tecnoldgica e a

transferéncia de habilidades passam da empresa subsidiaria para empresas no pais recetor do
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investimento, quer seja atraves de formagdes com o objetivo de desenvolver os trabalhadores

ou até por imitacdo de outras empresas.

Num estudo sobre o impacto do IDE na reducéo da pobreza no Paquistdo entre 1973 e 2011,
Shamim, Azeem e Naqvi (2014) concluem que o IDE contribui para a reducédo da pobreza a

longo prazo, assim como para o desenvolvimento econémico e do capital humano.

Ao contrario dos outros autores, Ali e Nishat (2009) demonstraram que o IDE contribuiu
para 0 aumento da pobreza no Paquistdo, que por sua vez aumentou a mortalidade infantil.
O aumento do IDE apenas contribuiu para a melhoria da educacao no pais, no entanto o autor
explica que estes resultados estdo relacionados com a mé redistribuicdo dos recursos por

parte do governo.

Para Kheng, Sun e Anwar (2016) a conclusdo nédo é tdo Gbvia, apesar de ser importante, o
IDE por si s6 ndo é suficiente para um crescimento econdmico sustentavel. E necessario que
0 pais invista em capital humano de forma a maximizar os beneficios para a sociedade. O
investimento em capital humano é medido pelos niveis de ensino secundario e superior,
sendo que se considera que o ensino superior contribui para uma melhoria significativa dos
recursos humanos, uma vez que trabalhadores com niveis de habilitacdo mais elevados ten-

dem a demonstrar maior facilidade na utilizacdo de técnicas modernas.

As empresas podem melhorar a qualidade do capital humano através de formacao em con-
texto de trabalho ou financiando a sua formacédo em instituicdes de ensino. A condicdo geral
de salde do trabalhador € um fator que tem um impacto positivo no desenvolvimento do

capital humano.

O estudo realizado por Neycheva (2013) pretendeu analisar se o nivel de educacao na Bul-
garia contribui para o crescimento econdémico. Os resultados demonstraram que o0 cresci-
mento do Produto Interno Bruto (PIB) ndo ¢ influenciado pela quantidade de pessoas com
nivel de educagdo secundéario ou superior, mas sim pela qualidade do capital humano, me-

dido pelo nimero de pessoas com capacidade para falarem outros idiomas.

Para Borensztein, Gregorio e Lee (1998) o IDE apenas tem um impacto positivo no cresci-
mento da economia se o capital humano do pais recetor do investimento for suficientemente
desenvolvido, isto &, capaz de trabalhar com tecnologias avangadas. A taxa de crescimento

econdémico depende, essencialmente, da capacidade do pais para implementar novas tecno-
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logias, utilizadas nos paises mais desenvolvidos. Note-se que o investimento direto estran-
geiro proveniente de empresas multinacionais é uma das principais formas de acesso a tec-

nologias avancadas por paises em desenvolvimento.

No entanto Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan e Sayek (2006) afirmam que paises com insti-
tuicOes financeiras mais desenvolvidas apresentam um crescimento quase duas vezes maior
do que paises com fracos mercados financeiros. O desenvolvimento dos mercados financei-
ros locais facilita a criacdo de novas empresas, uma vez que os empreendedores podem re-

correr ao crédito de forma mais acessivel.

De um modo geral, os estudos que consideram que existe um efeito positivo apoiam-se nos
efeitos colaterais alcangados através da criacdo de emprego e do aumento do capital inves-
tido. Enquanto a literatura que apoia o impacto negativo ou insignificante baseia-se na teoria
da dependéncia que explica o subdesenvolvimento dos paises em desenvolvimento e como

a natureza do desenvolvimento resulta em pobreza.

Os efeitos colaterais podem ser divididos em duas categorias, horizontais e verticais. Os
efeitos colaterais horizontais surgem de transa¢cdes nao contratuais nem comerciais, onde as
empresas nacionais beneficiam de recursos de empresas estrangeiras, também chamados de
externalidades. A presenca de uma empresa estrangeira facilita a adogé@o de novas tecnolo-
gias por empresas locais e, permite a estas, observar a viabilidade de produzir um produto e

imitar.

Os trabalhadores da empresa estrangeira recebem formacao, que se traduz na melhoria do
capital humano e, como tal, conduz a melhoria dos seus salarios, € consequentemente, a
melhoria do bem-estar dos empregados. Os trabalhadores treinados tornam-se mais compe-
titivos e quando estes trabalhadores abandonam a empresa para trabalhar em empresas locais

existe a transferéncia do conhecimento adquirido com o a empresa estrangeira.

Por outro lado, os efeitos colaterais verticais resultam da relagéo entre os consumidores e 0s
produtos. O efeito € compreendido atraves da relacéo entre a empresa subsidiaria e os agen-

tes econdémicos do pais recetor do investimento.

Existem vinculos a montante e a jusante. Os vinculos a montante envolvem o fornecimento
de bens por uma empresa estrangeira. O aumento da procura por bens leva a uma expansao

da producdo em empresas locais e, por sua vez, as empresas estrangeiras podem ajudar as
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empresas locais na gestdo, organizacéo, fornecimento de matérias-primas e assisténcia téc-
nica e insistir na melhoria da qualidade dos produtos fornecidos, pressionando assim as em-

presas locais a adotarem novas tecnologias.

Os vinculos a jusante envolvem o crescimento de uma industria que adota o output da em-
presa estrangeira. Os beneficios da criagdo de empresas subsidiarias depende da for¢a desses
vinculos e do setor. O modo de entrada da subsidiaria estrangeira também é importante, uma
vez que, a criacdo de uma empresa de raiz é diferente da aquisicdo de outra empresa. A
criagdo de uma empresa de raiz aumenta a concorréncia e 0 emprego, enquanto que numa
aquisicdo apenas existe transferéncia de propriedade de uma empresa para outra
(Magombeyi & Odhiambo, 2017).

Carkovic e Levine (2002) procuraram analisar a relacéo entre o IDE e o crescimento econé-
mico. Os autores consideram que apesar dos paises oferecerem taxas especiais e subsidios
com o objetivo de atrair o IDE, ndo se pode afirmar que, isoladamente, este exergca um im-

pacto positivo no crescimento econdmico de um pais.

Contudo o estudo ndo pretende afirmar que IDE € irrelevante para o crescimento, o IDE pode
estar ligado ao crescimento econdémico a longo prazo e pode ser um bom indicador de su-
cesso econdmico. Os autores apenas ndao apoiam 0s incentivos fiscais e subsidios com o
objetivo de atrair o IDE, por considerarem que por si s6 0 IDE néo € sinénimo de crescimento

econdmico.

Dhrifi (2015) contribui para o tema defendendo que ndo é de esperar que o IDE seja um
catalisador do crescimento econémico em paises com ambientes legais fracos, niveis de in-
flacdo altos, défices orcamentais elevados e baixa regulamentacao dos sistemas financeiros,
ou seja, 0 impacto depende das diferentes caracteristicas institucionais e estruturais de cada

pais.

2.3.  Fatores que influenciam o investimento direto estrangeiro

De acordo com um relatorio da Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Comércio e Desen-
volvimento (UNCTAD) prevé-se que os fluxos globais de IDE atinjam os 1,8 e 1,85 trilides
de dolares, em 2017 e 2018 respetivamente (UNCTAD, 2017). Apesar de representarem uma

tendéncia animadora ainda se encontram abaixo do pico registado em 2007. Com a rapida
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globalizag&o dos ultimos anos, o investimento tem sofrido profundas alteracfes, tornando-
se cada vez mais complexo, divergente e incerto. A liberalizacdo das condigdes de entrada
para investidores estrangeiros e a simplificacdo dos procedimentos de registo assim como 0s

novos incentivos ao investimento alteraram as condi¢des para 0s possiveis investidores.

Aliado a estes fatores esta o desenvolvimento da tecnologia que proporcionou um aumento
da competitividade em todos os setores, novas oportunidades de negdcios e atividades em-

presariais, assim como novas vias de acesso aos mercados estrangeiros.

Atualmente existem muitos fatores que podem influenciar os investidores, nomeadamente,
o recente fendmeno BREXIT, que traduz a ameaca de o Reino Unido sair da Unido Europeia,
bem como a recente nomeacgdo de Donald Trump como Presidente dos Estados Unidos da
América, tendo consequéncias tais como, o abandono por parte dos Estados Unidos da par-
ceria transpacifica e a renegociacdo dos acordos comerciais, tais como o tratado de Livre
Comércio da América do Norte - NAFTA -, ou até mesmo, as eleices na Europa com alguns
partidos extremistas a aproximarem-se do poder, devido aos recentes casos de terrorismo
(UNCTAD, 2017).

Apesar do impacto destes fatores imprevisiveis no IDE, existem outros que tém sido alvo de
estudo e que se estudados permitem as economias adotarem um conjunto de comportamentos

politicos e fiscais para atrair possiveis investidores.

2.3.1. Abertura de mercado

A abertura de mercado, como o proprio nome indica, representa as relacdes comerciais de
uma economia com o resto do mundo atraves de importacdes e exportaces. A opinido lite-
réria relativa a este determinante de atracdo de investimento € praticamente unénime. De um
modo geral, 0s autores que estudaram o tema concluem que abertura de mercado apresentou

um efeito positivo na atragdo de IDE.

Kheng et al. (2016) demonstraram que um aumento de 1% na abertura de mercado desenca-
deia um aumento de 6,2% no IDE. Os autores recorreram a um modelo com dados em painel
de efeitos fixos, com uma amostra de 55 paises desenvolvidos, entre 1980 e 2011, com o

objetivo de analisar a relacdo entre o IDE e o capital humano.

17



Janicki e Wunnava (2004) consideram a abertura de mercado o principal determinante na
atracdo de IDE. No seu estudo, 0s autores estimam que o0 aumento de 1 ponto percentual das
importacdes em relacdo ao PIB significa um aumento de 140,28 milhdes de ddlares nos in-
fluxos do IDE, para cada pais. Os autores estudaram o contexto europeu, através de uma
regressdo de minimos quadrados ponderados! para o ano de 1997. A amostra consistiu em

14 paises europeus investidores em nove paises candidatos a entrada na Unido Europeia.

Também Chakrabarti (2001) considera que a abertura de mercado é a caracteristica mais
importante na atracdo de IDE e que o0s paises interessados em aumentar os seus fluxos de
IDE devem aumentar a sua participacdo nos mercados internacionais. O estudo foi efetuado
com recurso a uma regressdo que incluiu 135 paises, para o0 ano de 1994.

Para Hunady e Orviska (2014) a abertura de mercado revelou uma influéncia significativa
na atracdo de IDE, uma vez que significa menos barreiras para quem quer investir. Os autores
recorreram a uma regressao com dados em painel de efeitos fixos, que incluiu 26 paises da

Unido Europeia para o periodo de 2004-2011.

Botri¢ e Skufli¢ (2006), Shamim et al. (2014), Helmy (2013) e Demirhan e Masca (2008)
demonstraram de igual forma que a abertura de mercado e o conceito de livre circulacdo de
bens provoca a atragdo do IDE. Shamim et al. (2014) demonstrou que por cada aumento de
uma unidade de abertura de mercado, o IDE aumenta em 14,53 unidades. Por outro lado,
Helmy (2013) considera que por cada aumento de 1% na abertura de mercado, o IDE au-

mentou 2,5%.

Contrariamente aos estudos apresentados, para Brown e Hibbert (2017) a abertura de mer-
cado ndo teve qualquer impacto sobre a atracdo de IDE. O estudo foi efetuado com recurso
a uma regressdo com dados em painel, que incluiu 62 paises para o periodo de 1997-2012 e
recorreu ao estimador de minimos quadrados ordinarios de efeitos fixos e ao estimador pelo

método dos momentos generalizados.

2.3.2. Capital humano e tecnologico

Nas sociedades atuais ndo ¢é possivel dissociar o capital humano do tecnoldogico. “Exige-se

aos cidadaos o elevado desenvolvimento de literacias mdltiplas e a criatividade essenciais

! Weighted least squares regression
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para uma autonomia e para o contributo de cada individuo na sociedade (...). Estes pressu-
postos tém (...) como instrumento ou como fim a participacdo das tecnologias nas nossas
vidas.” (Morgado & Costa, 2014).

Chan, Hou, Li e Mountain (2014), através de uma regressao de dados em painel, demonstra-
ram que os niveis de educacdo tém um impacto positivo na atracdo de IDE. Ao estudarem
os principais fatores que influenciam o IDE na China entre os periodos de 1995 a 2010, os
autores afirmam que os fatores mais valorizados sdo a produtividade e a tecnologia, refleti-
dos nos niveis de educacdo da populagdo. Esta mudanca deve-se ao facto de ao longo dos
ultimos anos os projetos de IDE terem mudado do setor téxtil e produtos de baixo custo para
produtos de tecnologia de ponta tais como automdveis, material eletronico e telemoveis,
revelando assim que a populacao necessita de um maior nivel de literacia e manuseamento

de tecnologias.

Dhrifi (2015) ao estudar o papel da inovagéo tecnolégica no ambito do IDE, considera este
determinante como vital para a criacdo e continuidade dos lagos entre os investidores e paises
recetores, bem como para o crescimento da prépria economia. O autor também foca a neces-

sidade de evolucdo do capital humano para se verificar a inovacao tecnologica.

Por outro lado, a pobreza é um dos fatores que influenciam a qualidade do capital humano.
Quanto mais pobre um pais, menor sera o desenvolvimento do capital humano e também
menor sera a esperanca média de vida. Contudo, a medida que a pobreza diminui, a popula-
cdo tende a preocupar-se com a educacdo, reduzindo assim a taxa de abandono escolar e

aumentando a esperanca média de vida (Fowowe & Shuaibu, 2014).

2.3.3. Crédito e mercado financeiro

Segundo Julio, Alves e Tavares (2011) a obtencéo de crédito tem um impacto positivo na
atracdo de IDE. Os autores recorreram a uma regresséo Tobit e a uma anélise de componen-
tes principais? que incluiu 29 paises da Unido Europeia para o periodo de 2006-2008 e utili-
zaram o0 estimador de minimos quadrados ordinarios. Note-se que, segundo 0s autores, 0
aumento de uma unidade na variavel “obtencao de crédito” conduz a um aumento do IDE

entre 23 e 26%.

2 Principal Component Analysis (PCA)
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Shamim et al. (2014) evidencia que o desenvolvimento financeiro apresenta um efeito posi-
tivo na atragéo de IDE.

Chakrabarti (2001) ordenou os seguintes fatores por nivel de importancia: salarios, exporta-
cOes liquidas, taxa de crescimento, impostos e taxas de cambio, como sendo importantes

para explicar os influxos de IDE.

Relativamente a taxa de cambio verifica-se um efeito direto com a atracdo de influxos de
IDE. Quanto mais fraca for a moeda de um pais, menor serdo as entradas de IDE, uma vez
que, se verificam custos elevados nas trocas de cambio entre moedas. Esta situacdo nao se
coloca em paises que utilizam a mesma moeda, como por exemplo no Espaco Econémico

Europeu.

Janicki e Wunnava (2004) consideram o risco de mercado uma das principais determinantes

do IDE. Quanto mais baixo o risco de mercado, mais influxos de IDE sdo atraidos.

Quazi (2007) provou que o0 ambiente empresarial e taxa de retorno do investimento tém um
impacto positivo no IDE. A liberdade econémica também demonstrou ser um fator impor-

tante na atracdo de IDE.

2.3.4. Crescimento econdmico

Li e Liu (2005) demonstram empiricamente que existe uma relacdo direta entre o IDE e 0
crescimento das economias, tanto em paises desenvolvidos como em desenvolvimento. Para
além desta relacdo direta, encontram ainda evidéncia de que este tipo de investimento tem
efeitos indiretos que poderao ser considerados enddgenos, isto €, a economia tende a investir
em si prépria. O investimento em capital humano e a evolucao tecnoldgica sédo dois dos
exemplos deste investimento. Consequentemente, esta evolucao tende a tornar-se num ciclo,
guanto maior o desenvolvimento maior o IDE e quanto maior o IDE maior o crescimento
gue culminara no aumento da competitividade do pais alvo de investimento. O estudo incluiu
84 paises entre o periodo de 1970-1999 e foi realizado com recurso a uma regressao com
dados em painel.

Fowowe e Shuaibu (2014) estudaram o impacto do IDE na pobreza dos paises africanos.
Para isso, recorreram a uma regressao com dados em painel de efeitos fixos, que incluiu 30

paises africanos entre o periodo 1981-2011 e utilizou o estimador do método dos momentos
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generalizados®. Os autores consideram que pode existir um efeito de casualidade reversa
entre o IDE e as variaveis explicativas, ou seja, o IDE pode afetar as variaveis, assim como
estas podem afetar o IDE. A diminuicao do nivel de pobreza do pais proporciona as familias
passarem a ter mais rendimento disponivel e, consequentemente, que estas aumentem as
despesas com bens e servicos, que por sua vez fard aumentar a producdo e atraird mais in-

vestimento interno e externo, afetando assim o nivel de IDE.

Mullen e Williams (2005) realizaram um estudo do impacto do IDE no crescimento e pro-
dutividade a nivel regional no periodo entre 1977 e 1997, através de uma regressdo com
dados em painel e de dois estimadores, o estimador dos minimos quadrados ordinarios* e o
estimador dos minimos quadrados de dois estagios®. Os resultados demonstram que o IDE
tem um papel fundamental na economia regional, no que respeita a produtividade regional e
ao crescimento. As regides atrativas a fluxos monetarios classificados como IDE carateri-

zam-se por serem “economias vibrantes” ou por terem prospegao de crescimento (Mullen &
Williams, 2005, p. 279).

Segundo Williams (2017) o IDE contribui positivamente para o crescimento econémico nos
paises desenvolvidos, no entanto o crescimento econdémico ndo influencia as entradas de
IDE. O autor recorreu a um sistema de equagOes simultaneas, utilizando um estimador de
minimos quadrados de trés estagios® para analisar a relagio entre o IDE e o crescimento. A
contribuicdo para o crescimento pode ocorrer atraves da transferéncia de tecnologia entre
paises, do aumento da competitividade entre empresas locais ou através de ameacas de des-
localizacdo por parte das empresas, com o objetivo de influenciar os decisores politicos a
adotar politicas indutoras de crescimento.

Soler (2012) considera que existe uma relacdo negativa entre o IDE e o crescimento econé-
mico. O autor recorreu a uma regressdo com dados em painel, que incluiu 19 paises da Amé-
rica Latina para o periodo de 2002-2008. Foram utilizados dois modelos, 0 modelo dos efei-

tos fixos’ e 0 modelo dos efeitos aleatdrios®.

3 Generalized method of moments (GMM)
4 Ordinary Least Squares (OLS)

5 Two stage least squares (2SLS)

6 Three-stage least squares (3SLS)

" Fixed effects

8 Random effects
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2.3.5. Corrupcao

Recentemente comecou-se a considerar a corrup¢ao como um dos principais fatores que in-
fluenciam o IDE. A corrupcao é definida como a violagdo de confianga entre duas partes,
quando uma das partes celebra um acordo com uma terceira parte contra o interesse de outra.
Geralmente esta associada ao recebimento ilegal de pagamentos e pode ocorrer quando um
funcionario do governo entra em acordo com um investidor estrangeiro contra o interesse da

sociedade.

A corrupgéo pode ser classificada essencialmente em trés tipos, grande corrupgdo, pequena
corrupcao e corrupgao no setor publico. A grande corrupgdo ocorre quando os politicos
criam legislacdo que impede o investimento por parte de algumas institui¢cdes, enquanto cria
oportunidades para outros investidores com ligacéo a estes politicos. Este tipo de corrupgéo

pode envolver o pagamento direto de subornos.

A pequena corrupgao caracteriza-se pelo abuso diério da posicéo de trabalho como funcio-
nario publico de baixo ou médio escaldo, com uma interacdo direta com funcionarios. Este
tipo de corrupgdo nao é feito por alguém com poder para alterar legislacdo, mas sim por um
funcionario que através da sua posi¢do consegue facilitar algumas situacGes em troca de
pequenas somas de subornos. Nao é um tipo de corrupgdo que tenha relagdo direta com os
influxos de IDE.

A corrupcdo no setor publico ocorre quando as unidades descentralizadas como a policia, 0s
tribunais, servicos de saude ou outras institui¢cGes utilizam fundos publicos para satisfazer as
suas proprias necessidades, ao invés de aplicar esses fundos para o bem-estar da sociedade.
Esta também é um tipo de corrupcdo que ndo afeta diretamente o IDE, por isso a grande
corrupgdo deve ser o tipo de corrupcdo que deve ser estudada (Navickas, Navickas, &
Kordos, 2016).

Navickas et al. (2016) consideram que a corrupcdo diminui os fluxos de IDE ao tornar o
negdcio mais dispendioso para o investidor. Contudo, podem existir situagdes em que a cor-
rupcao pode contribuir para a atracdo do IDE, por exemplo, em paises com uma regulamen-
tacdo rigida e um sistema demasiado burocratico que torna lento o processo de investimento.
O valor do suborno por vezes € menor do que o valor do tempo de espera por alguns proce-
dimentos burocréaticos, além de poder garantir contratos, licencas e acesso a informacdes

importantes.
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No entanto, a corrupcao deteriora 0 ambiente empresarial do pais, atraves da desigualdade
de rendimentos, da diminuicéo do investimento pablico que, consequentemente, prejudica a

qualidade do sistema de saude, da educacao e de outros indicadores econdmicos.

Borja (2017) afirma que os fluxos de capitais estrangeiros sdo importantes para o cresci-
mento da economia e quanto menor o nivel de corrupcdo do pais, mais notdrios séo os efeitos
do crescimento. Por esta razdo os paises em desenvolvimento devem mover esforcos para
combater a corrupcdo. O estudo foi efetuado com recurso a uma regressdo com dados em
painel, que incluiu 130 paises desenvolvidos para o periodo de 1985-2014 e recorreu a trés
estimadores, o estimador de minimos quadrados ordinarios, o estimador pelo método dos
momentos generalizados e o estimador dos minimos quadrados de dois estadgios. Também
Julio et al. (2011) comprovaram que a auséncia de corrupcdo apresentou um efeito positivo
no IDE.

Num estudo sobre o impacto da corrupcao no IDE, em 21 paises do Médio Oriente e Norte
de Africa, entre 2003-2009, com recurso a uma regressdo com dados em painel, Helmy
(2013) constatou que a corrupcdo contribui para a atracdo de IDE. O autor considera que,
por vezes, 0S custos associados a corrup¢do superam os custos de nao se fazer um negdécio

por questdes burocraticas.

2.3.6. Criminalidade

Algumas economias, pela sua natureza hostil, enfrentam sérios desafios internos que podem
reduzir ou até impossibilitar a atracdo de fluxos de investimento externo. Um desses desafios
é a criminalidade, que pode influenciar na escolha da localizacdo do investimento, impli-
cando sérios problemas tanto para as empresas como para 0s governos (Brown & Hibbert,
2017).

A criminalidade pode aumentar os custos de um negocio e reduzir a procura por bens e
servicos, ao mesmo tempo que torna o negdcio incerto para o investidor (Brown & Hibbert,
2017; Navickas et al., 2016).

Os custos podem ser diretos ou indiretos, sendo que 0s custos diretos estdo relacionados com
os fluxos monetarios despendidos para manter servicos de seguranga privada para as empre-
sas e funcionérios, os custos suportados pelo governo para manter a seguranga nacional,

assim como os gastos com enfermeiros e médicos para lidar com os ferimentos de eventuais
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crimes que possam surgir. Por outro lado, os custos indiretos ndo estdo associados & parte
monetéria, mas sim ao lado psicoldgico, isto é, problemas relacionados com a exposicao a

atividade criminal ou separacdo de familias devido a criminalidade.

Dados estes impactos negativos do crime na atracdo de IDE e a importancia destes fluxos
financeiros para a economia dos paises, os decisores politicos devem procurar combater a
criminalidade. Este é um problema para paises que necessitam realmente destes fluxos para
a sua sustentabilidade econdémica e que ndo conseguem lidar com a criminalidade (Brown &
Hibbert, 2017).

Contudo Jalio et al. (2011) argumentam que se existir uma protecdo dos investimentos por
parte do pais recetor do investimento, se houver facilidade em realizar negocios e 0 ambiente
econdmico for favoravel, os conflitos e tensdes da economia recetora ndo influenciam a de-

cisdo dos investidores.

Brown e Hibbert (2017) analisaram o impacto da criminalidade na deciséo da localizagéo
por parte dos investidores. Os autores expuseram que a reducdo da taxa de homicidios enco-
raja os fluxos de IDE, no entanto também acreditam que o aumento de IDE contribui para a
reducdo da taxa de homicidios, através da reducdo da taxa de desemprego do pais. Também
Helmy (2013) encontrou uma relacdo indireta entre a taxa de homicidios e os fluxos de in-
vestimento, concluindo assim que esta taxa apresenta um efeito negativo sobre o IDE. Por
outro lado, para o autor, a liberdade e seguranca dos investimentos apresentaram um efeito

positivo sobre os influxos de IDE.

Ja Soler (2012) ndo encontrou qualquer relacdo entre a criminalidade e o IDE, no contexto

Latino Americano.

2.3.7. Contexto laboral

A méo-de-obra barata e 0 ambiente de trabalho hospitaleiro sdo uma das razdes que leva o0s
investidores a escolherem uma dada regido para ser a recetora de IDE. Os autores exempli-
ficam o investimento realizado por parte da Alemanha e do Jap&o no sul dos Estados Unidos

da América, no setor produtivo de automdveis. De acordo com Robert Scott® cada posto de

9 http://www.slate.com/articles/business/moneybox/2008/12/big_three_meet_the_little_eight.html
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trabalho neste setor sustenta outros cinco nos setores do aco, pneus, borracha, programadores
e vendas. (Mullen & Williams, 2005)

Janicki e Wunnava (2004) consideram os custos de mao-de-obra um dos principais determi-
nantes do IDE. Desta forma, a mao-de-obra tem um impacto negativo sobre a atracdo de
IDE, visto que segundo 0s autores as empresas procuram paises onde a mao-de-obra seja
mais barata, contribuindo para a reducéo de custos.

De um modo geral, a literatura é unanime, baixos salarios e educacéo significam um efeito
positivo na atracdo de IDE, essencialmente na atracdo de investimento por parte de multina-
cionais (Chakrabarti, 2001; Chan et al., 2014).

Demirhan e Masca (2008) entendem que os custos de m&o-de-obra apresentam um efeito

positivo, no entanto o efeito ndo foi significativo.

Para Hunady e Orviska (2014) os custos de mao-de-obra e de despedimento revelaram uma
influéncia significativa na atracdo de IDE. Em suma, quanto menos rigidas forem as regras
laborais e mais baixos forem custos de méo-de-obra, assim como os custos de despedir,

maior a capacidade de captacdo de IDE por parte de um pais.

Ja Botri¢ e Skufli¢ (2006) ndo conseguiram apresentar resultados conclusivos sobre o efeito
do desemprego no IDE. No primeiro modelo o desemprego apresentou uma relagao positiva,
enquanto que no segundo modelo a relagdo foi negativa.

2.3.8. Contexto politico

A estabilidade politica, isto €, 0s regimes autocraticos em detrimento dos democraticos, apre-

sentaram um efeito positivo na atracdo de IDE, no caso paquistanés (Shamim et al., 2014).

O baixo risco politico tambeém apresentou um efeito positivo no IDE (Julio et al., 2011). No
entanto, Demirhan e Masca (2008) apresentam resultados contrarios, o risco politico apesar

de ter um efeito negativo, foi insignificante.

Quazi (2007) afirma que a instabilidade politica tem um efeito negativo na atracdo de IDE.
O estudo foi efetuado com recurso a uma regressdo com dados em painel, que incluiu 7

paises do leste da Asia para o periodo de 1995-2000.

Os investidores procuram ambientes de investimento caracterizados pela estabilidade poli-

tica e macroecondmica (Janicki & Wunnava, 2004).
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Para Hunady e Orviska (2014) a divida publica revelou uma influéncia significativa na atra-
cao de IDE. Surpreendentemente dividas publicas elevadas influenciam de forma positiva
os fluxos de IDE. Segundo os autores, uma das explicacdes possiveis, € que paises com

despesas publicas mais elevadas tenham melhores infraestruturas, servicos e instituicdes.

2.3.9. Contexto fiscal

A concorréncia fiscal entre paises tem vindo a aumentar com o passar dos anos e 0s paises
tém reagido através da reducdo dos impostos, de forma a aumentar os fluxos de IDE
(ABDiOGLU, BiNiS, & ARSLAN, 2017).

Muitos paises tém reformulado as suas politicas fiscais, introduzindo diversos incentivos
fiscais, tais como isencdes, subsidios ao investimento, ou deducdes, de forma a atrair IDE.
Os incentivos fiscais podem ser divididos em quatro categorias, isengdes fiscais, crédito fis-

cal ou subsidios ao investimento, diferencas temporais e taxas reduzidas.

As isencdes fiscais isentam as novas empresas de impostos durante um determinado periodo
de tempo, os créditos fiscais de investimento fornecem deducdes do imposto a pagar, en-
quanto que os subsidios ao investimento sdo deducdes que reduzem o rendimento tributavel.
As diferencas temporais podem ser dedugdes concedidas no primeiro ano. As taxas reduzi-
das consistem na reducdo da taxa de imposto sobre o rendimento e é a forma mais utilizada

pelos paises para atrair investimento.

Os incentivos fiscais podem dar a impressdo de que o sistema é injusto, uma vez que da
preferéncia a investidores estrangeiros em detrimento das empresas nacionais. Os paises ab-
dicam assim de receitas que poderiam ser usadas noutras areas. No entanto, 0s incentivos

fiscais s&o uma das medidas mais importantes na captacdo de IDE (Kaur, 2017).

Agostini e Tulayasathien (2007), num estudo sobre o impacto dos impostos no IDE nos Es-
tados Unidos, consideram que este é bastante sensivel aos impostos, sendo que uma pequena

alteracdo do imposto pode causar uma grande variagdo no IDE, no sentido inverso.

ABDIOGLU et al. (2017) realizaram um estudo com base em 19 paises com o objetivo de
analisar a relagdo entre o IDE e 0 imposto. Os paises selecionados apresentaram uma redugdo

do imposto sobre o rendimento, entre o periodo 2003-2013. Os autores concluiram que a
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reducéo do imposto provocou um aumento do IDE. De um modo geral, os investidores pro-
curam paises que oferecam mais vantagens e a reducdo do imposto € uma dessas vantagens
que permite maximizar lucros. O estudo foi realizado através de uma regressao com dados
em painel, recorrendo ao método de efeitos fixos e ao estimador do método dos momentos
generalizados. Os autores apontam ainda a qualidade dos servigos publicos e a credibilidade
do governo como determinantes do IDE.

Segundo Jalio et al. (2011), de uma forma generalizada, paises com melhores desempenhos
econdmicos, melhores politicas e melhores instituicdes podem atrair mais IDE. Também a
liberdade econdémica, a facilidade em fazer negdcios, independéncia do sistema financeiro,
a flexibilidade do mercado de trabalho e a imparcialidade do sistema juridico tém um im-

pacto positivo na atracdo de IDE.

A liberdade fiscal avalia a carga fiscal do pais, sendo que paises com maior liberdade fiscal
apresentam menores taxas de imposto e por isso, quanto maior a liberdade fiscal, maior a

atracédo de IDE.

De uma forma geral, a carga fiscal é acompanhada de um efeito negativo nos influxos de
IDE, quer isto dizer, que quanto menores 0s impostos de uma economia mais atrativa esta
se torna para possiveis investidores (Chakrabarti, 2001; Demirhan & Masca, 2008; Helmy,
2013).

Contudo, Hunady e Orviska (2014) discordam dos autores referenciados e afirmam que os

impostos ndo sdo importantes para a atracao de IDE.

2.3.10. Inflacéo

A inflagdo demonstrou ter um efeito negativo em paises em desenvolvimento, enquanto em
paises desenvolvidos o efeito foi insignificante. Estes resultados sdo explicados pelo facto
de as taxas de crescimento estarem associadas a subida da taxa de inflacdo em paises
desenvolvidos (Li & Liu, 2005).

Também para Demirhan e Masca (2008), a inflagdo apresentou um impacto negativo, isto €,
niveis mais baixos de inflagdo atraem mais IDE. Demonstrando assim que 0s investidores

preferem economias mais estaveis.
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2.3.11. Infraestruturas

Paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento possuem piores infraestruturas devido a
falta de rendimento para investir. A grande preocupacao da populagao passa, essencialmente,
por bens de primeira necessidade. No entanto, a medida que a situacdo da populacéo vai
melhorando, as pessoas véao exigindo melhorias na qualidade das infraestruturas (Fowowe
& Shuaibu, 2014).

De acordo com Chan et al. (2014), o desenvolvimento das infraestruturas locais ndo tém um
impacto direto na atracdo de IDE, porque néo estimula diretamente o crescimento no inves-
timento local. No entanto, para Hunady e Orviska (2014) e Brown e Hibbert (2017), a qua-
lidade das infraestruturas revelou uma influéncia significativa na atracdo de IDE, uma vez

que pode facilitar o sucesso dos investimentos.

2.3.12. Produto Interno Bruto

Kheng et al. (2016) estimaram que o aumento de 1% no PIB provoca um aumento de 9,7%
no IDE. Também Chakrabarti (2001) assume que a taxa de crescimento do PIB apresenta

um efeito positivo na atracdo de IDE.

Chan et al. (2014) consideram que o crescimento do PIB influencia diretamente o IDE. Atra-

vés do impacto no PIB, assiste-se a um aumento nos fluxos de IDE.

Por outro lado, Brown e Hibbert (2017) ao analisarem o poder de compra da populacdo,
medido através do PIB per capita revelaram que este ndo influencia o IDE, contrariamente
a expectativa formulada. JA ABDIiOGLU et al. (2017), Demirhan e Masca (2008) e Helmy
(2013) assumem uma relacéo positiva entre o PIB per capita e a atragdo de IDE. De acordo
com Helmy (2013), por cada aumento de 1% no PIB, o IDE aumentou 1,4%.

No estudo de Hunady e Orviska (2014), o PIB per capita revelou uma influéncia significa-
tiva na atragdo de IDE. Os investidores preferem paises com maior PIB per capita, pois isso

pode indiciar um maior poder de compra da populagéo.

Julio et al. (2011) encontraram uma relacdo negativa entre o PIB per capita e os influxos
de IDE.
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Botri¢ e Skufli¢ (2006) relatam que a relacdo do PIB com a atracéo de IDE é inconclusiva,
apresentando diferentes resultados nos modelos. Nao se pode concluir assim que o IDE

contribua para a melhoria das condicdes de trabalho nos paises.

2.3.13. Tamanho de mercado

Janicki e Wunnava (2004) consideram o tamanho de mercado uma das principais determi-
nantes do IDE. Note-se que o impacto € positivo, isto €, quanto maior o mercado, maiores
serdo os fluxos de IDE.

De um modo geral, todos os autores analisados consideram que o tamanho de mercado apre-
senta um efeito positivo na atracao de investidores estrangeiros (Demirhan & Masca, 2008;
Hunady & Orviska, 2014; Julio et al., 2011; Li & Liu, 2005; Quazi, 2007).

Tabela 1- Resumo da revisao da literatura

. . _ . Efeito insignifi-
Fator Efeito positivo Efeito negativo
cante

Botri¢ & Skufli¢
(2006)
Chakrabarti (2001)
Demirhan & Masca
(2008)
Helmy (2013)
Abertura de mer- | Hunady & Orviska
cado (2014)
Janicki & Wunnava
(2004)
Kheng et al. (2016)
Shamim et al.
(2014)

Brown & Hibbert
(2017)

Capital humano

Chan et al. (2014)
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Julio et al. (2011)

) o ) ) Efeito insignifi-

Fator Efeito positivo Efeito negativo

cante
Li & Liu (2005)
Borja (2017)
Corrupcéo Helmy (2013) Julio et al. (2011)
Navickas et al. (2016)
Credito

Crescimento eco-

némico

Fowowe & Shuaibu
(2014)

Li & Liu (2005)

Mullen & Williams

Soler (2012)

Williams (2017)

(2005)
Brown & Hibbert
Criminalidade (2017) Soler (2012)
Helmy (2013)
Chakrabarti (2001)
Chan et al. (2014)
Hunady & Orviska
Custos de mdo de (2014) Demirhan &
obra Janicki & Wunnava Masca (2008)
(2004)
Mullen & Williams
(2005)
Botri¢ & Skufli¢
Desemprego
(2006)*°
Desenvolvimento Shamim et al.
financeiro (2014)
) _ Hunady & Orviska
Divida publica
(2014)
. Janicki & Wunnava )
Estabilidade poli- Demirhan &
) (2004)
tica . Masca (2008)
Julio et al. (2011)

10 Resultados inconclusivos
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) o ] ] Efeito insignifi-
Fator Efeito positivo Efeito negativo
cante
Quazi (2007)
Shamim et al.
(2014)
ABDiOGLU et al.
(2017)
Agostini &
Tulayasathien (2007) )
) Hunady & Orviska
Impostos Chakrabarti (2001)
_ (2014)
Demirhan & Masca
(2008)
Helmy (2013)
Julio et al. (2011)
Demirhan & Masca
Inflagdo (2008) Li & Liu (2005)*2
Li & Liu (2005)
Brown & Hibbert
(2017)
Fowowe & Shuaibu
Infraestruturas Chan et al. (2014)
(2014)
Hunady & Orviska
(2014)
ABDIOGLU et al.
(2017) y
_ Botri¢ & Skufli¢
Chakrabarti (2001)
Chan et al. (2014) (2006)"
an et al. ali
PIB _ Julio et al. (2011) Brown & Hibbert
Demirhan & Masca
(2017)
(2008)
Helmy (2013)

11 Efeito negativo em paises em desenvolvimento
12 Efeito insignificante em paises em desenvolvimento

13 Resultados inconclusivos
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. . _ . Efeito insignifi-
Fator Efeito positivo Efeito negativo
cante

Hunady & Orviska
(2014)
Kheng et al. (2016)

Hunady & Orviska
(2014)
Julio et al. (2011)

Qualidade das

instituicoes

Janicki & Wunnava
(2004)

Risco de mercado

Demirhan & Masca
(2008)
Hunady & Orviska
(2014)
Janicki & Wunnava
(2004)

Julio et al. (2011)
Li & Liu (2005)
Quazi (2007)

Tamanho de mer-

cado

Taxa de cambio Chakrabarti (2001)

Tecnologia Li & Liu (2005)
Fonte: Elaboracdo propria

2.4. Objetivo do estudo e formulacao das hipoteses de investigagédo

O IDE é um tema em estudo ha mais de 60 anos. Kechagia e Metaxas (2018) identificam
quatro grandes periodos na investigacdo do tema, que sdo desencadeados pelos marcos mun-
diais.

O primeiro periodo (1950-1973) é caraterizado pela procura do impacto do IDE no cresci-

mento econdmico e produtividade das na¢fes. Durante o segundo periodo (1974-1989) as-

siste-se a uma alteracdo da forma do estudo, pelo que o IDE que outrora tratado como uma
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variavel dependente, passa agora a ser o centro do estudo, isto € a variavel independente. Os
autores pretendiam assim investigar quais os fatores determinantes para a captacéo de IDE.

O terceiro periodo (1990-2004), mais uma vez conta com o IDE como variavel dependente,
é marcado pela explicacdo da colaboracdo dos paises para atingirem um determinado cres-
cimento econémico. E durante este periodo de investigacdo que surgem muitas das variaveis
que sdo abordadas acima, como a abertura de mercado, as diferencas salariais e outros indi-
cadores sociais, politicos e financeiros. Os autores consideram ainda como relevante as zo-

nas economicas em que as localizagdes em estudo se inserem.

O quarto (2005-presente) e Gltimo periodo € voltado para as questdes ambientais e sociais,
com o IDE como variavel independente. Os autores concluem ainda que desde 2005 o nu-

mero de paises e periodo de tempo estudados tém vindo a aumentar.

A presente investigacdo tem o objetivo de averiguar os determinantes do IDE e o impacto
positivo ou negativo dos mesmos, que serdo as variaveis expostas, estudadas anteriormente,
na atracdo do IDE por parte de um conjunto de paises. O IDE representa as entradas liquidas
de investimento direto estrangeiro (conforme o ponto 2.1), ou seja, as novas entradas de
investimento menos o desinvestimento, reportadas pelos investidores estrangeiros em per-
centagem do PIB. Esta € a principal variavel a ser estudada, ou seja, aquela que o estudo
pretende explicar em funcdo de que outras variaveis esta é influenciada. O IDE trata-se da

variavel independente do estudo.

Para investigar a influéncia de outras variaveis no IDE, serdo formuladas as seguintes hipé-

teses com recurso as variaveis dependentes:

H1. A abertura de mercado é um determinante do investimento direto estrangeiro

A abertura de mercado corresponde a soma das exportacdes e importacdes, em percentagem
do PIB (Hunady & Orviska, 2014).

H2. A corrupgéo é um determinante do investimento direto estrangeiro

A corrupc¢do é medida através de indice que classifica 180 paises pelos niveis percebidos de
corrupgao no setor publico de acordo com especialistas e empresarios. Para a classificacdo

é utilizada uma escala de 0 a 100, onde 0 significa que o pais € altamente corrupto e 100 que
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0 pais ndo € corrupto. Os valores serdo apresentados em percentagem do PIB (Transparency
International, 28 agosto 2018).

H3. O défice ou excedente publico € um determinante do investimento direto estran-

geiro

O défice/excedente indica o saldo global das contas das administracdes publicas. Resulta da
diferenca entre as receitas e as despesas publicas no final de cada ano civil. Quando as re-
ceitas ultrapassam as despesas, o saldo é positivo e por isso, denomina-se excedente orca-
mental. No entanto, quando as despesas sdo superiores as receitas, o saldo é negativo e por
conseguinte, estamos numa situacdo de défice orcamental. Os valores sdo apresentados em
percentagem do PIB (Pordata, 2018).

H4. A densidade populacional € um determinante do investimento direto estrangeiro

De acordo com o INE, a densidade populacional corresponde a “intensidade do povoamento
expressa pela relacdo entre o nimero de habitantes de uma area territorial determinada e a
superficie desse territorio (habitualmente expressa em nimero de habitantes por quilémetro

quadrado)”. O momento de referéncia ¢ a um de janeiro de cada ano civil (Pordata, 2018).

H5. A taxa de desemprego é um determinante do investimento direto estrangeiro

A taxa de desemprego representa a populacdo desempregada que inclui individuos com
idade compreendida entre os 15 e 0s 74 anos sobre o total da populacéo ativa. Isto é, indivi-
duos que fazem parte integrante da populacdo ativa que ja trabalharam e se encontram a
procura de emprego, assim como aqueles que se encontram a procura do primeiro emprego.

Os valores séo apresentados em percentagem (Pordata, 2018).

H6. O nivel de escolaridade € um determinante do investimento direto estrangeiro

A escolaridade é medida em percentagem e diz respeito a populagcdo com ensino secundario
e pos-secundario entre 0s 25 e 0s 64 anos de idade. O ensino pds-secundario corresponde a
um nivel posterior ao secundario e pode ser um curso de especializacao tecnoldgica ou qual-

quer formacdo superior (Pordata, 2018).
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H7. As horas trabalhadas é um determinante do investimento direto estrangeiro

A variavel horas trabalhadas diz respeito ao numero médio de horas trabalhadas por semana
por um individuo. Note-se que inclui trabalhadores por conta de outrem e por conta prépria.
(Pordata, 2018).

H8. A inflacédo é um determinante do investimento direto estrangeiro

A inflacdo reflete a variacdo anual no nivel dos precos considerados representativos da es-
trutura de consumo da populacéo. Esta variacdo é calculada através da analise de uma cesta
de bens e servigos. Quando os pre¢os dos bens e servigos aumentam, existe inflagao e o valor
do dinheiro diminui porque um determinado montante passa a comprar menos bens e servi-
cos do que no periodo anterior. A inflacdo negativa ou deflacdo da-se quando existe descida

dos precos da generalidade dos bens e servigos (Worldbank, 2018).

H9. O imposto sobre o rendimento coletivo (IRC) € um determinante do investimento

direto estrangeiro

O IRC representa a taxa maxima de imposto sobre o rendimento pago pelas entidades. No
caso de Portugal a taxa 29,5% que é constituido por 21% de imposto somado de 1,5% de
taxa maxima de derrama municipal e de 7% da taxa maxima de derrama estadual (Eurostat
,2018).

H10. O PIB per capita € um determinante do investimento direto estrangeiro

O PIB per capita representa o produto interno bruto por individuo num determinado pais,
que é igual a soma dos valores brutos acrescentados por todos 0s produtores residentes na
economia menos os subsidios ndo incluidos no valor dos produtos. O PIB representa a ri-
queza que um pais consegue criar e por essa razao é utilizado habitualmente para avaliar o
desempenho da economia e compara-la com outras. Os dados encontram-se em ddlares
(Worldbank, 2018).

H11. A produtividade é um determinante do investimento direto estrangeiro
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A produtividade é um indicador da competitividade da economia e, neste caso, ¢ a divisdo
do PIB pelo nimero de horas trabalhadas no ano civil. Tém-se, deste modo, a produtividade

por hora de um determinado pais. (Pordata, 2018).

H12. A remuneracdo dos empregados é um determinante do investimento direto es-

trangeiro

“A remuneracao dos empregados € o que eles recebem pelo seu trabalho. Inclui o salario
acordado e outras remunerac@es pagas pelo empregador tais como subsidios, ajudas de custo,
horas extra, prémios, e outros bens e servi¢cos como o fornecimento de automdvel da empresa
ou de creche para os filhos dos empregados. Diz-se que a remuneracao € liquida ou € bruta
quando inclui ou ndo o pagamento de impostos e de contribuigdes sociais” (Pordata, 2018).
A varidvel em estudo é calculada pela divisdo da remuneracdo dos trabalhadores por conta
de outrem num dado ano civil sobre a populacdo média residente. A populacdo média, se-
gundo o Eurostat (2018), é calculada pela média da populagdo a um de janeiro de dois anos

consecutivos.

H13. O risco de pobreza é um determinante do investimento direto estrangeiro

O risco de pobreza corresponde a percentagem de pessoas que tém rendimentos considerados
baixos face a restante populacéo, ou seja, que ficam abaixo do valor fixado para o limiar de
pobreza apos transferéncias sociais. As transferéncias sociais incluem pensdes de velhice
(reforma), de sobrevivéncia, subsidios de desemprego, subsidios a familia, subsidios de do-
enca, de invalidez, subsidios de educacdo, subsidios de habitacdo e subsidios de combate a

exclusdo social (Pordata, 2018).

H14. O salario minimo é um determinante do investimento direto estrangeiro

O salario minimo representa 0 montante bruto minimo que as empresas séo obrigadas a pagar
a um trabalhador em regime de tempo integral, antes de deducé@o do imposto sobre o rendi-
mento e das contribuigdes sociais. O sal&rio minimo é imposto por lei, apos consulta com 0s
parceiros sociais ou diretamente por acordo intersectorial. Alguns paises ndo tém salario
minimo ou o valor ndo estava disponivel. Os valores obtidos sdo apresentados atraves da

divisdo do montante global anual pelo nimero de meses em que o salario minimo é atribuido.
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No caso portugués, existem 14 meses de pagamento logo os célculos serdo (14 x salario) /12
(Pordata, 2018).

H15. A exportacéo de tecnologia é um determinante do investimento direto estrangeiro

A exportacéo tecnoldgica traduz o valor das vendas internacionais de tecnologia e de conhe-
cimento de um dado pais, em percentagem do PIB. As transacdes podem estar relacionadas
com a utilizacdo de patentes, licengas, conhecimento, marcas, modelos, desenhos, servi¢os
técnicos (incluindo assisténcia técnica) e investigacdo e desenvolvimento industrial (1&D).
(Pordata, 2018).
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Capitulo 111 — Metodologia






Neste capitulo serd apresentado o estudo empirico desenvolvido. Sera apresentada a amostra
que servira de base ao estudo empirico, assim como sera feita uma breve explanagédo do

modelo e das variaveis a utilizar.

3.1. Tipo de metodologia

Por forma a alcancar o objetivo de concordar ou refutar as hipoteses formuladas sera reali-
zado um estudo empirico com recurso a dados em painel. A investigacao sera realizada no

software R.

Barnham (2015) distingue a natureza da investigagéo pela pergunta a que a mesma responde.
A pesquisa é quantitativa se o estudo pretende responder a pergunta “o qué?” e qualitativa

se a pergunta ¢ “porqué?”’.

Polit e Beck (2012) afirmam que a pesquisa quantitativa emprega numeros e precisdo, en-

guanto a qualitativa se concentra em experiéncias e percecdes humanas.

Na investigacdo quantitativa os fendmenos em estudo sao representados por teorias, hipéte-
ses, modelos, equacBes, amostras, dados ou parametros de estimacdo e é normalmente utili-
zada em ciéncias como a psicologia, sociologia, economia, estatistica e filosofia analitica
(Zyphur & Pierides, 2017).

De acordo com os autores referidos, pode considerar-se a metodologia a utilizar como qua-
litativa visto que se pretende estimar que fatores influenciam a atracdo de IDE. Serdo utili-
zados conjuntos de dados secundarios, isto €, obtidos a partir de terceiros que se encontram

devidamente identificados, para explicar as variaveis em estudo.

3.2. Amostra e recolha de dados

A amostra que serve de base a analise econometrica da presente dissertagdo compreende um

conjunto de 28 paises da Unido Europeia (Apéndice 1) entre o periodo 2000-2016.

As variaveis foram selecionadas com base no artigo de Hunady e Orviska (2014), com o
objetivo de replicar o estudo feito por estes autores para um periodo temporal maior. Como

alguns dados deixaram de estar disponiveis, procurou-se selecionar dados similares com os
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utilizados pelos autores. No entanto, existem ainda variaveis que foram introduzidas como
forma de contribuir para o desenvolvimento do tema, que foram o desemprego, a densidade
populacional, as horas trabalhadas e a produtividade. A seguinte tabela apresenta a lista das

varidveis ja apresentadas na formulacdo das hipoteses de investigacdo, bem como a sua

fonte.
Tabela 2 - Bases de dados de informagao
Variavel Fonte
Abertura de mercado (% do PIB) https://data.worldbank.org
Corrupcao (Indice percecdo corrupcéo) https://www.transparency.org/re-
search/cpi
Défice/Excedente publico (% do PIB) https://www.pordata.pt/Europa
Densidade populacional (média habitantes por https://www.pordata.pt/Europa
km?)

Desemprego (%) https://www.pordata.pt/Europa

Escolaridade (% populacdo com ensino secunda-  https://www.pordata.pt/Europa

rio e p6s-secundario)

Horas (horas por ano) https://www.pordata.pt/Europa
IDE (% PIB) https://data.worldbank.org
Inflacdo (%0) https://data.worldbank.org
IRC (% Imposto sobre rendimento) https://ec.europa.eu/eurostat/
PIB per capita (Ddlares) https://data.worldbank.org
Produtividade (PPS) https://www.pordata.pt/Europa
Remuneracéo (PPS) https://www.pordata.pt/Europa
Risco de pobreza (%0) https://www.pordata.pt/Europa
Salario minimo (€) https://www.pordata.pt/Europa
Exportacéo Tecnologia (% PIB) https://www.pordata.pt/Europa

Fonte: Elaboragéo propria
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3.3.  Meétodo empirico

Para averiguar os fatores determinantes para a captacdo de IDE da amostra anteriormente
apresentada, recorreu-se a uma regressdo com dados em painel. Os dados em painel permi-
tem estudar o comportamento do objeto de estudo ao longo do periodo de tempo. S&o assim
observados N individuos durante T periodos de tempo. Portanto, a dimenséo dos dados sera
N x T, se existirem observac6es para todos os periodos de todos os individuos. No caso do

estudo os individuos sao os paises, e 0s periodos de tempo sao 0s anos.

Quando todos os individuos sdo observados em todos os periodos de tempo (Ti = T) diz-se
que os dados sdo equilibrados, por outro lado, quando os individuos ndo sdo observados em

todos os periodos de tempo, diz que os dados séo desequilibrados.

Os dados referem-se a um conjunto de paises observados ao longo do tempo. A opgéo por
este modelo (observagdo de grupos de individuos ao longo de varios periodos de tempo) tem
a vantagem de proporcionar uma informacéo mais rica do que a analise de dados meramente
seccionais ou temporais, permitindo obter estimadores mais eficientes dos parametros de
regressdo. Este método também tem a vantagem de permitir o controlo da heterogeneidade
individual. Se se negligenciar eventuais efeitos individuais ndo observados, incorre-se no
risco de utilizar estimadores enviesados e inconsistentes. Através dos dados em painel é pos-
sivel identificar e estimar efeitos ndo detetaveis por séries meramente temporais ou seccio-

nais.

Na analise de regressdo com dados em painel é crucial levar em conta a possivel correlacao,
ou nao, entre o efeito individual e as varidveis explicativas do modelo. Dado que « ndo €
observavel, ha que assumir algum pressuposto a respeito desta correlacdo (Baltagi, 2005). A

abordagem a esta questéo é feita através de um dos seguintes modelos:
¢ Modelo com efeitos constantes (pooled regression)
e Modelo com efeitos fixos (fixed effects)

e Modelo com efeitos aleatorios (random effects)
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3.3.1. Modelo com efeitos constantes (pooled regression)

O modelo dos efeitos constantes descreve a relacdo entre a variavel independente X e uma
variavel dependente y. Este modelo assume um pressuposto irrealista, a uniformidade de
comportamento para todos os individuos ao longo do tempo, e que todas as observagdes sdo
homogéneas. O modelo ao ignorar a eventual heterogeneidade, padeceréd de um grave erro

de especificacdo e os enviesamentos serdo grandes (Marques, 2000).

O modelo por ser especificado da seguinte forma:

Vi = Bo +B:Xi + & 1)

Em que:
i = individuo;
t = instante;

y; = variavel dependente
B = pardmetros coeficientes de regressdo
X = variaveis independentes

&; = erros, termo de perturbacéo, residuos

3.3.2. Modelo com efeitos fixos (fixed effects)

Diz-se que se adota uma abordagem de efeitos fixos, ou um modelo de efeitos fixos, quando
se realiza inferéncia a respeito de 3 condicionada pelos efeitos individuais presentes na
amostra a. Em consequéncia, os efeitos individuais ndo observados séo tratados como fixos
e nao se torna necessario especificar a distribuicdo condicional de a. Dai a designacéo “efei-
tos fixos” (e ndo por motivo de uma hipotética ndo aleatoriedade de a, 0 qual, se considera
sempre uma variavel aleatoria). No entanto, pode ocorrer correlacao entre a heterogeneidade
nédo observavel a e a heterogeneidade ndo observavel X, por exemplo, se X designa o nu-
mero de anos de escolaridade e a a aptiddo, parece razoavel admitir a possibilidade de cor-

relagdo entre ambos (Baltagi, 2005).
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O modelo por ser especificado da seguinte forma:

Vie = XieB +a; + & 2)

Em que:
i = individuo;
t = instante;

y;+ = variavel dependente, explicada ou exdgena;
X;:[3 = covariaveis explicativas;
a; = efeitos individuais

&;+ = erro de medida

3.3.3. Modelo com efeitos aleat6rios (random effects)

Diz-se que se adota uma abordagem de efeitos aleatdrios, ou um modelo de efeitos aleato-
rios, quando se realiza inferéncia a respeito de $§ de modo incondicional, relativamente a
variavel ndo observada a. Para este efeito, torna-se usualmente necessario especificar a dis-
tribuicdo condicional de a. Os efeitos individuais ndo observados a sdo tratados como uma
variavel aleatoria com distribuicdo normal de média zero e variancia a estimar. A abordagem
de efeitos aleatdrios assenta usualmente no pressuposto simples de que a heterogeneidade
ndo observavel a e a heterogeneidade observavel X ndo sdo correlacionadas. Quando esta
hipdtese é valida, pode-se obter estimadores mais eficientes do que sob uma abordagem de
efeitos fixos. Contudo, particularmente em muitos contextos econdmicos, a hipétese de au-
séncia de correlagéo entre a e todos os elementos de X afigura-se frequentemente irrealista,

de modo que os estimadores que nela se baseiam resultam inconsistentes (Baltagi, 2005).
O modelo por ser especificado da seguinte forma:

Vie = XuB+Db;+& ()

Em que:
i = individuo;
t = instante;

y;¢ = variavel dependente, explicada ou exogena;
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X;:B = covariaveis explicativas;
b; = especificidade de cada individuo

&;; = erro de medida

A escolha do método mais adequado entre os dois modelos de dados em painel, é feita atra-
ves do teste de Hausman. Este teste estatistico foi desenvolvido por Hausman e testa a hi-
potese nula de os termos de erro &;; ndo se encontrarem correlacionados com as variaveis
explicativas, contra a hipotese alternativa de estarem correlacionados com alguma dessas
variaveis. Se a hipotese nula for rejeitada, opta-se pelo método dos efeitos fixos, se a hipotese

nula ndo for rejeitada, entdo opta-se pelo modelo com efeitos aleatdrios (Baltagi, 2005).

3.4.  Aplicagdo do método empirico

Recorreu-se ao software R, com o objetivo de elaborar um modelo de regressao linear com
dados em painel para estudar o impacto dos fatores que influenciam o IDE nos 28 estados
membros da EU, entre o periodo 2000-2016. Para isso, selecionou-se 15 variaveis devida-
mente explicadas no ponto 2.4. deste artigo e retirados das fontes devidamente identifica-

das no mesmo ponto do artigo.

Tabela 3 - Matriz de correlacdo

IDE Aber Corr DéflExc Dens Des Esc Hor Infi IRC PIB Prod Rem Riscpob Sal Tecn
IDE 1.000

Aber | 0.365 1.000

Corr 0.052 0.123 1.000

Déf/lExc| 0.044 0.182 0.357 1.000

Dens | 0.489 0.486 0.074 -0.04 1.000

Des -0.11 -0.23 -046 -0.4 -0.2 1.000

Esc -0.24 -0.1 -0.35 0.042 -0.43 0.071 1.000
Hor 0.139 0.015 -0.65 -0.3 0.145 0.285 -0.01 1.000
Infl -0 -0.06 -0.32 0.012 -0.07 -0.09 0.175 0.174 1.000

IRC 0.086 -0.070 0.313 0.089 0.380 -0.12 -0.42 -0.24 -0.06 1.000

PIB 0.073 0.371 0.725 0.209 0.043 -0.35 -0.31 -0.6 -0.27 0.225 1.000

Prod 0.057 0.306 0.749 0.188 0.098 -0.31 -0.33 -0.69 -0.37 0.334 0.919 1.000

Rem 0.090 0.436 0.749 0.258 0.095 -0.4 -0.31 -0.64 -0.29 0.306 0.953 0.924 1.000

Riscpob| -0.08 -0.22 -0.49 -0.2 -0.14 0.366 -0.19 0.463 0.052 -0.230 -0.32 -0.38 -0.37 1.000

Sal 0.093 0.327 0.798 0.036 0.199 -0.3 -0.46 -0.61 -0.33 0.409 0.876 0.935 0.858 -0.389 1.000

Tecn 0.289 0.434 0.294 -0.08 -0.040 -0.04 -0.15 -0.18 -0.21-0.390 0.442 0.488 0.340 -0.087 0.516 1.000

Fonte: Elaboracéo propria

Legenda: O significado das varidveis é o seguinte: IDE é o investimento direto estrangeiro; Aber € a abertura
de mercado; Corr € a corrupcao; Déf/Exc é o défice ou excedente publico; Dens é a densidade populacional;
Des é a taxa de desemprego; Esc é o nivel de escolaridade; Hor sdo as horas trabalhadas; Infl é a inflagdo; IRC
é o imposto sobre o rendimento coletivo; PIB é o produto interno bruto; Prod é a produtividade; Rem é a
remuneracao; Riscpob é o risco de pobreza; Sal € o salario minimo; Tecn é a exportacdo de tecnologia.
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Foram utilizadas cinco equacg0es para tentar selecionar o melhor modelo. Devido ao elevado
indice de correlacdo entre algumas variaveis, ndo foi possivel testar todas as varidveis inde-
pendentes no primeiro modelo. Por essa razdo, as variaveis foram distribuidas pelos varios
modelos, excluindo-se gradualmente as que ndo tinham significancia, ou seja, aquelas que

apresentaram um p-value superior a 0,05.

A correlacdo entre as diversas varidveis do estudo foi analisada de forma a evitar a existéncia
de multicolinearidade. Para se evitar este problema, recorreu-se a tabela 3 de forma a analisar
a correlacdo entre as variaveis e nao incluir variaveis muito correlacionadas no mesmo mo-
delo. A inclusdo destas variaveis no mesmo modelo pode comprometer a precisdo do estudo.
Pela anélise da tabela 3 € possivel verificar que algumas variaveis ndo devem ser testadas no
mesmo modelo, como € o caso da produtividade e o PIB; a remuneracéo e o PIB; a remune-
racao e a produtividade; o salario e o PIB; o salario e a produtividade; e o salario e a remu-
neracdo, que tém um indice de correlagdo de 0.919, 0.953, 0.924, 0.876, 0.935 e 0.858 res-

petivamente.

No entanto, atraves do software R foi possivel testar para cada um dos modelos, se existia
multicolinearidade entre as variaveis, através do Variance Inflation Factor (VIF). Este teste
indica a magnitude da inflacdo nos erros padrdo associados a um determinado peso beta,
sendo que quanto mais baixos os niveis do VIF, menor a presenca de multicolinearidade.

Niveis de VIF inferiores a 10 sdo considerados aceitaveis.
Na tabela 4 é possivel observar os valores do VIF de cada modelo.

Como ndo foi possivel testar todas as variaveis no primeiro modelo, devido aos problemas
de multicolinearidade, foram selecionadas 11 varidveis para o modelo I, nomeadamente, a
abertura, corrupcao, défice/excedente, densidade, desemprego, escolaridade, inflacdo, IRC,

produtividade, risco de pobreza e tecnologia.

No modelo Il optou-se por incluir duas variaveis ainda ndo testadas, as horas e o PIB e
retirou-se trés variaveis que nao apresentaram resultados significativos, ou seja, o p-value
foi superior a 0.05. As variaveis escolhidas foram o défice/excedente, a inflacdo e a produ-
tividade. A produtividade foi excluida, porque apresenta um alto valor de correlacdo com o
PIB de 0.919 como é possivel observar pela tabela 3. A opcéo pela exclusdo das variaveis
defice/excedente e inflagcédo, deveu-se pelo facto de a sua correlacdo com o IDE ser das mais

baixas.
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No modelo 111 continuou-se a excluir as variaveis que ndo apresentaram resultados signifi-
cativos, nomeadamente a corrupgdo, as horas e o PIB, e incluiu-se a remuneracdo, variavel

que ainda ndo tinha sido testada em nenhum dos modelos anteriores.

No modelo IV excluiu-se o desemprego, a escolaridade, o IRC e o risco de pobreza por ndo
terem sido variaveis significativas e incluiu-se a varidvel salarios que demonstrou ser uma

variavel significativa na explicagdo do IDE.

No modelo V decidiu retirar-se a Unica variavel que nao era significativa do modelo anterior,

a abertura, e optar apenas por variaveis que expliquem a variacao do IDE.

No modelo final utilizou-se o salario e a remuneracdo, por serem duas variaveis significati-
vas nos modelos anteriores e por terem passado nos testes de multicolinearidade efetuadas

pelo software R.

Tabela 4 - Resultados do VIF dos modelos

Modelo | Modelo 11 Modelo Il
Abertura 2.0640 Abertura 2.2760 Abertura 2.4313
Corrupcéo 3.5704 Corrupcdo 3.9677 Densidade 1.3698
Défice/Excedente 1.7320 Densidade 1.8956 Desemprego 1.4367
Densidade 1.7941 Desemprego 1.6306 Escolaridade 2.1787
Desemprego 1.7889 Escolaridade 2.4384 IRC 2.3772
Escolaridade 2.4515 Horas 4.3900 Remuneragédo 2.9205
Inflagéo 1.3744 IRC 2.3558 Risco pobreza 1.7207
IRC 2.6849 PIB 3.8429 Tecnologia 1.8243
Produtividade 4.9833 Risco pobreza 2.3396
Risco pobreza 2.1362 Tecnologia 1.9673
Tecnologia 2.5649

Modelo IV Modelo V
Abertura 3.4845 Densidade 2.1468
Densidade 2.1941 Remuneragéo 3.4916
Remuneracao 8.9442 Salario 6.4836
Salério 9.4051 Tecnologia 1.8861
Tecnologia 2.7416

Fonte: Elaboracdo propria

A escolha do modelo apropriado, entre 0 modelo com efeitos constantes, modelo com efeitos
fixos e modelo com efeitos aleatorios foi feita com base em trés testes, o teste F (tabela 5),
o teste de Breusch-Pagan (tabela 6) e o teste de Hausman (tabela 7). O teste F permite com-

parar o modelo dos efeitos fixos com o modelo pooled OLS. Se o p-value for superior a 0.05,
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0 modelo dos efeitos fixos é o mais adequado, caso contrério, opta-se pelo modelo pooled
OLS. Atraves da tabela 5 é possivel observar que o modelo dos efeitos fixos foi selecionado

em detrimento do modelo pooled OLS em todos os modelos testados.

Tabela 5 — Resultados do Teste F (pooled OLS versus efeitos fixos)

Teste F
Modelo I I " v \Y
F 0.8618 0.9714 09618 0.545 0.4942
dfl 21 21 21 15 15
df2 233 234 236 176 177
p-value 0.6408 0.4 0.5 0.9119 0.9000

Fonte: Elaboracdo propria

De seguida recorreu-se ao teste de Breusch-Pagan para comparar o modelo dos efeitos alea-
torios com o modelo pooled OLS. Se o p-value for superior a 0.05, 0 modelo dos efeitos
aleatdrios é o mais adequado, caso contrario, opta-se pelo modelo pooled OLS. Através da
tabela 6 foi possivel observar que o0 modelo dos efeitos aleatorios foi selecionado em detri-

mento do modelo pooled OLS em todos os modelos testados.

Tabela 6 — Resultados do teste Breusch-Pagan (efeitos aleatérios versus OLS pooled)

Teste Breush-Pagan

Modelo I I " v V
Normal -1.6331 -1.6575 -1.5209 -1.6115 -1.6091
p-value 0.9466 0.9513 0.9359 0.9465 0.9462

Fonte: Elaboracédo propria

Por fim foi necessario selecionar entre 0 modelo de efeitos fixos e 0 modelo dos efeitos
aleatdrios. Para isso, recorreu-se ao teste de Hausman, que permite perceber qual destes dois
modelos € 0 mais adequado. O teste verifica se existe ou ndo, correlacdo entre os efeitos e
as variaveis explicativas. Se o p-value for superior a 0.05, 0 modelo dos efeitos aleatorios €
0 mais adequado, caso contrario, opta-se pelo método dos efeitos fixos. Em todos os mode-
los testados o p-value foi superior a 0.05 como é possivel observar na tabela 7, o que significa

que o0 modelo mais adequado é o modelo dos efeitos aleatorios.
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Tabela 7 - Resultados do Teste de Hausman

Teste Hausman

Modelo I I " v V
Chi-Sq. Statistic  7.6171  10.511 9.7457 2.8849 1.4259
Chi-Sq. d.f. 11 10 8 5 4
p-value 0.7471 03968 0.2833 0.7177 0.8397

Fonte: Elaboracdo propria
As equacOes dos modelos selecionados foram as seguintes:
O modelo I

IDE;; = —14.5862 +0.1053 * Abertura;; + 0.0784 * Corrupgdo;;
+ 0.2009 * Défice. Excedente;; + 0.0365 * Densidade;;
+ 0.0785 * Desemprego;; — 0.0695 * Escolaridade;,
+ 0.8179 * Inflacao;; + 0.1919 = IRC;;
— 0.1682 * Produtividade;; — 0.0148"Risco pobreza;;
+ 1.1088 * Tecnologia;;

O modelo I1:

IDE;; = —54.641 +0.1000 * Abertura;; + 0.1325 * Corrupgao;; + 0.0398
* Densidade;; — 0.0276 * Desemprego;; — 0.0330
* Escolaridade;; + 1.0226 * Horas;; + 0.1941 = IRC};
+ 0.00002 * PIB;; — 0.1997*Risco pobreza;; + 0.8325
* Tecnologia;;

O modelo IlI:
IDE;; = —5.9042 +0.1021 * Abertura;; — 0.0263 * Densidade;; — 0.1539
* Desemprego;; — 0.0761 * Escolaridade;; + 0.1030 * IRC};

— 0.00001 * Remuneracao;; — 0.0329 * Risco pobreza;;
+ 0.7941 = Tecnologia;;

O modelo IV:
IDE;; = —8.0263 +0.0003 * Abertura;; + 0.0630 * Densidade;; + 0.0021
* Remuneracdo;; — 0.0259 * Salario;; + 1.9965
* Tecnologia;

O modelo V (final)

IDE;; = —8.0140 + 0.0630 * Densidade;; + 0.0021 * Remuneracao;;
— 0.0259 * Salario;; + 1.9993 * Tecnologia;;
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A tabela 8 mostra a descri¢do das variaveis estatisticas utilizadas neste estudo, nomeada-
mente a média, a mediana, 0 maximo, 0 minimo, o desvio padréo e as observagdes. A média
representa o valor média da varidvel, a mediana é o valor que separa a metade superior da
metade inferior, ou seja, o valor do meio; 0 maximo mostra o valor maximo da variavel; o
minimo representa o valor minimo da varidvel; o desvio padréo expressa o grau de dispersao
dos dados, quanto mais proximos de zero, mais uniformes séo os dados; e por fim, as obser-

vacgOes indicam o numero de dados estudados por variavel.

Tabela 8 - Estatisticas descritivas das variaveis

Média | Mediana | M&ximo | Minimo | Desvio padrdo | Observacdes
IDE 10975 | 3.619 | 451.716 | -58.323 37.2129 476
Abertura 114.66 | 97.93 410.17 | 45.61 63.2264 476
Corrupgéo 63.1 63.0 100.0 26.0 18.4098 476
Défice Excedente | -2.720 | -2.580 6.860 | -32.020 3.5964 476
Densidade 165.0 | 101.4 | 1394.10 0.0 237.5851 476
Desemprego 8.928 | 7.800 27.500 | 1.800 4.3978 476
Escolaridade 47.70 | 45.75 76.90 9.50 15.5101 476
Horas 33.77 | 33.90 43.30 26.10 3.7245 476
Inflagdo 2.680 | 2.216 45.667 | -4.480 3.5627 476
IRC 25.22 | 25.00 51.60 10.00 7.7806 476
PIB 28309 | 23489 | 119225 | 1609 20 258.15 476
Produtividade 30.37 | 28.50 71.40 5.80 12.7269 476
Remuneragdo | 10909 | 10206 | 37273 | 1995 5684.39 476
Risco pobreza 16.04 | 15.65 26.40 8.00 3.8173 476
Salario 694.62 | 539.09 | 2881.55| 29.41 537.4633 476
Tecnologia 2.274 | 1.200 29.500 | 0.100 3.806 476

Fonte: Elaboracédo propria

Os resultados obtidos a partir da regressdo em dados em painel com efeitos aleatérios en-
contram-se sumariados na tabela 9. As variaveis independentes foram distribuidas pelos
cinco modelos, para evitar o problema da multicolinearidade e gradualmente foram exclui-
das as que ndo apresentaram significancia, ou seja, aquelas que apresentaram um p-value

superior a 0,05.
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Tabela 9 - Resultados da regressdo com dados em painel com efeitos aleatérios

Modelo | Modelo 11 Modelo Il | Modelo IV | Modelo V
(Final)
Constante -14.5862 -54.641 -5.9042 -8.0263* -8.0140**
(-0.7105) (-1.6014) (-0.4139) (-2.4042) (-2.6052)
Abertura 0.1053*** | 0.1000*** 0.1021*** 0.0003
(4.1067) (3.7596) (3.7089) (0.0096)
Corrupcgéo 0.0784 0.1325
(0.6374) (1.0322)
Défice/Exce- 0.2009
dente (0.5489)
Densidade 0.0365* 0.0398* -0.0263 0.0630** 0.0630**
(2.3534) (2.5334) (1.9689) (3.0792) (3.1225)
Desemprego 0.0785 -0.0276 -0.1539
(0.2312) (-0.0855) (-0.5187)
Escolaridade -0.0695 -0.0330 -0.0761
(-0.6070) (-0.2924) (-0.7127)
Horas 1.0226
(1.6298)
Inflacdo 0.8179
(1.3298)
IRC 0.1919 0.1941 0.1030
(0.7036) (0.7633) (0.4027)
PIB 0.00002
(0.2325)
Produtividade -0.1682
(-0.8156)
Remuneracao -0.00001 0.0021** | 0.0021***
(-0.0585) (3.2764) (5.2696)
Risco pobreza -0.0148 -0.1997 -0.0329
(-0.0334) (-0.4335) (-0.0832)
Salério -0.0259** | -0.0259***
(-3.1802) (-3.8467)
Tecnologia 1.1088* 0.8325* 0.7941* 1.9965*** | 1.9993***
(2.4643) (2.1289) (2.1055) (3.8332) (4.6400)
R? 0.2121 0.2136 0.2051 0.2377 0.2377
Adj.R? 0.1780 0.1828 0.1804 0.2178 0.2218
F-statistic 6.2176 6.9298 8.2925 11.9155 14.9723
Observagdes 476 476 476 476 476

Fonte: Elaboracdo propria
Nota: nimeros entre parénteses referem-se a estatistica t.

* | ** g *** indicam que 0s parametros estimados sdo estatisticamente significativos a um nivel de 5%,
1% e 0.1% respetivamente.

O modelo V foi selecionado como modelo final, visto que foi 0 modelo que apresentou o

maior adjusted R2. O R?deste modelo indica que as variaveis selecionadas explicam 23,77%

dos influxos de IDE.
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As variaveis significativas do modelo escolhido séo a densidade, a remuneragéo, os salarios
e atecnologia. A remuneracdo, os salérios e a tecnologia foram as variaveis que se revelaram
estatisticamente significativas com um nivel de significancia superior, 0.1% enquanto a den-
sidade apresentou um nivel de significancia de 1%. O impacto da densidade foi positivo na
atracdo de IDE, indicando que paises com maiores populacBes sdo mais atrativos para 0s

investidores.

Ja o salario minimo apresentou um efeito negativo na atracdo de IDE, isto é, quanto maior
esta variavel menor o IDE. Os resultados revelam que os investidores procuram paises onde
améo-de-obra seja mais barata. Por outro lado, a remuneracao apresentou um efeito positivo,
demonstrando que os investidores preferem investir em paises onde as remuneragdes sdo
mais altas. Em suma os investidores estdo preocupados com aquilo a que estao obrigados a
pagar aos trabalhadores por lei (salario minimo), e procuram paises onde a populacdo no

geral tenha rendimentos elevados, porque em principio isto significa maior poder de compra.

A tecnologia apresentou um efeito positivo e significativo na atracdo de IDE revelando que,

paises que sdo exportadores de tecnologia conseguem atrair mais investidores.

Pela analise da tabela 6 foi possivel responder as hipoteses de investigacdo, bem como con-

frontar a informacéo revelada na tabela 1.

H1. A abertura de mercado é um determinante do investimento direto estrangeiro.

De acordo com o estudo conduzido, ndo se verifica esta hipotese. Os resultados ndo foram
significativos no modelo final e por isso mesmo, a abertura de mercado ndo foi considerada
uma determinante do IDE. Os resultados estédo de acordo com o estudo de Brown e Hibbert
(2017) que considera que a abertura de mercado tem um efeito insignificante sobre o IDE e
contraria a maioria dos autores estudados, que encontraram uma relagdo positiva entre esta

variavel e o IDE, como é possivel verificar na tabela 1.

H2. A corrupgéo é um determinante do investimento direto estrangeiro.

O estudo contraria esta hipotese, a corrupgdo ndo é um determinante do IDE. Os resultados
deste estudo contrariam o estudo de Helmy (2013) que considera que a corrupgdo tem um
impacto positivo no IDE e os estudos de Borja (2017), Julio et al. (2011) e Navickas et al.

(2016) que consideram que a corrupg¢do tem uma influéncia negativa no IDE.

55



H3. O défice ou excedente publico é um determinante do investimento direto estran-
geiro.

O estudo contraria esta hipotese, o défice ou excedente orcamental ndo consta no modelo
final e por isso mesmo nao tem um efeito significativo. Ao contrario do estudo de Hunady e
Orviska (2014), que consideram que quanto maior a divida publica, melhores as infraestru-
turas, 0s servigos e instituicbes e maior as entradas de IDE.

H4. A densidade populacional é um determinante do investimento direto estrangeiro.

A densidade populacional apresentou um efeito positivo e significativo sobre o IDE, no mo-
delo final. Os resultados demonstraram que por cada 1% de aumento de densidade popula-
cional, o IDE aumenta 6,3%. A hipétese formulada confirma-se, isto €, estamos perante um
determinante do IDE no estudo conduzido. Os investidores preferem paises com maiores
populagdes, tal como os estudos realizados por Demirhan e Masca (2008), Hunady e Orviska
(2014), Janicki e Wunnava (2004), Julio et al. (2011), Li e Liu (2005) e Quazi (2007), em

que o tamanho de mercado apresentou um efeito positivo sobre o IDE.

H5. A taxa de desemprego é um determinante do investimento direto estrangeiro.

A taxa de desemprego ndo influencia o IDE contrariando assim a hipotese formulada. Os
resultados estdo de acordo com o estudo realizado por Botri¢ & Skufli¢ (2006) que também

ndo considera que a taxa de desemprego seja um fator que influencie o IDE.

H6. O nivel de escolaridade € um determinante do investimento direto estrangeiro.

O nivel de escolaridade nédo influencia o IDE contrariando assim a hipétese formulada. Os
resultados contrariam os estudos de Chan et al. (2014) e Li e Liu (2005), que consideram

que o desenvolvimento do capital humano é importante para a atracéo de IDE.

H7. As horas trabalhadas é um determinante do investimento direto estrangeiro.

As horas trabalhadas ndo tem influéncia sobre o IDE, a hip6tese formulada néo se confirma.

56



H8. A inflagdo é um determinante do investimento direto estrangeiro.

A inflagdo ndo é um determinante do IDE no modelo estudado, a hip6tese formulada néo se
confirma. Os resultados estdo de acordo com os resultados obtidos por Li e Liu (2005) para
paises desenvolvidos, que obtiveram resultados insignificantes. Por outro lado, os resultados
contrariam os estudos de Demirhan e Masca (2008) e Li e Liu (2005) para paises em desen-
volvimento, que obtiveram uma influéncia negativa da inflagdo sobre o IDE. Contudo, o
resultado obtido é coerente visto a amostra ser constituida por paises maioritariamente de-

senvolvidos.

H9. O imposto sobre o rendimento coletivo (IRC) é um determinante do investimento

direto estrangeiro.

O IRC néo apresentou um efeito significativo sobre o IDE, negando assim a questdo formu-
lada. Os resultados estdo de acordo com o estudo de Hunady e Orviska (2014) e contraria 0s
estudos de ABDiOGLU et al. (2017), Agostini e Tulayasathien (2007), Chakrabarti (2001),
Demirhan e Masca (2008), Helmy (2013) e Julio et al. (2011).

H10. O PIB per capita é um determinante do investimento direto estrangeiro.

O PIB néo apresentou uma influéncia significativa sobre o IDE, negando assim a questéo de
investigacdo. Os resultados obtidos estdo de acordo com os estudos de Botri¢ e Skufli¢
(2006) e Brown e Hibbert (2017), que ndo encontraram uma influéncia entre o PIB e o IDE.
Por outro lado os resultados contrariam os estudos de ABDiOGLU et al. (2017), Chakrabarti
(2001), Chan et al. (2014), Demirhan e Masca (2008), Helmy (2013), Hunady e Orviska
(2014), e Kheng et al. (2016) que consideram que o PIB tem um impacto positivo no IDE,

assim como o estudo de Julio et al. (2011) que considera que o impacto é negativo.

H11. A produtividade é um determinante do investimento direto estrangeiro.

A produtividade ndo detém uma relagéo significativa com o IDE, negando assim a questéo

de investigacéo.
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H12. A remuneracdo dos empregados é um determinante do investimento direto es-

trangeiro.

A remuneracdo apresentou um efeito positivo sobre o IDE, e este efeito foi significativo
confirmando assim a hipétese formulada. Por cada aumento de 1% nas remuneracdes, o IDE
aumenta 0,21%. Os resultados contrariam os estudos de Chakrabarti (2001), Chan et al.
(2014), Hunady e Orviska (2014), Janicki e Wunnava (2004) e Mullen e Williams (2005)
que consideram que os custos de mao-de-obra influenciam negativamente o IDE, assim
como o estudo de Demirhan e Masca (2008) gque considera 0s custos de médo-de-obra ndo

séo significativos.

H13. O risco de pobreza é um determinante do investimento direto estrangeiro.

O risco de pobreza ndo se apresentou como um fator significativo para a atracdo de IDE, 0s
resultados obtidos negam a hipotese formulada. E contrariam o estudo de Fowowe e Shuaibu

(2014) que consideram que a diminuicdo do nivel de pobreza atrai o IDE.

H14. O salario minimo é um determinante do investimento direto estrangeiro.

O salario minimo apresentou um efeito negativo sobre o IDE e o efeito foi significativo,
confirmando assim a hipétese formulada. O estudo demonstra que por cada aumento de 1%
no salario minimo, o IDE diminui 2,59%. Os resultados estdo de acordo com os estudos de
Chakrabarti (2001), Chan et al. (2014), Hunady e Orviska (2014) Janicki e Wunnava (2004)
e Mullen e Williams (2005) que consideram que os custos de mé&o-de-obra tém uma influ-
éncia negativa no IDE, e contrariam o estudo de Demirhan e Masca (2008) que n&o consi-

deram os custos de mao-de-obra importantes na atracéo de IDE.

H15. A exportacdo de tecnologia é um determinante do investimento direto estrangeiro.

A exportacdo de tecnologia apresentou um efeito positivo sobre o IDE, e o efeito foi signi-
ficativo, confirmando assim a hipotese formulada. Por cada aumento de 1% da exportagédo
de tecnologia, os fluxos de IDE aumentam 199%. Os resultados estdo de acordo com o es-
tudo de Li e Liu (2005).
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Das quinze varidveis estudadas apenas quatro se mostraram significativas, isto é, podem
afirmar-se como determinantes na atracdo de investimento direto estrangeiro no contexto

europeu, para o periodo analisado.

E visivel que o estudo conduzido n&o é consensual, como todos os outros que foram apre-
sentados ao longo do trabalho. O estado de desenvolvimento das economias, as suas carac-
teristicas demograficas e ou politicas entre outros fatores fazem com que nos diversos estu-
dos a diversos paises os resultados sejam diferentes. Por outras palavras, pode dizer-se que
dependendo do tipo de economia que esta prestes a receber investimento, os investidores

tendem a valorizar diferentes aspetos.

No caso particular europeu, para o periodo estudado, os investidores preferiram a evolugdo
tecnoldgica e a melhoria das condi¢6es laborais, bem como a densidade populacional. De-
terminantes como a abertura de mercado podem ndo surtir grande efeito na atracdo de inves-
timento direto estrangeiro pelo facto de a amostra em si ja ser uma unido econémica onde se

aplica a livre circulacdo de pessoas e bens.

59






61

Capitulo V - Concluséao






O investimento direto estrangeiro é considerado um fluxo financeiro que ajuda as economias,
especialmente economias em desenvolvimento, a superar os desafios de crescimento. Esses
possiveis beneficios podem ser muito atraentes, especialmente para economias em transi¢ao

e paises em desenvolvimento que muitas vezes lutam para atrair um fluxo constante de IDE.

Genericamente, acredita-se que a entrada de capital estrangeiro contribui para a inovagao
tecnoldgica, criacdo de empregos, crescimento econdmico e aumento da produtividade. Por
iSO mesmo, paises que tém dificuldade em se financiar e desenvolver o seu préprio capital
devem melhorar as suas condi¢des de forma a criar um ambiente propicio a este tipo de

investimento.

Com o presente trabalho pretendeu-se identificar os determinantes do IDE e analisar o seu
impacto. O estudo foi realizado através de uma regressdo de dados em painel de efeitos ale-

atorios que incluiu os 28 paises da Unido Europeia para o periodo de 2000 a 2016.

Foram testadas quinze varidveis, no entanto apenas quatro destas se mostraram significativas
na explicacdo da atracdo do IDE na Unido Europeia para o periodo de 2000 a 2016. As
determinantes do IDE neste estudo foram a densidade populacional, a remuneracao, o salario
minimo e a exportacdo de tecnologia. Os resultados deste estudo revelaram que quanto maior
a densidade do pais recetor, isto é, quanto maior a populacdo do pais, maiores as entradas de
IDE. E revelam ainda que os investidores procuram paises com grandes populagdes, pois

isso significa uma maior populacéo alvo.

O salario minimo teve um impacto negativo na atra¢do do IDE, o que significa que os inves-
tidores se preocupam com o0s custos de méo-de-obra que terdo de suportar com o investi-
mento. Por outro lado, a remuneracdo teve um impacto positivo no IDE, evidenciando que

0s paises investidores procuram paises onde o poder de compra da populacéo seja maior.

A exportacéo de tecnologia teve um impacto positivo na atragdo de IDE significando que os

investidores procuram paises que sejam exportadores de tecnologia.

Em suma os investidores procuram paises com grandes populagdes, com elevadas remune-
racdes, uma vez que isso pode significar um maior rédito atraves do elevado poder de com-
pra. Por outro lado, os investidores também tém em atencgdo ao salario minimo do pais rece-
tor, na Otica do empregador. Por Gltimo, também sdo valorizados paises exportadores de

tecnologia, o que indica a procura por um elevado nivel de inovacao tecnolégica
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Apéndices






Apéndice 1 - Lista de Paises incluidos na amostra

Paises
Alemanha Hungria
Austria Irlanda
Bélgica Italia
Bulgaria Letonia
Chipre Lituania
Croécia Luxemburgo
Dinamarca Malta
Eslovaquia Paises Baixos
Eslovénia Polonia
Espanha Portugal
Estonia Reino Unido
Finlandia Republica Checa
Franca Romeénia
Grécia Suécia
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Pais

Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha

Pais

Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria
Austria

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

61,3899966
61,9777966
60,7730085
61,5191345
65,8561098
70,4211903
77,0821686
79,3705312
80,9449046
70,6650463
79,3030782
84,747736
85,8747544
84,8364258
84,4856725
85,7557866
84,2672667

Abertura
(% PIB)

85,3095796
87,4679606
86,7940455
86,170051
90,6179479
93,7670223
97,7364165
100,239769
101,488331
86,2478069
99,0197962
105,102789
105,152177
104,066414
103,528973
102,13601
101,167013

Corrupcéo Défice/Excedente

(IPC)
76
74
73
7
82
82
80
78
79
80
79
80
79
78
79
81
81

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
7
78
78
80
84
87
86
81
81
79
79
78
69
69
72
76
75

(% PIB)
0,86
-3,11
-3,94
-4,18
-3,74
-3,42
-1,72
0,19
-0,18
-3,23
-4,22
-0,96
-0,03
-0,14
0,53
0,84
1,01

(% PIB)
24
-0,66
-1,38
-1,79
-48
-2,51
-2,54
-1,35
-15
-5,33
-4,44
-2,55
-2,19
-1,95
2,73
-1,05
-1,59

Densidade
(média por m?)
230,1
230,4
230,9
231,2
231,2
231
230,9
230,5
230,2
229,6
229,1
2246
2249
225,5
226
227,2

Densidade
(média por m%)
95,4
0
96,1
96,6
0
97,8
98,4
98,8
99
99,4
99,6
99,8
100,2
100,8
101,4
102,3

Apéndice 2 — Dados do estudo

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
79 57,4 27,9 12,7
7.8 59 27,7 2,91855001
8,5 60,7 27,5 2,463620165
9,8 59,5 27,4 2,607953141
10,7 59 27,4 -0,72518418
11,2 58,6 27,1 2,091827252
10,3 59,3 27,4 2,912349683
8,7 60,1 27,4 1,478073761
75 59,9 27,3 0,824174902
7,7 59,1 26,4 1,657945651
7 59,4 26,7 2,518329046
58 59 26,8 2594160673
54 58,4 26,4 1,847194475
52 58,1 26,2 1,796331306
5 59,8 26,3 0,50836175
4,6 59,1 26,3 1,603198082
4,1 58,2 26,1 1,669357641

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
4,7 - 34,6 4,332020304
4 - 34,3 2992775978
4.8 - 34,3 0,149093503
438 - 34,1 2,712406032
58 61,8 34,2 1,293452982
5,6 62,7 33,7 25,72610677
5,2 62,7 334 3,124253652
4,9 62,6 33,2 17,72237605
4,1 63 33 1,466623559
53 62,7 32,2 3,571764839
438 63,2 32 -5,6152091
4,6 63,2 32,1 5,328997441
4,9 63,1 31,7 1,274867727
53 62,4 31,4 0,104941938
5,6 54 31,2 0,387515471
57 54,1 30,7 -2,24497448
6 53,1 30,9 -7,66336097

74

Inflacéo
(%)
1,471334348
1,983856851
1,420806713
1,034223392
1,665736088
1,546910755
1,577429241
2,29834058
2,628383067
0,312737723
1,103808561
2,075172931
2,008491182
1,504722267
0,906797035
0,234429945
0,483355422

Inflacéo
(%)
2,395185512
2,663440722
1,802101999
1,355541125
2,061228151
2,304765879
1,449618451
2,168599053
3,21592066
0,506312509
1,813535031
3,266938912
2,485675087
2,000157493
1,605805605
0,896567005
0,891590693

IRC
(%)
51,6
38,3
38,3
39,6
38,3
38,7
38,7
38,7
30,2
30,2
30,2
30,2
30,2
30,2
30,2
30,2
30,2

IRC
(%)
34
34
34
34
34
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25

PIB
(Dblares)

23718,7467
23687,31689
25205,16445
30359,95215
34165,93403
34696,62092
36447,87232

41814,8191
45699,19832
41732,70725
41785,55691
46810,32796
44065,24891
46530,91143
48042,56343

41323,9215
42161,31966

PIB
(Ddlares)

24564,45829
24537,51426
26401,74546
32222,89724
36821,52147
38403,13388
40635,28182
46855,77175
51708,76575
47963,1794
46858,04327
51374,95841
48567,69529
50719,38828
51733,48192
44255,58336
44757,6349

Produtividade
(PPS)
339
35,5
36,6
37,6
39,2
40,4
41,3
43
42,6
41,1
43
446
45,8
46,5
48,2
50,1
50

Produtividade
(PPS)
30,5
30,7
32,1
32,8
34,3
36,1
37,6
38,9
38,7
38,2
39,4
40,4
42,7
43,3
44,5
47,5
46,5

Remuneracéo
(PPS)
12663,7
12900,5
13050,1
13133,8
13445,2
13530,1
13800,5
14309
14560,4
14263,6
15039,6
15931,4
16574,7
16779,2
17549,5
18269,7
18310,2

Remuneracéo
(PPS)
12455,8
12349,6
12702,5
12919,8
13284,5
13631,1
14187
14652,4
14994,9
14716,9
15085,7
15603,6
16560,3
16790,1
17142,8
17912,4
17900,9

Risco pobreza ~ Salario

(%)
10
1

12,2
12,5
152
15,2
15,5
15,6
15,8
16,1
16,1
16,7
16,7
16,5

Risco pobreza  Salario

(%)
12
12
132
13
12,6
12,6
12
152
145
14,7
145
14,4
14,4
141
139
14,1

©

1440
1440

©

Tecnologia
(% PIB)
0,7
0,7
0,8
0,9
1
1,1
11
1,2
1,3
14
1,7
1,9
2
18
2
2,1

Tecnologia
(% PIB)
0,9
11
11
1,3
1,3
15
2
2
2,2
2,1
2,1
2,5
2,7
2,8
3
3



Pais

Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica
Bélgica

Pais

Bulgaria
Bulgaria
Bulgéaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgéaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Bulgéria
Bulgéaria
Bulgéaria

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

141,079072
138,694465
135,124885
131,990313
136,037833
143,376221
147,693901
151,163622
158,908045
136,356758
151,100177
162,753666
163,994977
162,218643
164,615445
160,172836
164,40048

Abertura
(% PIB)

78,3236194
79,3504902
75,4651411
79,2771073
93,2895451
99,8734425
111,291414
122,613849
124,844858
92,9411023
103,207385
117,761967
124,776325
129,714842
130,967909
128,066637
123,643922

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
61
66
71
76
75
74
73
71
73
71
71
75
75
75
76
7
7

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
35
39
40
39
41
40
40
41
36
38
36
33
41
41
43
41
41

(% PIB)
-0,07
017
0,05
-176
-0,16
-2,76
022
0,07
-11
-5,38

-4
-413
-4.23
-3,14
-3,08
-2,48
-2,48

(% PIB)
-0,53
1,05
-1,17
-0,39
181
1,02
1,82
11
1,59
-4,06
-3,11
-1,97
-0,32
-0,36
-5,45
-16
0,22

Densidade
(média por m?)
335,4
336,2
337,7
339,2
340,6
342,2
344,3
346,7
3494
352,2
3551
360,3
362,8
364,8
366,2
368,1

Densidade
(média por m?)
73,8
73,4
70,9
70,3
69,8
69,3
68,7
68,2
67,7
67,3
66,9
66,5
66,1
65,7
65,3
65,3

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
6,6 315 30,7 -

6,2 318 30,5 -

6,9 32,7 30,4 6,984681409
7,7 33 30,3 10,82872618
74 339 30,2 11,97545937
8,4 35 30,1 8,695613929
8,2 35,2 30,2 14,35475886
75 35,9 30,3 20,4713015
7 37,3 30,2 3,67E+01

79 37,2 29,8 17,85728562
83 355 29,7 2,31E+01

71 36,7 30 3,00E+01

75 36,3 30  1,342343942
8,4 37,2 30  -5,44707652
85 36,7 29,9 -4,50874514
8,5 37,8 29,7 -6,39894945
78 37,6 29,7 7,916495923

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
16,2 49,3 315 7,614252135
19,9 49,7 31,8 5,775535198
18,1 50,5 31,8 5,55808812
13,7 49,9 31,5 9,992947051
12 50 32 11,83663766
10,1 50,9 31,9 13,82790359
8,9 53,6 31,8 23,07192498
6,9 55,1 31,8 31,24253354
5,6 54,8 32,6 18,92461619
6,8 54,9 31,7 7,51026984
10,3 55,8 31,6 3,641371034
11,3 56,5 31,6 3,663998768
12,3 57 31,6 3,317272246
12,9 56,3 31,6 3567224615
114 54,1 31,6 3,644398851
9,1 54,4 31,6 5,391908932
7,6 54,6 31,6 3,109545851

75

Inflacéo
(%)
2,54463963
2,474444836
1,641900569
1,592816533
2,091938708
2,784303489
1,79094071
1,824988301
4,4921875
-0,054975261
2,189218922
3,531058241
2,838723095
1,11223458
0,34
0,558102452
1,972249752

Inflacéo
(%)
10,3162598
7,360950516
5,810130513
2,157107037
6,346133143
5,038843534
7,261613313
8,402486753
12,34877209
2,753172487
2,438990605
4,219903466
2,954568298
0,890093541
-1,418122662
-0,104872333
-0,79852306

IRC
(%)
402
402
402
34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
34

IRC
(%)
325
28
235
235
195
15
15
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PIB
(Dolares)
23207,40591
23121,60114
25052,33939
30743,90254
35589,68912
36967,25918
38852,37293
44403,7669
48424,5756
44880,57302
44380,17663
47702,81189
44740,58325
46582,66955
47379,17392
40375,38864
41271,48215

PIB
(Dolares)
1609,280586
1764,907387
2087,534843
2710,468024
3381,507837
3893,68998
4513,13628
5932,899677
7261,754492
6969,558557
6843,263289
7813,803499
7378,025539
7674,860559
7853,335191
6993,47736
7469,025247

Produtividade
(PPS)
38,4
39,1
41,1
41,7
43,1
44,6
4577
46,8
46,2
453
48,3
48,6
50,1
50,5
52
54,4
53,8

Produtividade
(PPS)
8,6
9
9,8
10,1
10,5
11,5
11,9
12,9
13,1
13
14,3
15
15,8
15,8
16,5
17,3
17,7

Remuneracéo
(PPS)
12206,1
12829,9
13410,9
13381,2
13490,8
13900,8
14368,1
14889,5
15179,2
14887,1
15345,7
15740,8
16409,5
16514,2
16832
17263,7
16903,5

Remuneracéo
(PPS)
1995

21544
2306
2469,6
2615
2922,3
3064,5
33985
3805,2
3813,3
4156
4186,1
45143
4836
5289,6
5648,4
5925,9

Risco pobreza
(%)
13
13
15,4
14,3
14,8
14,7
15,2
14,7
14,6
14,6
15,3
15,3
151
15,5
14,9
15,5

Risco pobreza
(%)
14
16
14

18,4
22
21,4
218
20,7
22,2
21,2
21
21,8
22
22,9

Salario
©
1095,89
1129,06
1151,63
1174,67
1186,31
1210
1234
1271
1322,7
13875
1387,5
1429,39
1457,98
1501,82
2252,73
1501,82
1516,88

Salario
©
36,31
42,04
51,31
56,4
61,36
76,69
81,8
92,03
112,49
122,71
122,71
122,71
143,17
158,5
260,76
189,18
214,75

Tecnologia
(% PIB)
1,7
1,8
15
1,6
15
1,8
2
15
1,8
2,4
2,4
2,5
3
33
3,6
3,9

Tecnologia
(% PIB)



Pais

Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre
Chipre

Pais

Croécia
Croécia
Croécia
Crodcia
Crodcia
Croécia
Crodcia
Croécia
Croécia
Croécia
Crodcia
Croécia
Crodcia
Croécia
Croécia
Crodcia
Croécia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

137,496414
131,848934
123,640652
114,004693
113,904534
111,917522
109,806441
111,275084
112,946964
102,801832
107,690873
108,788664
108,369549
115,473113
122,064194
128,943749
131,389709

Abertura
(% PIB)

76,0569443
80,8447736
83,2189941
85,2191435
84,9248777
84,7278407
86,0656735
85,2684564
84,9946413
72,7617959
75,8976305
81,2732194
82,6755788
85,5963044
90,8490674
95,0511574
96,2807571

Corrupcdo Défice/Excedente

(IPC)

61
54
57
56
53
64
66
63
63

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
37
39
38
37
35
34
34
1
44
1
i
40
46
48
48
51
49

(% PIB)
-2,19
-2,06
-4,06
-5,9
-3,68
-2,17
-1,03
3,22
0,87
-5,43
-4,72
-5,69
-5,55
-5,13
-8,96
-1,33
0,32

(% PIB)

-2,09
-3,48
-4,67
5,2
-3,86
-3,39
-2,44
-2,76
-5,99
-6,46
-7,78
-5,22
-5,28
-5,14
-3,44
-0,93

Densidade
(média por m%)
74,6
75,4
76,3
77,2
78,2
79,3
80,4
81,9
83,9
86,2
88,5
90,8
93,2
93,6
92,7
91,6

Densidade
(média por m?)

Desemprego Escolaridade Horas IDE

(%) (%) (Horas) (% PIB)

5 36,4 37 8,394850452
4 36,2 37,5 8940244901
33 36 37 9,497539644
41 352 36,8 6,230046913
43 34,9 36,1 6,421867332
53 37,9 355 6,212716768
45 39 352 9,176726278
39 38,9 35,8 9,533621619
3,6 38,6 36,2 8,397982397
54 38,2 36  10,91093545
6,3 384 35,7 53,19095304
79 37,4 35,4 -43,4625542
11,8 38,2 35,3 198,0744779
15,9 39,3 34,7 -25,0167049
16,1 37,3 345 -3,22935488
14,9 375 34,4 41,20065736
12,9 37,6 34,3 12,93613835

Desemprego Escolaridade Horas IDE

(%) (%) (Horas) (% PIB)

- - 37  4,853347868

- - 37 4,225770552
15,1 54,5 37  3,54838051
13,9 54,1 37  5,269253836
13,7 55,4 37  3,110282898
12,6 56,8 37 3,950817898
11,1 57,9 37,1 6,538759448
9,9 59,9 37,1 7,600486632
8,5 60,5 37,2 7,360581688
9,2 60,3 37,1 5,101522637
11,6 58,7 37,4 2,380274877
13,7 60,3 37,3 2,272704207
15,9 62 37 2,59009588
17,3 61,5 36,7 1,613662643
17,3 61,3 36,4 6,871231651
16,2 60,4 351 0,32163295
13,1 59,7 353 3,631428161

76

Inflacéo
(%)
4,141657647
1,977056383
2,801155052
4,139065387
2,286217068
2,558451986
2,495874931
2,372492743
4,669171081
0,374079976
2,381258363
3,289449396
2,389768958
-0,400053061
-1,354988854
-2,096997691
-1,429166667

Inflacéo
(%)
4,611315547
3,776702467
1,671784374
1,767337808
2,055396791
3,317178244
3,189825915
2,899282756
6,076968388
2,378528459
1,030555053
2,272727273
3,412073491
2,216582064
-0,21519616
-0,464499005
-1,1

IRC
(%)
29
28
28
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
125
125
125
125

IRC
(%)
35
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

PIB
(Ddlares)

14672,88206
15062,92433
16372,29152
20293,40789
23932,49128
25324,48666
27169,99256
31386,63265
35390,70488
32105,8159
30818,46396
32233,83942
28984,91481
27942,31667
27400,80299
23212,2247
23541,48825

PIB
(Ddlares)
4919,628069
5245,421419
6053,716037
7805,881418
9365,742468
10224,30403
11363,41845
13546,69872
15893,86056
14157,14416
13505,74586
14539,18421
13235,97757
13574,74009
13467,46827
11638,07948
12149,18958

Produtividade
(PPS)
214
22,2
22,7
22,7
24
25,7
27,2
28,6
28,5
27,6
28
28,5
28,9
29,1
29,3
30,6
30,3

Produtividade
(PPS)
13,9
14,6
15,5
16
16,9
17,8
19,1
20,4
20,6
19,3
19,7
21,1
22,5
233
23,1
24,8
25

Remuneracéo
(PPS)
7412,4
7800,4
8240,9
8592
90474
10164,1
10751,2
11798
12131,6
12315,2
12127,9
12043,8
11581,4
10304,2
9973,9
10555
10720

Remuneracéo
(PPS)
4814,4
4864,6
5330
5636,9
5930
6235,7
6807,5
7543,6
7837
7537
7294
7424,8
7584,9
7461,1
7608,4
7957
8157,4

Risco pobreza  Salario

(%)

©

Risco pobreza  Salario

(%)

®

380,19
388,21
380,67
373,84
386,51
594,83
397,33
411,47

Tecnologia
(% PIB)

Tecnologia
(% PIB)



Pais

Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca
Dinamarca

Pais

Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia
Eslovaquia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

82,9839507
83,9685868
84,5569398
80,8817255
82,2077807
89,399767
97,3666972
100,067861
104,828224
89,755032
94,0999798
101,24574
103,240999
103,050148
102,263921
104,058935
100,974123

Abertura
(% PIB)

110,699432
123,61564
122,196135
126,282995
140,161824
148,679397
166,0311
167,670855
162,92093
136,701527
154,12306
171,007873
179,193879
183,405464
180,278819
184,327741
185,747109

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
98
95
95
95
95
95
95
94
93
93
93
94
90
91
92
91
90

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
35
37
37
37
40
43
47
49
50
45
43
40
46
47
50
51
51

(% PIB)
1,89
1,14
-0,02
-0,13
2,07
4,96
4,99
5,02
3,17
-2,8
-2,71
-2,06
-3,49
-1,24
1,14
-1,47
-0,41

(% PIB)
-12,02
-6,4
-8,09
-2,7
-2,31
-2,88
-3,59
-1,95
-2,43
-7.8
-7,48
-4,28
-4,34
-2,72
-2,7
-2,73
-2,21

Densidade
(média por m?)
123,7
124,1
124,6
124,9
1252
125,6
125,9
126,4
1271
127,9
128,4
129,4
130,1
130,5
1311
1319

Densidade
(média por m?)
110,1
109,7
109,7
109,6
109,6
109,6
109,6
109,6
109,6
109,8
109,9
110
110,2
110,3
110,5
110,6

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
45 52,4 28,2 21,93808544
4,2 52,3 28,2 5,635247886
43 515 28,1 2,480308564
54 48,7 28  0,543258554
5,2 48,3 28 -3,50243034
438 47,5 27,9 4857701103
39 46,9 28 0,843187169
3,8 434 27,6 3,697114746
3,4 424 27,5 0,620106723
6 423 27,3 1,173902083
75 424 27,4 -3,65466828
76 432 27,6 3,941502362
75 431 27,4 -4,997671
7 428 27,4 0,198012184
6,6 435 27,2 1,863305275
6,2 433 27,1 0,6142649
6,2 42,7 27,2 2,779111458

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
19,1 735 34,9 7,498294564
19,4 74,2 34,6 4,991639843
18,7 75,1 33,7 12,00685359
17,1 74,9 32,6 2,073965037
18,6 74,2 33,5 7,094384561
16,3 73,9 34 6,259706525
13,4 74,2 34,1 8,068986332
111 74,7 34,4 5862432149
9,5 75,2 34,5 4,62687859
12 75,2 34,2 1,707853803
14,4 73,6 34,7 2,365847361
13,6 72,6 34,5 5527148518
14 72,7 34,4  1,90202119
14,2 72 34,1 1,019320811
13,2 70,6 33,8 -0,35904221
115 70,2 33,7 1,736896452
9,7 69,9 33,5 3,952910865

77

Inflacéo
(%)
2,924779141
2,35
2,426314932
2,090620032
1,16016507
1,808805419
1,890073335
1,714031313
3,399474759
1,326372231
2,297730121
2,758682261
2,397914857
0,78907178
0,56402054
0,452034154
0,25

Inflacéo
(%)
12,03577678
7,329630915
3,32331065
8,554143054
7,548500882
2,709084946
4,483331204
2,756723716
4,598179763
1,615104641
0,957018133
3,919285991
3,606102635
1,40047369
-0,07616533
-0,325219777
-0,520010196

IRC
(%)
32
30
30
30
30
28
28
25
25
25
25
25
25
25
245
235
22

IRC
(%)
29
29
25
25
19
19
19
19
19
19
19
19
19
23
22
22
22

PIB
(Dolares)
30743,55917
30751,64946
33228,69291
40458,77064
46511,60457
48799,82037
52026,99311
58487,04501
64322,06664
58163,29359
58041,41122
61753,66007
58507,50021
61191,19263
62548,98502
53012,99658
53578,75657

PIB
(Dolares)
5402,929754
5708,082659
6524,861878
8696,913242
10654,79371
11669,41975
13139,03218
16057,73314
18650,35912
16512,98197
16600,61359
18187,15744
17274,6423
18191,61279
18629,77966
16132,86031
16529,54097

Produtividade
(PPS)
33,2
335
34,7
35
37,6
38,9
40,5
42
425
41,9
46
46,6
48,1
48,9
50,5
52,4
50,9

Produtividade
(PPS)
14,6
15,8
17,2
18,4
19,3
20,5
22,2
24
25
24,1
26,3
26,6
275
28,6
29,5
30,4
30,1

Remuneracéo
(PPS)
12535

12988,8
13474,3
13470,3
14107,3
14656,2
15579,4
16671,8
17197,3
16847
17327
17527,6
17463,4
17675,4
18136,1
19032,5
18902,6

Remuneracéo
(PPS)
3998,4
4210,3
4468
4578
4648,8
5152,4
5608,4
6169,3
6629,8
6591,6
7059
7205
7457,8
7592,1
8015,2
8570,6
8815,7

Risco pobreza  Salario

(%)

10
11,7
10,9
11,8
11,7
11,7
118
13,1
133
12,1

12
11,9
12,1
12,2
11,9

©

Risco pobreza  Salario

(%)

13
13,2
12,8
12,6
12,3
12,7

©
94,08
102,13
113,52
134,14
150,08
168,49
181,04
223,34
254,68
2955
307,7
317
327
337,7
528
380
405

Tecnologia
(% PIB)

2,2
2,3

2,2
2,5
2,5
2,5
2,6

Tecnologia
(% PIB)
0,3
0,3
0,2
05
05
04
0,6
0,6
0,8
0,5
0,6
0,8



Pais

Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha
Espanha

Pais

Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia
Eslovénia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

60,2378337
58,0741586
54,9828637
53,1113717
54,2124631
54,3351036
55,659273
57,4064565
55,7579341
46,4972031
52,3435729
58,0860929
59,9311416
61,1796122
62,9964734
63,6103956
62,8760096

Abertura
(% PIB)

103,679123
104,538694
103,327149
102,108467
111,377109
119,797481
129,438621
136,491965
134,144353
112,616537
127,14133
138,912301
142,031251
143,474868
144,227959
145,396637
146,15222

Corrupcdo Défice/Excedente

(IPC)
70
70
71
69
71
70
68
67
65
61
61
62
65
59
60
58
58

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
55
52
60
59
60
61
64
66
67
66

(% PIB)
-11
-0,55
-0,41
-0,36
-0,04
1,21
2,2
1,92
-4,42
-10,95
-9,38
-9,64
-10,47
-6,99
-5,97
-5,28
-4,51

(%PIB)
-3,64
-3,88
2,4
-2,62
-1,96
-1,33
1,2
-0,08
-1,41
-5,84
-5,63
-6,67
-4,04
-14,68
-5,52
-2,86
-1,93

Densidade
(média por m?)
80
80,4
81,1
82,7
84,1
85,6
87
88,5
90,3
91,4
91,9
92,2
92,5
92,3
91,9
91,8

Densidade
(média por m?)
98
98,2
98,4
98,4
98,5
98,5
98,8
99,2
99,2
100,2
101
101,1
101,4
101,6
101,7
101,8

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
13,8 15,9 33,7 6,800352553
10,3 16,6 33,9 4,615555866
11,1 173 33,9 5,588865584
11,3 18 33,8 3,389781133
111 18,6 33,5 2,353909191
91 20,2 33,2 2,308899543
8,5 20,9 33 2,608815937
8,2 214 32,8 4,986868503
11,3 21,6 32,9 4,865873989
17,9 216 33,1 0,899122315
19,9 21,9 32,9 2,865295766
21,4 22,1 33 2,135799937
24,8 22 32,7 1,864880658
26,1 21,7 32,6 3,839448478
244 219 32,6 2,533915532
22,1 22,4 32,7 2,862051274
19,6 22,6 32,7 2595788744

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
6,9 59,4 329 0,6675777
57 61,4 32,6 2,400913566
59 61,8 33,1 7,850251339
6,5 60,4 33,2 1,803521966

6 60,6 33,4 2,213794501
6,5 60,1 32,6 2,670923857
59 60,2 32,1 1,746976636
48 59,6 31,8 3,917583057
4,4 59,4 32,2 1944743913
59 60 32,3 -0,68916437
7,2 59,6 32,3 0,664509447
8,2 59,4 32 1,707021412
8,8 58,5 31,6 0,072375532
10,1 57,6 32 0,216095859
9,7 57,1 32,3 2,042466544

9 56,6 32,5 4,015186157

8 56,6 32,1 3,269248556

78

Inflacéo
(%)
3,43261428
3,591100876
3,066777271
3,03988488
3,037486218
3,369714479
3,515374911
2,787030473
4,075660764
-0,287996835
1,79988133
3,196146412
2,446000185
1,408546292
-0,150870313
-0,500461321
-0,202671741

Inflacéo
(%)
8,878803678
8,422484628
7,470087529
5,578801861
3,589026796
2,477454396
2,462561564
3,611165333
5,65184627
0,855920114
1,840965347
1,810579921
2,598297643
1,760351239
0,200074858
-0,518126124
-0,056665722

IRC
(%)
35
35
35
35
35
35
35

325
30
30
30
30
30
30
30
28
25

IRC
(%)
25
25
25
25
25
25
25
23
22
21
20
20
18
17
17
17
17

PIB
(Dolares)
14676,70609
15323,6114
17019,53541
21495,70741
24918,64584
26510,71745
28482,60948
32709,40104
35579,30993
32334,00548
30736,62785
31835,2888
28563,85904
29211,77375
29623,16445
25789,51955
26616,4881

PIB
(Dolares)
10227,73677
10479,29634
11814,09994
14880,47154
17260,90151
18169,18091
19726,1265
23841,31792
27501,81027
24633,79785
23437,47202
24985,24827
22532,43564
23357,9392
24202,43084
20873,16111
21650,21276

Produtividade
(PPS)
26,2
26,7
27,8
27,9
28,8
30,1
32
335
333
33,2
339
34,5
36,2
36,9
37,8
38,8
38,4

Produtividade
(PPS)
20,1
21
21,6
22,3
23,7
25,8
27,2
28,4
28,2
25,8
26,9
28,3
29,1
29,3
30
30,9
31,1

Remuneracéo
(PPS)
9146,4
9604,1
10071,7
10216,3
10577,4
11233,8
12175,6
12989
13260,6
12537,3
12236,2
11998,9
11594,5
11330,9
11769,6
12604,9
12729

Remuneracéo
(PPS)
7979,7
8371,6
87231
8911,3
9621,3
10176,4
10576,1
11183
11692
10856,3
11135,1
11142,4
11190,5
10914,5
11130,7
11565,4
11863,4

Risco pobreza
(%)
18
19
19

20,1
20,1
20,3
19,7
19,8
20,4
20,7
20,6
20,8
20,4
22,2
22,1
22,3

Risco pobreza
(%)
11
11
10

12,2
11,6
115
12,3
11,3
12,7
13,6
13,5
14,5
14,5
14,3
13,9

Salario
©
495,6
505,69
515,9
526,4
554,93
598,5
631,05
665,7
700
728
738,85
748,3
748,3
752,85
1129,28
756,7
764,4

Salario
©
372,38
390,91
425,25
446,66
467,77
490,37
511,76
521,8
552,52
589,19
665,79
748,1
763,06
783,66
1183,73
790,73
790,73

Tecnologia
(% PIB)
0,4
0,4
0,4
0,3
0,4
0,4
0,5
0,4
11
11
11
1,2
1.2
1.2
14
14

Tecnologia
(% PIB)

0,1



Pais

Est6nia
Estdnia
Est6nia
Estonia
Estonia
Est6nia
Estdnia
Est6nia
Estonia
Estonia
Est6nia
Estdnia
Estonia
Estonia
Estonia
Est6nia
Estdnia

Pais

Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia
Finlandia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

126,513531
126,650969
124,091364
123,278055
130,912751
136,916601
137,121408
135,265678
137,522953
116,649645
143,800152
167,349949
170,428334
165,794501
162,314151
153,210233
154,10285

Abertura
(% PIB)

74,9943124
70,2659291
69,2903722
68,0376594
70,9913741
76,6277139
82,1827894
83,1759422
86,5118656
70,5312409
76,0897916
79,1699049
80,4057199
78,5136079
75,3744999
73,4599531
72,8075338

Corrupcdo Défice/Excedente

(IPC)
57
56
56
55
60
64
67
65
66
66
65
64
64
68
69
70
70

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
100
99
97
97
97
96
96
94
90
89
92
94
90
89
89
90
89

(% PIB)
-0,07
0,2
0,42
18
2,39
1,12
2,91
2,72
-2,67
-2,18
0,19
1,16
-0,26
-0,17
0,68
0,07
-0,29

(% PIB)
6,86
4,98
4,07
2,44
2,21
2,59
3,93
5,13
4,18
-2,53
-2,61
-1,04
-2,18
-2,61
-3,.21
-2,76
-1,79

Densidade
(média por m?)
32,1
31,9
31,7
31,5
31,3
31,1
29,9
29,7
29,6
29,5
29,5
29,4
29,3
29,2
29,1
29,1

Densidade
(média por m?)
15,3
15,3
15,4
15,4
15,4
15,5
15,5
15,6
15,7
15,7
15,8
15,9
16
16
16,1
16,2

Desemprego Escolaridade Horas

IDE

(%) (%) (Horas) (% PIB)
134 57,1 38  7,320273855
131 57 37,9 9,493722335
10 57,6 37,9 4,619380625
11,3 58,1 38  10,55276822
10,3 57,6 38,2 9,009741451
8 55,8 38,6 22,32813285
59 55,2 38,5 13,04073383
46 55,8 38,4 15,42039675
54 54,2 37,8  7,742610752
13,6 52,7 35,2 9,492747024
16,7 53,8 36,1 13,3026104
12,3 52,1 36,9 4,827558145
10 52,3 36,3 7,759292018
8,6 53,2 35,9 4,370606686
74 50,6 358 6,677263791
6,2 50,5 356 -3,20182758
6,8 50,2 35,7 3,177755049
Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
11,1 40,9 33,5 10,75309164
10,3 415 33,1 2,493015644
10,4 42,6 33 5,790621615
10,5 42,9 32,8 3,48601093
10,4 434 32,8 3,441250236
84 44,2 32,6 5,319918012
7,7 445 32,6 2,138794724
6,9 44,2 32,5 8,608610241
6,4 445 32,4 6,838304827
8,2 447 31,9 -3,50956219
8,4 44,8 32,1 4,933997863
78 444 32 -2,19536929
7,7 451 31,7 1,921589008
8,2 453 31,5 -1,83002632
8,7 447 315 6,32538914
9,4 45 31,5 7,245495286
8,8 45 31,5 1,887048708

79

Inflacéo
(%)
4,019980616
5,745330486
3,57128333
1,338289476
3,048071707
4,089689921
4,42991487
6,597638594
10,36560303
-0,084776494
2,975580329
4,977614784
3,934921578
2,788496796
-0,144815519
-0,456766653
0,149108978

Inflacéo
(%)
3,367666887
2,56623896
1,562144598
0,877438551
0,187123375
0,861059229
1,566666667
2,510666229
4,065951657
0,00061529
1,210357625
3,416809034
2,808332326
1,478288133
1,041200006
-0,207164371
0,3569705

IRC
(%)
26
26
26
26
26
24
23
22
21
21
21
21
21
21
21
20
20

IRC
(%)
29
29
29
29
29
26
26
26
26
26
26
26
245
245
20
20
20

PIB
(Dolares)
4070,032827
4498,957027
5308,347781
7174,237415
8850,465115
10338,31322
12595,41065
16586,4052
18094,54805
14726,31828
14638,60482
17454,84342
17421,89022
19072,23852
19949,58138
17155,87418
17736,8027

PIB
(Dolares)
24253,25042
24913,24452
26834,02625
32816,16088
37636,11173
38969,17163
41120,67651
48288,5491
53401,31487
47107,15571
46202,41516
50790,72415
47415,55987
49638,07713
49914,61864
42424,22081
43433,03222

Produtividade
(PPS)
10
10,7
11,8
12,8
14
15,5
16,7
18,9
19
19,7
21,4
21,9
23,2
23,7
24,6
24,7
24,9

Produtividade
(PPS)
30,3
311
31,6
31,8
34
34,9
36
38,8
38,9
37
38,4
39,5
39,7
39,9
40,7
425
42,7

Remuneracéo
(PPS)
3731,2
3982,8
4406,6
4915,2
5377,3
6147,8
6976
8196,3
8932
7872,1
7808,9
8283,7
8928,3
9187,7
9836,7
10457,3
10802,2

Remuneracéo
(PPS)
10933,8
11209,9
11462,7
11511,7
12283,8
12864,4
13468,1
14372,2
14997,2
14453
14638,9
15093,5
15406,7
15090,3
15085,2
15538,2
15415,2

Risco pobreza  Salario

(%)
18
18
18
20,2
18,3
183
19,4
195
19,7
15,8
175
175
18,6
21,8
216
21,7

©
89,48
102,26
118,24
138,05
158,5
171,92
191,73
230,08
278,02
278,02
278,02
278,02
290
320
532,5
390
430

Risco pobreza  Salario

(%)
11
11
11
11
11,7
12,6
13
136
138
131
137
132
11,8
12,8
12,4
116

©

Tecnologia
(% PIB)

05
05
0,6
0,7
0,9
11
14
15
1,6
1,7
18
19

Tecnologia
(% PIB)
1,2
1
11
1
11
1,8
15
15
338
3,8
38
3,9
39
42
4,3
4,6



Pais

Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca

Pais

Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia
Grécia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

55,2593646
54,3166676
52,4155109
50,1319745
51,196778
53,1520143
55,187245
55,5477034
56,523837
49,567848
53,968439
58,1690044
59,2003849
59,0988041
59,7918895
60,852057
60,4691553

Abertura
(% PIB)

58,4156775
56,1399693
50,3489963
48,1900537
49,8984416
50,9008641
52,8502386
57,5243742
59,3297157
47,7438465
52,8290979
57,84462
61,8177666
63,5191425
67,1494537
63,3936165
61,639869

Corrupcdo Défice/Excedente

(IPC)
67
67
63
69
71
75
74
73
69
69
68
70
71
71
69
70
69

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
49
42
42
43
43
43

(% PIB)
-1,32
-1,38
-3,16
-4,02
-3,59
-3,36
-2,44
-2,64
-3,26
717
-6,89
-5,15
-4,98
-4,08
-39
-3,63
-3,41

(% PIB)
-4,06
-5,47
-6,02
-7,83
-8,83
-6,19
-5,95
-6,71
-10,18
-15,14
-11,2
-10,28
-8,87
-13,15
-3,62
-5,67
0,63

Densidade
(média por m?)
95,7
96,4
97,1
97,8
98,4
99,2
99,9
100,6
101,1
101,7
102,2
102,7
103,2
103,7
104,1
105

Densidade
(média por m?)
81,7
82,1
82,5
82,7
82,9
83,1
83,4
83,6
83,8
84,1
84,3
84,3
84
83,4
82,8
82,3

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
10,2 40,7 29,9 3,037790407
8,6 40,7 29,5 3,64169108
8,7 40,6 28,9 3,446008033
8,3 41,2 28,9 2,299666939
8,9 414 29,4 1,681735972
8,5 413 29,4 3,878609687
8,4 41,2 29,1 3,404896104
7,7 418 29,5 3,152963433
71 42,4 29,6 2,330029924
8,7 417 29,4 0,683222197
8,9 418 29,6 1,472026946
8,8 41,9 29,7 1544405384
9,4 417 29,6 1,227742161
9,9 42,9 29,3 1,12374195
10,3 435 29,2 0,203690144
10,4 434 29,2 1,8014589
10,1 435 29,3 1,436341497

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
11,2 34,6 40,5 -0,00630121
10,5 34,9 40,4 0,001468522
10 36 40,3 0,022230787
9,4 37,3 40,2 0,697028195
10,3 385 40  0,892831182
10 39,6 41,1 0,278453411

9 37,6 40,9 1,979103017
84 38 40,6 0,614657039
78 38,6 40,5 1,617501485
9,6 38,6 40 0,83714687
12,7 38,7 38,8 0,178275809
17,9 39,1 39,2 0,379464972
244 39,7 39,5 0,677055668
275 39,8 39,6 1,227963495
26,5 40,3 38,9 1,137746769
24,9 413 39,1 0,648613958
235 41,6 39 1,58844378

80

Inflacéo
(%)
1,699411423
1,630257581
1,916907283
2,109073739
2,134874759
1,735587081
1,68372645
1,488073528
2,813915043
0,088084169
1,529639382
2,117486809
1,9556855
0,86360693
0,507700673
0,037803733
0,183334861

Inflacéo
(%)
3,166082521
3,37396641
3,629362936
3,530650791
2,89884797
3,54507305
3,19594597
2,89500102
4,15279636
1,210073956
4,712981576
3,329870174
1,501519795
-0,921271918
-1,312242411
-1,735902366
-0,825657581

IRC
(%)
378
36,4
354
354
354
35
34,4
344
34,4
344
34,4
36,1
36,1
38
38
38
34,4

IRC
(%)
40

375
35
35
35
32
29
25
35
35
24
20
20
26
26
29
29

PIB
(Dolares)
22465,6411
22527,31812
24275,2426
29691,18063
33874,74363
34879,72909
36544,50566
41600,58527
45413,06642
41631,13141
40703,34592
43810,20155
40838,02506
42554,12012
42955,24189
36526,77011
36857,11923

PIB
(Dolares)

12042,95373
12538,17883
14110,31339
18477,57841
21955,10409
22551,73574
24801,15781
28827,32636
31997,28201
29710,9703
26917,75898
25916,29353
22242,68193
21874,8195
21760,9798
18070,77678
17890,57494

Produtividade
(PPS)
34,9
36,7
38,6
37,8
38,5
40,6
42,4
43,4
42,7
41,6
43,2
44,1
447
46,2
473
49
483

Produtividade
(PPS)
20,3
21,7
22,8
235
24,6
24,1
25,9
26,4
26,4
25,5
25,2
24,5
25
25,5
26,4
26,4
25,6

Remuneracéo
(PPS)
11649,9
12220
12649,2
12354,6
12594,1
13293,3
13724,1
14223,4
14103,7
13843,2
14367,1
14714,6
14939,4
15265,1
15533
15903,7
15844,6

Remuneracéo
(PPS)
5265
5608,1
6422
6729,5
7126,3
7448
7917,2
8138
83574
8251,7
7826,2
6977,6
6602,8
6336,2
6554,1
6676,4
6602

Risco pobreza
(%)
16
13
12
13,5
13
13,2
13,1
12,5
12,9
13,3
14
14,1
13,7
13,3
13,6
13,6

Risco pobreza
(%)
20
20
20,7
19,9
19,6
20,5
20,3
20,1
19,7
20,1
21,4
23,1
23,1
22,1
21,4
21,2

Salario
©
1066,39
1105,26
1140,75
1184,69
1250,6
1251,99
1236,08
1267,18
1300,55
1329,36
1343,77
1365
1412,02
1430,22
2168,07
1457,52
1466,62

Salario
©
547,63
576,86
606,52
630,77
667,68
709,71
748,93
794,02
840,33
862,82
869,72
780,19
683,76
1025,64
683,76
683,76

Tecnologia
(% PIB)
0,2
0,2
0,2
0,3

Tecnologia
(% PIB)
0,1
0,3
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,2
0,2
0,3
0,3
0,3
0,4
0,4



Pais

Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria
Hungria

Pais

Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda
Irlanda

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

136,990372
130,697898
117,951385
116,428384
122,982849
127,353678
149,052826
155,200085
158,207963
144,78139
158,352698
167,388044
166,125856
164,343533
168,92383
171,56587
168,992646

Abertura
(% PIB)

175,139938
175,02733
163,770868
146,550759
146,697664
148,277924
149,957462
153,293919
159,635393
173,00174
189,590171
187,53473
196,609118
193,290657
208,170881
216,186707
221,158016

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
52
53
49

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
72
75
69
75
75
74
74
75
T
80
80
75
69
72
74
75
73

(% PIB)
-3,03
-4,05
-8,83
712
-6,54
7,77
-9,27
-5,02
-3,68
-4,54
-4,47
-5,41
24
-2,62
-2,6
-1,91
-1,66

(% PIB)
4,87
0,97
-0,49
0,39
1,34
1,62
2,82
0,32
-6,95
-13,8

-32,02

-12,78
-8,05
-6,12
-3,62
-1,89
-0,52

Densidade
(média por m?)
109,9
109,6
109,4
109
108,7
108,5
108,3
108,2
108
107,8
107,6
107,3
106,8
106,5
106,2
106

Densidade
(média por m?)
54,1
54,9
55,9
56,8
57,7
58,9
60,3
62,2
63,9
64,8
65,2
65,5
65,8
66
66,4
67

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
6,6 55,3 39,1 5,80781299
57 56 38,3 7,541286488
5,6 57,2 38,6 5,380383727
58 58,6 38  4,872571389
58 58,6 38,2 4,360764311
72 59,3 38,2 7,524515088
75 60,3 38,1 16,20077863
7.4 61 38,1 50,50475212
78 60,4 38,1 47,47705642
10 60,7 37,8 -2,27204382
11,2 61,1 34,2 -15,9892196
11 60,4 34 7,462726101
11 59,9 33,7 8,305308382
10,2 59,9 335 -2,78970809
7,7 59,7 33,7 9,196772796
6,8 59 33,6 -4,00313632
51 59,6 33,8 55,48993078

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
43 35,6 37,2 2553841926
3,7 353 37  8,771371937
4,2 35,2 36,6 23,03907725
45 355 36,3 13,64141096
45 34,9 36,1 -5,67092096
43 35,6 36,2 22,21984164
44 352 36,1 9,514137169
5 34,7 359 22,20717377
6,8 35 355 8,457043718
12,6 34,9 34,8 22,82381583
145 34,9 34,6 17,01437624
15,4 35,2 32,7 9,900871612
155 34,8 32,8 18,15902194
13,7 351 33,1 20,86982428
11,9 37,7 33,3 33,61718172
9,9 36,9 335 8,10E+01
8,4 36,8 334  25,9706084

81

Inflacéo
(%)
9,780586324
9,156272293
5,261540654
4,648457584
6,779959775
3,550808314
3,878312373
7,935008875
6,066157153
4,209189843
4,881345076
3,920735315
5,667639606
1,721102477
-0,222315061
-0,070282476
0,400742226

Inflacéo
(%)
5,564830273
4,872354846
4,651952462
3,479883193
2,194873403
2,431540999
3,938894713
4,87992471
4,053506283
-4,47993767
-0,946166395
2,578870455
1,692784715
0,502678204
0,196785831
-0,294599018
0

IRC
(%)
19,6
19,6
19,6
19,6
17,6
17,5
175
21,3
213
213
20,6
20,6
20,6
20,6
20,6
20,6
20,6

IRC
(%)
24
20
16
12,5
12,5
12,5
125
12,5
125
12,5
125
12,5
125
12,5
12,5
12,5
12,5

PIB
(Dolares)
4633,312923
5283,034459
6665,961242
8423,350987
10296,33979
11205,97134
11447,81687
13907,50338
15739,73541
13029,88338
13092,23376
14118,12263
12888,30459
13667,70279
14201,44883
12483,86594
12820,0882

PIB
(Dolares)
26241,51451
28227,27791
32539,95499
41107,03151
47630,92531
50878,63814
54306,91278
61359,64477
61257,89572
52104,03515
48671,88829
52224,01021
49177,44026
52060,46867
55899,16325
62544,63165
64175,43772

Produtividade
(PPS)
12,3
13,9
15
15,9
16,7
17,7
18,3
19
20,1
20
234
24,5
24,9
253
251
257
24,7

Produtividade
(PPS)
30,7
32,5
35,2
36
38
38,7
40,5
42,4
40
40,4
445
48,7
50,6
49,6
52,3
70,4
69,7

Remuneracéo
(PPS)
4585,8
5123,5
5494
5955,2
6235,3
6686
6900,8
7160
7423,3
7075,1
7250,3
7566
7666,2
7809,8
8046,9
8127,3
8383,8

Remuneracéo
(PPS)
10158,9
10789,7
11102,7
11476,2
12369,5
13275,9
14318,3
15497,5
15164,8
137739
13683,9
13564,8
13742,1
13779,1
14089
15345,1
15725,8

Risco pobreza
(%)
11
11
10

13,5
15,9
12,3
12,4
12,4
12,3
14,1
14,3
15
15
14,9
14,5

Risco pobreza
(%)
20
21
20,5
20,9
19,7
18,5
17,2
15,5
15
15,2
15,2
16,6
15,7
16,4
16,3
16,6

Salario
©
99,07
157,56
204,04
199,57
206,28
231,15
233,87
263,13
282,51
265,7
264,4
286,87
309,4
333,82
505,78
336,67
350,69

Salario
©
976,82
1008,93
1073,15
1128,08
1237,93
1292,85
1432,28
1461,85
1461,85
1461,85
1461,85
1461,85
1461,85
2192,78
1461,85
1546,35

Tecnologia
(% PIB)
0,5
0,2
0,6
0,4
11
1,4
1,4
1,9
2,3
2,8
32
32
35
35
35
34

Tecnologia
(% PIB)

9.1
10,2
10,2
10,8
11,9
13,7
15,7
18,5
20,7
24,4
26,6
295
258



Pais

Italia
Itélia
Italia
Itélia
Italia
Italia
Italia
Italia
Italia
Italia
Italia
Italia
Italia
Italia
Itélia
Italia
Italia

Pais

Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia
Letonia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

50,4745187
50,2082239
48,198417
46,2686387
47,5436436
49,4138148
53,2922748
55,2136472
54,7180077
45,6091167
52,3455974
55,5829876
56,1848797
55,4665898
55,759769
56,9220626
56,3510379

Abertura
(% PIB)

81,7529078
86,4939768
83,2986585
84,7807483
93,713351
100,833398
100,6186
95,9230193
92,001379
86,8264215
108,788987
120,611251
127,065799
124,15811
122,927194
121,317923
119,18226

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
46
55
52
53
48
50
49
52
48
43
39
39
V)
43
43
44
47

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
34
34
37

57

(% PIB)
-2,44
-3,39

-3
-3,34
-35
-4,11
-3,62
-1,46
-2,63
-5,25
-4,21
-3,68
-2,92
-2,92
-2,99
-2,58
-2,48

(% PIB)
-2,73
-1,95
-2,28
-1,46
-0,92
-0,36
-0,49
-0,51
-42
-9,13
-8,69
-431
-1,21
-1,16
-1,49
-1,36
0,06

Densidade
(média por m?)
188,9
189
189,1
189,6
190,8
192,1
192,7
193,2
194,6
195,8
196,4
197
197,1
197,6
201,2
201,3

Densidade
(média por m?)
36,9
36,4
35,9
35,6
35,2
34,8
34,5
34,2
34
33,5
32,8
32,1
31,7
31,3
31
30,8

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
10,8 355 35,6 1,154043175
9,6 33,2 35,3 1,279676598
9,2 339 35,1 1,359400888
8,9 357 34,9 1,245687658
79 37 34,9 1,116981883
77 37,8 34,8 1,985132053
6,8 384 34,9 2932354168
6,1 38,7 35  2,995266538
6,7 38,9 34,8 -0,39738153
7,7 39,7 34,1 0,758499235
8,4 40,3 34,2 0,467633055
8,4 41 34,1 1,513143765
10,7 414 33,3 0,001679455
12,1 418 33,1 0916716928
12,7 424 33 0,79136233
11,9 423 33 0,725588548
11,7 42,4 33,2 1,056043417

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
14,2 65 38  4,084622814
13,8 61,4 38,2 2,077607756
13,8 63,2 37,3 1,675797086
12,1 65 37,1 2,692573213
11,7 64,5 36,1 4,111913334
10 64,1 36,6 4,788929857

7 63,2 36,7 7,949722828
6,1 62,5 36,1 8,781932565
7,7 61 38,5 4,024856371
17,5 60,9 375 -0,1237738
19,5 61,7 37,2 1,83308293
16,2 60,2 37,5 5,316447899
15 59,9 37,2 3,8359266
11,9 58,3 37,1 3,270579409
10,8 59,3 37,3 2,999291448
9,9 58,5 36,6 3,109153555
9,6 574 36,6 0,883172032

82

Inflacéo
(%)
2,519318302
2,787816211
2,461074837
2,676470588
2,21522009
1,999065857
2,06978661
1,821444594
3,375044061
0,750149177
1,539893392
2,741438213
3,04136253
1,219992129
0,241057543
0,03878675
-0,123335389

Inflacéo
(%)
2,648592284
2,478667208
1,923076923
2,956623225
6,21575666
6,723585912
6,5
10,14084507
15,43052003
3,471196455
-1,070663812
4,401154401
2,211472011
0
0,60851927
0,201612903
0,134138162

IRC
(%)
41,3
40,3
40,3
38,3
373
37,3
373
37,3
314
314
314
314
313
313
313
313
31,3

IRC
(%)
25
25
22
19
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

PIB
(Dolares)
20051,24215
20400,81111
22196,50675
27387,22632
31174,56109
31959,26295
33410,74744
37698,78665
40640,18386
36976,84553
35849,3732
38334,68385
34814,12512
35370,27526
35396,66572
30180,32151
30668,98143

PIB
(Dolares)
3352,731296
3572,80513
4132,349207
5134,905694
6351,080125
7558,742006
9667,9757
14044,01589
16348,53121
12219,37379
11326,21947
13702,68947
13822,80559
15032,28201
15716,36907
13639,69412
14071,02723

Produtividade
(PPS)
31,6
32
32,2
32,1
325
333
34,4
35,6
35,9
35
36,1
37
38
38,2
38,7
39,9
40

Produtividade
(PPS)
9,1
9,8
10,8
11,6
13
14,3
14,8
16,5
15,8
15,6
17,3
18,4
194
19,6
20,6
21,6
21,9

Remuneracéo
(PPS)
8752,2
9013,8
9235,7
9336,4
9386,4
9759,4
10279,2
10744,3
10955,2
10594
10723,9
10907,9
10914,5
10538,2
10478,7
10925,3
11228,6

Remuneracéo
(PPS)
2903,8
31454
33014
3584,8
3950,2
4729,8
5385,5
6597,2
7403
6017,3
5762,8
5887,1
6418,1
6882,6
7498,6
8301,4
8743,9

Risco pobreza  Salario

(%)
18
19

18,9
19,2
19,3
19,5
18,9
18,4
18,7
19,8
19,5
19,3
19,4
19,9
20,6

©

Risco pobreza  Salario

(%)
16

19,4
235
21,2
25,9
26,4
20,9
19
19,2
19,4
21,2
22,5
21,8

©
86,4
99,03
104,02
110,94
120,37
114,78
129,28
172,23
228,4
254,98
253,77
281,95
286,5
285,7
480
360
370

Tecnologia
(% PIB)
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,3
03
05
0,4
05
0,5
0,7
0,7
0,7
0,7

Tecnologia
(% PIB)

0,5
0,6
0,8
0,9
0,9

1,2



Pais

Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania
Lituania

Pais

Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo
Luxemburgo

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

83,2742947
93,5501806
100,359882
98,1259502
101,73061
114,916939
121,504193
113,841429
125,849417
105,558582
132,561782
152,541265
162,386066
166,873793
160,129279
152,153275
147,610119

Abertura
(% PIB)

271,950966
271,344449
258,843148
254,101052
281,208394
297,772974
320,598262
332,504849
343,561828
295,972806
316,1614
323,449607
341,862022
349,241939
382,291462
410,171637
407,431104

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
4
48
48
47
46
48
48
48
46
49
50
48

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
86
87
90
87
84
85
86
84
83
82
85
85
80
80
82
85
81

(% PIB)
-3,18
-3,53
-1,86
-1,26
-1,39
-0,34
-0,27
-0,82
-3,08
-9,11
-6,9
-8,94
-3,15
-2,61
-0,62
-0,24
0,27

(% PIB)
5,89
5,91
2,44
0,19
-1,28
0,08
1,94
4,15
3,32
-0,67
-0,66
0,51
0,35
0,98
1,33
1,36
1,61

Densidade
(média por m?)
53,8
53,4
52,9
52,5
52,1
51,4
50,4
49,8
49,2
48,8
48,1
46,7
46
455
45,1
447

Densidade
(média por m?)
167,7
169,8
171,7
1734
175,9
178,4
1814
184,1
187,1
190,8
194,1
197,9
203
207,7
212,6
217,7

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
15,9 418 355  3,29548081
16,8 62 352 3,610692014
13 63 34,7 4,627916817
12,9 62,8 34,3 1,156218321
10,7 61,1 36,1 3,514950081
83 61 36,1 3,237739095
58 61,7 36  6,840974109
42 60,2 36,6 5,771451089
58 60,2 37,2 3,986456618
13,8 60,4 35,8 0,048024373
17,8 59,5 36,2 2,33111629
15,4 59,4 35,7 3,537486364
13,4 59,3 35,7 1,343443289
11,8 58,2 354 1,525915426
10,7 56,6 35,3 1,039798767
9,1 54,8 358 2,336907637
79 54,9 36,3 2,249776204

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
2,3 42,6 30,8 -

18 41 30,5 -

2,6 43 30,4 17,96712096
3,7 44,8 30,4 14,51790944
51 39,6 30,3 14,93326034
45 39,3 29,8 12,43666267
47 415 29,9 75,96383407
41 39,2 30,1 -58,3228805
51 40,3 30,1 12,74333532
51 425 29,2 53,05599775
4,4 42,2 29,2 73,53262074
49 40,2 29,1 14,73745723
51 39,2 29 2,52E+02
58 39,8 28,9 16,97650882
59 36 29  -15,8822313
6,7 34,9 29,3 27,68996365
6,3 358 29,2 45,80719854

83

Inflacéo
(%)
1,00678733
1,355134954
0,298342541
-1,145753002
1,181321743
2,643462936
3,745037021
5,730244104
10,92741147
4,451512479
1,319184445
4,130300688
3,089983269
1,047466621
0,103789914
-0,884108435
0,905521554

Inflacéo
(%)
3,147371816
2,667458005
2,074076174
2,049840427
2,22568082
2,489582068
2,675833333
2,303365771
3,400264976
0,369816243
2,273404833
3,409795876
2,664199548
1,734030794
0,629749069
0,474513795
0,299166667

IRC
(%)

24
15
15
15
15
19
18
15
20
15
15
15
15
15
15
15

IRC
(%)
375
37,5
30,4
30,4
30,4
30,4
29,6
29,6
29,6
28,6
28,6
28,8
28,8
29,2
29,2
29,2
29,2

PIB
(Dolares)
3297,354701
3530,147337
4146,987928
5505,535669
6706,966998
7863,162009
9240,642548
12297,91535
14961,56818
11837,39103
11984,86857
14357,73523
14341,18163
15693,78673
16545,12267
14289,12057
14912,68654

PIB
(Dolares)
48735,99549
48179,42085
52930,64115
65445,88503
75716,35108
80289,69641
89739,7117
106018,4928
114293,8433
103198,6693
104965,3061
115761,5077
106749,0136
113625,1329
119225,38
101446,7863
100738,6842

Produtividade
(PPS)
10
11,6
12,3
13,7
14,1
15,4
16,8
18,5
19
17,8
20,3
22,4
235
24,3
25,2
254
24,6

Produtividade
(PPS)
50
48,4
49,6
49,8
52,6
56,6
61,5
63,6
61,1
58,2
60,9
64,1
64,3
65,8
69,8
71,4
69

Remuneracéo
(PPS)
2895,4
3101
3444,6
3956,7
4419,7
5007,8
5823,8
6679,7
7196,6
6137,2
6291,2
6777,7
7250,4
7697,7
8304,1
9081,2
9621,9

Remuneracéo
(PPS)
22442.6
238134
25134,3
25087,8
26612,6
28260,3
30308,5
32206,9
33503,4
32418,1
32409,1
33531,6
341417
342155
35567,4
372731
36941,6

Risco pobreza
(%)
17
17

20,5
20
19,1
20,9
20,3
20,5
19,2
18,6
20,6
19,1
22,2
21,9

Risco pobreza
(%)
12
12
11,9
12,7
13,7
14,1
13,5
13,4
14,9
14,5
13,6
15,1
15,9
16,4
15,3
16,5

Salario
©
109,83
121,13
123,31
124,55
137,58
152,05
166,53
188,25
231,7
231,7
231,7
231,7
231,7
289,62
434,43
3125
365

Salario
©
1206,01
1274,48
1306,34
1368,74
1402,96
1466,77
1503,42
1570,28
1589,91
1662,25
1703,79
1757,56
1801,49
1874,19
2881,55
1922,96
1922,96

Tecnologia
(% PIB)

Tecnologia
(% PIB)

2,6
2,4
2,5
2,8
2,7
25
2,7
3,2
45
4,9
7.9

8,7
8,7



Pais

Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta
Malta

Pais

Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos
Paises Baixos

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

245,862249
218,660677
218,852909
214,57234
208,257314
211,188036
250,284993
258,50977
297,20169
296,97488
307,421774
318,473599
326,069522
307,826554
285,705591
279,489603
268,189186

Abertura
(% PIB)

126,451979
120,986541
114,710385
112,65476
119,148222
124,553847
129,825867
131,721889
134,658608
118,980471
135,545009
146,173217
154,270852
153,324407
154,288485
156,296739
153,888828

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)

68
66
64
58
58
52
56
56
57
56
55
60
55

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)

(% PIB)
-5,51
-6,12
-5,39
-9,02
-4,31
-2,62
-2,52
-2,14
-4,18
-3.24
-2,39
2,41
-3,49
-2,43
-1,76
-1,09
0,99

(% PIB)
1,86
-0,34
-2,05
-2,98
1,71
-0,25
021
021
022
-5,37
-4,93
-4,24
-3,84
-2,35
-2,24
-2,03
0,36

Densidade
(média por m?)
1231,8
1240,2
1250,4
1258,9
1267
1275,9
1283,3
1285,2
1290,6
1300,4
1310,2
1313,3
1321,3
1337,1
1358,9
1394,1

Densidade
(média por m?)
382
385
387,8
389,9
3915
3925
393,2
393,9
394,9
396,8
399
400,9
402,7
403,9
405,1
406,8

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
6,3 12,8 43,3  17,25852562
71 9,8 415 9,623767656
6,9 9,5 42,6 -10,6143767
75 10,6 42,1 16,70412588
73 12,4 40,2 123,0996608
6,9 13,8 41,5 341,0950449
6,8 14,6 41,6 370,3371366
6,5 14,2 41,4  451,7155445
6 14,6 41,6 165,2798044
6,9 16,9 41,7 16,93357836
6,9 18,1 40,6 105,7851974
6,4 19,3 39,4 82,05377004
6,3 20,6 38,9 36,10201797
6,4 21,7 38,5 5,031076513
58 22,7 37,8 1,371345291
54 24 37,5 27,89423829
47 25,2 38,9 21,97900874

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
2,7 421 28,2 15,29013855
2,1 42,9 28  12,18538289
2,6 42,8 27,7 5,470315926
3,6 41,7 275 3574411352
4,6 414 27,9 2,15E+01
47 41,7 27,7 3,09E+01
39 42,2 27,6 5,16E+01
32 42,4 27,6 8,74E+01
2,8 411 27,6 2,08E+01
3,4 40,6 27,4 11,18168466
45 40,4 274 1,38E+01
5 40,3 274 3,71E+01
58 40,4 27,2 2,89E+01
7,2 419 273 3,79E+01
74 41,5 275 1,34E+01
6,9 411 274 1,94E+01
6 41,1 21,7 2,39E+01

84

Inflacéo
(%)
2,369592875
2,929492443
2,188490481
1,303837774
2,790828481
3,007966525
2,773264171
1,251349406
4,256736946
2,085357332
1,516833766
2,721905169
2,417624644
1,374906203
0,311500058
1,099931591
0,577054664

Inflacéo
(%)
2,316666342
4,162336858
3,286685765
2,112538768
1,238349793
1,674081313
1,16765306
1,614180118
2,486550321
1,189904616
1,275552568
2,341070178
2,455547653
2,506898527
0,97603508
0,600248147
0,316666667

IRC
(%)
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35

IRC
(%)
35
35
34,5
34,5
34,5
31,5
29,6
255
255
255
255
25
25
25
25
25
25

PIB
(Dolares)
11039,05651
11021,78636
11843,93902
13689,98999
15109,05497
15835,34667
16671,5672
19375,5696
21928,70067
20675,58259
21087,79469
22833,36127
21942,11474
23964,49551
26248,77189
23816,08514
25145,39315

PIB
(Dolares)
25921,12794
26584,12169
28817,32321
35245,16407
39954,64222
41577,16009
44453,97119
51241,31562
56928,82048
51900,34009
50338,25483
53540,60536
49474,70561
51574,48942
52157,40687
44746,33405
45637,88675

Produtividade
(PPS)
19
19,5
20,1
215
23,2
23,4
235
24,7
24,3
235
25,5
26
26,7
27,1
28,7
315
30,4

Produtividade
(PPS)
36,9
37,9
39,4
39,1
41
435
453
47,1
47,2
44,5
458
46,5
478
49
49
50,9
49,9

Remuneracéo
(PPS)
6955,9
7248,8
7457,9
7815,7
8097,8
8192
8441
8919,1
9013,2
8860,9
9174,2
9581,8
9954,1
10195,9
10585
11327,6
11537,1

Remuneracéo
(PPS)
14007,5
14294,4
14820,5
14549,3
14961,9
15427,2
15933,2
16969,4
17433,7
16934,6
16807,2
172711
17716,7
17779,5
177315
18072,6
18029,3

Risco pobreza
(%)
15

Risco pobreza
(%)
11
11
11

10,7
9,7
10,2
10,5
111
10,3
11
10,1
10,4
11,6
11,6
12,7

Salario
©
507,32
539,09
544,92
545,05
544,27
558,3
584,24
601,9
617,21
634,88
659,92
664,95
685,14
702,82
1076,93
720,46
728,04

Salario
©
1101,4
1167,45
1219,2
1257
1264,8
1264,8
1278,6
1308,9
1345,8
1389,9
1411,8
1429,8
14514
1473,6
2233,2
1504,8
1530,9

Tecnologia
(% PIB)

Tecnologia
(% PIB)

2,9

2,9
2,1
29
33
34

4,5
48
51
59
75



Pais

Polénia
Polonia
Polénia
Polonia
Polénia
Poldnia
Polénia
Polonia
Polonia
Poldnia
Pol6nia
Polénia
Polonia
Polénia
Polonia
Polénia
Polénia

Pais

Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal
Portugal

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

60,7907024
58,0751947
60,9244563
69,4373057
71,213167
70,2749609
77,7913937
80,6620046
80,7544541
75,2259133
82,1083265
87,0827228
89,3274621
90,6918664
93,7329374
95,9473533
100,472389

Abertura
(% PIB)

67,4233901
65,0640678
62,1610538
60,4382672
62,7629807
62,5718057
68,0730362
69,6530798
71,9633281
61,0822773
67,3048494
72,8638806
75,9289615
78,0273443
79,959756
80,2229566
79,1371567

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
41
41
40
36
35
34
37
42
46
50
53
55
58
60
61
63
62

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)

(% PIB)
-2,97
-4,78
-4,85
-6,08
-5,04
-3,96
-3,56
-1,85
-36
-7,25
-7,34
-4,83
371
-4.11
-3,62
-2,65
-2,35

(% PIB)
-321
-4,79
-3,34
-4,42
-6,19
-6,19
-4,33
-3,01
-3,77
-9,81
-11,17
-7,38
-5,66
-4,84
717
-4.4
-1,98

Densidade
(média por m?)
122,4
122,3
122,3
122,2
122,1
122,1
122
121,9
121,9
122
121,6
121,7
1217
1217
121,6
1215

Densidade
(média por m?)
111,2
112,4
1131
113,6
1138
113,9
114,1
114,3
114,6
114,7
114,7
114,7
114,3
113,7
1131
112,5

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
16,3 68,4 40  5,430937831
18,4 68,4 40,1  2,979719901
19,9 68,3 40  2,05908339
19,4 68,2 40,1 2,469277139
19,1 68 40,1 5,436251482
17,7 68 40  3,606694563
13,8 67,9 40  6,228595881
9,6 67,6 40  5,833867734
71 67,6 39,8 2,730155287
8,2 66,8 39,5 3,188977363
9,6 66 39,4 3,837716755
9,6 65,6 39,3 3,495437777
10,1 65,1 39,2 1,47053881
10,3 64,4 39,1 0,151649742

9 63,5 39,3 3,627428567
75 63 39,4 3,155928086
6,2 62,6 39,4 3,554940658

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
3,8 10,4 36,9 6,162014712
3,8 10,9 36,5 5,033016442
45 11,2 36,4 0,443836368
6,1 11,8 36,3  6,26550497
6,3 12,5 36,4 1,319840386
7,6 135 36,4 2,244709965
76 14 36,2 6,328223238

8 13,7 36,5 2,509138013
76 13,9 36,3 2,985171797
9,4 15,1 36,3 2,288819188
10,8 16,2 36,3 3,54832691
12,7 17,4 359  4,00893304
155 18,8 35,6 10,15704951
16,2 204 35,8 4,779368877
13,9 21,6 35,9 5,743441241
12,4 22,3 36,1 1,256897389
11,1 231 35,9 4,592150881

85

Inflacéo
(%)
10,05981512
5,491247883
1,90017396
0,787918582
3,576547231
2,107050758
1,114943945
2,388059701
4,349378235
3,825977877
2,707452359
4,258333333
3,5656869954
1,034269836
0,106951872
-0,991300366
-0,609676201

Inflacéo
(%)
2,846721116
4,394757132
3,545051699
3,283333333
2,355978699
2,293867255
2,743315096
2,805070127
2,590407797
-0,835530022
1,402572899
3,653011004
2,773338541
0,274416667
-0,278153367
0,487938624
0,607397075

IRC
(%)
30
28
28
27
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

IRC
(%)
352
352
33
33
275
27,5
27,5
26,5
26,5
26,5
29
29
315
315
31,5
29,5
29,5

PIB
(Dolares)
4492,727604
4981,198619
5196,932921
5693,52416
6681,178818
8021,251569
9040,770206
11260,31852
14001,44688
11542,02029
12597,86239
13890,69624
13143,52122
13780,19061
14339,67455
12564,48353
12414,09873

PIB
(Dolares)
11502,39681
11729,14616
12882,28897
15772,7334
18045,5881
18784,9485
19821,44463
22780,05845
24815,60884
23063,97161
22538,65408
23196,18375
20577,40264
21618,73534
22077,53613
19252,63495
19871,71897

Produtividade
(PPS)
11,8
12,5
13,5
14
15
15,4
15,8
16,8
16,9
17,2
19,5
20,8
21,7
22
22,3
23,3
23,2

Produtividade
(PPS)
17,6
18
18,7
19,2
19,9
21,2
22,5
23,2
23,2
22,8
24
239
24,8
25,9
26,2
26,9
26,9

Remuneracéo
(PPS)
3848
4055,7
4065,1
4073,2
4184,1
4356,3
4587,4
5107,9
5598,5
5527,5
6103
6386,4
6701,4
6781,2
7093
7457,2
7710,5

Remuneracéo
(PPS)
7964,4
8167,2
8391,6
84834
8626,1
9225,1
9555,8
9783,3
9839,8
9594,9
9852,8
9358,8
8938,8
9180,3
9361,1
9748,7
9966

Risco pobreza
(%)
16
16

20,5
19,1
17,3
16,9
17,1
17,6
17,7
17,1
173
17
17,6
17,3

Risco pobreza
(%)
21
20
20
20,4
19,4
18,5
18,1
18,5
17,9
17,9
18
17,9
18,7
19,5
19,5

Salario
©
164,22
211,48
202,32
188,82
178,71
209,04
227,31
246,38
324,67
296,91
319,23
348,01
344,76
380,8
606,48
415,94
425,45

Salario
©
371,27
389,89
406,01
416,03
425,95
437,15
449,98
470,17
497
525
554,17
565,83
565,83
565,83
848,75
589,17
618,33

Tecnologia
(% PIB)
0,1
0,1
0,2
0,2
0,2
0,3
0,4
0,4
0,6
0,5
0,7
0,7
0,8
0,9
11

Tecnologia
(% PIB)
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,4
05
05
0,6
05
0,6
0,7
0,8
0,9
0,9



Pais

Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido

Pais

Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Replblica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa
Republica Checa

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

51,5308994
51,7804846
50,3423224
49,4715731
49,5113698
51,9389982
55,8255064
52,2020871
56,4678941
54,4446813
59,0339628
62,560013
61,4442582
61,350064
58,4999853
56,4764708
58,5823133

Abertura
(% PIB)

98,2331208
99,309974
91,5259818
95,0151972
113,868335
122,015259
127,632503
130,372903
124,288832
113,492769
128,967077
138,784978
147,537459
147,978174
158,726957
156,099864
151,598767

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
87

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)

39

(% PIB)
14
0,25
-1,86
-3,12
-3,06
-3,14
-2,76
-2,63
-5,15
-10,07
-9,37
-7,43
-8,11
-5,37
-5,43
-4,25
-2,96

(% PIB)
-3,57
-5,48
-6,36
-6,88
-2,38
-2,99
2,17
-0,65
-1,98
-5,45
-4,19
2,72
-3,93
-1,25
21
-0,61
073

Densidade
(média por m?)
236,5
2374
2384
2394
240,6
2422
2439
2457
2477
249,6
2515
253,6
2555
257,1
258,9
261

Densidade
(média por m?)
130,3
129,7
1294
129,2
129,3
129,3
129,6
130
131,2
132,2
132,7
133
133,2
133,3
133,3
133,6

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
5,6 36 32,7 9,96E+00
47 35,9 32,7 3,459178461
5 36,5 32,3 5,075783918
48 419 32,1 1,766646733
46 413 31,8  3,62966887
438 42 32,2 1,00E+01
53 419 32,1 7,56E+00
53 41,4 321 6,81E+00
5,6 415 31,7 8,77E+00
75 412 31,6 0,610498145
78 41 31,3 2,733707955
8 394 31,6 1,031112185
79 39,3 31,9 1,756171827
75 38,7 32,1 1,988203664
6,1 38,6 32,2 1,948190552
53 38 31,9 2,025615418
48 37,2 32,2 1,00E+01

Desemprego Escolaridade Horas IDE
(%) (%) (Horas) (% PIB)
8,8 74,5 36,5 8,089408203
8 74,7 35  8,353677389
7 76 34,9 10,37300569
75 76,5 34,7 2,028840475
8,2 76,8 34,9 5,390523702
79 76,9 34,9 10,07491575
71 76,8 34,6 4587564489
53 76,8 34,3 7,301099895
4,4 76,4 34,4 3,739795465
6,7 75,9 34,2 25568019
73 75,2 34,6 4,900684091
6,7 74,1 34,7 1,837581407
7 73,2 34,2 4548829363
7 72,4 33,9 3,513606851
6,1 71,7 34,2 3,892179242
5 71 33,8 0,909872696
4 70,5 34,3 5555724426

86

Inflacéo
(%)
0,785269429
1,23589468
1,256192498
1,362921545
1,344595759
2,049668311
2,333527794
2,321035915
3,613498886
2,166231372
3,285714286
4,484239645
2,821709747
2,554546687
1,460191609
0,050020842
0,641613199

Inflacéo
(%)
3,902835019
4,705811647
1,7850993
0,107708792
2,82727114
1,846170702
2,528104997
2,927443471
6,350986289
1,044811886
1,408717924
1,936389149
3,299073139
1,434726602
0,337186898
0,344782438
0,639352818

IRC
(%)
30
30
30
30
30
30
30
30
28
28
28
26
24
23
21
20
20

IRC
(%)
31
31
31
31
28
26
24
24
21
20
19
19
19
19
19
19
19

PIB
(Dolares)
27982,35576
274275875
29785,98629
34173,97998
39983,98467
41732,64054
44252,31582
50134,3161
46767,59222
38262,18213
38893,01849
41412,34924
41790,77914
42724,06788
46783,46922
44305,55463
40412,03362

PIB
(Dolares)
6011,61522
6609,20553
8032,896612
9773,117503
11685,88724
13346,17639
15183,63605
18373,649
22698,85396
19741,59763
19808,07109
21717,45794
19729,87051
19916,01939
19744,55861
17715,61685
18483,71648

Produtividade
(PPS)
29
30
31,3
32,4
34,2
34,6
35,8
36,5
36,5
34,4
36,3
36,4
37,1
37,1
37,8
39,6
38,9

Produtividade
(PPS)
15,8
17,7
18
19,2
20,5
21,3
22,4
24,4
24,5
24,1
24,4
25
25,6
26,3
27,6
29,3
28,8

Remuneracéo
(PPS)
11365,5
12148
12435
12696,3
13472,3
13690,8
14316,1
14739
14397
13650,3
14162,3
13965,7
14323,8
14508,3
14697,8
15434,5
15405

Remuneracéo
(PPS)
5456,7
5864,2
6180
6558,5
6966,9
74249
7810
8483,6
8839,7
8375,9
8500,9
8758,3
8999,6
9158,4
9561,8
10014,5
10330,7

Risco pobreza  Salario

(%)
19
18
18

19
19
18,6
18,7
173
17,1
16,2
16
15,9
16,8
16,6
15,9

©
944,25
994,43
1074,04
1031,04
1080,96
1160,63
1206,65
1312,53
1196,07
1053,92
1122,98
1109,91
1223,19
1219,89
1901,71
1452,11
1477,9

Risco pobreza  Salario

(%)

10,4
9,9
9,6

8,6

9,8
9,6
8,6
9,7
9,7
9,7

©

Tecnologia
(% PIB)
1,2
1,4
1,4
1,3
1,4
1,2
11
1,1
1,2
1,2
1,3
1,4
15
15
15
1,4

Tecnologia
(% PIB)
0,4
0,4
0,4
0,2
0,2
0,7
0,9
0,7
1
11
11
14
1,6
18
19
2



Pais

Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia
Roménia

Pais

Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia
Suécia

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abertura
(% PIB)

70,7125043
73,4969644
76,049204
76,5125067
80,2141609
75,9276433
76,0526311
72,5920539
67,1199627
61,1534098
70,7445722
79,2578162
79,9016674
80,2721757
82,8234679
82,6493054
83,71065

Abertura
(% PIB)

82,3274062
81,2762042
77,8635623
76,1481277
79,2938257
84,5739697
88,7894831
89,5397799
93,3591314
83,1433029
86,902847
88,6615269
87,7150185
83,0936768
85,7506528
86,2408033
83,7076218

Corrupgdo Défice/Excedente

(IPC)
29
28
26
28

Corrupgéo Défice/Excedente

(IPC)
94
90
93
93
92
92
92
93
93
92
92
93
88
89
87
89
88

(% PIB)
-457
-3,43
-1,93
-14
-1,09
-0,82
-2,13
2,72
-5,38
-9,16
-6,93
-5,43
-3,66
-2,15
-1,34
-0,79
-2,96

(% PIB)
3,22
1,42
-1,45
-1,28
0,35
1,83
2,21
3,35
19
-0,72
-0,03
-0,21
-0,98
-1,36
-1,56
0,18
1,19

Densidade
(média por m%)
94,2
94,1
91,6
90,7
90,3
89,7
89,2
88,6
86,6
85,7
85,1
84,7
84,3
84
83,7
83,4

Densidade
(média por m?)
20,1
20,1
20,2
20,3
20,3
20,4
20,5
20,6
20,8
21
21,2
21,3
21,6
21,8
22
22,2

Desemprego Escolaridade Horas IDE

(%) (%) (Horas) (% PIB)

7 60 35,6 2,769873873
6,6 60,8 35,6 2,841576324
8,1 61,2 359 2,477554871
7 60,9 353 3,080119802
7,7 60,9 355 8,453556577
7,2 62 356 6,518364169
73 62,5 359 8,909855322
6,4 63 36,1 5,742555195
58 62,5 36,1 6,398642373
6,9 61,4 359 2,686770928
7 60,2 358 1,928339072
7,2 59,9 36,4 1,285529577
6,8 60,1 34,8 1,775304301
71 60,2 34,7 2,012445325
6,8 56,9 34,5 1,939510435
6,8 57,8 34,3 2,426903904
59 59,4 34,5 3,328987546

Desemprego Escolaridade Horas IDE

(%) (%) (Horas) (% PIB)

55 475 31,6 8,782779083
47 55 31,1 7,593370088
5 55 30,7 6,964690884
5,6 54,9 30,4 1,814413079
6,7 54,7 30,9 4,415617064
78 53,9 30,9 5,34201209
71 48,4 30,8 5,250230933
6,2 48 31 9,459197008
6,2 479 31,1 8,062125152
8,4 47,6 30,9 2,085587092
8,6 473 31,4 0,127995639
78 46,8 31,4 1,239430649
8 46,7 31,1 0,785748042
8,1 46,2 30,9 0,227568151
8 45 31 -1,50296249
74 445 31  1,748485676
7 43,9 31,3 1,576084941

87

Inflacéo
(%)
45,66659404
34,46776732
22,53721
15,27397114
11,87686787
8,9890568
6,584588413
4,835779384
7,848325144
5,587663497
6,094215787
5,78777738
3,333800252
3,985359902
1,068961022
-0,593318715
-1,538403049

Inflacéo
(%)
1,037254649
2,405958341
2,158482136
1,925655349
0,373659829
0,453170853
1,360214686
2,212168834
3,437049106
-0,494460544
1,157988027
2,961150738
0,888377507
-0,04429297
-0,179638494
-0,046784745
0,984269245

IRC
(%)
25
25
25
25
25
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

IRC
(%)
28
28
28
28
28
28
28
28
28
26,3
26,3
26,3
26,3
22
22
22
22

PIB
(Dolares)
1668,162731
1839,72945
2124,873613
2774,955806
3552,92452
4676,315183
5828,745662
8214,185378
10136,47356
8220,108329
8297,483621
9200,277825
8558,397606
9585,266593
10020,27733
8978,389254
9522,771041

PIB
(Dolares)
29283,00505
26969,24457
29571,70446
36961,42537
42442,22045
43085,35315
46256,4716
53324,37937
55746,84238
46207,0592
52076,25591
59593,28711
57134,07707
60283,24522
59180,19898
50812,19086
51844,76126

Produtividade
(PPS)
58
6,4
75
8,1
9,5
10,3
11,8
13,5
154
14,9
15,5
15,9
18,4
18,8
19,6
21,2
22,2

Produtividade
(PPS)
32,2
32,2
335
34,6
36,6
37,3
39,8
42
41,3
39,1
40,6
41,6
43
42,9
43,6
458
44,9

Remuneracéo
(PPS)
2019,9
2343,7
2430,7
2459
2827,7
3214,3
3685,5
3835,7
4822,2
4365,3
4664,3
4479,6
4703,5
4618,9
4983,9
5257,1
5873,9

Remuneracéo
(PPS)
11546,1
11879,8
12104,1
122215
12806,2
12996,6
137135
15003,3
15151,7
14234,7
14469,9
15279,5
16145,1
16135,7
16400,4
16938
16874,6

Risco pobreza  Salario

(%)
17
17
18

©
29,41
49,03
51,36
68,77
68,48
82,37
91,05
119,86
137,95
145,89
139,47
157,55
159,59
168,43
292,78
227,94
254,22

Risco pobreza  Salario

(%)
9
11
11,3
95
12,3
105
135
14,4
14,8
154
15,2
16
15,6
16,3
16,2

©

Tecnologia
(% PIB)

Tecnologia
(% PIB)
2
2,4
2,4
2,2
2,4
25
2,7
34
35
3,9
3,6
4,1
43
4,6
4,9
5,6



