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INTRODUCAD

0 tema do nosso estudo, que versa sobre a cessagio do contrato de tra-
haiho, é de uma importancia extrema, em virtude da frequéncia dos despedi-
mentos. Esta reatidade € agravada, quando o empregador se insere num grupo
de empresas. Com efeito, este fendémeno societdrio term vindo a langar mais
desafios ao Direito do Trabalho, pois este ramc foi construido sob o prisma da
empresa juridicamente independente.

Dada a amplitude do objecto do nosso trabalho, procuraremos dar res-
o0sta aos varios problemas suscitados nos grupos de empresas, em primeiro
lugar, no despedimento disciplinar, a saber: 0 @mbito espacial da aferic3o da
infracg@o disciplinar, a dimensao da empresa parz efeitos de procedimen-
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10 especial no case de microempresa e para a possibilidade de excluséo da
reintegracao do trabalhador no caso de microempresa, e ¢ Ambito espacial da
reintegracdo do trabalhador ilicitamente despadido. Em segundo lugar, j& no
despedimento colectivo, analisaremos o direito de informacio das ERCT, a re-
classifica¢ao do trabalhador e 0 dmbito espacial do metivo subjacente a esta
cessagao do contrato de trabatho.

1. DESPEDIMENTO DISTIPLINAR
1.1. DETERMINACAD DO EMPREGADOR “EFECTIVO”: RELEVANCIA E DIFICULDADE

A determinacdo do empregador “efectivo” é essencial para delimitar a
subordinacdo juridica?, e, consequentemente, dar resposta a varias questdes
que se colocam relativamente a cessagao do contrato de trabatho no dmbito
dos grupos de empresas?, nos termos gue analisaremos infra,

Com efeito, pretende-se determinar o verdadeiro empregador®, ou seja,
aguele que exerce efectivamente os poderes laborais, nomeadamente os po-
deres de direcgao {art. 97.°) e disciplinar [art. 98.°)%, sendo que é através des-
te que o empregador pode aplicar a sangdo mais grave, prevista no {T - o des-
pedimento®. Ora, a identificacdo do empregador torna-se mais dificil de apurar

¢ Implicita ne art. 11.2, *ho Gmbito de organizagdo e sob o outoridade [das pessoas a quem o
trabzlhador se obrigou a prestar & sus actividade]”.

¥ Rarmonne Varmer ("La pieuvre et Arlésienne”, 05, ns.° 28, jul.-ago. 2010, 802] comparz o grupo
de soc. 2 um palvo, sendo que os tentacuins 530 as soc.-fithas e a cabeca [ou o cérebro] deste
molusco € a soc.-mae,

4 Cfr. Massinez Girok, &1 Empresario Aparente, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1392, 48, que é um dos
ploneiros da expressao "empregador aparenie”. A este respeito, o Auter refere que "o empresa
Jformalmente contratante do trobalhador ou dos trobafhadores é um «empregader aparente» g
D grupo o seu «empregator verdadeiro»". Entre nds, e por todos, Rosiro RamaLqo [Grupos Empre-
sariais e Socletdrios. Incidéncias Loborois, Almedina, Coimbra, 2008, 230] utiliza a expressao
‘empregadar real” por contraposicBe a0 empregader formal, isto é, aquele que outorga ¢ contra-
1o de trabalho com o trabalhador. Neste sentido, Jouana Smio, [“Grupos de empresas e mobilidade
dos trabalhadores”, RMP, n.° 83, anc 23, jan.-margo 2002, 115} refere-se a0 empregador “apg-
rente” para falar daquele que outorga o contrato de trabatho, mas que nao exerce efectivamente
os poderes laborais.

* Tal como refere Menezes Lemio [Direito do Trabalho, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, 118 &
subordinac3o juridica resulta da combinacdo do poder de direccio e do poder disciplinar do em-
pregador.

& Ar1.328.5/1,al. f).
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quando o trabalhador se encentra adstrito a uma soc. inserida numa organi-
zac30 grupal de empresas’”. Esta dificuldade é agravada pela circunstancia de
imperar no direito do trabalho o principio da liberdade de forma®, dado ndo ter,
em regra, de existir um suporte format com a referéncia ao empregador.

Mesme quando o contrato de trabalho exige forma escrita, a verdade é que o
empregador formal nem sempre corresponde ao verdadeiro titular daqueles po-
deres. Org, esta distorgdo decorre do facto de a coligagdo societaria implicar, nor-
malmente, o desaparecimento da autonomia econémica das empresas, a qual &
substituida por uma direcgio unitaria comum, detida pela soc. deminante®.

Da consequente “cisdo entre o outenomia juridica da entidade emprega-
dora e o autonomia econdmica do quadro empresarial™, afirmamos poderem
existir dois empregadores: um formal {que é aquele que ceiebra o contrato de
trabatho com o trakalhador), & outro rea [ou seja, normalmente, a soc.-mae
que exerce uma influéncia de tal modo vinculativa que prejudica a posic3o ju-
ridica do trabalhador e a sua seguranca no emprego].

Como veremos, tém-se colocados vérios problemas neste contexto, no-
meadamente 0 do dmbite espacial da afericde da infracgdo disciptinar cometi-
da pelo trabalhador {se deve ser apreciada unicamente no contexto do empre-
gador formal ou se pode também ter alguma repercussdo o comportamento
do trabalhador praticado numa empresa pertencente ao mesmo grupo) e da
reintegracéo do trabathador [no caso de despedimento ilicito, pode o trabalha-
dor ser reintegrado numa outra empresa ou esta solucdo € inviavel?).

A doutrina e a jurisprudéncia tém apontado vérias solucdes para o pro-
blema da determinagio do empregador, realgando o facto de a subordinacdo
jurfdica e de a teoria do realismo terem sido alve de confronte constante. Pois,
a figura (“evanescente™!) do empregador &, de longe, a mais difici! de discer-

7 Esta questdo & transversal a varios ordenamentos juridicos europeus, tal como veremos adi-
ame (por todos, Rosira RamaLko, op. ¢it., 241-258).

B oA 1100

¥ Este termo ¢ utilizado no C5C para identificar a relagho societérla constituida por grupe por
dominio total; nesta dissertacio, vamos utilizé-lo com sentide imprdprio. A este respeito, AseL
FerReR4 A justa causa de despedimenta no contexto dos grupos de empresas”, in £10T — Jus-
to Causa de Despedimento, vol. Il, coord. Pedro Ramana Martinez, Almedina, Coimbra, 2001,
208} fele de “dissociacdo entre o poder econdmico [...] 2 ¢ pader juridico”, porque o primeiro
foi transferido para uma empresa exterior aquela onde se desenvolviam as relages laborais, o
que provaca, indubitavelmente, "o aperente exercicio do sequndo num mero artificio formal sem
verdadeiro conteddo material”.

0 Jdem, 208.

* Expresso utitizada por Bernaroo Loso Xavier, “Procedimentos na empresa [para uma visdo pro-
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nir no @mbito de urn grupo de empresas.

Assim, ressaltam varias respostas doutrinais: umas consideram irrele-
vante a autonomia das soc. do grupo para identificar o grupo como emprega-
dor; outras entendem que o grupo é irrslevante no Direito do Trabalho; uma
posicac intermédia admite a pluralidade de empregadores pelo facto de exis-
tirem vérias empresas e de todas elas beneficiarem da prestacéo laboral do
trabalhador; e, por fim, autores recorrem a desconsideracio da personalidade
juridica para determinar o verdadeiro empregador.

Portanto, coleca-se a questdo de saber se a dependéncia releva, ou ndo,
entre soc. do mesmo grupo, para a indagagao do real empregador. E, em caso
afirmativo, impde-se averiguar o critério que deve ser utilizado para tal.

1.1.1. Pluralidade de empregadores

Como solugéo ao problema da determinagio do empregador j& se propas,
entre nos, a figura da pluralidade de empregadores®, prevista no art, 101.°,
gue decorre da nogdo de contrato de trabalhe {art. 11.%), onde se pade ler que
‘uma pessoa singuiar se obriga [...] a prestar o sua actividade o outra ou ou-
trgs pesscos”. Ora, a admissibilidade deste instituto carece do preenchimento

cedimental do Direito do Trabaiho™, ROES, ns.® 1-2, ano XLVl [XXI da 2.2 série], jan.-jun. 2007, B4.
* Parauma aberdagem doutrinal sobre este institute juridico-faboral, consultar Camama CarvaLa,
“Conirate de trabalhe e pluralidade de empregadores”, 0L, n. 26, ano XIf, 2005, 209-23%; da
mesma Autora, "As perplexidades suscitadas pela regulamentaco positiva de uma figura nao
invocadera: o contrato de trabalho cetebrade com pluralidade de emoregadores”, POT, n° 87
set.-dez. 2010, 45-83; Joara Vascoucesos, “Contrato de trahalho com pluralidade de empregada-
res”, RDES, ns.® 2-3-4, anc XLVI (XX da 2.2 série], abril-dez. 2005, 283-298; Mengzes Lerio, op-
cit., 237-239; Juuo Gowmes, Direito do Trobatho — felacdes Individuais de Trabalho, vol. 1, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, 232.235. Esta figurs juridica, de inspiracie francess — groupements
d'empioyeurs [Camams Carvackn, O Dimensde da Empresa no Direito do Trabalho, Consequéncios
Praticas do Dimenséo da £Empreso na Configuracdo das Relagdes Laborois Individuais e Colec-
tivos, Coimbra, 2011, 231] — permite que empresas com o mesmao sector de actividade, entre
a5 quais exists uma relagio societaria de participacdes reciprocas, de dominio ou de grupo, ou
que tenham estruturas organizativas comuns, partilhem os trabathadores, que com elas cele-
oraram um contrato de trabalho. Cfr. ainda Camama Cararo, *0 equivoco jurisprudencial quante
3[injadmissibilidade do contrato de trabalho com pluralidade de empregadores antes do injcio
de vigéneia do Cadigo do Trabalho — Comentario a0 acérdio do ST de 18.05.06", 0L, n® 30, ano
XV, jul.-dez. 2007, 223-244. A nossa jurisprudéncis tem admitido a possibilidade de celebragao
de contrato de trabalho com plursiidade empregadores no contexto dos grupos de empresas -
nesse sentido vel, entre outras, Ac. do TRL, de 20.09.05 [Proc. n.® 3275/2005-4), Ac. do ST, de
01.04.09 {Proc. n.? 0853254], Ac. do TRL, de 15.12.1% [Proc. n.° 149/04.0T7CS.L 1-4), Ac. do TRL,
de 18.02.09 (Proc. n.° ?09/05.2TTSNT.L1-4].
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de vérios requisitos de cardcter formal [forma escrita e mencdes obrigatérias)
e substancial [coligagao societaria ou estruturas organizativas comuns).

Analisemos, entdo, os primeiros pressupostos. De acordo com o art.
101.%/2, o contrato de trabalhe com pluralidade de empregadores carece de
forma escrita, o que configura uma excepgao ao principio da liberdade de for-
ma (art. 110.°]. Reconhece-se que, frequentemente, apesar do caracter escri-
1o do contrato de trabalho e da identificacdo do empregador como contraparte
directa do trabathador, o empregador formal ndo é aguele que exerce, efectiva-
mente, s poderes faborais; pois, numa situacae de grupo de empresas, a soc,
dominante pode, em conformidade ou ndo com a lef, emitir instrucdes desvan-
tajosas para a soc.-filha. Para além disso, exige-se, ainda, a meng3e da activi-
dade do trabalhador, assim como do locat e do perfode normal de trabatho. A
ratio subjacente & exigéneia de tais pressupostos formais tem que ver com as
duvidas que podem surgir no &mbito de tal relaco plural do lado activo, sobre-
tudo no seio do grupo de empresas®.

Ora, coloca-se uma guestdo de imperténcia fundamental: no caso de, por
exempla, a soc.-mae nda figurar no contrato de trabatho como empregadora,
poder-se-a imputar-lhe esta qualidade, para além de as soc.-filhas estarem,
formalmente, identificadas come tai? Du seja: faltaria agui um requisito de
preenchimento obrigatério para 2 admissibilidade da plurafidade de emprega-
dores? Pensamos que a soc.-mie deveria também ser considerada emprega-
dora, quande ¢ efa quem exerce ¢ poder directivo e disciplinar. Contudo, ndo
temos resposta inequivoca da lei.

Ne que diz respeito ao pressuposto de indole substancial - existéncia de
coligacdo societaria ou de estruturas organizativas comuns —, devemos sa-
lientar que 0s tipos de coligacdes societarias vém regulados nos arts, 481 % ss
SC: soc. em relagao de simples participagdo {art. 483.°)", de participaces
reciprocas {art. 485.7), de dominio (art. 486.°), e de grupo (arts. 488.5 s5)%,

Contudo, o art. 101.%/1 ndo remete pars os arts. 481.7 55 (S, ao cantrario
do art. 334.° (sob 2 epigrafe, “responsabilidade soliddria de soc. em relagdo
de participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo™), o que pode levantar
a ddvida de saber se € de aplicagdo o regime relativo a0 ambito de aplicacao

O, Carerina CarvaLu, “As perplexidades ", 57

¥ Este modalidade esté excluida da solugdo propugnada pelo art. 101.°,

¥ Este Gltimo tipo de soc. coligada divide-se em trés categorias: grupo constituida por dominio
twotal {art. 488.%}, paritério {art. 492.%) e por contrato de subordinagdo [art. 493.9),

& Art. 378.°da L 99/2003.
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pessoal e espacial a pluralidade de empregadores. Tal como refere a doutring,
esta questdo perde o seuinteresse, dado o art. 101.%/1 admitir a pluralidade de
empregadores em situag@es de partilha de estruturas organizativas comuns,
independentemente da natureza societaria”. Isto significa que ¢ contrato
descrito no preceito em andlise pode ainda ser, validamente, celebrado nas
situaches de cotigagdo societaria ndo referidas no CSCY, e por entidades que
mantém estruturas organizativas comuns.

Neste enguadramento, Cararina CapuslHo referiu dois acs. do STJ de extrema
importancia: de 28.11.90 [Proc. n.® 2612)" e de 13.11.91 (Proc. n.° 3084)%,
nos quais, no ambito de grupos de empresas, a entidade patronal detinha 99%
do capital de varias soc., onde os trabathadores desenvolviam a sua activida-
de. Pouco tempo depois da sua colocagdo nestas, eles foram integrades num
despedimento colective, ndo tendo a soc.-filha patrimdnio suficiente para lhes
pagar 0s montantes a que tém direito em virtude da cessacdo dos seus con-
tratos de trabzlho. Para tutelar a situagdo juridica dos trabalhadores despe-
didos, 0 Tribunal condenou sofidariamente todas as entidades no pagamento
dos créditos labarats, tende, para tal, recarrido 3 “determinagiic da verdodeira
entidade patronal, umo vez reconhecida a permanéncia de subordinagdo juri-
dica em relacdo & soc.-mde {aquela que detém e exerce o poder de direccdo],

“ Sobre esta remiss3o para o CSC, suas implicaces e irrelevancia, v, Camams Crruho, "Algumas
guestdes sobre a empresa e o direito do trabatho ne nova Codigo do Trabalho”, in A Reforma do
Cddigo do Trabalho, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, 44 2-443, “Algumas notas sobre 0s novos arts.
378.° ¢ 379.° do Codigo do Trabaiho”, POT, n.° 72, set.-dez. 2005, 89-90; e Joses VasconreLos, "Ancta-
cdoaoart. 334%, in Cddigo do Trabatho Anotado, 8.7 ed., Aimedina, Coimbra, 2008, 892-900.

% Consultar as varias hipdieses slencadas por Catsria Crrvaiin, "As perplexidades..”, cit,, 59. A
este propdsito, 2 Autora discorda da posic3o de Rosiro Remawo (Direita da Trabalho. Porte | —
Dogmdtica Geral, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2009, 345), por a primeira Autora considerar que
0 ambito de aplicagaa da pluraiidade de empregadores é demasiado restritivo, designadamente
pelas PME, as quais sBo desmotivadas para a ‘criagdo de emprego estdvel”. Pois, Catarina CamaLrio
entende que "este instituto deverio ser aplicdvel, ndo so as cofigagdes sacietdrias, mas tam-
bém as redes de empresos que nem sempre partiiham «estruturas organizativas comuns»”
(59-60).

¥ BMJ, n.® 401, 1990, 402-411. No sumario pode ler-se que “para o determinocdo da entidade
patronal real nos grupas de empresas, deve apurar-se qual dos soc. deteve e exerceu real e afec-
ivamente 0$ poderes patronais”, sendo que ‘(o] sinal distintive das relopdes entre assalariodo
e empregodor reside no subordinagdo juridica, no exercicio efective de umo outaridade” (402),

T EMJ, n° 411, 1991, 424-431. Também aqui se afirmau que ‘(2] soc.-mée deve ser havida
coma entidade patronal real do trobathader de uma soc. filializada, se detiver de modo predo-
minante g exercitic dos poderes potronais” {424,
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mesmo desenvolvendo os trabalhadores o sua actividade ne soc.-fitha™.
Nestas decisdes, o ST realgou o facto de haver necessidade de “uitropassar
a uparente autonomic juridica dos soc., fazendo sobressalr as suas ligagdes
econdmicas™.

Por isso, a Autora afirma que [ ¢] o realidade foctual gue determing o for
ma juridica e ndo o inverso, ou seja, a vontade das partes ndo pode afestard
subardinacdo juridica quando elo estiver presente™, o gue nos permite im-
putar directamente a qualidade de empregador também a empresa ndo iden-
tificada no contrato de trabalho, ndo sendo, porfanto, necessario recarrer ao
instituto juridico da desconsideracio da personalidade juridica.

Neste ambito, coloca-se a questdo de saber como podem ser exercidos os
poderes de direccdo e disciplinar®.

Quanto ao primeiro poder faboral, Catamna CarvaLho entende, & bem, que per-
tence a gualguer um dos empregadores®, sendo gue o fundamento resultaria
do art. 512.%/1 CE, relativo A solidariedade activa®. Case contrério, ndo teria
utilidade pratica a figura juridica em analise.

2 Cfr. Cararna Carvalig, "0 equivoco ., 243

Z Neste sentido pronunciou-se o ST, no Ac,, de 04.05.05 {Proc. n.® 0451505}, que considerou
que se deve atender & subordinac@o juridica em detrimento do empregador formal. Esta
jurisprudéncia, embora ndo faga referéncia ao bindmio empregador formal/empregador real,
entendeu que a determinagdo do empregador néo se podia limitar & entidade patronal em
sentido formal, mas que se devia analisar o comportamento das partes, no sentido de averiguar
guem, de facto, exercia o poder de direcgdo sobre o trabalhador. Consequenternente, o STJ
considerou nulo o contrato de trabalho com o empregador formal, por ser contrario 3 lei (art
294.% CL}, por este ter a fungdo de intermedidrio do verdadeire empregador. 0 57, no Ac. de
29.02.12 {Proc. n.° 163/09.0TTMTS.PL.51), decidiu que, no dmbito de um despedimento e de
urn grupo de empresas, ndo existia subordinagio juridica entre um trabalhador e a ré, embors
aguele se servisse das estruturas desta empresa, nomesdamente das suss instelagles, uma
vez que n&o se apurou que, no exercicio das suas funcles, o trabalhador estivesse sujeito as
suas ordens, & sua fiscalizacio e ao seu poder disciplinar.

B Cfr. “slgumas questdes..”, cit,, 440. Também & admitida, na doutrina portuguesa, a plura-
lidade sucessiva de empregadores, vd. Camria CarwatHo, “Contrato de trabalho .7, 238-239; da
mesma Autora, ‘As perptexidades...”, cit., 48-50.

¥ Exempio do poder de direcgdo é o de “estabelecer 0s termos em que o trabalho deve ser
prestade” {art. 97.°). 0 poder de direcg3o caracteriza-se pelo facto de o empregador poder apli-
car sangdes disciplinares aos trabalhadores [arts. 98.° e 328.9ss).

* Neste sentide, também se pronunciaram Rosiro Ravano, Grupos..., cit., 383; Luis MwueL Maon-
TeRD, “Anotacdo ao art. 101.%", in Cddigo do Trabalho Anctado, cit., 299, Em sentido oposto, Meng-
285 Lemin, Cddigo do Trabalhe Anetado, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2004, 88.

% “[...] codo um dos credares tem a faculdade de exigir, por sf s6, o prestacdo integrol & este
fibera o devedor para com todos efes”.
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No que diz respeito a0 poder disciplinar, levantam-se vérias interroga-
¢oes, a saber: no caso da pluralidade de empregadores, basta um empregador
despedir um trabalhador para este se considerar [validamente) despedido?
Ou tem que ser resclvido o contrato de trabalho por todas as entidades patro-
nais? Nesta Ultima hipdtese, o trabalhador continua vinculado aos restantes
que nao reafizaram a cessacdo do contrato? A letra da lei parece levar a consi-
deracao de ser necessdrio que seja 0 empregador que representa as demais
no cumprimento dos deveres e nos exercicio dos direitos emergentes do con-
trato de trabalho [e da respectiva cessagao]” [art. 101.9/2, al. ¢)) a exercer
o poder disciplinar, para se entender que o contrato de trabalho cessou com
todos os ernpregadores®,

E se 0s requisitos nac estiverem preenchidos, sempre poderemos afir-
mar que existe um contrato de trabatho com uma pluralidade de empregado-
res? Apesar de sermos da opinido que a soc. dominante deveria ser conside-
rada empregadora do trzbathador — de acordo com o principio do realismo —,
podemos ponderar uma situacio de co-empregador, se se verificarem cs res-
pectivos pressupostos.

1.1.2. Unidade econémica e social. Co-empregadores. Confus3o de interes-
ses, de actividades e de direcg3o

A UES spareceu, pela primeira vez, no Ac. da Cass., de 23.04.70%, para
fazer face aos problemas que colocavam o0s grupos de empresas ao nive! da
organizagdc das ERCTE. Com efeito, colocava-se a questdo de saber como os
trabalhadores pederiam participar nz parte afecta a0s recursos humanos da
empresa, dado o poder econdmico estar concentrado no grupo, enquantc 0s
trabalhadores tém como empregador aquele que, com eles, celebrou o con-

¥ Partilham este entendimento Carrina CarvaLnn, Do Dimensdo..., cit., 241-242; Joans VASCONCELDS,
“Contrata de trabalho com pluralidade de empregadores”, RDES, ns.® 2-3-4, ane XLVI (XX da 2.2
série], abril-dez. 2005, 299, & Luis MiGuEL Monteire, Cddigo do Trabathe Anctade, 8.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2009, 299.

% Eotd, actualmente, consagrada no art. L 2322-4 Code du Travail. Para uma visio da evolucao
jurisprudencial da UES, cfr. hep:/fwww.courdecassation. fr/fr/jurisprudence publications docu-
mentation 2/avis 15/classes par 239/2007 2266/19mars 2007 B070005p 2335/farthouat da-
nen 18290.htmI#N B [consultade em 08.04.12 . Apos & sua emergéncia neste ac., a EXpressao
foi retomada pela Loi Avroux de 28.10..82, pelas Lofs Aubry [de 13.06.98 e de 19.01.00] rels-
tivas & redugio do tempo de trabalho, assim como pela Loi de 19.02.01, da épargne soloriole.
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trato de trabaiho. Foi, assim, que nasceu a teoria da UES™.

Para resolver um dos vérios problemas laborais no ambito dos grupos de
empresas — 3 determinagdo do empregador in casu — a jurisprudéncia fran-
€eSa criou 0 conceito de unité économique et sociole, aferida esta através
da constatac3o de que vérias soc. auténomas 1ém dirigentes comuns®, uti-
lizam 0s mesmos locais, exercemn actividades iguais ou semelhantes [unidade
econdmica), 0s trabalhadores est3o sujeitos @ mesma CCT, 3s mesmas ordens
da direccio unitaria de pessoal {unidade social}*L

Esta factualidade pode configurar varias hipdteses: ou o conjunto das em-
presas é qualificado como empregador do trabalhador, no caso de existir 2 tal
UES (co-employeurs ), ou se prova a autonomia das empresas e, entdo, pro-
cura-se a existéncia da subordinacdo juridica para imputar a qualidade de em-
pregador a empresa do grupo que exerce, efectivamente, 0s poderes laborais.

Ora, a Cass. considerou, no Ac. Jungheinrich®, que a soc. holding tinha a
gualidade de co-empregadora € que existia entre as soc. dominante e domina-
da uma confusdo de interesses, de actividade e de direccd0™, com 0 argumen-

“ Jean Sacries, “Conditions de la reconnaissance d'une UES pour un secteur d'activité d'un grou-
pe de sociéiés {3 propds de l'arrét Vivendi du 07205.023", S, ns.® 78, jul.-ago. 2002, 715-718,
onde o Autor analisa a decisdo tomada pela Coss., a qual anulou a do 75! de Paris de 2711.00,
que tinha reconhecido a existéncia de uma UES entre as empresas e estabelecimentos do ramo
dgua do grupo Vivendi. Também PauL-Henr Antonmartel [*UES: un nouvel arrét.mais ie débat con-
tinue”, DS, ns.® 7-8, jul-ago. 2002, 721]) concerda com 2 decisdo da Coss.

* A este propasito, CLaune CHamraun {“Recherche des criteres d'appartenance a un groupe”, in
Droit des Groupes de Sociéiés, Analyse — Propositions, Librairies Techniques, Paris, 1972, 33)
afirma que pode existiruma subardinacaa efectiva dos dirigentes de uma soc. aos dirigentes de
uma outra soc., sem haver reaimente uma comunidade de dirigentes.

# [fr. Rouawn Kessous, “La recherche ¢'un reclassement dans fe groupe, préafable au licenciement
économicue [Cass. Soc., de 25.06.92]7, 0S, ns.° -4, set.-out. 1992, 827,

32 Sobre os indicios que levam a consideracio de uma situacdo de co-empregader, vd. PEERRE
BaiLLy, "Actualizé des licenciements écanomigues”, SSL, n.” 1504, set. 2011, 7

# Lass. Soc., 18.01.11, Proc. n.° 09-68.189. A Cass. Soc. [de 22.10.84, Geraao Couturer, “La re-
présentation du persannel dans les groupes de sociétés”, in Les Saloriés et les Associgs Mino-
ritaires dans les Groupes de Socigtés, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, Aix-en-Provence,
1993, 56 j3 se tinha pronunciada neste sentido, ac reconhecer uma UES quando ‘os relacdes
entre s soc. ultropessaivam] o controlo efectivo por uma soc. dominante dos outros soc. ou
o pertenca de umas € dgs Gulras @ Um MEeSmo conjunto econdmico, ¢ gue poderia justificar o
estabelecimento de um «comité de groupes, parg apresentar, numa dependéncia estreita de
actividodes, uma unidode de direccdo e uma camunidade de trabalfradores”.

* Neste sentido, também Ja se tinham pronunciado varios tribunais espanhdis. Quanto 3 con-
fus3o de patrimdnios sociais e de direcgdo unitaria, cfr. Canes Ruiz, “Tratamiento laborat de los
grupos de sociedades”, AL, ns.® 34-35, 1390, 408-410.
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- tode que o grupo absorvia 80% do predugdo da soc. MIC - soc.-filha — e fixavo

- us precos de vendo, A sec. halding JFH controlava o capital do MIC quase o
- 100% ca ditar-lhe as suas escolhos estrotégicas, intervinha constantemente
- nas decisdes respejtantes 0 gestdo financeira e social, assegurava a direccdio
.. Operacional e o gestdo administrativa da filial™. Ora, esta construgao juris-
prudencial renuncia, implicitamente, & procura da subordinaco juridica, dan-

- do primazia s relagdes econdmicas entre as empresas do mesmo grupe. No

-~ entanto, o critério da tripla confuséo adoptado para determinar o empregador
nao deve substituir a subordinacéio juridica, mas pode ajudé-la.
Com efeito, Paul-Henr Antonmarrel & da opinido que este critério da tripla

~ confusdo apenas deve permitir verificar o poder exercido, chegando a duss

. conclusdes: se & uma analise econémica das relagles entre as soc.® que
permite concluir pela tripla confusdo, entdo ndo ha a certeza de que existe
subordinacio juridica entre os trabathadores de uma filial e a soc.-mie; se,
pelo contrario, se deduzir a tripla confus3o pela interferéncia da soc.-m3e na
gestao social da soc.-filha®, conclui-se, portanto, que a primeira exerce, de
facto, 0 seu poder diretiva sobre os trabathadores da segunda®, atribuindo,
consequentemente, a qualidade de co-empregadora a primeira®. Portanto, os

* ALww Courer, “La cessation dactivité d'une filiale: le drait des sociétés a I'épreuve du droit
social’, Revue des Seciétés, n.® 3, marco 2011, 158.

- % No &mbitc de um grupe de empresas, por cessacio total da actividade de comercializacdo de
~ preus, a soc. K-Ois, pertencente ao grupo Goodyear Junlop, despede os seus 17 trabalhadores,
A Lour d'Appel considerou o despedimenta sem causa real e séria [ilicito), por o empregador
ter agido com légéreré blamable. Oibjecto de um recurse, a Cass. entendeu gueg, no caso de nic
s¢ poder provar a culpa ou & idgéreté bidmable do empregador, *nio the era proibido tomar em
conta & situacdo econdmica da empresa para aprecior o comportamente do empregador” [ Ac,
Goodyear Ounlop, de 01.02.11, Proc. n.® 10-30.045 a 10-30.048). Subre este ac., ofr. FLarence
AuganneT, “Cessation totale d'activité au sein d'un groupe: 'étau se resserre”, S5L, n.® 1480, fev.
2011, 1243; Pierre-Henm 0° Ornang, “Linsoutenable iégéreté de lemployeur”, JCP S, n® 9, marc¢o
2011, 41-44,

¥ A este proposito, ofr. o Ac. BSA, Novoceram e Gruppo Concorde, de 22.06.11 Proc. a0 08-
§3.021]. A Cass. distinguiu a situzcio de uma soc. dominante, cuja guatidade de co-emprega-
dora the foi atribuida, porgue ela ditava a sua condute 2 filial (nomeadamente na gastao social),
& aquela de uma outra soc. do mesmo grupo, cuja atribuigie da posicao de ce-empregadors fol
afastada pela auséncia de interferéncia na dita gestao.

* PauL-HENR ANTonsarTel, “Groupe de sociétés: fa menaca du co-emplayeur se confirme!”, $5L, n.®
1484, margo 2011, 13. 0 Autor afirma que "¢ uma confusés na gestio social que justifica @
gualidade de co-empregador do soc.-mée”.

¥ Também partilha esta opiniao Giwes Avero, “La qualité de co-employeur”, ROT, 1.0 11, fev.
2011, 635.
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trabalhadores franceses podiam demandar a soc.-mae alema (Jungheinrich
AG) perante o tribuna! francés®. Esta decisdo confirmou aguela adoptada no
Ac. Aspocomp™, e consolidou, assim, as suas regras de competéncia jurisdi-
cional aplicaveis aos co-empregadares, no dmbito de um grupo de empresas
internacionais*®. GiLLes Auzero admite até que esta confusdic e a consequente
atribuicao da qualidade de co-empregadcra pune um abuso no exercicio do po-
der da soc. dominante sobre a sua filha, devendo aquela “abolir o autonomia
de empregador™.

Dagui resultam duas precisBes importantes: por um lado, fica demons-
trado que a Coss. ndo se basta com uma andlise puramente econdmica das
refagBes entre soc.. Antes pelo contrério, é a interferéncia da soc, dominante
na gestao social da sua filial que é realcada. For outra lado, a Ch. Soc. conclui
implicitamente pela desnecessidade de se provar a existéncia da subardina-

* Por aplicagZo do art, 18.° do Reg. de «Bruxelas |» [Reg. n.°® 44/2001/CE, do Conselho, de
22.12.00}: “Uma entidade patranal gue tenha domiciiio no territério de um Estado-Membro pode
ser demandada: 1. perante os tribunais do Estado-Membro em cujo territdrio tiver domicilio; ou
2. noutro Estado-Membro: ] perante o tribunal do lugar ande o trabalhador efectua habitual-
mente o seu trabalho ou perante o tribuno! do lugar onde efectuoy muais recentemente o seu
trobalho; ou b se 6 rrabaihodor ndo efectua ouv ndo efectuou habitualmente o seu trobalho
no mesmo pais, perante o tribunad do lugar onde se situa ou se situava o estabelecimento que
contratou ¢ trabalhador”.

! Ac. da Cass. Soc., de 19.06.07, Proc. n.® 05-42.551.

“f Para maiores desenvolvimentos sobre 0s grupos de empresas internacionais, nomeada-
mente as regras refativas a jurisdicac aplicdvels a estes casos, ofr. Géraro Lyan-Caen, "Observa-
tions sur fe licenciement dans les groupes internationaux de sociétés [article B de la loi du 13
juillet £973)", Revue Critique de Droit internctional Privé, n.® 3, tomo LXH, jul-set. 1974, 439-
454; Crmsting Cransensy, “Licenciement d'un cadre par un groupe international de sociétés: une
nouvelle application de la Convention de Rome du 19 juin 19807, DO, n.° 640, dez. 2001, 497-503;
ArnauD Marninon, “Les relations collectives de travail dans les proupes de sociétés a caractére
transnational”, 0§, ns.® 7.8, jul-age. 2010, 789-800; Marie-Ance Moreay, "Les restructurations
dans les groupes multinationaux”, DS, n. 11, nov. 2010, 1052-1059; Enenne Pataut, “Le licencie-
rment dans les groupes internationaux de sociétés, Aspects de droit international privé et de
droit de 'Union Européenne”, RDT, n.° 1, jan. 2011, 14-23; GuiLaume Sartora, “Linformation et la
consultation retatives aux licenciements économiques dens les groupes multinationaux”, S,
ns.® 9-10, set-out. 2011, 852.963; GiLes Deoessus-Le-Mousrier, “Qualification de ce-employeur et
application des régles de compétence juridictionnelle prévues par le réglement «Bruxelles I»,
JCP G, n.? 5, jan. 2012, 201-203.

© “lLa qualité..”, cit, 635. Assim se pode ler no Ac. de 22.06.11, supra citado: “desde gue
@ soc. Navocerom tinha o controlo, o soc. BSA perdeu todo o autonomio no gestdo das
suos octividodes™, podende-se concluir que ‘o interferéncio da [primeiral no gestdo dos
trobathodores da [segunda] chegava para the conferir a qualidade de co-empregadora™.
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© ¢80 jurfdica entre a soc.-mie e a soc.-filha.
. A Cass.* ja teve oportunidade de se pronunciar sobre um despedimento,
cuja decisio foi tomada ao nivel da direccdo comum as soc. membro de uma
- UES, tendo-se decidido que &, entéo, ac nivel deste conjunto de empresas que
devem ser verificadas as condigdes de efectivo e do nlimero de despedimentos.
No entanto, apesar de a doutrina reconhecer que a solugdo de existéncia
- de UES (& consequente situagdo de co-empregador entre soc. dominante e do-
- minada] confere tutela juridico-laboral aos trabalhadores®, persiste a realida-
de da falta da personalidade juridica da UES®,

Quanto ands, colocam-se aqui varias questdes: é compativel o regime da UES
com o nosso ordenamento juridico? Como é feito o despedimento numa UES?

Na nossa modesta opinido, consideramos que & possivel recorrer ag ins-
tituto juridico da UES, pois, tal come vimes, a unidade econémica caracteriza-
se por as empresas pertitharem os mesmo locais, terem actividades iguais ou
semelhantes e dirigentes comuns, e a unidade social refere-se & mesma £LT,
as mesmas ordens, e a uma direcgdo unitaria comum, A admissibilidade desta
figura de origem francesa pode ser transpanivel para 0 nosso ordenamento
juridico, apesar de, em Franga como em Portugal, ndo ser reconhecida perso-
nalidade juridica ac grupo®.

Mas, advogamos a possibilidade de recurso a figura de co-empregador
da sac.-mae e da soc.-fitha, desde que se prove a interferéncia da primeira na
gestao social da segunda, moxime na relacdo juridica dos trabalhadores, ou a
cenfusdo de interesses, de actividade e de direccao, atribuindo, deste modo, a

“ Ac.de 16.11.10, Proc. n.° 09-69.045.

* Yanmck Pacherre, “Lextension de la théorie des coemployeurs, source de destruction du droit
du travail?”, JCP S, n.P 39, set. 2011, 25.

* Neste sentido, encontramos um vaste leque de Acs. 2 propdsito do despedimento colective,
entre outros, Jew Swaner, “Licenciement collectif pour moiif économique. PSE. Détermination de
Femployeur tenu & Iétablir. Entreprise membre d'un GIE”, 0S, n.° 4, abril 2009, 497-438. Geraro
Coururier, “Le licenciement éconormigue dans une UES {ass. Soc, de 16.11.10), 05, n? 2, fev.
2011, 176,

* Afalta de personalidade juridica foi sublinhada, uma vez mais, mas agora no &mbito do despe-
dimento de um trabalhador adstrito @ empresa Renauft France Yal-de-Seine, com quem tinha as-
sinado um contrato gue tinha uma cidusula de mobilidade, 3 qual estipulava a possibilidade de
ele poder sertransferido para qualquer empresa do grupo Renouft France. Tendo recusado a sua
transferéncia, o trabalhador foi despedido. Ora, a Cuss. entendeu gue 2 clausula era nula, nio
relevando o facto de 2 empresa fazer parte de um grupo ou da mesma UES, devendo, portanto,
serrespeitada a auséncia de personalidade jurfdica do prupo de empresas. Cfr. GiLes Auzern, “Les
clauses de «mobifité» intragroupes condamnées”, ROT, n. 11, nov. 2009, 647-650.
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qualidade de [co-]empregadora unicamente a(s) soc.(s) que, efectivamente,
exerce(m) os poderes laborais. Com efeito, haverd, em principio, coincidéncia
entre o empregador formal e o empregador real, mas pode n3o haver, espe-
cialmente nos grupos de empresas®. Por isso, PATRICK MORVAN teve oportu-
nidade de, recentemente, pronunciar-se sobre o ac. Jungheinrich, afirmando
que a Cass. estabeleceu uma “ista relativamente rigorosa, estdvel e exaus-
tiva dos elementos caracteristicos de co-empregador nos grupos de soc.™;
subordinacao colectiva dos dirigentes da filial 3 direccdo do grupo; escolhas
estratégicas decididas pela soc.-mae na gestdo dos recursos humanos; perda
de autonomia da soc.-filha, com a consequente dependéncia econdmica desta
em relac&o a dominante.

1.1.3. Desconsideragdo da personalidade juridica®

Através deste instituto juridico-societario, pretende-se afastar a perso-
nalidade juridica de uma pessoa colectiva, para evitar as consequéncias da
afirmagdo da autonomia juridica de cada uma delas.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia nacianais propugnam o levantamen-
to da personalidade juridica para determinar o verdadeiro empregador. Assim,
ZenHa MarTins admite o recurso ao levantamento da personalidade juridica, para
imputar a qualidade de empregador ao seu “autor material™, quando se veri-
ficarem dois requisitos: por um lado, a existéncia de um claro excesso perante
os limites impostos pela boa fé, bons costumes ou fim econémico social®, e,

“ Aeste respeito, Encricia Antunes (0s Grupos de Sociedodes. Estrutura e Organizacdo Juridica
da Empresa Plurissocietdria, 2. ed., rev. e act,, Aimedina, Coimbra, 2002) fala de “empresa de
estrutura plurissocietaria [...], através da qual um conjunto de empresas monossocietdrias ju-
ridicamente distintas sdo subordinadas @ uma direccdo econémica unitéria”, o que provoca
uma dissociacdo entre “unidade e pluralidode ao nivel da relagdo juridico-luboral” (218], admi-
tindo, até uma “efectiva coincidéncia entre empregador formal e empregador real” (219).

* “Co-emploi dans les groupes”, JCP S, n.° 6, fev. 2012, 26.

*® Para mais desenvolvimentos sobre a desconsideracdo da personalidade juridics, cfr. Finma
Riesiro, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotas e o “Desconsideragdo da Personalidade
Juridico”, Almedina, Coimbra, 2009, 57-132, 299-325 (para uma visdo nacional sobre esta
figura), 405-455 [a respeito da responsabilidade, maxime desconsideracéo da personalidade
juridica no &mbito das relagées de coligagao de sociedades).

=t Cfr. “A descentralizacdo produtiva e os grupos de empresas até os novas horizontes laborais”,
0L, n.? 18,ano VIll, 2001, 220. Também partilha esta opinido, Joana Smia, “Grupes...”, cit., 115.

*¢ Aeste respeito, 0 Autor da o seguinte exemplo para justificar o levantamento da personalida-
de juridica, a qual funciona como uma consequéncia do controlo material abusive da soc. domi-
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por outro lado, que “a empresa manietada tenha sido extinta”®,

Assim sendo, através desta figura, o abjectivo é o de levantar o véu, para
se desmistificar o verdadeiro empregador, o qual deu ordens que tiveram con-
sequéncias sobre o contrato de trabalho do trabalhador. Embora esta solug3o
pudesse resolver o problema da determinagao do verdadeiro empregadar, a
verdade € que este instituto é apenas aplicavel, em primeiro lugar, em situa-
¢oes de ilicitude ou de abuso, para “prejudicar terceiros, existindo uma utili-
Zagdo contrdria o normas ou principios gerais™, devendo, em segundo lugar,
neste caso, o trabalhador ter que provar a fraude 2 lei por parte do emprega-
dor®®, e, por fim, a sua aplicagao s6 opera quando n3o for possivel invocar outro
fundamento legal, pois tem caracter subsidigrio®.

No entanto, a jurisprudéncia continua a recorrer a este instituto juridico
no ambito dos grupos de empresas, para respansabilizar todas as soc. pelas
dividas de uma delas, tal como confirma o Ac. do TRL¥, onde se provou uma

nante, controlo este que colide com os direitos do trabalhador pertencente a soc.-filha (idem,
220-221): 0 da soc.-mae dar ardens vinculativas que prejudiquem a soc.-filha, maxime os seus
trabalhadores e a cessagao dos seus respetivos contratos de trabalho, “com base nos contor-
nos materiois da situagdo concreta, e numa ponderacdo daos consequéncias advenientes da
sua aplicogdo, tende em conta os valores pretendidos pelo ordenamento”,

~ Idem, 222.

* Assim se pode ler no sumério do Ac. do TRL, de 30.06.11, Proc. n.? 1410/06.5TTLSB.L1-4, onde
nae se provou o carécter ilicita por parte da soc. empregadora. Ja no Ac. do TRL, de 09.12.08,
Proc. n.® 5829/2008-4 provou-se que a “sucessdo de contratos de trabaiho da mesma trabalha-
dora com empresas distintas, mas em contexto de grupo [...] ndo aconteceu de forma alguma
no interesse da trabalhadora, mas apenas no exclusivo interesse das empresas em causa, que
sob o aparéncia do cumprimento da lei, mais néio visoram do que contornar as restricdes legais
ao recursa ao trabalho precdrio. Revela-se esta conduta como evidente fraude & lei, configu-
rando verdadeiro abuso da personalidade colectiva, com atentada das direitos da trabalhadorg
[...] o que justifica o recurso ao instituto da desconsideracdo da persenalidade, com a conse-
quente condenagdo soliddria”.

* Cfr. Rosirio RavaLHo, Grupos..., cit., 374. Com efeito, através do recurso aos grupos de empresas,
a soc. dominante tem todo o interesse em crier um soc, dominada e transferir, para esta, parte
dos seus trabalhadores, para, assim, se furtar as suas obrigacdes laborais derivadas da atribui-
¢ao da qualidade de [co-] empregadora, configurando, deste modo, fraude  lei,

* A doutrina nacional apenas admite o recurso 2 desconsideracdo da personalidade juridica
‘em certos casos e para certas efeitos, com base nos contornos materials da situagdo concre-
ta, e numa ponderacdo dos consequéncias advenientes da sua aplicagdo, tendo em conta os
valores pretendidos pelo ordenamento”. Cfr. Zenna Martins, *A descentralizaco...”, cit.,, 220-221.
Na mesma sentido, tamhém se pronunciaram, Asec Ferneme, op. cit., 241, e Irene Gowes, “Grupo de
sociedades e algumas questdes laborais”, 0L, n.° 12, ano V, 1998, 190.

* Ac. de 31.05.11, Proc. n.® 7857/06.0TBCSC.L1-7, onde se poade ler no sumaric que “[c]onsti-
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total dependéncia econdmica entre as soc. envolvidas, tendo configurado uma
‘mistura de esferas juridicas e de patrimdnios”, o que justificou a desconside-
racdo da personalidade juridicas daquelas®.

Ainda recentemente, o TRP*® teve oportunidade de se pronunciar sobre
um contrato de trabalho a termo celebrado sucessivamente com duas em-
presas pertencentes ao mesmo grupo. O trabalhador, motorista de pesados
de passageiros, invocou a nulidade do termo, pois a celebracao do segundo
contrato a termo foi considerada pelo Tribunal uma “conduta com evidente
fraude a lei®®, configurando verdadeiro abuso de personalidade colectiva, com
atentado dos direitos do trabalhador [...], 0 que justifica o recurso ao insti-
tuto da desconsideracdo da personalidade, com o consequente condenagdo
soliddria das duas recorridas”, com o argumento de que se considera “sem
termo o contrato de trabatho pelo qual a estipulagdo do cldusula acessdria
tenha por fim iludir as disposicdes que requlam o contrato de trabalho sem
termo” [art. 130.%/2 CT03, actual art. 147%/1, al. a]). Portanto, o aviso prévio
dado pela segunda Ré ao Autor constituiu um despedimenta ilicito, por n3o ter
sido precedido do respectivo procedimento disciplinar do contrato de trabalho
por tempo indeterminado, com a consequente responsabilizacdo solidaria das
duas empresas pertencentes ao mesmo grupo®.

tui abuso da personalidade colectiva, na categoria de atentado a direitos de terceirs, o “apro-
veitamento” da autonomia juridica de cado uma das Rés/soc. para celebrar com o autor uma
sucessdo de contratos de trabalho a termo certo [no inicio com a 1° Ré e depois com a 29 Ré),
evitando, deste modo, a conversdo do contrato de trabalho o termo certo em contrato de tro-
balha sem terma”,

% Couriveo D Aereu [“Grupos de sociedades e direito o trabalha”, BFD, vol. LXVI, Coimbra, 1990, 137)
j& afirmava os inquestionaveis “lagos de dependéncia ou interdependéncia entre as soc. de um
grupo; as dominantes e as directoras podem mesmo exercer [mediatamente ] sobre os trabalha-
dores das dependentes e subordinadas tipicos poderes do empregador [...]. O direito do trabalho
ndo tem de teristo em conta? Claro que sim! £ssas realidade ndo podem impor a desconsideragdo
da personalidede juridica dessas tltimas soc., de modo a ver-se como empregador [«real> ], com
os deveres correspondentes, a soc. dominante [ou directora]? Podem — mas sd excepcionalmen-
te [...]. 0 «<véu» da personalidade juridica, mesmo que transparente [...] existe. Ndo se pretenda,
pais, levantd-lo sistematicamente, ou manté-lo permanentemente levantado”.

%9 Ac. de 16.04.12, Proc. n.° 229/08.3TTBGC.P1.

50 Aeste propdsito, o Ac. do TRP, de 24.01.05 Proc. n.° 0411080] considerou ndo ser suficiente
passar pela desconsiderac3o da personalidade juridica da entidade patronal para determinar o
empregador de umn grupo de empresas, excepto em situacdes de fraude 2 lei.

& Uma decisdo semelhante foi tomada pelo Ac. do TRP, de 03.07.94 (CJ, vol. IV, 1995, 242], mas
aqui tratando-se de um contrato de trabalho por tempo indeterminado de uma trabalhadora que
tinha sido transferida para uma empresa do mesmao grupo, com 0s mesmaos sécios e a desen-
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Mais uma vez, os tribunais continuam a recorrer a desconsideracdo da
personalidade juridica, para determinar o(s) [co-)empregador(es).

1.2. AMBITO ESPACIAL DA AFERICAQ DA INFRACCAO DISCIPLINAR COMETIDA
PELO TRABALHADOR

Tal como Rosirio RamaLko®, defendemos gue a soc. dominante ndo pode
emitir instrugdes vinculativas aos trabalhadores da soc. dominada; também
nao podera, por maioria de raz3o, aplicar sangdes disciplinares aqueles.

Ora, a questao que aqui se coloca € a seguinte: a de saber se uma conduta
extra-empresa (do seu empregador formal) de um trabalhador pode constituir
uma infracgao disciplinar que leve ao preenchimento da justa causa do art.
351.° e a0 seu despedimento disciplinar.

Em regra, as condutas extra-laborais do trabalhador serdo irrelevantes do
ponto de vista disciplinar (art. 128.°)%, Contudo, dada a estrutura da organi-
zagao das empresas em grupo, séo apontados dois limites a este principio:
em primeiro lugar, inerentes ao préprio interesse do grupo, através, nomea-
damente do dever de lealdade (art. 128./1, al. f)); e, em segundo lugar, em

volver a mesma actividade, nas mesmas instalacdes. Pois, o objectiva da primeira soc. era o de
se eximir das suas responsabilidades laborais enquanto empregadora, e de prejudicar a traba-
Ihadora nos seus direitos, nomeadamente a sua antiguidade.

¥ Grupos..., cit., 456.

= ldem, 457; da mesma Autora, Direita da Trabalho, Parte ! ~ Situagdes Laborais Individuais, 3.2
ed, rev. e act., Almedina, Coimbra, 2010, 907. Também partilha esta opinido, JiLio Gomes, Direito
do Trabatho - Relagdes Individuais de Trabalho, vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2007 971. Para
uma breve comparacao sobre esta questéo, no dmbito da cedéncia ocasional de trabalhadares
(arts. 288.° a 293.), em relagio & qual esta subjacente uma relacdo triangular — trabalhador
cedido, empresa cedente e empresa cessionaria —, embora exista uma modificacdo do poder
directivo da primeira para a segunda, o poder disciplinar permanece no empregador “primitiva”.
Para uma visdo geral da cedéncia ocasaional de trabalhadores, cfr. Menezes Lerio, Direito..., cit.,
411-415; Ceua Reis, Cedéncia de Trabalhadores, Almedina, Coimbra, 2000; Regig ReomHa, “Da ce-
déncia ocasional de trabalhadores”, 0L, n.2 1,ano |, 1994, 16-23: Peoro Romang MagrTivez, “Cedéncia
ocasional de trabalhadores — quadro juridico”, ROA4, ana 59, dez. 1999, 853-870; Zens Marmivs,
“Definicao e condicdes gerais da cedéncia ocasional de trabalhadores no Codigo do Trabalho”,
OL, n.° 25, ano XIl, 2005, ?77-110. Para mais desenvolvimentos sobre esta questao, agora, no
ambito dos grupos de empresas, vd. Cawmna Carvacio, Da Mobilidade dos Trabalhadares no Ambito
dos Grupos Empresariais Nacionais, Publicagdes Universidade Catélica, Porto, 2001, 272-308;
LenHa MarTins, Cedéncia de Trabalhadores e Grupos de Empresas, Almedina, Coimbra, 2002; Dias
Comars, “Grupo societario em relacdo de dominio total e cedéncia ocasional de trabalhadores”,
RDES, ns.® 1-2-3-4, ano XXXII, 1990, 115-154.
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fung@o do efeito provocado por aquela conduta sobre o grupo ou sobre uma(s)
empresa(s] do grupo. Ou seja, a doutrina criou a teoria dos efeitos reflexos, se-
gundo a qual um comportamenta do trabalhador pode ser sancionado, maxime
conduzir ao seu despedimento, se produzir um efeito negativo na execugdo da
sua prestagao de trabalho®™. Portanto, assim como uma conduta extra-laboral
de um trabalhador pode quebrar a relagdo de confianga com o empregador
(Unico), também a quebra daquela pode tornar inexigivel a manutencao do
vinculo contratual no &mbito dos grupos de empresas®, por forca do caracter
intuitu personae do contrato de trabalho®t.

Na nossa modesta opiniZo, pensamos que os comportamentos do traba-
lhador, no &mbito de uma empresa pertencente ao mesmo grupo, podem ter
efeitos/reflexos diferentes, consoante, primeiro, o tipo de conduta daquele,
segundo, em fun¢do da actividade desenvalvida na empresa. Portanto, deter-
minados comportamentos [extra-) laborais podem constituir justa causa de
despedimento®, outros nao®. Tudo depende da pertinéncia que aqueles po-
dem ter na relacdo laboral.

Por isso, para efeitos de relevancia ou ndo do comportamento do traba-
Ihador praticado fora da empresa, mas dentro do grupo de empresas, para efei-

5 Partilham este entendimento, Jutio Goues, op. cit., 971-975; Peoro RoMano Martiez, Direito do
Trabalho, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, 1053; Dioso Nosrg, “A relevancia dos comportamentos
extra-laborais em sede de justa causa de despedimento”, ROA, ano 68, set.-dez. 2008, 933-934;
LeaL Amapo, Contrato de Trabalho & fuz do nove Cddigo do Trabalho, Coimbra Editora, Coimbra,
2009, 379.

% Rosirio RamaLHD, Grupos..., cit., 458,

% Cfr. os exemplos jurisprudenciais sobre comportamentas de trabalhadores que foram consi-
derados justa causa de despedimento referidos por Rosirio RamaLHo, Direito do Trabalho. Parte |l...,
cit., 908-909, nts. 261, 264 e 265.

¥ Neste sentido, cfr,, entre outros, Ac. do TRP, de 05.12.11 (Proc. n.? 513/10.6TTMALP1), onde
se decidiu que o facto de uma trabalhadora de uma empresa se ter tornado sécia de uma soc.
concorrente gerou uma situacao de concorréncia desleal, pelo que o seu empregador iniciou um
processo disciplinar conducente ac seu despedimento, que foi confirmado pelo Tribunal, com o
argumento da criacdo de um “cl/ima de desconfianca e de deslealdade, ndo sé com ¢ entidade
patronal, como com 0s seus demais colegas de trabalho”. 0 Ac. do TRE, de 12.04.11 [Proc. n.°
1P/10.7TTEVR.E1] considerou justa causa de despedimento o facto de uma (Unica) trabalhadora
de uma cafetaria ter mantido relagdes de intimidade com o marido da proprietaria daquele esta-
belecimento comercial.

&8 Assim se pronunciou o TRL, no Ac., de 21.11.07 (Proc. n.% 7023/2007-4], no caso de uma tra-
balhadora de uma empresa, casada com o sécio gerente desta, que difamou o seu marido junto
do pai deste. Apesar de esta situagao configurar um crime de difamacao, previsto e punido pelo
CP, o TRL nao considerou este comportamento justa causa para despedimento, por a trabalhado-
ra em questao ter assumido, in casu, a qualidade de esposa, e nao de trabalhadora.
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tos de constituicdo de justa causa de despedimento, apontamos cinco requisi-
tos cumulativos: a. culpa do trabalhador; b. comportamento grave; . ‘conexdo
funcional™ entre a conduta do trabalhador e os deveres deste; d. desde que
o interesse do grupo corresponda ao da empresa, onde o trabalhador exerce a
sua actividade; e. e que seja impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho.

Se advogarmos pela pluralidade de empregadores supra estudada,
basta verificar-se a justa causa subjectiva em relagdo a um dos empregadores,
ou tem que ter ocorrido perante todos estes? Tal coma Camaring CARVALHO & Joana
VASCONCELDS, € no seguimento da nossa posi¢ao acima exposta’™, entendemos
que basta a infracgao disciplinar ter sido cometida pelo trabalhador em relacio
a apenas uma das entidades patronais, para se considerar haver justa causa
de despedimento em relacdo aos restantes empregadores.

1.3. DIMENSAQ DA EMPRESA PARA EFEITOS DE PROCEDIMENTO ESPECIAL NO
CASQO DE MICROEMPRESA

No ambito do despedimento disciplinar, o CT prevé um procedimento es-
pecial no caso de microempresa™, previsto no art. 358.°. Ora, o preceito em
analise visa simplificar o procedimento, ao dispensar determinadas forma-
lidades dos arts. anteriores do CT. Com efeitg, s3o eliminadas as exigéncias
dos arts. 353.%/2, 356.%/5 e 3679/1,2, 3 e b, e estas eliminacdes levantaram
duvidas sobre a respectiva compatibilidade com o principio da igualdade (art.
13.°CRP] e com o direito ou garantia 2 seguranca no emprego (art. 53.° deste
diploma legal], em relaco ao procedimento “geral” imposto as empresas com
dez ou mais trabalhadores. Em relacdo a esta ddvida, o TC pronunciou-se no
sentido de nZo se verificar qualquer discriminagdo de tratamento, pois, nas
empresas de pequena dimensao, a proximidade das relacdes entre as varias
partes justifica a simplificaco do procedimento em causa?™.

No entanto, coloca-se a questao de saber se, para efeitos de aplicag3o ou
nao do procedimento previsto pelo art. 358.%, devemas ter em conta apenas a
soc. empregadora ou o grupo de empresas.

* Esta expressdo pertence a Rosirin Ramatko, Grupos..., cit., 458, onde afirme que a conexao
funcional & uma restricao ao “principio da independéncia juridica dos vinculos laborais em
empresas integradas em grupo”.

" Ver nt. 26.

" Qart. 100.% al. a) considera microempresa aquela que emprega menos de dez trabalhadores.
 Para mais desenvolvimentos sobre a decisdo do TC, Ac. n.® 581/85, vd. Camaria CarvaLHo, Da
Dimenséo..., cit., 370-375.
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Ora, tal como advogamos a responsabilizago directa ou indirecta dals]
empresas, consoante seja formal e verdadeira empregadora ou por intermédio
de uma das solugdes gue supra mencionamos, respectivamente, se conside-
rarmos gque existe uma pluralidade de empregadores pertencentes ac mesmo
grupo empresarial, entdo é no 3mbito daguelas entidadas patronais que deve
ser aferida 2 dimenséo da empresa para efeitos de procedimento do despe-
dimento disciplinar “geral” ou “especial” 2 adoptar [arts. 351.% a 357°, e art.
358.9 respectivamente). Qu seja: se se provar que s30 varios 0s empregado-
res de uma ou varias empresas pertencentes a0 mesmo grupo, endo, € nesse
ambito que deve ser aferida a dimensao da empresa, seja através da pluralida-
de de entidades patronais, seja pefa situago de co-empregadores, ou ainda
pelz desconsideragdo da perscnalidade juridica, como tém vindo, até recente-
mente, 0s tribunais portugueses 2 preconizar.

1.4. DIMENSAQ DA EMPRESA PARA A POSSIBILIDADE DE EXCLUSAD DE REINTE-
GRACAD {NO CASO DE MICROEMPRESA]

Oart. 382.%7 refere-se & possibilidade de exciusdc de reintegracio do tra-
balhador, ilicitamente despedido, no caso de microempresa.

(uanto a quest3o que aqui nos interessa particularmente — a de averi-
guar a dimensdo da empresa integrada num grupo para a possipilidade de

“ Esta norma foi objecto de divides quanto  {in}constitucionalidade face a0 art. 53.° CRP Ju-
uo Gomes/Rapuer Carvaiiio {"Codigo do Trabalho — a [in)censtitucionalidade das normas relativas
2 repeticdo do procedimenta disciplinar e a reintegracao”, OL, n.° 22, ano X, 2003, 212-223]
€ Jost Jnao Asrantes, “0 Codigo do Trabatho e a Constituicdo”, 0L, n.% 22, ano X, 2003, 143-149]
fevantaram dlvidas quanto & sua compatibilidade com a CRP. Leaw Amato [ “Algumas notas sabre o
regime do despedimento contra fegerm no Cddige do Trabalhe”, in Temas Laborais 1, Coimbra Edi-
tora, Coimbra, 2005, 120-123) ndo tomou partide quanto a esta questo. PEORD ReMAND MARTINEZ
{Apontamentos sobre a Cessagdo do Contrato de Trabalhe & luz do Cadigo do Trabalho, AAFDL,
Lisboa, 2004, 145-147; “Bo direito de o empregador se opor & reintegracio de um trabalhador
ilicitamente despedida”, ROES, ns.® 1-2, ano XLV [XXXi da 2.2 série}, 2007 118-122] e Luis Gon-
caves Oa S ("0 Codigo do Trabalho face a Constituico da Reptblica Portuguesa: § 5.2 - Reinte-
gragio e Respectiva Excepcdo [arts. 438.%/2, 3 e 4)", in Estudos de Direito do Trobotho {Cddige
do Trobatho], vol. |, Almedina, Coimbra, 2008, 64-55) afirmaram a sua censtitucienalidade. Ja
Ao Menpes BapTisTa ["A reintegrac8o no anteprojeto do Cadigo do Trabatho”, in Estudos sobre o
Cddigo do Trabathe, 2.° ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2008, 146) preconizou a constitucionali-
dade do preceito em causa, devendo, contudo, a sua aplicago revestir caracter excepcional. §
TC pronunciou-se no sentido de nae existir alguma “emeoaca de formo desproporcioneda {d]a
estabilidade do emprege”. Vd. Ac. do TC, n.° 306/03, de 18-07 {Proc. n.° 382/2003), 0L, n° 22,
ano X, 2003, 279-400.
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exclusdo de reintegracao no caso de microempresa —, no seguimento da po-
sicd0 tomada no ponto anterior, afirmamos que, para s poder aplicar o art.
332.°, deve ter-se em conta ndo 56 o empregader formal, como também todos
aqueles a guem, de acordo com as varias solugBes propostas para 2 determi-
nacao dofs) verdadeirals) empregador(es), se tenha atribuido a qualidade
de entidade patronal. Com efeito, se considerarmos que varias empresas do
Mesmo grupo sao empregadoras de um trabathador, seja através da figura de
co-empregador, seja pela desconsiderago da personalidade juridica, ent3o,
pelo facto de se thes imputar todos os direitos e obrigagbes devidos por esta
posicdo juridice-faboral, também se deve incluir a dimens3o da empresa res-
pectiva de cada uma daquelas para ¢ cédmputc do nimero de trabalhadores, a
fim de determinarmos, in cosu, a dimensio da empresa.

Ja Rosirio RamaLro entende que, em regra, & irrelevante o grupo de empre-
sas no qual se insere a entidade patronal do trabalhader com o argumento de
que ¢ contrata de trabalhe € executado a0 nivel da empresa-contratante, e n3o
no ambito do grupo empresarial. Contudo, a Autora aponta uma excepgdo &
este regime: no caso de se provar que 0 grupo criou varias empresas de dimen-
sao reduzida com o intuito de "iludir os normas iahorais de tutela dos trabalha-
dores, cujo dmbito de aplicacdo estd condicionado por ume certa dimensao
das empresas™, deve ser recusado o pedido de exclusio de reintegracéo do
trabalhador solicitado pelo empregador ao juiz.

Assim, se um trabalhador for ilicitamente despedide na empresa contra-
tante que ocupz sete trabalhadores, e se esta tiver por “irm3” uma soc. {que
empregs trés trabalhadores ] pertencente ao mesmo grupo empresarial e esta
for considerada também empregadora daquele trabalhador, entéo, da soma de
todos os trabalhadores destas duas empresas, contam-se dez trabalhadores,
pelo que ja se configura uma situacio nao subsumivel ao art, 392.° logo o em-
pregador “formal” ndo poderd solicitar ao tribunal a exclusio da reintegracdo
do trabathador. O procedimento que aqui se devera adoptar & ¢ decorrente do
regime geral, previsto dos arts. 351.% 3 3579,

Poder-se-a dizer que a ratio subjacente ao art. 392.¢ — pelo facto de se
- estabelecer uma maior fiddcia entre o trabaihador e o seu respective empre-

- gador, que poderia pér em causa o bom funcicnamenta da eMpresa, No caso
do regressc daquele - ficou aquém da pretensio legislativa; pois, embaora o le-
gislador tenha queride, com este preceito, proteger esta relagdo nas microem-
presas, a verdade € que este objectivo ndo & mais importante do gue um posto

* Grupos..., cit., B10.
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de trabalho.

Se assim néo fosse, facilmente uma empresa poderia despedir trabalha-
dores, entregando-lhe a indemnizagao agravada a que eles tém direito™, atra-
vés da criacdo de varias microempresas, ficando, deste modo, a “tutela efecti-

va do direito a emprego |[...] secundarizada™™.

1.5. AMBITO ESPACIAL DA REINTEGRACAQ DO TRABALHADOR ILICITAMENTE
DESPEDIDO

0 art. 389.%/1 prevé que a ilicitude do despedimento obriga o empregador
a reintegrar o seu trabalhador no mesmo estabelecimento da empresa, sem
prejuizo da sua categoria & da sua antiguidade.

Importante & saber aqui se 0 &mbito da reintegrag&o coincide com a em-
presa-contratante ou se pode também abarcar outras empresas pertencentes
a0 mesmo grupo empresarial.

Sobre esta questao, pronunciou-se a nossa doutrina, ainda na vigéncia
do CT03, no sentido de que, em regra, a reintegracdo deve ser realizada na em-
presa onde é desenvolvida a actividade do trabalhador, de acordo com o prin-
cipio da independéncia dos vinculos laborais em relago ao grupo™. Contudo,
tém sido apontadas excepgdes a este regime, duas das quais aqui nos inte-
ressam particularmente: primeiro, no caso de pluralidade de empregadores
(art. 101.°], o direito a reintegragao pode ser exercido em todas as empresas;
segundo, se a decisao de despedimento do trabalhador tiver tido por origem
0 grupo empresarial ou a soc.-méae, a reintegracao abrange, ou 0 grupo ou a
soc.-mae’, consoante os casos. Com efeito, nesta Ultima hipdtese, a soc.-filha

* |Indemnizacdo calculada entre 30 e 60 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano
campleto ou fracgao de antiguidade (art. 392.%/3).

78 Cfr. Camariva CarvaLno, Do Dimensdo..., cit., 424

7 Neste sentido, Rosario RamaLro, Grupos..., cit., 609.

% Comarima Carvalio [“Cessacdo do contrato de trabalho promovida pelo empregador com justa
causa objectiva no contexto dos grupos empresariais”, in £studos de Direito do Trabalho em
Homenagem ao Prof. Manuel Alonso Olea, Almedina, Coimbra, 2004, 233] também é da apiniao
que o trabalhador pode exercer o seu direito a reintegracdo contra a soc.-mae, desde que esta
tenha influenciado de tal modo a decisao da respectiva filha, que Ihe retirou "qualquer espaco
de autonomio na direcedo e gestdo dos seus recursos humanos”, embora no ambito de um
despedimento por justa causa objectiva.

Sobre a reintegragdo de um trabalhador, anteriormente colocado a disposicao numa filial, na
soc.-mae, cfr., entre outros, IsaeeLLE Bevner, “Le salarié mis, par sa société mére, & |a disposition
d'une filiale étrangére doit étre rapatrié et réintégré au sein de cette derniére, qu'il subsiste
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apenas tera seguido o procedimento disciplinar conducente ao despedimento,
em cumprimento das instrugdes dadas pela dominante. Por isso, faz todo o
sentido também esta ser “responsabilizada” ao ter gque sofrer as consequén-
cias de o despedimento ser ilicito.

BernaeTTE Laroy-PeLissier fez uma analise muito interessante confrontan-
do obrigagdo de reintegracio e de reclassificacdo. A semelhanca daquilo que
esta previsto para a segunda (art. L 1233-4 Code du Travail, onde se impée
uma procura de reclassificagdo ao nivel da(s) empresa(s) do grupo a que a
entidade empregadora pertence), a obrigagdo de reintegracdo deve também
abranger o grupo?

No caso de despedimento ilicito por nulidade do PSE? (arts. L 1233-61 a
1233-64 Code du Travail), a obrigacio de reintegragdo sanciona o emprega-
dor pelo desrespeito da obrigacdo de reclassificagdo. Portanto, ao contrario da
obrigacao de reclassificagio que é uma obrigagdo de meios, a obrigacdo de
reintegracdo é uma obrigagao de resultado que nio seria de impor as outras
empresas do grupo. No entanto, tal como a primeira obrigagdo imp@e a procura
da continuidade de relagéo laboral, a segunda exige a retoma da execucio do
contrato de trabalho. Por isso, apoiamos a opinido desta Autora, quando refere
que, na hipétese de ser declarado ilicito o despedimento por violagao do PSE,
impde-se ao empregador reintegrar o trabalhador e respeitar a obrigacdo que
existia antes da decisdo de despedimento — a de o reclassificar®!

No entanto, o &mbito espacial “alargado” da direito 3 reintegracéo levanta
diversas interrogacGes: se forem vérias as empresas que, com a empresa con-
tratante, contribuiram para o despedimento, pode o trabalhador escolher onde
ser colocado? Em caso afirmativo, devera ser seguido algum critério para a
suareintegracao? E se nao houver posto de trabalho disponivel para ele, pode
asoc.-mae impor a uma das outras empresas, que n3o integram o art. 101.9, a

ou non un contrat originel entre eux [Cass. Soc., de 13.11.08, Proc. n.° 07-41.700)", JCPE, n?
14, abril 2009, 47-51, onde a Autara fala de “direito de regressa” dos trabalhadores expatriados
(48); Pripe Coursir, “De I'obligation de rapatrier le salarié envoyé auprés d'une filiale 2 I'étran-
geren cas de licenciement (Cass. Soc., de 13.11.08, Proc. n.° 07-41.700)", JCPS,n.° 3, jan. 2009,
31-33; do mesmo autor, “Rapatriement d'un salarié envoyé a I'étranger: peu importe le mode
de rupture avec la filiale étrangére (Cass. Soc., de 13.11.08, Proc. n.° 06-42.583]", JCP S, n.° B,
fev. 2008, 27-29; Jean-PHiLppe LHernoun, “Obligations de la maison-mére suite au licenciement du
salarie mis & disposition d'une filiale étrangere”, 0S, n.° 1,jan. 2009, 69-72.

™ Plano que a entidade patronal deve elaborar para reduzir ou evitar os despedimentos,
propondo aos trabalhadores abrangidos postos de trabalho, nomeadamente noutras empresas
do grupo.

B “Note — Cass. Soc., de 15.02.06", 00, n.° 696, jul. 20086, 352.
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reintegracdo daquele? Pode uma destas recusa-lo? E, no caso de o emprega-
dor querer despedir o trabalhador, deve tentar coloca-lo numa outra empresa
do mesmo grupo, antes de proceder ao seu despedimento®?

Como podemos ver, este problema confirma aquilo que ja tivemos opor-
tunidade de afirmar: o0 nosso CT nao foi pensado para os grupos de empresas
(embora algumas normas laborais fagam referéncia a estes, ainda que com
fragilidades), e ndo acompanhou a evolug3o do fenémeno do direito das em-
presas, designadamente através da colaboracao e do controlo inter-societario.

N3o queremos aprofundar mais este ponto, dado que sera desenvalvido
no capitulo seguinte, mas no ambito do despedimento coletivo.

2. DESPEDIMENTO COLECTIVOD
2.1. DIREITO DE INFORMAGAD E DE CONSULTA DAS ERCT NO PROCEDIMENTO

Na sequéncia da crise econdmica e financeira, os Estados e as suas em-
presas véem-se na obrigacao de proceder a profundas reestruturagdes, que
podem provocar despedimentos colectivos. Ora, neste ambito, o TJ, no ac.
Akavan contra Fujitsu Siemens Computers®, pronunciou-se, pela primeira vez,
sobre a importancia de informagao e de consulta dos representantes dos tra-
balhadores e sobre a interpretacao da Dir. relativa & aproximacao das legisla-
¢Oes dos Estados-membros respeitantes aos despedimentos colectivos — Dir.
98/59/CE, do Conselho, de 20.07%,

& Ajurisprudéncia francesa ja decidiu no sentido de que o empregadar deve perguntar as outras
empresas do mesmo grupo se ha possibilidade ou nZo de reintegracao do(s) trabalhador(es],
sendo que o despedimento 56 é valido quando a entidade patronal tiver tido uma resposta nega-
tiva de todas as empresas (“Observations — Cass. Soc., de 14.01.09, Proc. n.° 07-42.056", RJS,
ns.® 234-235, margo 2009, 211).

5 Ac. do TJ, de 10.09.09 (Proc. C-44/08), Akavan Erityisalojen Keskusiiitto AEK ry e o. contre
Fujitsu Siemens Computers Oy.

% Sobre a evolucao histérico-legislativa nacional e comunitéria do despedimento colectivo, vd.
Mégio Pinro/ Furtaoo Marnins, “Despedimentos colectivos: liberdade de empresa e acgdo administra-
tiva”, RDES, ns.® 1-2-3-4, 1993, 3-35; Bernaroa Loeo Xavier, "Regime do despedimento colectivo e as
alteracdes da L 32/99", in £0T, Aimedina, Coimbra, 2002, 229-257; “0 regime dos despedimen-
tos colectivos e as modificacdes introduzidas pela L 32/99, de 18.5,in £I0T, vol. |, Almedina, Co-
imbra, 2001, 403-408 e 0 Despedimento Colectivo no Dimensionamento da Empresa, Verbo, Lis-
boa, 2000, 43-120; Joree Leie, A transposicao das directivas comunitarias sobre despedimento
colectiva”, POT, n.? 55, act., 1998, 27-56; PauLa Quinms, “A dificultosa transposicao da Dir. 98/59/
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Este Ac. versou sobre o grupo FSC (soc.-mae), com sede nos Paises
Baixos, que possufa uma filial na Finlandia. Em 07.12.99, a direc¢do da soc.-
-mae propds o encerramento desta ao conselho de administragio. Uma se-
mana depois — em 14.12 — o conselho de administragao apoiou esta proposta
“ndo tendo, porém, sido tomada nenhuma decisédo concreta sobre a referida
unidade™. A filial finlandesa iniciou o processo de informagéo e de consulta
entre 20.12.99 e 31.01.00. Em 01.02.00, z soc. FSC decidiu pér termo a activi-
dade, 0 que levou ao despedimento de 450 dos 490 trabalhadores da sua filial.
Um sindicato finlandés — em representacio dos seus trabalhadores — defen-
deu, no tribunal, que a verdadeira decisao de encerramento tinha sido tomada
dia 14.12.99, o que implicava que o processo de consulta n3o tinha sido atem-
padamente efectuado, ou seja, antes de ser tomada alguma decis3o por parte
da soc.-mae.

0 ST finlandés submeteu ao T varias questdes prejudiciais® relativas 3
interpretacao do art. 2.° da referida Dir,, duas das quais vao ser aqui tratadas:
em que momento deve ser iniciado o processo de consulta®, designadamen-
te quando a decis3o provém da soc.-m3e? Quem é devedor da obrigacdo de

CE, do Conselho, de 20.07.98 [despedimentos colectivos]”, Scientia furidica, n.° 302, tamo LIV,
2005, 321-323. Sobre uma breve comparacao de regime, cfr. Catarina CarvaLro, Do Dimenséo..., cit.,
367-369; Canva Josume/Luis Fisuzire, "0 despedimento colectivo nos grupos de sociedades”, RMP,
n.? 109, ano 28, 2007, 147-151.

ADir. 98/58 codifica e revoga a Dir. 5/129/CEE, do Conselho de 17.02 de Fevereiro e 2 Dir. 92/56/
CE, do Conselho de 24.08, que a alterou. A Convencao da 0IT n.° 158, ratificada e aprovada por
Portugal pela Res. da AR n.° 55/94 (de 27.08), trata da cessaco da relagéo de trabalho porinicia-
tiva do empregador. Sobre esta Convencao e a Dir. 98/59, cff. Mifarso Yani, “La causa del despido
coletivo en el Convenio n.° 158 de la OIT yen la Directiva 98/59/CE", AL, n.° 8, 2011, 928-941.

* Pt. 21 do Ac.

% Pt.30doAc.

¥ Cfr. Pr. 71 do Ac. Akavan. No Ac. de 27.01.05, Junk, Proc. C-188/03, pt. 45,0 TJ ja se tinha
pronunciado sobre a questio do processo de consulta ter que ser concluido antes de cessarem
0s contratos de trabalho. Neste ac., pode ler-se que “[a] rescisdo do contrato de trobalho 56
pode partanto ocorrer apds o termo do processo de consulta, ou seja, apds o empregador ter
cumprido as cbrigacées consagradas no artigo 2.%da dir. [98/59]" [pt. 45).

0 Ac. do TJ, de 16.07.09, Mono Car Styling, Proc. C-12/08, interrogou-se sobre a natureza,
individual ou colective, do direito a informacéo e & consulta reconhecido pela Dir,, tenda-se
pronunciado sobre a sua natureza colectiva. A este respeito, vd. SvLvane Lautom, “Information et
consultation des représentants des travailleurs lors de licenciement”, SSL Suppl., n.% 1444, maio
2010, 19; Ooie Lewnnier-GoutL, “Des restrictions au droit d'agir du salarié admises par le juge
communautaire et leur impact en droit francais — CJCE 16.0209, aff, 12/08, Mono Car Styling
SAc/ Dervis Ocemis”, RJS, dez. 2009, 784; Bruno Mestre, “Mono Car Styling: collective employee
representation as a duty?”, LR, n.° 2, fev, 2010, 41.
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consulta: 0 empregador ou a soc.-mae? Esta, portanto, aqui também em cau-
sa a questao da reparticdo das responsabilidades entre a soc.-m3e € as suas
soc.-filhas, no Ambito de processos de restruturagdo gue podem conduzir ag
despedimento colectivo®.

No que diz respeito 3 primeira questao, o TJ tinha duvidas®, mas
seguiu as conclusdes do Advogado-Geral®, no sentido de que 0 legislador co-
munitario quis sujeitar o nascimento da obrigagao de consulta & existéncia
da intencao de efectuar o despedimento colectivo. Como refere SyLvaie LauLow,
“este processo deve permitir, de acordo com a Dir,, evitar os despedimentes,
reduzir 0 seu nimero ou gtenuar as suas consequéncias. A informagdo e d
consulto ndo devem, partanto, ser nem demasiadamente precoces nem tar
dias demais. Demasiadamente precoces, porque ndo pode haver verdadeiras
consultas, dado que os despedimentos apenas sGo uma probabilidade [...].
Tardias demais, quando a decisdo estratégica ou comercial necessdria 0o
despedimento j& foi tomada, o processo jd nGo tem verdadeira eficdcia™.

Quanto & segunda questao, o TJ apoiou-se no art. 2.%/4 da Dir,, 0 qual
prevé que a obrigacao de consulta deve ser respeitada, ‘independentemente
de a decisdo dos despedimentos colectivos ser tomada pelo empregador ou
por uma empresa que o controle”™. Ora, o TJ decidiu em conformidade com a

£ Realca-se o facto de o despedimento colectivo ser entendido, nestes casos, come Ultima ratio,
1al como vem referido no art. 2.%/2 da Dir,, devendo "reduzir ou [...] evitar os despedimentos
colectivas [e] auxiliar o reintegracdo ou reconversio dos trabalhadores despedidos”. Neste
sentido, RaLano Kessaus, op. ¢it., 829-830; Quentiv Urean, “Le licenciement pour motif économigue
dans le groupe (Cass. Soc., de 25.06.92)", 05, n.? 3, marco 1993, 272-281.

% [uanto ac momento exacto do inicio do processo de consulta, o art. 2.°/1 da Dir. apenas refere
o conceito indeterminado “em tempo Gtil [...] com o objectivo de chegar a um acordo”. No que
diz respeito a este “acordo”, como obrigagao de meios, vd. Patrick Remy, ‘Les pouvoirs des repré-
sentants des salariés dans les licenciements collectifs en droit allemand. Présentation a partir
de |2 formule de la directive 98/59/CE selon laquelle la consultation doit étre effectuée «en vue
d'aboutir 3 un accord»”, 0S, ns.? 9-10, set.-out.- 2008, 910-912. Partilha este entendimento em
territorio nacional, por todos, Joio MovTers, “0 contralo jurisdicional do despedimento coletivo.
Breves consideragdes”, POT, n.° 84, set.-out. 2009, 231.

% Py, 49.

0 gp.cit., 16. No mesmo sentido, também se pronunciou Eneric Jeansen, “Obligation d'information
et de consultation des représentants du personnel dans les groupes dentreprises”, JCP 5, n.?
44, out, 2009, 27.

9 Pieare Rooiere [“Volonté des parties et définition du «licenciement collectif>> dans le droit de
I'Union Européenne”, 05, n.? 12, dez. 2010, 1229) afirmou que a soc.-mae, investida nesta quali-
dade, ndo é devedora das obrigagies impostas pela Dir 98/59 e perguntou se ndo o poderia ser
agora com a veste de emprepadora, afirmando que se os indicios, para aferir de uma relacao la-
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letra do referido preceito, ao referir, por um lado, que “num contexto econdmi-
co marcado pela existéncia de um ndmero crescente de grupos de empresas,
esta disposicdo permite, quando uma empresa é controlada por outra, a reali-
zacdo efectiva do objectivo da Dir, que [...] consiste em reforgar a proteccéo
dos trabalhadores em caso de despedimentos colectivos™? e, por outro lado,
que o Unico destinatdrio das obrigacdes [referidas] é o empregador, isto é, a
pessoa singular ou colectiva & qual os trabalhadores susceptiveis de ser des-
pedidos tenham um vinculo laboral™?, acrescentando ainda que “uma empre-
sa que controla o empregador, mesmo que possa tomar decisdes vinculativas
para este Ultimo, ndo tem a qualidode de empregador™, Assim, o TJ entendeu
que asoc.-mae e a soc.-filha eram duas pessoas distintas com personalidades
juridicas préprias, sendo apenas esta Gltima considerada empregadora para
efeitos da Dir. 98/59%,

Esta tese foi criticada por SterHane Vernarc™, afirmando mesmo que a in-
terpretacao desta Dir. “decepciona”, dado que a Dir. 94/45% previa no seu art.
4.° que a direcgdo central do grupo de empresas era responsavel por “criar as
condicdes e proporcionar 0s meios necessdrios a instituicGo do conselha de

boral, estdo preenchides entre os trabalhadores da soc.-filha, interessada nos despedimentos,
e a soc.-mae, esta perde esta qualidade, para vestir a de co-empregadora, desde que estejam
preenchidos os respectivos requisitos.

* Pt.44 do Ac.

# Pr. 57 doAc. Neste sentido, cfr. Cortes Marrin, “La obligacidn de consulta con los representantes
de los trabajadares nace con la adopcién de decisiones estratégicas que obliguem al empresario
a proyectar despidos coletivos — STICE de 10.09.08, Akavan Erityisalojen Keskusiiitto AEK y
atros, C-44/08", ROCE, n.° 35, afio 14, 2010, 300.

* P1.58 doAc.

%Vl Vanina Francon, LActualité des Attributions du Comité d'Entreprise en Matiére Economigue,
Université Lumiére, Lyon, 2010, 63.

Baseado numa distingdo entre “entity approoch”, “entreprise approoch” e ‘mitigated
approach”, o TJ formulou a sua decisdo de acordo com o primeira conceito, o qual considera
que ‘o personalidade legal e o responsabilidade jimitada da soc. € inerente & sua natureza, e,
consequentemente, deve existiruma divisdo rigorosa da personalidade e das responsabilidades
entre a soc.-mde e g soc.-filha”, cfr. Bruno Mestre, “Collective redundancies in european groups
facilited”, ELR, n.° 11, nov. 2008, 392.

% “Linformation et la consultation des représentants des travailleurs lors de la restructuration
d'un groupe (2 propos de l'arrét Fujitsu Siemens, CJCE 10.09.09)", ROT, n.° 5, 2010, 287 No
mesmo sentido, cfr. MicHELE Bonneckire, “Droit Social Européen — Directive 98/58, du 20.07.98
(CJCE, 10.09.09, Akavan Erityisalojen Keskusliitto, aff. C-44/08], 00, n.° 740, marco 2010, 160.
% Do Conselho, de 22.09.94, relativa & instituicio de um conselha de empresa europeu ou de
um procedimento de informagao e consulta dos trabalhadores nas empresas ou grupos de em-
presas de dimensao comunitaria, substitufda pela Dir. 2009/38/CE, do Conselho, de 06.05.09.
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empresa europeu ou de um procedimento de informacdo e consulta [...] na
empresa ou grupo de empresas de dimensdo comunitdria”, Também GuiLLAUME
Santoro afirmou que, nesta decisao, a Cass. se limita “o folar de decisées toma-
das a um nivel superior sem analisar as consequéncias™ que dai advém. Em
territdrio nacional, pronunciou-se Cararina CarvaLHo no sentido de que deveriam
serseguidas as fases de informacao e consulta no Ambito do grupo, no caso de
a decisdo de despedimento colectivo ter emanado fora do contexto da relacdo
laboral propriamente dita®®.

Com efeito, e no seguimento daquilo que ja tivemos oportunidade de de-
fender supra, a auséncia de ERCT especifica para os grupos'® nao permite, de
facto, uma actuagao eficaz daquelas, pois a informacao e a consulta previstas
na Dir. 98/58 ficam esvaziadas de utilidade, no caso de as decisdes serem to-
madas pela soc.-mae’™, o que também inviabiliza uma correcta negociagio’®.

M “L'information et la consultation relatives aux licenciements économiques dans les groupes

multinationaux”, 03, ns.° 9-10, set.-out. 2011, 956. Também MicxiLe Bonneckere, op. cit., 160, re-
alca este ponto.

* Da Dimenséo..., cit,, 404. Com esta mesma convicgdo Pascal Lasoutte, “Sur lextinction des
relations de travail dans les groupes de sociétés: le regard de I'avocat”, in Les Groupes de
Sociétés et le Oroit du Travail, (dir. Bernard Teyssié], Editions Panthéon-Assas, Paris, 1999, 97,
Herve Guvanzr, “Linformation-consultation dans les groupes d'entreprises”, SSL, ns.® 1426-1427,
dez. 2009, 19.

% Infelizmente, o direito portugués nao consagra, tal como a ordem juridica francesa, um
comité de groupe, que actua no ambito do grupo de empresas [art. L 2331-1 Code du Travail],
embora a comissao coordenadora (art. 415./4), existente desde o CT03, possa servir como tal,
ao nivel do sector de actividade.

®* Com esta convicgao, Cararing Cagvalko, “Cessacdo..”, cit,, 239.

2 Geraro Couturicr [“La représentation”, cit, 49) ja defendia a necessidade de representacao
dos trabalhadores ao nivel do grupo, porque este € um “espaco de poder”, donde emanam as
‘estratégias decisivas”.

Para mais desenvolvimentos sobre a representacdo e negociagdo colectivas [temas que,
infelizmente, ndo serdo abordados devido a limitagdo exigida, mas de grande interesse), cfr.
Jean-EmmanueL Ray, “Restructurations et statut collectif”, OS, n.° 1, jan. 1988, 56-70; Pierre Rooire,
“L'adaptation du comité d'entreprise aux structures de I'entreprise”, DS, n.° 6, jun. 1983, 361-
370; Pierre-Yves VerainkT, “La représentation du personnel dans les groupes de sociétés”, S, ns.”
7-8, jul.-ago. 2010, 771-779; Jean-Francois Cesaro, “La négociation collective dans les groupes de
sociétés”, 0S, ns.” 7-8, jul.-ago. 2010, 780-788; Geraro Vacker, “La négociation collective dans les
groupes de sociétés”, in Les Groupes de Sociétés et le Droit du Travail, (dir. Bernard Teyssié),
Editions Panthéon-Assas, Paris, 1998, 105-123; Francoise Favennec-Hery, “La représentation
collective dans les groupes de sociétés”, in Les Groupes de Sociétés et le Droit du Travail,
(dir. Bernard Teyssié], Editions Panthéon-Assas, Paris, 1999, 125-147: Perre Souuer, ‘Les
restructurations: le role du comité d'entreprise. Aspects pratiques”, DS, n.° 1, jan. 1989, 35-38. J3
IrenE Gowes, op. cit., 199-201, mostrou alguma interrogacgao no que diz respeito a estas questdes.
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No que diz respeito 2 titularidade da obrigacZo de informac3o e de con-
sulta, Franois KessLer afirma que a construcao do T, acerca desta quest3o, no
resistird a realidade econdémica e organizacional das restruturages, implican-
do duas incertezas: “incerteza do trabalhador em face do andncio da restrutu-
ragdo no dmbito do seu grupo, mas também incerteza do empregador (filial)
que estd exposto ao risco de reclamagdo de informacdo e consulta dos traba-
Ihadores demasiado tardios e de ter que elaborar um plano social no qual «as
alternativas ao despedimento> sdo pouco crediveis™®.

Antes da adopc¢ao do novo conceito de despedimento colectivo, hoje con-
sagrado no art. 359.°, em conformidade com a Dir. 98/59, Portugal foi condena-
do por ter feito uma transposicéo incorrecta desta Dir, pelo Ac. de 12.10.041,
porque a lei portuguesa tinha uma nocio restrita de despedimento colectivo®®,

Tal como refere Camarina CarvaLHo, o Direito do Trabalho precisa de uma
nogao especifica de grupo de empresas, que permitiria “prosseguir um dos
valores fundamentais do Direito: a sequranga juridica” e “abarcar todas as
configuracdes do fendmeno susceptiveis de criorem riscos suplementares
aos trabalhadores dos membros do grupo, quando comparados com aque-
les subordinados a um empregador titular de uma empresa globalmente
autdnoma™®. Transposto isto para a situagdo concreta configurada no Ac.
Akavan, e, de acordo com o art. 503.° CSC (0 qual abrange as soc. em relacdo
de grupo, excepto as constituidas por contrato de grupo paritério), a soc.-mae
pode dar “instrucdes'™ vinculantes” (n.° 1 deste preceito] a soc.-filha, mesmo

% “Un arrét pour rien? Ou les difficultés de déterminer avec précision le moment du
déclenchement de |a consultation”, RJS, dez. 2009, 787

% Comissdo das Comunidades Europeias contra Republica Portuguesa, Proc. C-55/02.

"% Para mais desenvolvimentos (argumentos de Portugal e fundamentos da decis3o do ),
cfr. Luis MicueL MonTerro, “Notas sobre articulagdo entre direito nacional e direito comunitério a
propésito da nogao de despedimento colectiva”, in iX e X CNDT, coord. Anténio Moreira, Almedina,
Coimbra, 2007, 167-168; Juua Gowmes, “Da inobservancia dos procedimentos na caducidade por
encerramento total e definitivo da empresa’, in Direito do Trabalha + Crise = Crise do Direito do
Trabalho? Actas do Congresso de Direito do Trabalho, [coord. Catarina Carvalho e Julio Gomes]),
Coimbra Editora, Coimbra, 1.2 ed., 2011, 423-428.

%8 Cfr. Cataring CarvaLHo, Do Mobilidade..., cit., 99. A Autora reforcou esta ideia ao afirmar que “a
perda de parte significativa da autonomia empresariol pelas empresas integradas no grupo|[...]
nde afecta a independéncia juridica de cada sac. membro do grupo; dai'a legislagdo do trabalho
ter praticamente ignorado este tipo de construcdo empresarial, deixando por atender os perigos
que daqui podem advir para os trobalhadores, resultantes da independéncio econdmica e
decisdria relativamente a outro empresa, geradora de desequilibrios sérios com consequéncias
para os sujeitos referidos”; para este efeito, vd. “Cessacdo..”, cit,, 207

0 conceito de instrugao, aqui, significa “toda o declaracdo de vontade, expressa ou tdcita,
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que “desvantajosas” para esta (n.° 2 desta norma)!

Esta disposicao provoca-nos perplexidade, dado que, numa relacao labo-
ral, os trabalhadores podem ter a sua situagao fragilizada, por intermédio de
uma decisdo da soc. dominante em detrimento do interesse da soc. domina-
da, como € o caso no nosso Ac.. Embora se considere que o empregador € a
soc.-filha, a verdade € que a soc.-mae, através da prerrogativa do art. 503.°
CSC, pode condicionar a vida da soc.-filha e dos seus credores sociais, maxime
trabalhadores.

Assim, consideramos que, neste tipo de situagdes, o poder de direccao,
previsto no art. 97° sofre uma dupla fragmentacao: por um lado, em face da
soc.-filha (empregadora) e, por outro lado, em relagdo a soc.-m3e. Nesta linha
de pensamento, ja assim o entendia CoutinHo Asreu, ao afirmar que “sdo ine-
gdveis [...] os lagos de dependéncia e interdependéncia entre as soc. de um
grupo; as dominantes e as directoras podem mesmo exercer [ mediatamente)
sobre os trabalhadores das dependentes e subordinadas tipicos poderes do
empregador (de direcgdo, requlamentar e disciplinar]. O direito do trabalho
ndo tem de ter isto em conta? Claro que sim!™,

Deste modo, entendemos que, a luz daquilo que esta previsto na Dir.
2002/14, o nosso ordenamento juridico deveria regular a informac&o e con-
sulta dos trabalhadores no @mbito dos grupos de empresas, e incluir a soc.
responsavel pelo despedimento colectivo dos trabalhadores no procedimentao,
pois, caso contrario, estamos perante realidades diferentes: temos a soc.-filha
responsavel pela cessagdo dos contratos de trabalho, quando, na realidade, a
soc.-mae impds tal situagao!

Esta fase de informagao e de consulta tem como objective a reclassifi-
cac¢do do trabalhador. Em que medida deve ou pode ser efetuada esta medida
alternativa 2 cessacao dos contratos de trabalho por justa causa objetiva? E
este ponto que nas propomos a analisar infra.

2.2. AMBITO ESPACIAL DA RECLASSIFICACAD DO TRABALHADOR

Par imposicao do direito comunitario'®, o nosso ordenamento juridico

prevé medidas que possam evitar ou reduzir os despedimentos colectivos,

emitida pela soc. directora oo drgdo de administracéo da soc. subordinade e através da qual a
primeira determina de modo vinculative o gestdo social da Ultima”, vd. Encricia AnTunes, op. cit., 724
8 Cfr. “Grupos...”, cit., 137.
08 Art, 2.9/2 da Dir. 98/59,
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nomeadamente a reclassificaco do trabalhador (art. 361./1, al. c]), a qual
depende do acordo deste (n.° 3 do mesmo preceita).

Este direito conferido pelo CT n3o estd totalmente regulado, pois a nos-
sa legislacdo apenas se refere aos casos da empresa tradicional, sem ter sido
consagrado no @mbito dos grupos de empresas, contrariamente ao direito
francés (arts. L 1233-4' ¢ 1233-4-1 Code du Travail). Dado o nosso ordena-
mento juridico-laboral ser omisso quanto 2 regulamentacao deste direito, te-
remos de chamar a colagdo o direito francés, amplamente analisado, para ten-
tarmos chegar a uma solugdo compativel com as disposicdes e os principios
juridicos portugueses.

Ora, a obrigacdo de reclassificacio comporta dificuldades: que critérios
devern ser adoptados para reclassificar um trabalhador para esta ou aquela
empresa? Qual € o ambito espacial a ter em conta para aplicar esta disposi-
¢30'*? Qual é a entidade, que tenha como funcado o cumprimento da obriga-
¢ao de reclassificacao, para poder averiguar os postos de trabalho disponiveis
noutras empresas do grupo?

Enquanto parte da nossa doutrina é da opiniao que a obrigacio de reclas-
sificacdo deve ser também imposta 3 soc.-mae, guando esta tenha influencia-
do a decisdo de despedimento’®, outros entendem que n3o € possivel exigir
tal obrigac3o, dado n3o existir uma relacd@o laboral entre o trabalhador e outra
empresa que n3o o seu empregador'®,

A nossa jurisprudéncia também permanece na sua posicao tradicional, a

" Este preceito foi alterado pela L2010-499, de 18.05. Para mais desenvolvimentos, cfr. Arnaun
Casapo, “Lobligation de reclassement apres Ia loi du 18 mai 2010", JCP S, ns.° 1-2, jan. 20114, 17-
22 e Francaise Favénnec-Hery, “Lextinction de Ja relation de travail dans les groupes”, 0S, ns.® 7-8,
jul.-ago. 2010, 765-766.

" Anossa doutrinz J4 teve oportunidade de levantar estas questdes: Canrina Carvathp, “Cessacio..”,
cit, 226-227; Rosiro Ravatko, Grupos..., cit, 604 AgeL Fenreira, “A justa..”, cit.,, 253-254; A Teres
Rezro, “Do direito de reclassificacao nos grupos de empresas”, RCEJ, n.° 18, 2011, 108.

¥ Muitas questées foram levantadas por PascaLe Lasesse/ Nicavas Laurent, “Quelle responsabilité
sociale pour les groupes de sociétés lors du dépot de bilan de leurs filiales?”, JCP G, ns.® 1-2,
jan. 2009, 24.

Y3 Camaring CaRvaLHD, “Cessacdo...", cit., 230 e Ana TEresa Riseiro, op. ¢it., 109-111. Em Franca, a Coss.
Soc., de 13.02.08 [Proc. n.° 06-45.567) ja decidiu que 0 empregador deve procurar reclassificar
o trabalhador dentro das EMpresas periencentes ao Mesmo grupo, mas com uma nuance: sé
naguelas com quem o empregador formal mantinha “relacdes fortes de colaboracéo e de gestdo
e no seio daquelas onde uma transferéncia poderio ter sido considerada”. Cfr. Pastace Lacesse/
Nicouas Laurent, op. cit., 21.

" Neste sentido, AseL FeRREIRA, "A justa...”, cit., 253-254.
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partir da qual foi elaborado o nosso CT. Com efeito, o Ac. do STJ, de 09.09.09,
no ambito de um despedimento por extingdo de posto de trabalho'®, decidiu
que, embora se deva ter em conta o grupa para verificar 0s motivos invocados
para a respectiva cessacao dos contratos de trabalho, o direito de reclassifi-
cagao deve ser averiguado apenas no ambito da empresa empregadora, dado
este direito decorrer do contrato de trabalhoY.

Ora, a jurisprudéncia francesa tem sido mais inovadora e a sua doutri-
na tem estado mais atenta as consequéncias da aplicagio dos institutos jus-
-laborais nos grupos de empresas. Paralelamente a situacdo de pluralidade
de empregadores, GREGOIRE Loiseau j& propds a seguinte solucdo, para além da
situagao de co-empregador em que se responsabilizam solidariamente os em-
pregadores™®: pelo facto de a responsabilidade delitual™ impor a terceiro a
abstencao de qualquer comportamento que possa cbviar a boa execugao das
suas obrigagdes, no caso de o empregador solicitar, junto da soc.-mae, infor-
magdes sobre hipotéticos postos de trabalho disponiveis na sua empresa, e
esta nao contribuir, pode ser responsabilizada civilmente®?’,

E se ndo existir um posto de trabalho compativel com as funcdes, pode
serimposto ao trabalhador uma modificagéo do seu contrato de trabalho? En-
tendemaos que devem ser esgotados todos os postas disponiveis'®, passando

' Proc. n.° 0854021

Y8 Regulado nos arts. 367.°a 372.°,

Y7 VaLgrie LacosTe-Magy, “La mise & I'écart de la loi frangaise et I'obligation de reclassement du
salarié détaché dans une filiale étrangére: finalisation d'un revirement”, 00, n.° 757, ago. 2011,
482, propos a solucao segundo a qual ndo era necessaria a manutengao do contrato de trabalho
entre o trabalhadoer e a soc.-mae, para se poder imputar 2 esta as obrigacdes decorrentes da
qualidade de empregador.

Y% Também partilha esta opinido Jean Crauvire, “Lobligation de reclassement dans le licencie-
ment pour motif économique”, SSL, n.® 1477, jan. 2011, 7. PascaLe Lagesse/ Nicatas LaurenT, op. cit.,
24, nao concorda com a solucdo segundo a qual se pode co-responsabilizar uma empresa em
face da reclassificagao, decisao adoptada pela Cour d’Appel no caso Aspocomp. A este respeito,
vd. Parrick Morvan, "Le licenciement des salariés d'une filiale (action Aspocomp): procédure col-
lective, garantie AGS et conflits de juridictions”, JCP S, n.° 42, 2010, 12-16; do mesmo autor, “Le
licenciement des salariés d'une filiale [action Aspocomp). Entre employeur et co-employeurs”,
JCP S, n.° 41,2010, 15-19.

19 A Cour d'Appel j& reconheceu aos trabalhadores o direito de propor uma acg&o contra a soc.
dominante do grupo a que pertence a empresa empregadora. Cfr. PauL Darves-Boanoz, “Note —
Cass. Soc., de 28.09.10", 00, n.® 752, margo 2011, 190.

20 “Note — Cass. Soc., de 13.01.10, Proc. n.° 08-15.776", 00, n.° 741, abril 2010, 217.

1 Franck HEas, “Les obligations de reclassement en droit du travail”, 0S, n.% 5, 1999, 508 e Ras#rio
RamaLHo, Grupos..., cit., 604.
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pela tarefas abrangidas pelo art. 118.°,isto é propondo até postos de categoria
inferior'?. Por isso, dever-se-a considerar ilicito o despedimento do trabalha-
dor, nocasodeo empregador n3o ter contribuido, no seu limite, para o cumpri-
mento efectivo do direito de reclassificacdo®,

Quanto ao ambito espacial da reclassificacdo do trabalhador, apesar de
grande parte da doutrina estender este direito ao grupo*®, podemos destacar
dois niveis: por um lado, tal comno Camarina CARVALHO, outros autores parecem ad-
mitir a abrangéncia & soc.-m3e apenas nos casos em que esta tenha contribui-
do para o despedimento daquele!®; por outro lado, Ana Teresa Rigeiro apela a apli-
cagao analdgica do art. 334.° para estender a reclassificacdo do trabalhador
as soc. que com a entidade empregadora estejam numa das relacdes referidas
no preceito, abrangendo outros fenémenos empresariais ndo previstos neste
preceito, desde que se verifiquem situacdes de forte dependéncia'®.

Ora, independentemente de optarmos por uma solugdo ou outra, a ver-
dade € que o direito de reclassificacdo n3o pode ser devidamente respeitado,
dado n&o existir um procedimento e uma autoridade competente para tal, as-

% Francoise Favénnec-Hery, "Lextinction...”, cit., 765, Francois Dumouum (“Note — Cass. Soc., de
04.03.08, Proc. n.° 07-42.381", 00, n.° 733, ago. 2009, 397) afirma que “ndo é a procura da re-
classificagdo que deve ser individualizada [..]massima oferta do reclassificacdo”. Serse Fros-
siRD (“Les contextes de I'obligation de reclassement”, DS, ns.? 9-10, set.-out. 2010, 961) apenas
exige a reclassificacio do trabalhador em relac@o a um posta de trabalho disponivel e ja existen-
1e na empresa, ndo sendo de exigira cria¢do de um novo, podendo, no entanto, Ser proposto, um
lugar para o qual o trabalhador nc tenha qualificagdo, pois, caso contrario, pode ser apontado
ao empregador a sua falta de colaboracao.

¥ Art. L 1233-3 Cade du Travail, Assim se Pronunciou, entre outros, a Cass. Soc., de 24.06.09,
Proc. n.° 07-45.658, onde o tribunal decidiy que ‘o0 empregador deve estabelecer. por tados os
meios, a impossibilidade de reclassificar o trabalhador na empresa e, no limite, no grupo. In
tasy, 6 empregador ndo tinha dado 0s passos suficientes junto de todas as empresas do gru-
po”, sendo o despedimento ilicito, Cfr. MarcueRe Kocwer, “De la notion de groupe au périmetre de
reclassement: retour sur la décision du 24.06.09 (Cass. Soc., de 26.06.09, Proc. n.° 07-45.656])",
RDT, n.° 10, out. 2009, 583.

“ Ajurisprudéncia e doutrina francesas tendem a adoptar esta posicao. Cfr. Kieato Aoom, “Note —
Cass. Soc., de 07.10.98, Proc. n.° 96-42.812", RD, 1999, 310-313; Quenmin Ursan, op. cit., 272-281.

2 "Cessacio..’, cit,, 230-231.

126 “Dp direito...”, cit., 120-126. Parece que Rira Garcia Perera [“A garantia dos créditos laborais
no Cédigo do Trabalho: breve nétula sobre g art. 378.° [responsabilidade solidaria das soc. em
relacao de dominio ou de grupe]”, 0L, n.° 24, ano X, 2004, 195, nt. 44) ja se inclinava neste
sentido, por entender que as empresas devem sofrer as consequéncias inerentes  sua prépria
insercdo no grupo.
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sim como existe em Franca®, pois aqui esté previsto o PSE™ através do qual
0 empregador planeia as medidas que podem evitar ou atenuar os despedi-
mentas. Mas, para aperfeicoar a nossa lel, concordamos com Ana Teresa RIBEIRD,
quando sugere a obrigacgo de todas as empresas do grupo fornecerem os da-
dos necessarios & entidade empregadora para efectivacic maxime da reclas-
sificacao™, retirando, deste modo, a dificil tarefa, a0 trabalhador, de provar o
desrespeito do cumprimento da obrigacio de reclassificag3 o™,

2.3. AMBITO ESPACIAL DA AFERICAD DO MOTIVO SUBJACENTE AQ DESPEDIMEN-
T0 COLECTIVO

Para o despedimento colectivo ser valide, deve ser invocado o “encerra-
mento de uma ou vdrias seccdes ou estruturg equivalente ou reducdo do nd-
mero de trabalhadores determinada por motives de mercado, estruturais ou
tecnoldgicos” [arts. 358.9/1 e 2] Mais uma vez, o fundamentc deste tipo
de cessacdo de contrato foi pensado para a empresa tradicional, e ndo para o
agrupamento de empresas.

Com efeito, levantam-se questes sobre o perimetro dentro do qual deve
ser apreciado o motivo do despedimento colectivo: deve ter-se em conta uni-
camente a soc. empregadora, ou deve também abranger-se a soc. dominante?
Neste dltimo caso, que critério deve ser apontado paratal solucio?

¥ 0 comité d'entreprise, o sindicato oy os trabalhadores podem contestar a PSE, através do
Juge des référés do Tol ou, no case de uma accio individual, do consei! de prudhemmes.

8 Art L 1233-81 Code du Travail,

0 Op. cit, 125130, Neste sentido, Parrick Morwa, “Létrange action en justice Flodor. Les
socigtés dun groupe sont-elles responsables du reclassement des salariés dang une filiale
en difficulté?”, JCP S, n.® 44, out. 2009, 14. Sobre o Ac. Unichips-Flodor, ofr. Evivrve Servermd/
Tiennor GrumsacH, “La saga judiciaire Flodor. Uaction délictuelle, une nouvelle €tape dans e dossier
Unichips-Flodor {TG] Péronne, RS n.® 07/856, 18 200t 20097, ROT, n° 12, dez. 2009, 693-689;
FREDERIC GEx, “Groupe de soriété et responsabilité. Les implicites et fe non-dit de larrét Flodor
(Cass. Soc., de 13.02.10, Proc. n.° 08-15.776)", 80T, 1.0 4, abril 2010, 230-234.

¥ A Cass. Suc. fez recair, implicitamente, sobre o trabalhador 2 dificil tarefa de provar que “néo
estava estabelecida o existéncia de uma arganizagéo e gestdo comum das soc. permitindo a
transferéncia dos trabathodores”. Tal coma refere Yves Cagny {*A | recherche du greupe de re-
classement du licenciement éconemigue [Cass. Soc., de 10.02.09, Proc. n.° 07-45 712]", ROT, n.0
6,jun. 2009, 379], o trabalhador ndo tem elementos a este respeito, no seu contrato de trabatho,
nerm o empregador tem o dever de o informar sobre isto. Neste sentido, cfr. Pascal Moussy, “Note —
Consel! de Prud'hommes de Longwy, de 10.06.05", 20, n.° 5395, jun. 2006, 314.

' 0 despedimento per extinco de posta de trabalho & supletivo em relago ao despedimento
colectivo (art. 368.5/1, al. d}).
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Por um lado, a doutrina minoritéria nacional defende que o ambito espa-
cial a ter em conta na apreciagio da legitimidade/licitude do despedimento
colectivo é o do grupo, independentemente da soc. dominante ter, ou ndo, In-
fluenciado a deciséo da soc. dominada*. Por outro lado, a opini&a maioritaria
que reina em Portugal € a de gue 0 motivo do despedimento colectivo deve ser
analisado ndo sd na empresa dominada, coms também na soc, dominante,
mas apenas no caso de esta ter contribuido para aquela decisdo de €essacao
dos contratos de trabalho!®.

Ja em Franga, a jurisprudéncia tem vindo a reduzir o ambito espacial da
afericdo do motive do despadimento ao sector de actividade do grupoc em que
a empresa pertence’™. Assim se decidiu no Ac. Jungheinrich: “a cessagde de
octividade da soc. MiC resultave apenas de escolhas estratégicas decididos
ao nivel do grupo, sem que dificuldades econdmicas as Jjustificassem, oo nivel
do sector de actividode do grupo, deduzindo que os despedimentos ndo se
fundavam numa razdo econdmica”. Apesar de esta decisic pecar por fevan-
tar questes de determinagio do sector de actividade'™, a verdade é que 2
“Iplrimazia é [...] atribuida agui go direito ao emprego”™ ¢, porque se provou,
também no Ac. Goodyeor Dunlop, que a decis3o de encerramento da empresa
tinha sido tomada pelo grupo, com intencic de realizar economias e de me-
thorar a propria rendibilidade, em detrimento da estabilidade do emprego na

¥ ApeL FRRmERs, "A justa. ", cit, 252. Também o TS de Madrid j& se pronunciou, no sentido de que
& causa econdmica deve afectar o conjunto das soc. qua compdem o grupo de empresas. Cfr.
“TSJ Madrid, Sala de lo Social, de 18.12.107 AL, n.? 11, jun. 2011, 1377

2 Assim tomaram partido Counikio De Asreu, “Grupos.., cit, 145-146; Camring Carvalno, *Lessa-
30.." cit, 213-220; IRene Gowes, op. ¢it.,, 197 0 TSJ de Madrid considerau o despedimento por
tausa ohjectiva ilicito pelo facto de ter sido a empresa empregadora descaplializada por uma ou-
tra pertencente ao mesmo grupo. A este respeiio, vd. “TSJ Madrid, Salz de lo Social, de 1212.10",
AL, n® 12, jun. 2011, 1508-1509. Em Franca, Freneric Ges ("La cessation d'activité d'une filizle;
quel contrfle des licenciements?”, ROT, n.° 3, margo 2011, 169) parece partiihar este enten-
dimento ao declarar que as soc. pertencentes a um mesmo grupo formam um casal, e quando
uma decisdo de despedimenta colectivo emana deste, é na drez do casat que deve Ser apreciada
2 s5ua legitimidade.

¢ Pauw Dusves-Borwoz, 2 propdsita do Ac. Jungheinrich, ["Note — Cass. Soc., de 18.01.11, Proc. n,?
06-69.199", D0, n.° 753, abril 2011, 277) critica esta posicao, ao referir que esta pde em causs,
N30 50 0 nivel de apreciagdo do motive do despedimento, como também o perimetro da obriga-
cdo de reclassificacio.

¥ Estas questdes ja foram referidas por Cammina CarvaLig, 4l ap. ¢it., 215, nt, 34, Sobre @ nocdo de
sector de actividade, cfr. Puuppe Waouet, “Détermination du secteur d'activité d'un groupe [Cass.
Soc., de 09.05.06, Prac. n.° 05-40.554), ROT, n.o 2, jul.-ago. 2006, 88-99.

& ALan Courer, op. cit., 158,
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soc. dominada K-DIS. Consequentemente, os despedimentos foram declarados
ilicitos, pois 0 empregador tinha agido com légéreté bldmable'®.

Embora alguma doutrina®® e jurisprudéncia francesas apliquem o critério
do sector de actividade para apreciar as dificuldades econémicas do despedi-
mento, a Cass. Soc. ja criticou a decisdo do tribunal recorrido, porque nao tinha
explicado "em que medida tinha sido caracterizada o existéncia, ao nivel do
sector de actividade do grupo a que pertencia a soc., de dificuldades econdmi-
cas ou de uma ameaga referente & competitividade deste sector”°,

Apesar das varias consideragdes supra descritas, entendemos que ague-
la que melhor protege o trabalhador e que suscita menos problemas na sua
aplicacdo € a da apreciacao do motivo do despedimento colectivo no 4mbito
do grupo, quando a soc.-mae tenha influenciado a decis3o da cessacdo dos
contratos de trabalho.

E—

57 Alégéreté blamable supde uma decisao imprudente apesar das graves consequéncias que da-
qui poderiam advir. [dem, 159, Esta nocao foi invocada nos Acs. Jungheinrich e Goodyear Dunlap.
Para mais desenvolvimentos sobre esta Jurisprudéncia, cfr. Gerarn Coururier, “La fermeture d'une
filiale: les recours des salariés licenciés [Cass. Soc., de 18.01.11, Jungheinrich, et 01.02.11, Goo-
dyear Dunlop]”, DS, n.° 4, abril 2011, 372-381; Laurent Oral, “Cessation d'activité: I'immixtion du
juge estelle excessive? Une appréciation moralisatrice et inadaptée”, ROT, n.° 5, maio 2011,
285-287; Pierre BaiLLy, 0p. cit., 6-9; Yannick PAGNERRE, op. cit., 24-26; FLoRENCE Ausonnet, op. cit., 1213,
Para saber se a cessagio de actividade/encerramento totzl da actividade da empresa pode ser
motivo auténomo, ou nao, do despedimento colectivo, vd. DAMIEN CHENU, "Appartenir 2 un grou-
pe de société n'exclut pas les licenciements pour cessation d'activité”, JCP S, n.2 4, 2012, 32-33;
ALExanDRE Fagre, “Difficultés gconomiques de lentreprise et légéreté blamable de l'employeur
[Cass. Soc,, de 22.09.11, Proc. n.° 10-16.172, et Cass. Soc., de 23.11.11, Proc. n.° 10-26.167)",
ROT, n.° 1, jan. 2012, 37-39.

38 Entre outros, Geraro Couturier, “Lextinction des relations de travail dans les groupes de
sociétés”, in Les Groupes de Sociétés et Je Droit du Travail, (dir. Bernard Teyssi¢), Editions
Panthéon-Assas, Paris, 1999, 75.94, em especial 83.

2% Caroie Lerranc- Hamomauy, “Appréciation des difficultés économigues au niveau du secteur
d'activité”, JCP G, ns. ° 1-2, jan. 2012, 18.
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3. RESPONSABILIDADE PELOS CREDITOS LABORAIS
3.1. PLURALIDADE DE EMPREGADORES
3.1.1. O regime da responsabilidade solid4ria no CT03

No ambito da figura da pluralidade de empregadores, o legislador laboral
preve a responsabilidade solidaria destes® (art. 101.°/3). Colocaram-se duas
questdes sobre esta matéria, na vigéncia do CT de 2003.

Por um lado, o art. 92.%/3 referia-se aos “beneficidrios da prestacdo de tra-
balha”, 0 que levantava a davida de saber se a responsabilidade, prevista neste
preceito legal, era imputada a todos os empregadores ou apenas aqueles a quem
o trabalhador exercia, efectivamente, o seu trabalho. Rosiri RamaLHo entendia que
esta responsabilidade solidaria devia ser atribuida a todos os empregadores, in-
dependentemente de serem, ou nao, beneficiarios da prestac3o de trabalho, de
acordo com a ratio do instituto juridico-laboral em analise .

Por outro lado, a norma legal em causa fazia referéncia ao accionamento
da responsabilidade solidaria dos empregadores, desde que o contrato de tra-
balho tivesse sido celebrado (validamente), de acordo com os pressupostos
exigidos pelo art. 92.%/2 e 3 (“celebrado nos termos dos numeros anteriores”).
Ora, uma interpretagdo puramente literal deste preceito levaria a premiar o
desrespeito dos requisitos legais pelos empregadores: pois, esta responsabi-
lidade nao poderia ser accionada no caso de 0 contrato de trabalho padecer do
nao preenchimento de algum requisito previsto no CT, o que permitiria que os
empregadores [excepto o empregador em relagao ao qual o trabalhador deci-
diu ficar exclusivamente vinculado, segundo o art.° 92.°/5] se eximissem da
responsabilidade que daqui poderia advir2|

Perante este “paradoxo™, Catarina CarvaLHO advogava uma interpretacao

" Ou seja, 0 trabalhador pode exigir a totalidade dos créditos laborais, decorrentes do contrato
de trabalho, a qualquer um dos empregadores, tendo os que pagaram dirzito de regresso sobre
os demais (art. 497.° CC).

' Cfr. Grupos..., cit., 384-385,

“2 Aeste propdsito, Cararma CArvactg ["Algumas questdes...", cit, 445]) escreve que ‘To]srestantes
empregadores conseguem o melhor de dois mundos: beneficiam de todas as vantagens
inerentes ao fato de terem trabalhadores Juridicamente subordinados, sem responsabifidade
pelos créditos respetivos e demais encargos saciais”.

"3 Termo utilizado por Cararing Carvatrio, ul. ap, cit., 444,
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extensiva®* do preceito legal, segundo a qual a responsabilidade solidaria
deve ser aplicada mesmo nos casos em que 0s sujeitos do lado activo do con-
trato de trabalho ndo cumpriram 0s pressupostos exigidos pelo CT**. Assim, a
Autora privilegia uma interpretagao de acordo com o espirito da lei (“[a] inter-
pretacdo da lei ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo”, segundo o art. 9.9/2 do CC), emn detrimento
da interpretacao literal (n.° 2 do mesmo preceito legal].

Camarina CarvaLHo chegou mesmo a propor duas solugdes supletivas ainter-
pretacdo extensiva'*®: poder-se-ia recorrer, por um lado, 20 art. 100.° CCom, no
caso de os empregadores assumirem a forma de soc. comercial ou até de em-
presa em nome individual, e de se tratarem de actos subjectivamente comer-
ciais, de acordo com os arts. 2.° e 13.° CCom. Por outro lado, a Autora também
admitiu fundamentar a responsabilidade salidaria no art. 378.° na hipdtese de
estarem em causa as coligacdes societarias referidas no preceito legal, desde
que se estivessem preenchidos os restantes requisitos, destacando o facto de
aquelas serem solidariamente responsaveis, independentemente da sua qua-
lidade de empregadora, ou nao.

Parte da doutrina ndc partilhava este entendimento, par considerar que
se devia realizar uma interpretacao literal ™.

Na vigéncia do CT03, nao sufragdvamos tal opiniao, pois partilhavamos a
posicao supra referida, segundo a qual era necessario recorrer-se ainterpreta-
¢30 extensiva do art. 92 9/2. No entanto, estas dividas foram eliminadas com
o CT09, como teremos oportunidade de analisar infra.

“e Cfr. Baprista MacHano, Introdugdo oo Direito e oo Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra,
2006, 185, onde se pode ler que a interpretagio extensiva significa que o intérprete ndo se deve
cingir 2 letra da lei, por considerar que fica aguém do espirito da lei, estendendo, deste modo, 0
texto, para que este corresponda aquele.

S fdem, 444-446,

B “As perplexidades..”, cit, 67

7 Neste sentido, pronunciou-se Joaa VASCONCELDS, “Contrato...”, cit., 296-298. Com efeito, esta
Autora entende que, ne caso de inobservéancia dos requisitos legais exigidos para a celebragéo
de um contrato de trabalho com pluralidade de empregadores, deve recorrer-se, nao ao art.
92.5/3, mas sim aos arts. 378.% ou 501.° CSC, para accionar a responsabilidade solidaria dos
empregadores.
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3.1.2. 0 regime da responsabilidade solid4ria no CTO9

Portanto, as duvidas que se colocavam no ambita do CTO3 foram elimi-
nadas, e bem, com a entrada em vigor do art. 101.%/3 CT09. Com efeito, o le-
gislador laboral admite a responsabilidade solidaria dos empregadores, tendo
desaparecido a referéncia ao “contrato de trabalho celebrado nos termos dos
numeros anteriores”.

Assim, ja ndo é necessério recorrer 4 interpretacao extensiva, proposta
supra por Catarina CarvaLo, para fazer corresponder a letra da lei ao espirito da
mesma. Pois, hoje, a mera interpretacdo literal do preceito em causa permite
20 trabalhador accionar a responsabilidade junto de qualquer um dos empre-
gadores, independentemente de o contrato de trabalho com pluralidade de em-
pregadores ter respeitado ou N30 0s pressupostos legais %,

0 art. 101.%/3 apenas se aplica a situacdes de contrato de trabalho cele-
brado com pluralidade de empregadores. Dever-se-4 recorrer também a esta
norma no caso de violagao dos requisitos legais deste instituto juridico-labo-
ral? Ou poder-se-a recorrer ao reforco das garantias dos créditos laborais pre-
visto pelo art. 334.°? Julgamos que & de aplicar o art. 101.%/3, mesmo no caso
de ndo estarem preenchidos os pressupostos previstos para este efeito, des-
de que se prove que as soc. envolvidas tenham a qualidade de jure ou de facto
de empregadora. Para todas as outras situacées, deve chamar-se 2 colacdo o
art. 334.°%, que passamos agora a analisar infra.

3.2. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS SOCIEDADES EM RELACAQ DE PARTICI-
PACOES RECIPROCAS, DE DOMINIO OU DE GRUPO

0 art. 334.°%" também prevé a responsabilidade solidaria de soc. em re-
lagao de participag@es reciprocas, de dominio ou de grupe, cujo objetivo é o
reforco das garantias de cumprimento dos créditos laborais. Com efeito, este
preceito responsabiliza ndo sé 0 empregador, mas também as soc. agrupadas
a este, ainda que n&o sejam entidades empregadores do trabalhador.

48 Assim se pronunciou expressamente Caain CarvaLno, "As perplexidades...”, cit,, B9, e, mais
recentemente, Do Dimensédo..., cit., 240.

¥ Em sentido diferente, pronunciou-se Luis MisueL Monrero, Cadigo do Trabalho Anotada, 8 ed.,
Almedina, Coimbra, 2009, 301.

5 Art. 378.° CT03. Sobre este preceito, vd. Pzora Ramano MarTingz, “Garantia dos créditos laborais.
Aresponsabilidade solidéria instituida pelo Codigo do Trabalho, nos arts. 378.% e 379.%", RDES, ns,
23-4, ano XLVI [XIX da 2.% série), 195-281.
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A doutrina portuguesa tem comparado esta norma legal com o art. 501.°
CSC, pois o regime do atual art. 334.° teve origem neste™.

0 preceito em analise abrange apenas as soc. coligadas (482.° CSC)*™,
com excepcio da relagao de simples participagao, por remissao para 0s arts.
481.° 55 CSC, onde estao previstas as soc. por quotas, andénimas e em coman-
dita por acgdes, excluindo, deste modo, as soc. em nome colectivo, em coman-
dita simples e as empresas que nao respeitem a forma societaria'®.

Quanto ac Ambito espacial, ele circunscreve-se a Portugal, de acordo com
o art. 481.9/2 CSC, o que exclui, desde logo, 0s grupos de empresas que te-
nham uma soc. no estrangeiro™*.

No que diz respeito @ moratdria, 0 art. 334.° prevé o prazo de trés me-
ses!ss de vencimento dos créditos laborais para o trabalhador poder exigir a
uma das soc. agrupadas a satisfagao do que Ihe & devido.

Cumpre salientar que o dispositivo legal em analise reveste caracter ge-
ral em face do art. 101.%/3 supra analisado. Ora, no seguimento daquilo que
defendemas no panto anterior, no caso de estarem preenchidos os requisitos

st para uma visao detalhada das diferencas e semelhancas dos arts. 501.° CSC e 378.° (103,
vd,, entre outros, CATaRINA CarvALHD, ‘Algumas guestdes...’, cit., 452-460; Rosirio Ravavo, Grupos...,
cit., 622-638.

15 Estao, aqui, incluidas as relagies de participagges reciprocas (art. 485.° CSC), de dominio
[art. 486.° CSC) e de grupo, que compreende 0 dominio total (arts. 488.° ss CSC), o grupo parita-
rio (art. 482.° CSC) e o contrato de subordinagéo (arts. 493.% ss CSC).

5 Estas exclusdes e inclusdo da relagdo de participagdes reciprocas foram discutidas pela
doutrina nacional. A este respeito, cfr, entre outros, CATARINA CaRrvaLHD, ul. op. cit., 453-456; Joana
VasconceLss, “A responsabilidade solidéria das sociedades coligadas com a soc. empregadora por
créditos laborais dos trabalhadares”, in VIl Jornadas CNDT, Almedina, Coimbra, 2004, 208; JuLio
GOMES, Direito..., cit., 901, Rosiaio RamaLra, Grupos..., i, 633-634. A primeira Autora [ul. op. cit.,
455) e AseL Ferrera (“Grupos...”, cit,, 114-115) afirmaram que ndo fazia sentido adoptar solugges
diferentes para casos materialmente idénticos.

5 Splugdo criticada pela doutrina laboral supra citada e societaria. Assim, Encracia Antunes (0
ambito de aplicagao do sistema das soc. caligadas”, in £studos em Homenagem a Prof.@ Dra.
lsabel Magalhdes Collago, Almedina, Coimbra, 2002, 116) chegou a afirmar tratar-se de uma
“dupla discriminagdo™ por um lado, “antre s soc.-mde estrangeiras e portuguesas, conce-
dendo ¢s primeiras um quadro juridico para o estabelecimento e a manutengdo de relugdes
de coligagdo intersocietdria [...] mais favordvel” do que as lltimas”; e, por outro lado, “entre
as proprias soc.-filhas portuguesas, jd que a proteccdo para estas resultante do sistema das
soc. coligadas passa a depender da localizacdo da sede da «paternidade> da participacdo ou
dominio intersocietdrio”.

155 Camarina CarvaLti [ul. op. cit., 458] critica também este prazo “excessivamente longo para uma
eficoz tutela dos interesses em jogo”, por contraposicao aos trinta dias previstos para a consti-
tuicao em mora da soc. subordinada, nos termos doart. 501.°/2 CSC.
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da pluralidade de empregadores, deve aplicar-se a responsabilidade prevista
para esta situagdo. Pelo contrario, se se verificar a violagdo de um dos pres-
supostos do art. 101.%/1 ou 2, 0 n.° 5 deste preceito “confere ao trabalhador o
direito de optar pelo empregador ao qual fica vinculado”, o que poderia afastar
0 art. 101.%/3, sendo de aplicar o art. 334.°. No entanto, tal como ja tivemos
oportunidade de nos pronunciar, o facto de ter sido violado um dos requisitos
da pluralidade de empregadores n3o excluia aplicagao deste regime; caso con-
trério, teriam as entidades patronais todo o interesse em nio respeitar este
dispositivo, apesar de terem beneficiado da prestagdo da actividade do traba-
Ihador. Por isso, este tem direito 2 responsabilidade regulada pelo art. 101.9/3,
para além de ter o direito conferido pelo n.° 5 deste preceito.

E como funciona a articulagio entre o art. 334.9¢ 101.%/3? Assim como ja
afirmamos, o primeiro dispositivo legal € geral em face do segundo, o que n3o
impede o trabalhador de poder recorrer também ao 334.°, no caso de contrato
de trabalho com pluralidade de empregadores®. O contrario n3o seria possi-
vel,isto €, nao é possivel aplicar o art. 101.%/3 para situagbes nao previstas por
esta norma (excepto aquele casa que acabamos de referir).

Para todos o0s outros casos de contrato de trabalho, deve, evidentemente,
recorrer-se ao art. 334.°,

€ Neste sentida pronunciou-se Rosirio RamaLwo, Grupos..., cit,, 641-642,
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CONCLUSAO

Como vimos, a identificagdo do empregador efectivo é de uma importan-
cia indagével, pois é com esta base que conseguimos imputar as responsabili-
dades laborais inerentes a esta qualidade.

Partindo daquilo que ja analisamos, concluimos gue existem varias hip6-
teses de recurso, para atribuirmos a qualidade de empregador a sociedades
que se enquadram no regime da pluralidade de empregadores, que preencham
0s requisitos da UES, que sejam co-empregadoras ou em relagdo as quais se
procedeu ao levantamento da personalidade juridica.

Por um lado, quando se imputar esta qualidade a outras empresas
pertencentes ao mesmo grupo do empregador formal, deve ter-se em conta
esta situagdo para a dimens3o de empresa para o procedimento especial, para
a possibilidade de exclusdo da reintegragao nas microempresas e para a rein-
tegracao do trabalhador ilicitamente despedido.

Por outro lado, quando a soc.-mae tenha influenciado a decisao de despe-
dimento, deve ser abrangida na fase de informag&o e consulta, nomeadamente
para efeitos de reclassificagao, e a sua empresa ¢ chamada a colagao para o
ambito espacial da aferi¢do do motivo subjacente a0 despedimento colectivo.

Apesar dos varios problemas que analisamos no Nosso estudo, temos
consciéncia de que outras questdes ficaram de fora.

No entanto, apelamos & intervengao do nosso legislador laboral, para que
este reconheca um Direito do Trebalho mais eficaz no ambito dos grupos de
empresas, concedendo uma maior seguranca dos direitos dos trabalhadores
e uma perspectiva mais realista do fenémeno dos grupos empresariais nesta
area.
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