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INTRODUGAQ

A escolha do instituto adoptivo como objecto deste nosso trabalho
deveu-se, por um lado, & curiosidade que nos foi suscitada por um tema que,
de complexo, merece tradicionaimente uma abordagem muito ligeira ao nivel
da licenciatura, e, por outro lado, porque constatamos a pouca relevancia que
lhe tem sido dada recentemente face a técnicas inovadoras ao nivel da
procriag@o assistida, determinando que a adopgae surja apenas como recurso
para os casos em que a ciéncia ndc tem resposta, ideia que procuraremos
desmistificar.

Cientes do seu valor social, e ndo apenas juridico, como instrumento
regulador das relagSes familiares atribuimos ao instituto adoptivo um papel
inquestionavel no combate as situagdes mais graves de criancas desprovidas
de um meio familiar normai, porquanto permite inverter essa tendéncia através
da criacdo de nova familia.

Concebemos o instituto com plena actualidade, que permite com
eficacia responder a situagbes de marginalidade e de exclusdo social em que

vivem algumas criangas filhas, por exemplo, de pais e maes alcodlicos ou

toxicodependentes.




Ponderamos pois: como um desafio interessante, proceder ao estudo do
seu regime juridico, desde;a élja origem até as mais recentes alterac¢des, e ver
de que forma e com que postura respondeu as diferentes solicitagbes que ao
longo do tempo surgiram.

Em especial preocupar-nos-80 os problemas que a sua constituigédo
levanta e as formas que tém sido encontradas para os ultrapassar,
nomeadamente aquelas que a recente alteracdo de que o instituto foi alvo
introduziu.

Procuraremos indagar qual a situacao do instituto no Direito Portugués
em face dos ordenamentos que nos sdo mais proximos, designadamente se
tem acompanhado as tendéncias dominantes neles verificadas, e se de
alguma forma se terdo consagrado no nosso sistema juridico algumas dessas
crientacGes. Pensamos que esta analise contribuird proveitosamente para este
~ trabalho.

O objectivo que nos propomos realizar com este trabalho consiste na
analise do processo cohstitutivo da relac&o adoptiva no actual Ordenamento
Juridico Portugués, com especial incidéncia no papel do consentimento das
partes.

Por ser importante e vantajoso iniciamos esta analise pela
apresentagéo do conceito de adop¢do dando conta da sua evolucéo histérica,
atraves das diferentes manifestagées assumidas ao longo do tempo.

Sera dispensada especial atengdo ao Direito Portugués e, dentro deste,
ao Direito Positivo moderno que marcou o regresso do instituto ao nosso
Ordenamento Juridico. Indagaremos sobre como, desde entdo, o Cédigo Civil
de 1966, e cada uma das suas Reformas, o conségrou e aperfeigoou, sem
perder de vista a envolvente social. 7

No estudo da constituicdo da relacdo adoptiva serdo examinadas cada
uma das espécies, plena ou restrita, que aquela pode revestir. Seguindo a
metodologia da propria lei, optaremos por tragar, sempre que possivel, o
regime da primeira daquelas espécies, a adopgdo plena anotando apenas as

diferencas quanto a segunda, a adopcéo restrita.




Discutiremos o regime constitutivo de cada uma daquelas espécies de
adopg¢ao, examinando os‘requisitos gerais de cuja verificacédo dependem, e, de
seguida, os respectivos requisitos especificos, principais efeitos decorrentes

da sua criacio e regimes de cessacdo. Nesta discussdo vamo-nos situar no

actual regime, em especial apds a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 185/93
de 22 de Maio.

O consentimento pelos efeitos que desencadeia, ¢ pelos problemas
especiais que levanta ao nivel das relaces familiares assumird lugar de
destaque no nosso estudo.

Examinaremos com acuidade os caracteres gerais que esta
manifestagdo de vontade das partes devera apresentar assim como as
solucbes propostas pela Doutrina para eventuais vicios no processo formativo
e divergéncias na sua manifestacio.

Os sujeitos que, regra geral, e face ao nosso ordenamento, tém de
prestar o consentimento, & bem assim aquelas situactes excepcionais em que
0 juiz o pode dispensar, serdo também por noés referidos e estudados. Sera
dada ainda especial atengéo ao tempo e a forma da sua prestacdo, bem como
ao regime especifico da sua cessagao, este necessariamente limitado face as

expectativas das partes. ‘,
As diferencas que o legislador estabeleceu quar%tg\_a_r_, cada um dos

consentimentos que exige, e os diferentes niveis em que os coleca quanto as
consequéncias que desencadeiam, designadamente nos casos em que a sua
falta ou vicios conduzem a revisdo da sentenca que decretou a adopgao, serdo
objecto de exame.

Daremos conta da estrita ligagdo entre a dispensa da prestacdo do
consentimento e o mecanismo da confianga judicial do menor, esta uma
novidade recentemente introduzida no nosso Direito. Veremos como este
mecanismo, de acordo com os objectivos que deterfninaram a sua criagao,

pode provocar a dispensa da manifestacdo da vontade de alguns dos

intervenientes no processo adoptivo.




A par do consentimento, o legislador consagrou, um outro nivel de
intervengdo no processo adoptivo que consiste na audigdo de algumas
pessoas. Estas, sem intervir directamente na constituigao da relacdo adoptiva,
podem dispor de conhecimentos importantes acerca do adoptando, pelo gue
justificam a nossa atencao.

A natureza juridica da adopgéo sera, também ela, examinada, por ser uma
questdo, que se reporta especificamente a constituicdo da relagdo adoptiva, e
que reflecte nomeadamente aqueles entendimentos que consideram o
consentimento constitutivo.

Finalmente, numa abordagem que se pretende leve, mas que
consideramos interessante para o enquadramento dos propésitos deste
trabalho, abordaremos a situacéo actual do instituto em alguns ordenamentos
cuja proximidade juridica e geografica exerceu influéncia determinante sobre o
legislador Portugués. (

O método utilizado na elaboracé@o deste trabalho resulta da conjugagao
da andlise da solugdo legal com os ensinamentos da Doutrina e
Jurisprudéncia, apoiada, sempre que oportuno e possivel, numa componente
gstatistica, que enriguecera a nossa analise.

O trabalho segue agora da seguinte forma: no Capitulo |, sera discutida
a evolugao e definicdo do conceito de adopgao; no Capitulo I, sera analisada
a forma como o instituto da adopg&o surge no Direito Positivo Portugués; o
Capitulo lll apresentara, para cada uma das modalidades de adopcgao, a
discussao dos pressupostos, efeitos e cessacdo da relagdo adoptiva; no
Capitulo IV, é avaliada a importancia do consentimento na constituicdo da
relagdo adoptiva; o Capitulo V debrugar-se-a4 sobre a natureza juridica da
adopgao; de seguida, no Capitulo VI, € apresentada uma sintese dos sistemas
juridicos que maior influéncia. exerceram sobre o legislador Portugués.

Finalmente, s&o apresentadas as Conclusdes e perspectivas de evoiugdo do

instituto.




CAPITULO | - CONCEITO DE ADOPCAQ: EVOLUGAQ E DEFINIGAO

1. Origem e avolucao

Historicamente, como nos mostra a literatura’, o instituto da adopcao”

assumiu contornos algo dispares determinados pela evolugdo social que
influenciaram necessariamente a sua no¢éo. A adopcgédo tem sido considerada
um dos mais ricos e interessantes institutos juridicos, sendo relevante avaliar,
para a sua percepcao, o respectivo percurso historico. 2

E costume apontar-se o Direito Romano como sendo aquele que
assinala o advento do instituto da adopgao; no entanto, se corresponde a
verdade absoluta que o seu desenvolvimento e expansdo, se deveram
essencialmente a determinacdo do povo Romano, também ndo é menos
verdade que eram ja conhecidas referéncias aoc instituto antes dessa época.

Os historiadores, sccidlogos e juristas que se tém dedicado a
investigagéo do instituto, concluem que a adopgao é tio velha como a prépria
vida em sociedade. Desde sempre, embora revestindo as mais variadas
formas, os povos procuraram regular as suas relagdes familiares, com especial
atengcdo para aquelas que se relacionam directamente com a sua
descendéncia.

Assim, na epoca a que podemos chamar de pré-Romana, conhecem-se
referéncias a partir das quais se infere que sempre existiram regras relativas a
transmiss&o da propriedade, aos cargos pUblicos, aos direitos e deveres para

com as criangas, aocs modeios de educacao, as obrigagbes para com os mais

1

Sobre a evolugo histérica geral do instituto, ver com muito interesse Ancel (1958) e
Biondi (1954); quanto ao Direito Portugués ver em especial, Almeida Costa (1968; 1969)
Braga da Cruz (1938), Capelo de Sousa (1973) e Meréa (1955; 1958).

Almeida Costa (1969) considera-a um dos mais férteis campos para a investigagdo do
jurista moderno, j4 Meréa {1955) considera a adopc&c um dos mais interessantes institutos da
histéria juridica.




velhos, regras essas que nem sempre assentam no reconhecimento de uma
descendéncia de base biolégica.’

A pratica da adopcao tinha, entdo, como objectivo o colmatar a falta de
descendéncia, em geral associada a aquisicdo de direitos sucessdrios pelo
adoptante. Como se constata, as fun¢ées sociais que lhe presidiam pouco
tinham a ver com o contetdo que hoje lhe atribuimos, o da proteccdo dos
interesses do adoptado.

A adopgao permitia a realizagac de objectivos diversos, nomeadamente,
adquirir descendéncia legitima, ou cidadania, assegurar a sucessao ao trono,
ou a um cargo de dignidade publica, garantir a manutencdo da familia do culto
doméstico, e permitir a transmissao da propriedade.

Em sintese, como instrumento regulador das relagdes familiares, a
adopcdo acompanhou, ao iongo do tempo, a evolugdo do conceito de familia,
tendo servido para concretizar as fungdes daguela, que podiam ser religiosas,
politicas e econémicas. Quando a familia eram atribuidas fungdes religiosas,
procurava-se assegurar a manutencdo do culto domeéstico (“sacra privata’),
constituindo a adopcdo uma forma de perpetuar & familia, e as suas tradigdes,
assente no culto dos antepassados. J& as fungdes politicas permitiam, entre
outras coisas, a aquisicdo da cidadania, ao transformar plebeus em patricios.
Por fim, a funcdo econdmica tinha em vista, por um lado, recrutar novos
membros para trabalhar na familia e, por outro lado, manter o patriménio
familiar.

A adopcdo em Roma assumia, conforme o escopo com que era

74

praticada, duas modalidades: a “adrogalio” e a “adoptio””, ambas traduzindo a

} Existem textos que déo conta da pratica da adopgéo na india antiga (Leis de Manu),

permitindo assegurar a manutencio da familia por varonia (pois s6 aos vardes era permitida a
celebragdo e a continuagdo dos cultos religiosos); na Babilonia (Cédigo de Hamurabi) e na
Assiria, realizada para que alguém adquirisse um direito sucessorio do adoptante; no Egipto,
com o propdsito de que estranhos pudessem adquirir a qualidade de filhos (sendo disso
exemplo a adop¢do de Moisés pela fitha do Farad); por dltimo, na Grécia antiga, era também
praticada com fins sucessorios.

Ao lado destas formas mais comuns, eram tamhém conhecidas outras ditas de
adopgao, mas cujo fim visado era dificiimente compativel com o do instituto: por exemplo, a
adopcéo testamentaria e a adopgdo por escritura tabelionica - estas mais ndo sendo do que
um meio de herdar.




estrutura ndo absolutamente bioldgica da familia Romana, cuja base era, néo o
sangue, mas o poder estruturado em torno da figura do “pater famifias”. °

Na “adrogatio”, apontada como a modalidade mais antiga, cabiam
aquelas situagdes em que o adoptado era ele proprio um “pater familias”. Este
integrava-se numa outra familia com todos os seus bens e pertencgas, ficando
sujeito ao poder do “adrogante”, verificando-se a absorcdo de uma familia pela
outra. O adoptado era ele préprio uma pessoa “sui juris”, que passava para o
dominio de outro ‘pafter”. Esta modalidade era constituida com a intervencao
da autoridade religiosa e politica, embora decisiva fosse a vontade do
“adrogante”. A interferéncia da autoridade religiosa justificava-se uma vez que
desaparecia uma familia, assim como todas as tradicbes por ela acumuladas.

Na “adoptio”,’ cabiam aquelas situacdes em que um “filius familias

ingressava plenamente numa nova familia, a adoptiva, mediante transferéncia
da familia natural para esta. Esta modalidade resultava de um acto privado dos
dois “pater familias” interessados.

Ambas as modalidades permitiam ultrapassar eventuais divergéncias
entre o0 parentesco de sangue (‘cognatio”) e o parentesco civil (“agnatio’),
admitindo-se a entrada de novos membros numa familia mediante a criacdo
artificial do parentesco.

O instituto assumia claramente natureza privada e contratual,
dependendo em ultima instancia da manifestacéo de vontade do adoptante. No
centro da figura encontrava-se o adoptante, que através da adopgdo via
satisfeito o seu interesse, situagado mantida durante longos anos. O adoptado,
pelo contrario, tinha um papel de segundo plano. Este acto era formalizado
apenas com a intervencéo activa dos particulares, sendo reservado ao poder

publico uma intervencdo meramente passiva: a de anotar a criagdo e a

extingdo da filiacio.

5

Como refere Proenca (1996, p.44), a familia Romana & caracterizada como uma
organizacao politica, compreendendo todas as pessoas que se encontrassem sujeitas a
autoridade do “pater familias” Este ndo era apenas, e s6, 0 pai, o progenitor, mas também o
sacerdote, o senhor e o magistrado. A concep¢lo da familia nestes moldes, espelha a
defini¢do de Ulpiano, que a define “lure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt
Sub unius potestate aut jure subjieactas”.

Também designada “datio in adogtionem”, em virtude da sua vertente hereditaria.




Por fim, & de salientar que a pratica da adopcao estava reservada a
quem detivesse a “patria: pOféstas”, estando desta forma vedada as mutheres,
e constituia essencialmente um meio ao dispor das classes altas, devido a sua
forte componente sucesséria.

Na epoca pds Classica, conheceu-se uma evolugdo significativa. A par
de uma nova vis&o do direito e de uma nova estrutura do nucleo familiar, surge
uma nova concepcao do instituto cuja base assenta na obra Justinianeia.” A
familia aproximou-se, do modelo da familia moderna, estruturada nos lacos de
sangue, estando reservada a filiacdo adoptiva um papel relevante na medida
em que permitia criar artificialmente esse vinculo, tomando por base o principio
“adoptio naturum imitatur’. O proprio conteudo do peder paternal progrediu,
permitindo aos pais naturais e adoptivos o desempenho de tarefas que até ai
nao lhe estavam reservadas.

A adopgdo surgia agora com menor foermalismo, podendo igualmente
manifestar-se em duas modalidades, a “adoptio plena” e “adoptio minus plena”.
A primeira, era realizada por um ascendente materno ou paterno, e operava
uma verdadeira mudanca de familia, integrando-se o adoptado na familia
adoptiva; a segunda, era realizada por um estranho, apenas atribuindo ao
adoptado o direito de suceder na heranca do pai adoptivo, mantendo vivas as
relacdes com a familia natural, inclusivamente a “patria potestas”® Esta Gitima
modalidade viria a ser a que os Direitos modernos seguiriam para a
consagragao e desenvolvimento da figura da adopcgao.

Os povos Germanicos® também usaram a adopcao, que designavam por

‘perfiliatio”, “affiliatio” ou “adfiliatio”. Para estes, a adopgéo era essencialmente

! Para esta nova visdo da adopgcdo em particular, & da familia em geral, na época

Justinianeia, muito haveria de contribuir, por um lado, a difusdo do Cristianismo, e, por outro,
as correntes Helenisticas. Pelo Cristianismo foi difundida a ideia de uma adopcio teoldgica,
inspirada na figura de Deus (que adoptou todas as pessoas como seus filhos), e dessa forma
incentivada a sua pratica, posto que se apresentava como uma forma de realizacao daquele
ideal. Ja as correntes Helenisticas, apesar de considerarem que as relagdes familiares
assentavam nos lagos de sangue, admitiam a adopgdo como meio privilegiado de imitar
aqueles vinculos, partindo do principio “adoptio naturum imitatur”
8 Porque nao implicava alteragdes na “palfria potestas”, era permitida as mulheres que,
Eor exemplo, tivessem perdido 0s seus filhos.

Para quem a familia se apresentava essencialmente como uma unidade de produgéo
& de consumo, cf. Proencga {1998).




um meio de transmisséd 'dé’s‘lherangas, uma vez que a figura do testamento
nac era por eles conh‘e‘cidéﬁ A “oerfiliatio”, com maior divuigag&o no Direito
Peninsular, visava um du'plc')'.ob'je'ctivo, sendo o primeiro um meio para obter o
segundo. Através da adopcio instituia-se alguém na qualidade de filho, mas o
objectivo principal era atingir determinado fim patrimonial.™

Mo Direito Medieval, & como forma de assegurar 0 nome ¢ 0 patriménio
do adoptante, o instituto manteve a configuragdo de um contrato, no qual
intervinha o Estado, a quem cabia a fun¢@o de formalizar a relacdo adoptiva.

Porém, a partir dos séculos XV e XVI, verificou-se o declinio total do
instituto, como resuitado do desaparecimento dos cuitos domeésticos e da forte
valorizag&o dos lacos de sangue.

Depois desta fase de letargia que se proiongou até final do século XVIil,
inicio do seéculo XIX, o instituto viria a ser recuperado, e a ganhar novo félego
com a sua consagracao no Codigo de Napoledoc em 1804, A sua inclusdo no
Cédigo Civil Francés deveu-se, em grande parte, & simpatia pessoal daquele
Imperador que, na auséncia de descendentes naturais que lhe sucedessem no
trono, encontrou na adopgdo o meio de legitimar um filho por ele escolhido
para desempennar essas fungdes. Contudo, a adopgdo continuava a ser vista
e usada com caracter essencialmente hereditario.

Marco decisivo para que se verificasse a verdadeira expansdo do
instituto na Europa, foi a eclosdo da 17 Guerra Mundial e as gravissimas
consequéncias por ela deixadas. Constatou-se a sua necessidade em termos
sociais, face as graves mazelas provocadas pelo conflito, nomeadamente, o
elevado numero de orfaos e a situacdo de miséria e abandono da maioria das

criangas para as quais era imperioso encontrar um lar."" Foi a partir deste

e A proposito das origens da “perfiliatio” é possivel distinguir duas correntes, uma

Romanistica, e outra Germanistica. Sendo esta Ultima a que colhe mais defensores, entre os
quais Braga da Cruz (1938, p. 61-2), que considera ter a “perfiliatio” “... todos os caracteres
essenciais das "adoptiones in heredidatem” germanicas: € um acto inter vivos, irrevogavel, de
caracter eminentemente patrimonial ...".

! A respeito da importdncia do instituto nesta época, afirma Antunes Varela (1993, p.
97) que “[mlilnées de criangas, caidas em orfandade, ficaram votadas nessa época ao
abandono e a miséria nos paises mais atingidos pela conflagragdo. (...) [M]uitos estudiosos dos
problemas da infancia desvalida reconheceram na adopcdo, apesar do seu limitado alcance
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importante, e ao mesmo:tempo tragico, acontecimento que o instituto se
desenvolveu verdadeiramente, e reivindicou o auténtico espirito que justifica a
sua existéncia: a protecgio do interesse da crianca.

A adopc¢do passou daqui em diante a constituir um importante meic de
reconstrucéo familiar e social. A valorizagao crescente do interesse da crianca
incutiu na sociedade a consciéncia de que, ao aperfeicoar cada vez mais 0
instituto, melhor se poderia responder aos imperativos sociais que lhe sao
proprios, nomeadamente, assegurar o bem estar daquela. De tal forma que a
maioria das legislagles modernas, como a Portuguesa, sé admite que a
adopcac venha a ser decretada se o for no interesse da crianga, o que
pressupce um estudo detathado da familia adoptiva e a realizacdo de um
periodo de pré-adopcio. O préprio Direito Portugués, como é obvio, ndo ficou

alheio aos condicionalismos histéricos que se descreveram.

2. A arigem e evoiugadc do conceito em Portugal

Na Peninsula Ibérica n&oc s&o conhecidas aplicagbes do instituto por
parie dos povos primitivos e, concretamente, ndo se conhece nenhuma
referéneia relativa & aplicacdo do instituto pelos Romanos. S6 na época
Visigética, no inicio do século VI, se conhece o primeiro texto juridico que se
refere claramente a adopg¢éo. Efectivamente, aquela que é apontada como a
primeira manifestacao juridica do instituto na Peninsula Ibérica remonta ao
Breviario de Alarico'?. Nesta compilagdo, encontravam-se simultaneamente
referéncias a “adoptio” Romana, e a "perfiliatio”, figura esta, que a maioria dos
autores entende tratar-se de uma adopcao de cariz marcadamente Germanico.

A “perfiliatio”, em virtude dos contornos que assumia, ndo era contudo

atribuido o caracter de verdadeira adopgao, ja que era normalmente utilizada

pratico, uma das melhores armas de combate aos estados de caréncia moral e afectiva em
que as criangas abandonadas se encentravam”.
! Compilagio de leis elaboradas por Alarico 11, rei dos Visigodos.
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com um fim marcadamente sucessério, servindo muitas vezes como escape

para ultrapassar a sucessdo legal, destinada a beneficiar estranhos, e até
filhos nascidos fora do casamento. Assumia, assim, um duplo perfil: por um
lado, tornava um individuo filho de outro, e por outro, beneficiava-o
patrimonialmente. ™

O movimento do Renascimento do Direito Romano, que se desenrolou a
partir da 1% metade do século Xil, favoreceu a evolucdo do instituto,
comecando a ser praticada a adopg¢ao num sentido mais proximo daquele que
hoje lhe atribuimos, designando-se agora genericamente por “perfilhamento”
(aparecendo também referéncias ao instituto como “perfithagdo”, “adopgéo” e
‘recebimento”).

A adop¢ao visava que determinado individuo fosse colocado na
situacdo de filho, por analogia ao principio “adoptfio naturum imitatur’,
desencadeando-se por esse factc uma série de efeitos que poderiam ser mais
ou menos amplos.

A “adopgdo” ou “perfilhamenio”, mais préxima da “adoptio minus plena”
Justinianeia, atribui ao perfilhado prerrogativas sucessorias, & ndo outros
objectivos de caracter patrimonial.” Assim, & comum a partir do século Xl
encontrar em diversos textos (nomeadamente nos documentos através dos
quais se formalizava a adopc¢ao), a expressao “receber como filho” e “adoptar’,
0 que ilustra de certa forma a mudan¢a na forma de conceber o instituto,
através do qual se pretendia a atribuicao da condigao de fitho a alguém.”

Embora permanecendo, & certo, os efeitos de caracter patrimonial como
intimamente ligados ao instituto, outro é agora o seu alcance, sendo comuns
as referéncias ao principio “imitatio natura”, divulgado por Justiniano como

ilustrativo da finalidade preconizada pela adopcéao.

Neste sentido, Braga da Cruz (1938).

Sobre as caracteristicas do “perfilhamento” vidé Almeida Costa (1968) e Meréa (1955;
1958).
' Como exemplos conhecidos neste século, Meréa (1956, p.184) indica alguns
documentos onde € possivel encontrar alusbes a adopcdo (4 época designada por
“‘perfilhamento”) com o espirito de “tornar” alguém filho: por exemplo, o Livro de D. Jodo de
Portel, n.271, n.2 242 e n.2 123.
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A partir desta época & possivel encontrar diversas referéncias ao
instituto, em legislagao. como as “Sefe PFartidas”, colectanea juridica de
influéncia marcadamente Justinianeia, cuja elabora¢ao se deveu a iniciativa de
Afonso X. Nesta obra a adopgao, também designada como perfiihamento, era
definida como “.. una manera que establecieron las leys por la cual pueden los
omes ser fijos de ofros, maguer no lo sean naturalmente” - Partida IV, Titulo
XV, Lei 1.

Nas Ordenacdes Afonsinas, elaboradas em 1446 e gue constituiram,
como se sabe, uma compilacdo actualizada e sistematizada de diversas fontes
de direito que tinham sido anteriormente aplicadas em Portugal, ¢ possivel
encontrar referéncias ao ‘perfilhamento”, embora se trate de uma abordagem
rapida, de natureza marcadamente processual. Procurou-se, nesta época,
assegurar um certo formalismo mediante a intervencao do poder publico no
acto constitutivo da adopgao. ' Esta abordagem, essencialmente processual,
foi transmitida posteriormente para outros textos juridicos e compilacdes,
designadamente para as Ordenacdes Manuelinas (século XV!), e para as
Ordenacées Filipinas (século AVID.

De acordo com o exposto, conciuimos que a adopcao existiu entre nos
e foi aplicada. No entanto, se até ao século XVI, se praticou com pouco
entusiasme, dada a prevaléncia dos lagos de sangue como base da estrutura
familiar, e da organizaco politica que assentava na descendéncia de sangue
(as linhagens), dai em diante perdeu toda a sua importancia, entrando mesmo
em forte declinio. Deixaram de se encontrar referéncias documentais a sua
pratica, sendo nesse sentido, conhecidos diversos testemunhos que, referindo-
se a adop¢ado na segunda metade do seculo XVI, consideram o instituto em
completo desuso, devido essencialmente a consagracdo da liberdade

testamentaria, que deixa de justificar o recurso a adop¢do com intuito

18 Vidé Moreno Florez (1985, p. 14).

Estabelecendo-se que competia aos Desembargadores do Pago despachar as cartas
de confirmagdo do perfilhamento (I. 4, 26), que o perfilhamento era confirmado pelo Rei (Il
30, 2) e que o perfilhado ndo pode durante adopgdo mencionar o nome do seu pai adoptivo
sem autorizagao expressa do Juiz da causa (I1l. 9, 8), cf. Capelo de Sousa (1873).

——
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exclusivamente sucesSér'id‘,g como afé ai acontecia. Tendo desaparecido
aquele condicionalismo, a adopgao é completamente posta de parte.”

A adopgao veio a conhecer, assim, um periodo de total esquecimento,
chegando mesmo varios autores, no século XVIil, a considerar que devia ser
banida dos textos juridicos, por ser contraria & Lei da Boa Razao. '° Foi entac
vulgarizada e expandida a ideia de que o instituto nao tinha qualguer utilidade,
e que se encontrava cbsoleto.

Esta apatia e desinteresse pelo instituto verificou-se praticamente em
todas as legislacfes Europeias, postura que se manteria até ao inicio do
século XX, altura em que foi recuperado, com a sua insercao em 1804 no
Codigo Civil Francés.®

Mo Direito Portugués, nesta epoca, de pouco ou nada valeu o exemplo
Francés, uma vez que, mesmo no final do seculo XX, nao foi dada qualquer
importancia ao instituto®', tendo sido pura e simplesmente omitido no Cdédigo
Civil de 1867. Esta omiss&o no textc do Cédige deveu-se, essenciaimente, a
posicdo adversa do Visconde de Seabra relativamente & utilidade de uma
relacdo deste tipo - este ndo via na adopgao qualgquer interesse, considerando

mesmo que o instituto nao servia para satisfazer qualquer necessidade

humana.”
86 no nosso seculo € que o instituto da adopgao foi timidamente
retomado, o que aconteceu no Cddigo Civil de 1966, fruto da difusao

generalizada do movimento de proteccdo da crianc;a.23 Considera-se que, mais

18 Embora tendo quase desaparecido, Carbonnier (19383), afirma gque o instituto %
sobreviveu até a Revolucdo Francesa, baseando-se em pecas notariais que lhe fazem z

referéncia.
1 Correia Teles, no Comentario a Lei da Boa Razjo, citado por Meréa {1958, p.103).
0 A adopgdo surgia com um caracter individualista, contratual, apenas aplicavel a %
maiores, sujeita a rigorosas condigdes, tomando como medelo a “adoptio minus plena” ?
divulgada por Justiniano. ) %
2 Segundo Almeida Costa (1969), autores como Borges Carneiro, no Direito Civil de .
Portugal,1851; Liz Teixeira, no Curso de Direito Civil Portuguez,1845; e Meio Freire, nas .
Institutiones Juris Civillis Lusitani, 1828, davam conta da irrelevancia pratica do instituto.
2 Seabra (1858, p. 42) afirma que a “... adop¢ao ousa criar uma paternidade ficticia a
exempio da filiagdo natural ...”. Contra esta argumentacdo manifestaram-se vivamente 0$
autores do Anteprojecto do Cédigo Civil de 1966, Gomes da Silva e Pessoa Jorge (1959).

De acordo com Ancel {1958}, Portugal foi dos ultimos paises, ao lado de quatro outros
(estes da Ameérica Latina), a consagrar a adopgao no seu sistema juridico.

S B A e
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importante do que dar um filho a quem nao o tem, & dar uma familia a guem
nunca a teve ou ja nao a tem.?

Pires de Lima e Antunes Varela (1995) consideram que o ressurgimento
da filiacao legal n&@o bioldgica pode ser dividido em trés fases juridicas
perfeitamente diferenciadas.

Na primeira fase, apenas se constata a preocupac¢io em colmatar as
situagdes de abandono das criangas, colocando-as em familias adoptivas, sem
que dai adviesse qualquer alteracdo da situacdo juridica do menor. Esta, seria
assinalada no Direito Portugués com o Decreto n.® 10767 de 15 de Maio de
1925, que previa a colocacdo de criancas em familias adoptivas quando

fivessem sido alvo de abandono.

Na segunda fase, entendem que ja havia a preocupacdo de criar um

vinculo semelhante ac da filiagéo natural que ligasse adoptado e adoptante,

sem que, contudo, fossem prejudicados os lacos relativamente a familia

natural, e que se comeca a desenhar com a publicagdo do Projecto de

Reforma dos Servicos Jurisdicionais de Menores, da autoria de Pires de Lima
(1945).

Ja na terceira fase, previa-se a completa integracdo do adoptado na

familia do adoptante havendo uma verdadeira substituicio dos pais biolégicos.

Esta fase marca definitivamente o ressurgimento da adopcéo, e corresponde 3

elaboragdc do Anteprojecto de Gomes da Silva e Pessoa Jorge (1959), que

culminaria com a integracéo do instituto no Cédigo Civil de 1966.

24

[deal largamente difundido apds a eclosdo da 1? Guerra Mundial, que influenciaria
positivamente todas as legislagdes Europeias, incluindo a Portuguesa.




15

3. Definigac

Na sequéncia do exposto, verificamos que definir adopcao ¢ uma tarefa
- demasiado dificil e arriscada, na medida em que, nao se tratando de um
conceito estatico, a sua constante evolucdo desaconselha uma
conceitualizacdo demasiado rigida.?

Em geral, considera-se, a adopcédo como uma “relacdo juridica que visa
| estabelecer, entre duas pessoas, um mero vinculo legal de paternidade, ou
n 26

maternidade, e de filiacao".”” Nesia linha, o Cédigo Civil Portugués considera a

adopcao fonte das relacées familiares, ao lado do casamento, do parentesco ¢

da afinidade, conforme prescreve, alias, o seu artigo 1576.2%

Para meihor precisar o seu contetido, o normativo Portugués apresenta
os tracos gerais do instituto, tomando como base o principai objectivo da
constituicao da relagac adoptiva. Assim, a adopg&o surge coemo a criagéo legal

de um vinculo em tudo semeilhante ao da filiagao natural, mas independente

dos lagos de sangue gue se estabelecem entre duas pessoas.

Com efeito, analisando a nogéo que nos é apresentada pelo artigo

1586.% do Codigo Civil, a adopgdo € um vinculo, uma retacdo, que une duas

pessoas, adoptante e adoptado e que, ac contrario da filiacao natural, que tem

na base um facto bioldgico (uma relagdo de sangue), assenta numa

declaracdo de vontade, motivada por razfes de ordem sociolégica, afectiva e

psicolégica, criando uma retagao familiar tutelada pela lei.*®

25

E essa uma das razdes pela qual ¢ nosso ordenamento juridico ndo define adopgdo, a
semelhanca da maioria das legisiagdes, que se limitam a fixar as caracteristicas principais do
instituto, como nota Ancel (1958).
2 Trata-se de um conceito colhido do Direito Comparade, e que por isso mesmo deve
ser aperfeicoado relativamente a cada época ou povo. A sua importancia como ponto de
E?artida para chegar ao conceito actual é reconhecida por Almeida Costa (1968) e Ancel (1958).
Capelo de Sousa (1973) alerta para a existéncia de um certo desfasamento
sistematico no tratamento da adopgdo no nosso Codigo Civil, isto porque o artigo 1576.2 a
considera fonte das relagdes familiares, enquanto que o artigo 1586.2 e os artigos 1973 2 e
seguintes se referem a adopcio como um vinculo.
= Sobre a relevancia da verdade afectiva em sede da relacdo paterno-filial em que a
adopgao assenta, vidé Carbonnier (1993).

b e R
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Concluimos, entao, que no horizonte da relacdo adoptiva, permanece a
filiagao bicldgica como parametro a atingir.”®

Constatamos, no entanto, que, apesar do paralelismo, o proprio
55_ legislador procurou diferenciar a adopc¢ao da filiaggdo natural, dado gque a
* realidade que conduz a uma e a outra & completamente diversa (verdade
bioldgica e verdade socioldgica ou afectiva), e dessa forma, deliberadamente,
ndo a incluiu no Titulo Ifl onde se trata da filiacdo propriamente dita, *°

A constituicdo do vinculo, cuja existéncia se concretiza através de uma
sentenca judicial, devera criar uma relacdo em tudo semeihante (mas a partida

diferente) a que se estabelece por via da filiagdo natural.®’

E nesse sentido
que a lei estabelece apertados requisitos.

N&o podemos, pelo exposto, concordar com a ideia difundida por muitcs
autores, que consideram a adopcao uma ficgdo legal por analogia a filiagao
natural. ™

Trata-se antes de mais, de um inslituto com uma importante funcac
social, que se encontra consagrado em termos auténticos e pragmaticos, cuja

dignidade seria fortemente abalada se o considerassemos dessa forma.*

Neste sentido, Pereira Coelho (1986a), estabelecendo o paralelo em

2 O facto de se dizer que a adopgao se estabelecera a semelhanga da filiagdo natural,

néo significa que esta seja ficticia, mas apenas que a filiagcdo natural € o modelo, o objectivo a
atingir. Concordamos, assim, com Capelo de Sousa (1973, p. 38-9), quando defende a
necessidade da adopc¢ao e afasta a ideia de que se trata de uma ficgdo afirmando que a “...
adopgdo corresponde, pois, a uma necessidade de crescimento, de fecundidade da vida
espiritual, 3o valida como a necessidade do crescimento fisico e da perpetuagio da espécie,
mas s6 & possivel através do crescimento do Amor (...). A adopgado ndo é uma ficgdo mas uma
realidade, ou methor, uma vivéncia em crescendo.”

A este propésito, Pereira Coelho (1986a) considera ser de rejeitar a nocdo de filiagdo
adoptava porquante a adopgdo ndo € uma modalidade daquela.

Procurando distinguir as duas realidades, filiagdo biclogica e adopgao Diniz (1993
p.57} afirma que a primeira assenta "... numa vertente externa ou fisica, que é a concepcio, o
nascimento, e uma vertente fntema ou psiquica, que & o afecto e a fantasia.” Enquanto no
caso da adopgdo “... a vertente externa € dada pela sentenga do juiz [, sendo que a] vertente
mtema pode ser bastante proxima da que se passa numa familia natural.”

Carbonnier {1993) considera tender a adopgio a imitar a condigdo de filho legitimo, ou
melhor, de filho legitimado, uma vez que os seus efeitos ndo se verificam retroactivamente.

No mesmo sentido, Antunes Varela (1993), Guimardes (1947) e Pereira Coelho
1986a).
g“ Ainda hoje persiste em algumas pessoas, embora de forma menos acentuada, a
convicgdo de gue os lagos de sangue prevalecem sobre todos os outros, independentemente
da sua qualidade, aguilo a que se chama o poder do sangue.



17

relagéo a filiagdo biologica, considera a adopcdo um “parentesco legal” ao

lado das demais relagCes familiares gue constituem o "parentesco natural”.

Contrapondo agora os dois artigos do Cdadigo Civil que prccuram' limitar
o conteldo do instituto (artigos 1576.2 e 1586.9), constatamos que a adopcdo

surge perspectivada de duas formas distintas. No artigo 15762, faz-se

referéncia ao instituto como fonte das relagdes familiares, enquanto no artigo

15869, a adopgéo surge como um vinculo que se estabelecera entre duas

pessoas, dando origem aquelas relacoes. %

Com efeito, tomando por base a nocéo fornecida pelo artigo 1586.2 do
Cdédigo Civil, podemos definir a adopgdo como o acto juridico de natureza
complexa tuteiado pela lei, que visa estabelecer entre duas partes (adoptante,
ou adoptantes, e adoptado), uma refacdo, ou um vinculo, em tudo semelhante
a que se estabelece por via da filiagdo biolégica, mas independentemente dos
lacos de sangue.®

Concluindo, a adopc&o parece assumir duas vertentes: enquanto fonte
das relagbes familiares, como surge no artigo 1576.°, e enquanto vinculo,

como surge no artigo 1586.° do Codige Civil. Entendemos, no entanto, que
perspectiva-la de uma ou de outra forma, depende do prisma sob o qual se
analisa o problema. Assim, se considerarmos a adopgdo como fonte das
relacbes familiares, estaremos a referir-nos necessariamente ao seu acto
constitutivo, gerador dessas mesmas relacdes; se, contudo, nos referirmos a
adopgdo como um vinculo, fruto do acto que o originou, estaremos a
referir-nos ac conteddo dessa relagdo, ou seja, aos direitos e deveres que

passaram a existir entre adoptante e adoptado.

s No nosso ordenamento a adopgio apenas se encontra vocacionada para o

estabelecimento de relagBes paterno-filiais; noutras legislagdes ja se admitiu a sua constituicdo
para o estabelecimento de vinculos diferentes dos que referimos, como, por exemplo, a
adopgao como irmio.

%6 No mesmo sentido, Antunes Varela (1993, p. 104) considera que a adopcio “...
‘consiste num acto juridico pelo qual se estabelece entre duas pessoas (adoptante ou
adoptantes, de um lado; adoptado de outro), independentemente dos lacos de sangue, uma
relagéo legal de filiagdo.”
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A adopgdo nao &, alternativamente, uma relagio ou. um vinculo,
caracteriza-la de uma forma ou de outra, nfo é senao aludir a uma paﬁe do

todo que a integra.

Tratando-se de uma criagao legal, a adopcdo assumiu durante o seu
percurso histérico, como tivemos o ensejo de referir, as mais variadas
concepgbes em funcdo das diversas finalidades que lhe eram apontadas,
correspondendo a sua evolugéo ao desenvolvimento da finalidade pretendida.
Foi a sua versatilidade que permitiv a sua manutencao até aos nossos dias.

Hodiernamente, surge como um meio privilegiado de protecgdo da
crianga, de vocagéo universal, que urge aperfeicoar. Trata-se de um tema gue
ndo & passivel de uma abordagem desapaixonada, j& que os interesses
envolvidos, normalmente associados a infancias infelizes, sdo dignos da maior

& mais eficaz protecgiio. Estes, por si 80, justificam um maior envolvimento de

todos aqueles que colaboram na sua realizacao.
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CAPITULO Il - O INSTITUTO DA ADOPGAO NO DIREITO POSITIVO
PORTUGUES

1. © Caédigo Civil de 1867

O Cédigo Civil Portugués de 1867, pura e simplesmente ignorou o
instituto da adopcéo. Nesta altura, 30 em Portugal e em mais alguns,
escassos, paises no mundo ndo se tinha ainda consagrado o instituto
adoptivo.

A omissido da adopcéo na legislacdo da época correspondeu a uma
atitude deliberada do seu autor, o jurisconsulto Antdnio Luiz de Seabra’, gue,
apesar de ter seguido muito de perto o Céaigo Civil Francés de 1804, acabaria
por entender n&o dever consagrar o instituto. As raz8es desta decisao, que
hoje se encontram definitivamente ultrapassadas, radicavam no facto de
aquele considerar a adopgdo como uma ficgdo, por esta ndo assentar num
facto bioloégico como a procriagao.

Com efeito, a existéncia de diversos casos de adop@ﬁes de facto, e ©
crescente interesse manifestado por alguns casais (essencialmente aqueles
que nao tinham descendentes), fez com que, ainda durante a vigéncia deste
Cédigo, o legislador se apercebesse da necessidade de alterar o quadro

institucionali.

Assim, ja em 1925, o Decreto n.° 10767 de 15 de Maio previa a
possibilidade de colccacgéo de criangas abandonadas em novas familias.

Mais tarde, em 1942, Pires de Lima, ao ser incumbido de elaborar um
Projecto de Reforma dos “Servigos Jurisdicionais de Menores”, que viria a ser

publicado em 1945, consagrava o institutc da adopgz_éo, advertindo para as

' Vidé Apostilla a censura do Senhor Alberto Moraes Carvalho sobre a primeira parte do

Projecto de Cédigo Civil, 1858, p. 42.

e



suas vantagens, e acentuando a grande conveniéncia em que o mesmo fosse
introduzido no Direito Portugués.

Posteriormente, j4 em 1959, foi publicado o Anteprojecto de Gomes da
Silva e Pessoa Jorge, que voltaria a considerar o instituto como indispensavel
no Direito da Familia Portugués. Estes autores lamentaram que o projecto
anterior ndo tivesse sido consagrado em legislacdo avulsa, o que, a ter-se
verificado, teria permitido acumular experiéncia. Foi a inclusdo do instituto
neste Anteprojecto que determinou a sua consagragio no Cédigo Civil

Portugués,

2. O Cédigo Civil de 1966

O Cdodigo Civil de 19686, cuja vigéncia se inicicu a 1 de Junho de 1967,
marcou o regresso da adop¢dc ao nosso sistema juridico.? O reconhecimento
da importancia do instituto ocorreu a luz de um novo espirito, o qual
privilegiava a protecgdo da crianga desprovida de meio familiar e, com

primazia, os interesses do adoptado. Consagrou-a timidamente, embora com

plena consciéncia da sua importancia socio-juridica.’

Este texto caracterizava-se por ser demasiado rigoroso quantoc aos
requisitos impostos, tendéncia mais acentuada quanto a adopg¢ac plena,
justificando o reduzido numero de adopcdes plenas subsequentes a sua

entrada em vigor (vidé Quadro 1).

> No ordenamento juridico Portugués, ao contrario de outros como, o ltalianc, o Francés, o

Alemao e o Espanhol, apenas se admite a adopcdo de menores. A adopgac de maiores
chegou a figurar no Anteprojecto do Cédigo Civil, sem obter consagracdo no texto legal.
Contra esta ideia de a adopgdo poder abranger individuos maiores de-idade manifestaram-se,
entre cutros, Guimaraes (1960) e Capelo de Sousa {1973), ambos por considerarem que a
adopcdo de maiores pode conduzir a lagos ficticios, desvirtuando o fim principal. A este
respeito tambem Pereira Coelho (1986a, p.35) considera que se ndo obteve consagracac legal
a adopg¢do de maiores € porque ndo ha “interesse social” que a justifique.

> Compreende-se esta prudéncia do legislador face a inexisténcia de qualquer experiéncia
anterior e 3 falta de tradi¢do do instituto no nosso Direito. Teria sido demasiado vantajoso
como afirmaram, alids, Gomes da Silva e Pessoa Jorge (1959), se o projecto de Pires de Lima
de 1945 tivesse permitido, recolher nesses 15 anos, alguma experiéncia.




Por inspiragdo Francesa, foram consagradas duas modalidades de
1

‘adopcao, a adopgao plena e a adopc¢do restrita, taxinomia que se manteve até

_a‘_'os nossos dias. Esta divisao, como ja tivemos oportunidade de referir, reside
a maior ou menor amplitude dos seus efeitos: enquanto a adopgdo plena
rovoca a absoluta integracdo do adoptando na familia adoptiva, com a

‘consequente quebra dos lagos familiares relativamente a sua familia de
origem, a adop¢ao restrita cria um vinculo que no entanto, mantém o adoptado

'ligado a sua familia natural.

Analisemos, ainda que brevemente, como se encontrava consagrada

cada uma destas modalidades:

| a) Adopgéo Plena

Tratando-se de adopgao plena era necessario, como ainda hoje o &, que
- No caso concreto estivessem preenchidos os requisitos de ordem geral, assim
: COMO 0S requisitos especiais previstos para esta modalidade.

Neste Cdédigo, previa-se que a adopg¢ao plena fosse decretada apenas
em algumas situagbes, as consideradas mais graves, por forma a evitar
conflitos entre a familia natural e a familia adoptiva, tornando 2 partida
manifestamente limitado o leque de situagdes ao seu alcance.

A adopcao plena, pelo tipo de efeitos que gerava, apenas era permitida
a casais cuja uniao matrimonial durasse ha mais de dez anos, que ndo se
encontrassem separados judicialmente de pessoas e de bens, e ndo tivessem

descendentes legitimos. A existéncia de filhos ilegitimos, nao constituia
entrave a que se estabelecesse a relacdo adoptiva, ¢f. n® 1 e 2 do artigo

1981.2 do Cédigo Civil de 1968.

N Diferente solugao era propugnada pelo Projecto de Pires de Lima (1945), onde se previa

apenas uma modalidade de adopg3o.




Quanto aqueles gue podiam ser adoptados, o artigo 1582.%, na sua
redaccéo inicial, s admitia que fossem adoptados os filhos de pais incégnitos,
falecidos ou os filhos ilegitimos de um dos adoptantes, caso o outro progenitor
fosse igualmente incdgnito ou ja tivesse falecido, e desde que tivessem estado
ao cuidado de ambos os adoptantes, ou de um deles, desde idade ndo

superior a sete anos.

No que concerne a idade maxima do adoptando, a alinea b) do n.® 1 do
artigo 1974.° fixava que o instituto da adopcio se aplicava, em geral, aos
mencres de 14 anos e, em situacdes excepcionais, aos menoras de 21 anos.

Ja no que respeita a idade do adoptante, fixava-se a idade minima em
35 anos, requisito ndo exigivel nos casos em que o adoptando fosse filho

ilegitimo de algum dos adoptantes, cf. n.? 2 do artigo 1981.2 do Cadigo Civil de
1966.

A adopcao plena apresentava, como ainda hoje, um caracter
irrevogavel, ndo se admitindo a sua cessacgdo por acordo entre adoptante e
adoptado. Excepcionalmente, e desde gque cumulativamente reunidos
apertados requisitos, admitia-se a revisdo da sentenca que tivesse decretado a
adopgao.’®

Desta modalidade de adopcédo resultavam, derivados do fim principal
(integrac@o do adoptado na familia adoptiva), os seguintes efeitos: primeiro,
sujeitava-se o adoptando ao poder paternal do adoptante; segundo,
permitia-se o direito ao uso dos apelidos do adoptante, conforme estabelecia o
artigo 1977.% adoptante e adoptado ndo ficavam reciprocamente vinculados a

prestacdo de alimentos, nos termos do artigo 1984.% previa-se ainda, a

manutengdo da adopcdo se entretanto nascessem filhos legitimos ou fossem

reconhecidos filhos ilegitimos, como estatuia o artigo 1985.°.
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Nos termos do n.2 2 do artigo 1986.2 do Cédigo Civil de 19686, a sentenga que decretasse
a adopcgao podia ser revista a todo o tempo, desde que se verificassem cumulativamente as
seguintes circunstancias: a) ser ¢ adoptado filho legitimo de seus pais naturais; b) ndo terem
0s pais cuipa no abandono do-adoptado e provarem que, por todos 0s meias ao seu alcance,
tentaram encontra-lo; ¢) consentir ¢ adoptado na revisdc da sentenga, se for maior de catorze

anos e estiver no uso das suas faculdades mentais.



Atraves da adopgédo plena, o adoptado ficava equiparado a situagao de

filho legitimo, embora nem os seus descendentes, nem os adoptantes e seus

parentes, fossem herdeiros legitimos e legitimarios uns dos outros, nem

ficassem vinculados a prestar alimentos, cf. o n.? 1 do artigo 1984.2 do Caédigo
Civil de 1966,

b) Adopgdo Restrita

Quanto a adopgao restrita, o Cédigo estabelecia no seu artigo 1987.%,
que apenas ficariam a pertencer ac adoptado e adoptantes "os direitos e
deveres estabelecidos na lei”. Com efeito, ¢ artigo 1988.2 determinava que a
adopcao restrita apenas seria decretada desde que se verificassem, além does
requisitos gerais, algumas circunstancias especificas, como o consentimento
de algumas pesscas.’

Excepcionalmente, o n.? 3 deste artigo 1988.%, permitia que o adoptante
tivesse idade inferior a trinta e cinco anos, se, e s6 se, 0 adoptando fosse fitho
legitimo ou ilegitimo do conjuge do adoptante.

Esta modalidade de adoptar desencadeava os seguintes efeitcs:

direites e deveres do adoptado relativamente a familia naturai - nao
perdia quaisquer direitos e deveres, por forca do artigo 1990.° do Cédigo
Civil de 1966, e bem assim aos efeitos sucessorios e alimenticios, a que se
referiam especificamente os artigos 19942 e 19952 sendo aplicavel o
mesmo regime da adopc¢ao plena;

poder paternal - ficava a pertencer exclusivamente ao adoptante (e, em

simultaneo, ao seu cdnjuge, se este fosse progenitor do adoptado, ou, no

°  Dos pais naturais, mesmo que ndo exercessem o poder paternal, ou do ascendente que

tivesse o adoptando a seu cargo; do conjuge do adoptante, se ndo estivesse separado
judicialmente de pessoas ¢ béns; e dos descendentes legitimos do adoptante, se tivessem
mais de dezoito ancs a data da adopgao.




caso de se tratar de adopcao conjunta, a ambos), nos termos do artigo
1992.%

direitos o deveras do adoptado rslativamente a familia adoptante - néo
existiam quaisquer obrigacbes legais entre o adoptado e a familia do
adoptante, de acordo com o vertido no artigo 1991.%

adopegdo simultdnea e sucessiva - era impossivel a alguém poder ser
adoptado quer simultanea, quer sucessivamente, por mais de um adoptante,
a ndo ser que se verificassem algumas circunstancias constantes do artigo
1989.2 do Cédigo Civil:’

apeiidos do adoptante - era permitide ¢ uso dos apelidos dos adoptantes,
conforme previa o artigo 1977.%,

usufruto dos bens do adoptade - ao adoptante ndo era dada a
possibilidade de obter o usufruto legal sobre os bens do adoptado, cf. artigo
1993.%;

conversdo am adopgdo plena - a adopcdo restrita podia vir a

transformar-se em adopc¢ao plena, desde que verificados todos os requisitos

legalmente exigidos para esta.

Para finalizar, & quanto a sua cessacédo, era admitida a revogacéo da

adopcao desde que se verificasse alguma das circunsténcias que

determinavam a deserdag¢®o dos herdeiros legitimarios, conforme previa o

artigo 2000.° do Codigo Civil de 1966.
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Encontrarem-se 0s- adoptantes casados um com o outro; ter havido revogacdo da

adopgao primeiramente decretada; ter falecido um ou ambos os cdnjuges, & o adoptado ter
ficado em situag@o de abandono.. .




3. A Reforma de 1977

Em 1977, o Codigo Civil foi alvo de uma Reforma. que
acentuadamente sobre o Direito da Familia. Esta Reforma, que f0| reai a
pelo Decreto-Lei n.2 496/77, de 25 de Novembro, comecou a produzlr os seus
- efeitos a partir de 1 de Abril de 1978 2
Por sua via, foi operada uma medificacdo profunda no ms’ntuto da
adopgao, tornando-o mais aberto e mais aperfeicoado, aproximando-¢ mals ai_:._-j
realidade, ao partir das experiéncias registadas, e dificuldades enfrentadas :
durante a vigéncia do regime anterior, marcando-se ao mesmo tempo defﬁ
forma significativa, as diferencas de regime entre as duas modalidades.® L
No que concerne ao adoptante, procurou-se com as a!teragééé: 3'_3
introduzidas aumentar o leque de pessoas que podiam adoptar. Nessa
conformidade, a nova legislacdo baixou os requisitos minimos de idade dos
adoptantes e de duracdo do casamento, permitindo mesmo a adopcao a uma
s0 pessoa, independentemente do seu estado civil. Deixou, também, de
constituir um entrave a constituicao da relago adoptiva a existéncia de filhos

do casal adoptante.

No que ao adoptando respeita, procurou-se igualmente alargar o

numero de criancas adoptéveis, permitindo-se a adopgcdo dos menores

declarados abandonados, e bem assim daqueles que h& mais de um ano

residissem com o adoptante ou adoptantes, e se encontrassem a sey cargo.

A declaracao judicial de abandono, grande novidade trazida por esta

Reforma, permitia ao juiz prescindir do consentimento dos pais do adoptando,

quando a sua recusa se apresentava como um impedimento a constituicao da
relagdo adoptiva.

3

Sobre as propostas de éiteragao do instituto adoptivo para a Reforma realizada em 1977,
vrde Capelo de Sousa (1977).

Sobre os motivos que determmaram a Reforma, vide Barbosa {1981).
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Uma outra mudan¢a de fundo, consistiu na eliminacdo da distingao
entre filhos legitimos e ilegitimos, com um alcance mais vasto que a propria
':adopgéo.

Este Decreto-Lei instituiu ainda, com caracter geral e obrigatério em
‘todos os processos, a realizag&o de um inquérito sobre a pessoa do adoptante
.' que incidisse, nomeadamente, sobre a sua personalidade, saude, idoneidade
“para criar e educar o menor, situacdo familiar e econdmica, ¢ as razdes que
‘determinaram o pedido de adopgao.

A acrescer, 0 novo enunciado legal estabeleceu, no que respeita a

adopcdo plena, uma outra importante aiteracdo ao nivel da estrutura da
' Eac:jcn:)g;élo, alteracdo essa que ainda hoje se mantém, passando a distinguir
entre a adopgado realizada por ambos 0s cOnjuges - adopg¢do conjunta -, e
adop¢do por uma so pessoa, casada ou nac - adopgao singular,

Para que a adopcdo fosse decretada, deveriam estar preenchidos quer
0s requisitos gerais que constavam do n.® 1 do artigo 1974.%, quer os requisitos

ou condigbes especiais para cada uma das medaiidades de adopgao:

a) Adopgdo Plena

Relativamente ac adoptante, e no caso de se tratar de adopcédo

conjunta, eram trés as condicdes exigidas: os adoptantes deveriam estar
casados; o casamento deveria ter mais de cinco anos a data da propositura da
accdo; e por fim, a idade do adoptante, ou adoptantes, deveria estar

compreendida entre os 25 anos e os 60 anos. "

" Quanto a reducdo do limite minimo de idade para adoptar plenamente, e quanto a

diminuicao significativa da duragdo do casamento, Pires de Lima e Antunes Varela (1995, p.
521) consideram que “ndo se encontram grandes razdes sociolégicas ou psicolégicas para
justificar estes abaixamentos de limites”. Tedavia, pensamos que a experiéncia acumulada em
cerca de 10 anos, e o préprio desenvolvimento social, constituiram argumentos de fundo para
justificar a mudanga.



Quanto aos candidatos a serem adoptados, em principio, deveriam ter

uma idade inferior a 14 anos; conforme estabelecia o n.? 2 do artigo 1980.%
Esta regra, contudo, contemplava duas excepcdes: admitia-se a adopcgio de
maiores de 14 anos desde que, ainda assim, menores de 18 anos, e desde
que de idade nao superior a 14 anos vivessem com 0 adoptante e estivessem

a seu cargo, e ainda, se se tratasse de filhos do conjuge do adoptante.
Além do requisito da idade, conforme estabelecia o n.° 1 do artigo

1980.%, 806 podia ser adoptado quem se encontrasse nas seguintes condiges:
tratar-se de filho do coénjuge do adoptante; nédo ter paternidade e maternidade
estabelecidas; ser filhc de pais falecidos; ter sido declarado abandonado; ou,
desde que ha mais de um ano residisse com o adoptante e estivesse a seu
cargo.

No caso de adopcido singular, exigia-se apenas, além das condi¢fes
gerais, um requisito de idade. O adoptante deveria ter mais de 35 anos, gue
poderiam ser 25 anos se se tratasse de adopgéo de filho do conjuge, € menos
de 60 anos, em qualquer das medalidades."

Um vez decretada a adopc¢do plena, o adoptado adquiria a situagéo de
filho do adoptante, integrando-se absolutamente na familia deste,
nomeadamente no que diz respeito ao poder paternal, a direitos sucessorios e
a alimentos. A semelhanca do que ainda hoje acontece, todas as relagdes
entre 0 adoptado e a familia natural eram extintas, com a excepc¢do dos
impedimentos matrimoniais fundados nas relagbes de parentesco.

Na adopgao por parte de um cdnjuge de um filho do outro, & como €

legitimo esperar, mantinham-se as rela¢des entre o adoptado, o cdnjuge do

" No dominio da legislacdo anterior, e designadamente no ambito da adopgdo plena

singular, surgiu em 1981 o Acdrdao do Supremo Tribunal de Justiga datado de 28 de Juiho,
segundo o qual o limite de duragio minima do casamente, a época fixado em cinco anos,
poderia ndo ser exigido se duas pessoas com mais de trinta e cinco anos casadas entre si,
decidissem adoptar. Esta solugido nao correspondia ao entendimento unanime da Doutrina, e
contra ela manifestou-se claramente Pereira Coelho (1983) em anotagdo ao respectivo
acordao, considerando que tratando-se de adopgao singular realizada por uma pessoa
casada, aquele [imite de duragdo minima do casamento tem de se verificar, sob pena de, com
duas adopgdes singulares, os cdnjuges conseguirem ultrapassar aquela exigéncia legal. Este
autor apenas admitia que aquele requisito nao tivesse de se verificar, nos casos em gque se
tratasse de adopgac do filho do cdnjuge do adoptante. idéntica posicdo é também defendida
por Antunes Varela (1893} ...




adoptante e os respectivos parentes, conforme prescrevia, alias, o n.? 2 do
artigo 1986.2

A acrescentar aos efeifos na esfera do adoptado que acabamos de

referir, a2 adopgao plena determinava ainda: a perda dos apelidos de origem (a

: sentenca que a decretasse deveria fixar 0s novos apelidos do menor, nos
termos do artigo 1988.%); a impossibilidade do estabelecimento da filiacao

natural, a irrevogabilidade da sentenca (artigo 1989.9); a possibilidade de

revisdo da sentenca em situacdes especialmente delicadas, graves e

excepcionais (previstas no n.? 1 do artigo 1990.9)’2; e por fim, a admissibilidade

de nova adop¢ao em caso de falecimento do adoptante ou adoptantes.

: b) Adopgédo Restrita

Nesta modalidade de adopcdo, o legislador foi menos exigente
" relativamente aos requisitos impostos quanto a situagdo do adoptante, aqui
 menos apertados, dado o tipo de relacdo que a sua constituicdo origina. Esta
.:j diferenca de regimes justifica-se pela natureza dualista do sistema, cujo
- objectivo € o de abranger o maior numero de situagdes possiveis.

Com efeito, em sede de adopcao restrita, o legislador ndo distinguiu

- entre adopcdo conjunta e singular, estabelecendo no artigo 1992 2 que podia
adoptar restritamente quem tivesse mais de vinie e cinco anos € menos de .
sessenta a data da propositura da acgie de adopg&o; mesmo no caso de uma
adop¢dc conjunta, nada estatuiu quanto a duragdc do casamento dos

adoptantes.

2 se faltasse o consentimento do adoptante ou dos pais do menor; se o tribunal tivesse

dispensado o consentimento, e tal ndo fosse legalmente admissivel, se o consentimento do
adoptante tivesse sido viciado por érro essencial e indesculpavel sobre a pessoa do adoptado;
se o consentimento do adoptante ou o dos pais do menor tivesse sido viciado por coacgao; g,
finalmente, se a lei exigisse o consentimento do menor e este ndo o tivesse prestado.
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Os efeitos atribuidos a adopgdo restrita eram bastante diversos
daqueles que referimos relativamente a adop¢do plena. Assim, ndo se
verificava (como ainda hoje acontece) uma ruptura dos lagos familiares entre o
adoptado e a familia natural, mantendo-se por conseguinte todos os vinculos,
nomeadamente quanto a direitos sucessodrios, a alimentos ¢ a impedimentos
matrimoniais.

Embora passando o adoptado a estar ligado ao adoptante ou
adoptantes, a amplitude da relagdo que se estabelecia era de sobremaneira
mais limitada, cabendo-lhes o exercicio do poder paternal, embora com as
limitagées constantes do artigo 1998 °, que, por exemplo, inibiam o adoptante
de despender as quantias pertencentes ao adoptado, para além daquelas que
o tribunal tiver fixado para alimentos do mesmo.

No que concerne a prestacéo de alimentos, fixou-se que o adoptado ou
os seus descendentes poderiam ter de os prestar ac adoptante no caso de
este ndc ter cbnjuge, ascendente cu descendente com capacidade para 0s
satisfazer, nos termos do n? 1 do artigo 2000.° do Cédigo Civil. Em
contrapartida, o adoptante deveria presta-ios ao adoptado, uma vez gue 0s
pais biolégicos s¢ a titulo subsidiario os satisfariam, conforme o n.® 2 do
mesmo artigo.

Relativamente ac nome, a manutencdo dos apelidos de origem do
adoptado era a regra geral, podendo eventualmente ser acrescentado algum
apelido do adoptante a seu pedido, conforme se estabelecia no artigo 1995.2
do Cédigo Civil.

Como hoje, os direitos sucessorios eram mantidos pelo adoptado
relativamente a familia natural. No mesmo sentido, alias, dispunha o n.? 1 do
artigo 1999.°, ao considerar que o adoptado ndo era herdeiro legitimario do
adoptante, nem este daguele, prevendo, no entanto, a hipdtese de o adoptado,
ou 0s seus descendentes, como seus representanies, sucedersm como

herdeiros legitimos do adoptante na falta de cdnjuge sobrevivo, descendentes,

ou ascendentes. Estabelecia-se, igualmente, que o adoptante sucedia ao
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-adoptado e aos seus descendentes, como herdeiro legitimo, no caso de nao
;éﬁistir cbnjuge, descendentes, ascendentes, irmaos e sobrinhos daquele.

: Contrariamente ao estabelecido para a adop¢ao plena, a relagéo
‘adoptiva restrita ndo constituia entrave ao estabelecimento da filiacdo natural
'db_ adoptado, ndo sendo prejudicados, contudo, os seus efeitos caso se viesse
e_htretanto a estabelecer.

Quanto as formas de cessagdo desta modalidade de adopcéo, o

legislador manteve a possibilidade de a adopgao restrita ser revogada, embora

em circunstancias precisas previstas na lei, artigos 2002.% B, Ce D."

Previa-se, igualmente, que a sentenca que decretasse a adopgio fosse

avista nos mesmos termos da adopgao piena.

Fsta modalidade de adopcac podia ainda terminar de uma outra forma -

‘convertendo-se a todo o tempo em adopgéo plena - nos termos do n.® 2 do

Para finalizar, resta-nos acrescentar que esta modernizagao introduzida

“no instituto da adopgdo propods-se aumentar o numero de adopc¢oes, tendo tai

“desiderato sido alcancado, como podemos constatar através da analise do

_' Quadro 1, que da conta do aumento significativo de adopgdes nos anos que se

sequiram a Reforma.

‘4. A Constituicdo da Republica Portuguesa

A Revisdo Constitucional de 1982 integrou a adop¢dao de forma

inequivoca no seu texto. Esta consagragao foi o reflexo da relevéancia que o

instituto entretanto adquirira, quer por influéncia da evolugdo verificada no

Direito Interno, quer pt_ir' forca da diversa documentacdc e legislagéo

3 Estas circunstancias s3o as que justificam a deserdacdo dos herdeiros legitimérios, & que
assentam hasicamente na existéncia de comportamentos indignos.




internacional, que culminaria- com a inclusao da adopc¢adc no dominic dos

Direitos Fundamentais relativos a familia e a filiagao. "
Os Principios Constitucionais do Direito da Familia contemplam entre
outros, os seguintes direitos: o de constituir familia - n.° 1 do artigo 36.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa; a atribuicdo da educagdo dos filhos
aos pais - n.° 5 do artigo 36.% o da crianga a ter uma familia - cf. artigos 68.% e
692 Todos eles sd&o um corolario daquele outro principio do direito a

identidade pessoal, a que se refere o n.° 1 do artigo 26.° da Constituicao da
Republica Portuguesa.

A adopcdo enquanto instrumento regulador das relagdes sociais cabe,
muitas vezes, a articulacio das politicas necessarias para se poder assegurar
a realizacado dos principios fundamentais de direito referidos.

Da ceonjugacio daqueles preceitos, a Revisdo Constitucional de 1982

acrescentou o n.2 7 ao artigo 36.%, onde estabeleceu sspecificamente que “a
adopcdo € regulada e protegida nos termos da lei”. Esta norma tornou a
adop¢@o objecto de uma garantia institucional, sendo por via dela devida a
filiacdo adoptiva a mesma proteccdo que & assegurada a filiagdo natural ou
biologica. Assim, a adopcdo passam a ser aplicados todos os demais
Principios Constitucionais do Direito da Familia, nomeadamente aqueles gue
se referem ao exercicio do poder paternal, nos termos do n.2 3 do artigo 36.%, e
a protecgado devida a familia, nos termos do artigo 67.°. Devem aplicar-se
igualmente ao instituto os Principios Constitucionais de proteccdo a
maternidade e paternidade, constantes dos n.% 1 e 2 do artigo 68.°, uma vez
que com a adopg¢do se pretende estabelecer um vinculo semelhante ao da

filiacdo natural."

" Pires de Lima e Antunes Varela (1995, p. 508) consideram que “o reconhecimento dos

neneficios sociais da adopgdo foi, entretanto, aoc exagero de, em periodo a que poderia
chamar-se de constitucionalite aguda, se proclamar na Constituicdo (n.2 7 do artigo 36.9) a
necessidade de protec¢do do instituto”, posicdo com a qual ndo podemos concordar, porquanto
consideramos que a inclusdo da adopgdo no texto Constitucional constituiu um passo
importante para a equiparagac que se pretende realizar relativamente 4 filiagao natural.

E nesta perspectiva de. equiparacio a filiagdo natural que se prevé actualmente, no
Decreto-Lei n.2 332/95 de 23 de Dezembro, para as relagdes laborais de direito privado, e
Decreto-Lei n.2 194/96 de 16 de Outubro, para as relagdes de trabalho dos trabalhadores da




5. 0 Decreto-Lei n.2 185/93 de 22 de Maio

Em 1993, o Decreto-Lei n.® 185/93 de 22 de Maio procedeu a nova e
substancial revisdo do instituto, abrangendo tanto aspectos substantivos como
adjectivos, projectando inclusivamente os seus efeitos ao campo
administrativo. A Revisdo conduziu a modificagdes no Cadigo Civil, na

Organizacao Tutelar de Menores ( Decreto-Lei n.? 314/78, de 27 de Outubro),

e revogou o Decreto-Lei n.® 274/80 de 13 de Agosto, respeitante a intervencao
dos organismos de seguranga social na organizagao dos processos de

adopcao, Analisemos entao as mudangas introduzidas:

a) No Cédigo Civil

As alteraces projectadas pelo legislador visaram, mais uma vez,
potenciar as virtudes do instituto, visto gque a adopgaoc € uma das formas mais
eficazes e relevantes para dar resposta as sifuacdes em que a crianga se
encontra desprovida de um meio familiar normal. E, como tal € necessario 0
seu aperfeicoamento para melhor responder as diversas solicitagcbes que
surgem no dominio das relacdes familiares.

Para a consciencializacdo de quao urgente era a Revis8o ora
protagonizada, foi determinante a diversidade de textos juridicos
internacionais, que o Estado Portugués tinha ja ratificado, e cuja harmonizagéo

através da alteracdo do ordenamento juridico Portugués era imperioso

Admnistracdo Publica; a licenga de adopgdo equivalente a licenga de maternidade e

paternidade. Os dois Decretos-Lei constituiram um instrumento para por em pratica a Lei n.2
17/95 de 9 de Junho, relatiy_a-é' proteccdo da maternidade e paternidade.
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calizar.’® Além do mais, a ‘nivel nacional, decorridos mais de quinze anos
‘sobre a Ultima Reforma;"Véﬁa- legislacdo tinha surgide para regulamentar
-éspectos parcelares das relacdes familiares e especificamente as decorrentes
‘da fillagdo, sendo a sua adequagdo ao Direito Civil absolutamente
mprescindivel."”

A principal preocupacéo desta Revis@o foi a de melhorar e adequar a
éplicagéo pratica do instituto as exigéncias da prépria sociedade. Nessa
erspectiva, e tomando como ponto de partida a experiéncia entretanto

icumulada, e sem esguecer o seu objectivo principal de assegurar ao

adoptado condicdes familiares dignas, introduziu-se a alteragdo mais

importante com vista a conduzir a uma futura adopcéo: o instituto da confianca

% De entre os textos internacionais que maior influéncia exerceram sobre o Direito
" Portugués, destacam-se os seguinies:

A Conveng3do Europeia em matéria de Adopgdo de Criangas, de 1967, aprovada pela
Assembleia da Republica por Resolugdo n.2 4/90 de 20 de Dezembro de 1989, e ratificada
pelo Decreto do Presidente da Reptblica n.2 7/90 de 30 de Janeiro, publicada no Diario da
Republica, | série, de 20 de Fevereiro de 1990;

s A Convengio das Nagdes Unidas sobre os Direitos das Criangas, de 26 de Janeiro de
' 1990 (4 gqual Portugal foi dos primeiros paises a aderir), aprovada pela Assembieia da
Republica por Resolugdoe de 8 de Junho de 1990 e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 49/90 de 12 de Setembro, publicada no Diario da Republica, | série, de 12 de
© Setembro de 1990; e

- » Os trabalhos preparatérios, no seio da Confer2ncia de Haia (Direito Internacional Privadoy,
' para a criacéo de uma Convengio em matéria de adopgao, de protecgdo e de cooperagao
no ambito da adopgao internacional.

" De entre os principais textos juridicos nacionais que era necessario articular, destacam-se
0% seqguinies:

» Resolucdo da Assembleia da Repubiica n.2 16/V|, sobre medidas de defesa das criangas
em risco, aprovada em 27 de Maio de 1992, e publicada no Diario da Republica, 1l serie,
de 27 de Maio de 1992,

» Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 30/92 de 23 de Julho, publicada no Diarioc da
Republica, | série, de 18 de Agosto que instituiu o Projecto de Apoio 4 Familia e 2
Crianga (destinado & protecgdo da crianga maltratada);

» Decreto-Lei n.2 189/91 de 17 de Maio, que veio estabelecer e regular a forma de
funcionamenic das Comissdes de Protecgio de Menoras, cujo objectivo era o de
proteger o menor maltratado ou negligenciado, actualmente revogado,

s+ Decreto-Lei n.2 153/92 de 23 de Julho, que isentou do pagamento de preparos @ cusias
os processos de adopgdo, bem como a obtengdo gratuita de assentos de registo para
instruir esses processos; e, por fim,

s Decreto Lei n.2 190/92 de 3 de Setembro, que operou a reformulacdo do instituto da
“colocacdo familiar”, criado pelo Decreto-Lei n2 288/79 de 13 de Agosto, que tomou a

designagao de “acolhimento familiar”, actualmente revogado.




;._do menor, gue traduz a consc:enc;ahzagao do legislador de que as 'solugdes-'
‘para algumas dessas craangas passam, muitas vezes, pela sua entrega |
familia diferente da blofogu:a Este mecanismo substifuiu o prewsto n
egutamentacdo anterior, a deciaragao judicial de abandono, cuja- apizcagao..
pratzca se mostrava, por vezes, delicada. A declarag@o judicial de abando'
3agora substituida, ao dificultar o acesso a adopgéo, jogava sempre m
- desfavor do menor.
A nova figura surge com uma aplicagdo mais ampla, const:tumdo um-
‘procedimento normal em qualquer processo adoptivo. A confianca que tantcif 5‘
‘pode ser judicial como administrativa, nos termos em que foi consag;a_d_a
rocura assegurar de forma efectiva os interesses da crianca, quer peldj"hﬁé‘i'éi
_-"'controlo exercido quanto as relacbes estabelecidas entre adoptan'c.:]:é’li”é;
_""'adoptante ou adoptantes, quer pela sua integracdo o mais cedo e ré’pidb"ii"
;possivel naquela que serd a sua futura familia - a familia adoptiva. _
| O novo mecanismo tem ainda a vantagem, a nosso ver, de acabar Co’fn'._ _
‘a estigmatizagao provocada pela declaracéo judicial de abandono.™ :
O novo texto introduzido pelo Decreto-Lei n.® 185/93 de 22 de Maio;_{--f'-'}'-*

procedeu ainda & alteragdo das idades minimas exigidas quer para o

ndo separadas judicialmente de pessoas e de bens ou de facto. Desta’ r'ég'r'a.,_. E

obviamente, salvaguardam-se aquelas situagdes em que o adoptando é_"'ﬁlfshé-:

do conjuge do adoptante.

Este abaixamento do limite minimo de duracdo do casamento de'S"para

4 anos, sem razbes de fundo que aparentemente o expliquem, procurdu-_-ﬁ

assegurando-se de igual forma a estabilidade necessaria.

" Este mecanismo substitui todas as anteriores categorias de criangas adoptaveis. Assim;

para se poder ser adoptado basta que o menor tenha estado ao cuidado do adoptante durante o
um certo lapso de tempo. - :

adoptante quer para o adoptando, com o objectivo claro de alargar o nGmero™ -
de adopgdes. Actualmente, podem adoptar conjuntamente duas pessoas com S

- mais de 25 anos, unidas pelo matriménio ha mais de quatro anos, desde que =

essencialmente, permitir a casais eventualmente interessados em adoptar',-_"f_-_'_}-_55"

uma espera menos prolongada para poderem concretizar o seu desejo, . -




Quanto a idade'méxizrﬁa do adoptante, esta fixou-se em SOanos em
virtude do objectivo prosseguido com o estabelecimento da relagéoé‘dfcjﬁ:’;
a criagdo de uma relagdo em tudo semelhante & da filiagao natural."?‘f }

Assim, a0 mesmo tempo que baixou aquele limite, limitando o acesso &

adopgdo, o legislador veio resolver uma importante quersia: Doutrma

Jurisprudencial surgida no  dominio da legislacdo anterior. Esta que ei
consistia em saber em que altura se deveria encontrar preencmdo o reqws:to:'
da idade maxima do adoptante, se na altura do pedido judicial de: adOpc;ao :

defendiam uns, ou se tanto nesta como na data da sentenga-_g como.

propugnavam outros. De acordc com o texto da lei agora em vigor, esse Ezmi e
ha-de mostrar-se preenchido & data da confianga judicial ou adm:nlstratwa dow
menor.

Tratando-se de adopcao singular, o limite minimo de idade do adc:.ptante

fixa-se agora nos trinta anos, solugdo que tem sido justificada  pela =

necessidade de garantir uma maior maturidade e estabilidade emocional do.= = =

adoptante.

Quanto ao adoptando, e mantendo a ideia de que s6 menores podem
ser adoptados, admite-se que possa ser adoptado quem tenha até quinze anos
a data da confianca judicial ou administrativa.*® Com a dilatacdo deste limite
pretendeu-se alargar igualmente o nimero de adopgdes, através do aumento
do contingente de criancas adoptaveis. Esta regra, contudo, comporta duas
excepcdes. A primeira permite que maiores de quinze anos, mas menores de
dezoito, venham a ser adoptados desde que com idade inferior aos quinze
anos ja se encontrassem confiados ao candidato a adoptante. A segunda
excepgao dirige-se em favor dos adoptandos que sejam filhos do cdnjuge do

adoptante.

" Consideramos que este limite se justifica uma vez que a adopgéo por pessoas idosas,

cujo objectivo & combater uma “vethice solitaria”, € desaconselhavel porquanto uma
substancial diferenca de idades pode ser um factor adverso para a evolucio familiar futura.
Neste mesmo sentido, Diniz (1993).

Entendemos que a idade mais aconselhavel para o estabelecimento da relacio adoptiva é
a que corresponde aquela que em que a mée comeca a ser reconhecida pela crianga, como
também refere Diniz {1893).
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Quanto ac consentimento, verifica-se que o novo regime o adaptou as

exigéneias do mecanismo-da confianga do menor e, no que respeita a0 _.
consentimento prévio dos- pais, na tentativa de acelerar © prdcés'so;_
'Consagrou-se a possibilidade de o Ministério Publico requerer a sua
"'antecipagéo, depois de obtida a declaragéc inequivoca de que essa € a sua
:vontade. Com este expediente pretendeu-se colocar o mais cedo possivel o
'édoptando na sua futura familia.

No caso especifico do consentimento prévio prestado pela mae, a nova
regulamentacdo alterou o prazo a partir do qual se considera valido o
lconsentimento assim prestado.

' Consagra-se ainda a possibilidade de, em algumas situagbes
especificas e de dificil resolucéo pratica, ser dispensado o consentimento das
pessoas que, regra geral, o deveriam prestar.

A par desta intervencdo, o consentimento, que & reservada apenas a
~alguns intervenientes, é consagrada uma outra, a audicdo de algumas
- pessoas, que, embora sem caracter vinculativo para o juiz, se afigura de
interesse. Assim, antes de constituir o vinculo adoptivo, o juiz devera ouvir
algumas pessoas, umas ligadas ao adoptante outras ao adoptando, que
indirectamente serdo afectadas pelo seu estabelecimento. A audicdo destas
pesscas, certamente que lhe permitird fazer um juizo de prognose
relativamente as vantagens e ao interesse para o adoptado em constituir
aquela relagao adoptiva.

Procurou-se também assegurar os interesses dos intervenientes no
processo adoptivo, nomeadamente dos adoptantes e pais naturais,
estabelecendo-se como regra geral a manutengdo do segredo da identidade
dos primeiros, e a possibilidade de os segundos se oporem a revelagao da sua
identidade '

A nova regulamentagdo encara de forma mais realista a questdo do

nome do adoptado, estando prevista a possibilidade de, em casos

' Quanto 3 necessidade de anonimato, Diniz (1993, p. 116) entende que "o ideal sera que

as duas familias, a natural e a adoptante, nunca cheguem a encontrar-se”, opinido com a qual
concordamaos inteiramente.
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_excepcionais, o tribunal proceder inclusivamente a alterac8o do nome proprio

‘crianca se tal for entendido como vantajoso para o seu desenvelvimento,

0 novo regime caracteriza-se ainda por estabelecer de forma mais
‘apurada uma interacgao de diversas entidades que, atraves da sua actuagéo

_rigorosa, contribuem para o desenvolvimento harmonioso do sistema. Passam

‘a colaborar mais de perto os tribunais, os organismes da seguranca social e

‘instituicdes particulares de solidariedade social, com vista a prossecugio

gj'aqueia finalidade e, simultaneamente, do interesse da crianga.

O Decreto-Lei n.° 185/93 de 22 de Maio, veio igualmente regular a

chamada adopgac internacional, seguindo de perto quer as orientagdes
"d_Ominantes nos restantes paises Europeus, quer as diversas Convengdes

obre a matéria.

b) Na Crganizagdo Tutelar de Mencres

No que diz respeito aos aspectos processuais, gue se encontram na
Organizagdo Tutelar de Menores, foram introduzidas iguaimente algumas

“modificagdes em funcao da experiéncia entretanto recolhida. Assim, em prol da

celeridade que um processo desta natureza requer, consideram-se urgentes o
‘processo da confianga judicial do menor e o da prestacéo de consentimento
“prévio dos pais, correndo os respectivos prazos durante as ferias judiciais.

A par da confianca judicial, verifica-se igualmente a existéncia da
confianga administrativa, cabendo aos organismos de seguranga social a
competéncia para decidir guando esta deve ser atribuida. Em qualquer caso,
deve o tribunal ouvir estes organismos antes de proferir qualquer deciséo, ©
que realca mais uma vez o intercambio institucional_ pretendido. Assim, por
exemplo, o n.%2 3 do artigo 166.° da Organizagdo Tutelar de Menores obriga,
quando for requerida a confianga judicial, o tribunal a consultar o organismo da

seguranca social da area da residéncia do menor, na perspectiva de que este



detenha informagtes relevantes relativamente a situacéo da criangé‘,-.'.:éu:'a.

familia natural e adoptiva. _ i
| Confere-se legitimidade ao Ministério Pablico para, de acordo éom. a |
| manifestacdo da vontade das partes, requerer ao juiz a marcacdo de um dia

'_ para a prestacdo do consentimento prévio dos pais do menor, conforme Sé_ E
~ estabelece no n.2 1 do artigo 169.2 .

O artigo 170.°, que assume a preocupagio patente no Caodigo Civil de
proteccédo da identidade dos intervenientes, atribuiu caracter secreto a todos
08 processos de adopgdo, bem como a todos o0s actos preliminares, incluindo
0s de caracter administrativo. Mais adiante, quando abordarmos o assunto da
constituicdo da relacdo adoptiva referiremos com mais detalhe estes e outros

aspectos da regulamentagao prevista neste diploma.

¢) Regulamentacdo relativa a intervencdo dos organismos de seguranca social

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 185/93 de 22 de Maio, e uma

vez operada a revogacdo do Decreto-Lei n.f 274/80 de 13 de Agosto,
tornou-se imprescindivel ajustar e redefinir a participacdo dos organismos de
seguranga social no processo de formagaoc da relagao adoptiva.

Assim, foram-lhes atribuidos poderes para decidir a confianga
administrativa, com excepgdo dos casos em que haja oposicao de quem
exerca o poder paternal, situagdo que tais organismos té&m a obrigacdo de
comunicar ao Ministério Publico junto do tribunal competente, no prazo de
cinco dias, cf. 0s n.% 3 e 5 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.? 185/93 de 22 de
Maio.

Esta regulamentacao fixou, ainda, a obrigatoriedade de comunicacao
(por todas as entidades que tenham conhecimento) a esses organismos de

todas as situagdes de criancas relativamente as quais se possa vir a verificar o




rocesso de confianga judicial, devendo igualmente dirigir-se a esses
:'organismos quem pretenda ad‘optar uma crianca, cf. artigos n.% 4 e 6.
Redefiniram-se prazos e objectivos para os estudos a realizar qguanto ao
doptante e ao adoptando, ganhando o inquérito uma maior relevancia, nos
termos do artigo 7.2 do Decreto-Lei supra referenciado .
Reconheceu-se ac adoptante a possibilidade de recorrer das decisdes
dos organismos de seguranga social para os Tribunais de Familia, ou de
‘Familia @ Menores, como estabelece o artigo 8.°

Passou a existir um prazo maximo para ser requerida a adopgao,

‘terminado o periodo de pré-adopgdo. Expirado esse prazo, sera realizada

‘uma reapreciacdo de todo o processo. Com o estabelecimento de um prazo

desta natureza procurou-se, essencialmente, cbviar ao prolongamento daquele

‘periodo; assim, de acorde com o n.° 1 do artigo 9.2 logo gue o menor figue
- confiado, judicial ou administrativamente, ao candidato a adoptante, deve 0
organismo de seguranca social proceder ao acompanhamento da situacao
' durante o perfodo de pré-adopcéo, periodo esse ndo superior a um ano, e
obter todos os elementos indispensaveis a realizacéo do inquérito.”

Estando reunidas as condi¢des para ser requerida a adopgéo, avaliagao
que competira aquele organismo, serd elaborado o relatério do inquérito, que
devera ser enviado, ao candidato a adoptante, informando-o do resultadoe final,
s6 se podendo requerer a adopgao depois de verificada esta notificagcao, ou
mostrando-se esgotado aquele prazo de pré-adopgao.

Por outro lado, no ambito da colaboracdo institucional, impss-se ao
tribunal a obrigagdo de manter informados aqueles organismos, comunicando-
-lhes a situacdo e evolucdo dos processos, bem como as decisdes entretanto
tomadas.

Fixou-se um procedimento especifico, e de certa forma menos rigoroso,
para as situacdes em que a crianga a adoptar seja filha do coénjuge do

adoptante, caso em que o periodo de pré-adopgao e no maximo de trés meses,

2 Este permite aferir da convivéncia efectiva no periodo pré-adopgao, sendo indispensavel

para avaliar e fundamentar uma decis&o no interesse da crianga.
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e, dispensa-se, ainda, a reapreciacdo da situacdo se eventualmente se

gsgotar o prazo de um ano a que se refere o n.° 2 do artigo 11.°% cf. artigos 13.2

Através dos artigos 152 a 27.% regulamentou-se a colocagdo de

‘menores portugueses no estrangeiro com vista a sua futura adopc¢éo.

A titulo de conclusdo, podemos notar que 0 novo diploma marca
definitivamente o reconhecimento de importantes principios, entre os quais se
_éestacam a consagracdo da crianga como sujeito autdénomo de direilos e a
~ preocupac@o de lhe assegurar um desenvolvimento harmonioso. A familia, gue
é concebida como elemento primordial para o desenvolvimento social, e ao

mesmo tempo o centro do desenvolvimento afectivo da crianca, vé o seu papel

realcado na relacdo adoptiva. Como forma de realizar os objectivos de uma
relacdo desta natureza, exige-se uma estreita colaboragéo entre o Estado, a

‘sociedade e a familia.

Procurou-se portanto, com o novo regime, fixar uma politica de familia e

- de infancia coordenada e integrada, levada a cabo por diversas entidades.
Daqui em diante imp&e-se a execucao rigoresa destas politicas o que
' s6 se conseguira, pensamos, através da intervencio de todas as instituicbes, e

- de uma visao interdisciplinar do instituto.
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UADRO 1.

PROCESSOS DE ADOPCAD FINDOS NOS TRIBUNAIS 1967-1995

ADOPCAO | ADOPCAO | TOTAL
ANO PLENA | RESTRITA
1967 10 14 24
1968 15 127
1969 9 97
1970 19 194
1971 9 174
1972 35 191
1973 49 197
1974 19 175
1975 17 149
1976 28 154
1977 36 189
1978 170 264
1979 253 132
1980 225 97
1981 196 108
1982 221 60
1983 228 44
1984 262 23
1985 301 34
1986 337 33
1987 351 31
1988 379 40
1989 404 46
1990 354 28
1991 327 25
1992 355 28
1993 338 13
1994 393 29
1995 356 19

Fonte: Gabinete de Estudos ¢ Planeamento de Ministério dz Justiga




CAPITULO 1l CONSTITUIGAO DA RELAGAO ADOPTIVA:
PRESSUPOSTOS, EFEITOS E CESSAGAD

Como tivemos oportunidade de referir, o legislador Portugués
consagrou, desde a versdo iniciai do Cédigo Civil de 1966, duas modalidades
de adopcdo, radicando a sua distingdc nos diferentes efeitos que provocam.’

Tomou como modelo o Codigo Civil Francés na redaccéo que Ine foi dada em

1966, gue consagrava uma classificacdo bipartida de adopgéo.”

Assim, pademos distinguir entre adop¢édo plena & adopcao restrita: a
primeira integra o adoptado completamente na familia adoptiva; a segunda
mantém vivos os lacos do adoptado com a familia natural. E do estudo da
constifuicdo de cada uma destas modalidades de adoptar que nos ocuparemos
no presente capitulo. Contudo, e porque comuns as duas modalidades,
analisaremos em primeiro lugar os requisitos gerais de que a lei faz depender

a criacéo da relacdo adoptiva.’

1. Requisitos Gerais da Adopgao

A constituicdo da adopgdo depende da verificagdo destes requisitos

gerais, que, através do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, ganharam

especial relevo e constituem a pedra de togue da nova filosofia do instituto.” E

! A semelhanca de outros ordenamentos juridicos (como o Francés, o ltaliano e o

Espanhol, este antes da Reforma de 1987), o legislador Portugués considerou vantajosa a
consagracido de um regime dualista. O proprio Direito Comparado e a experiéncia colhida
parecem aponiar nesse sentido, por forma a abarcar 0 maior némero de situagdes possiveis.

Note-se que o legislador Portugués apenas consagrou a adopcdo de menores, ndo tendo
seguido todas as linhas orientadoras do Direito Francés.

Sido os requisitos gerais e especiais por um lado, e os efeitos de cada uma das
modalidades por cutro, que permitem distinguir a adopcdo de outras figuras afins. Sobre este
assunto, ver com muito inferesse a analise realizada por Capelo de Sousa (1973).

*  Encontram-se, alids, previstos em diversos ordenamentos, como por exemplo o Francés

(artigo 345.2 do Cadigo Civil); o [taliano (artigo 6.2 da Lei n.2 184 de 4 de Maic de 1983) e 0
Espanhol (artigo 178.2 do Cadigo Civil).




0 artigo 19742 do Cddigo Civil que os fixa, constituindo estes uma forma de

avaliar se & priori estdo verificadas as condigbes de indole geral para que se

'reatizem em concreto os fins do instituto. Constituem o ponto de partida, a

base que a lei exige, para que se venha a constituir o vinculo da adopgao.

Entendemas que estes requisitos contribuem decisivamente para o éxito
da relacdo adoptiva, e para a sua apreciagdo em cada caso concreto. =
através deles que sdo avaliados os parametros que permitirdc conciuir se
" estdo reunidas, ou ndo, as condicdes necessarias ao desenvolvimento do
menor.”

A sua avaliacdo sera realizada pelo juiz, 8 quem cabe o pader
discricionario, mas ndo arbitrario, da sua apreciagao. A estes requisitos, e acs
especificos de cada modalidade de adopgéo, devera ser feita referencia
expressa na motivagéo da sentenga.’

Assim, constituem requisitos gerais da adopcao:

a) Apresentar a adopgdo reais vantagens para o0 adoptando

O n2 1 do artigo 1974.° comega por estabelecer que a adopgdo sd
devera ser decretada se apresentar reais vantagens para o adoptando. Esta
exigéncia marca, de forma acentuada, a viragem ocorrida no seio do instituto
quanto a situacdo do adoptando, pois a protecgdo dos seus interesses e agora
um fim em si mesmo.”

A adopcéo visa, em primeira instancia, criar uma familia para o

adoptando, que ou nunca a teve ou dela guarda as piores recordagoes. E

*  Designadamente, avaliar-se-30 as condigbes gerais de idoneidade do adoptante,

capacidade para assegurar a criacdo e educagdo do adoptando, personalidade, satde,
situacdo familiar e economica, e bem assim as razdes determinantes do seu pedido.
8 A adopgdo protege e assegura a realizacdo do interesse publico, e por isso exige-se a
intervencio judicial para que no momento da sua constituicdo se garanta, além de outros, a
realizagdo desse interesse. . .

Capelo de Sousa (1973) considera-o um requisito telecldgico diferente dos demais.
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‘absolutamente indispensavel que o adoptando se integre a todos 0s niveis no
seu Novo nucleo familiar, de' forma a que se realize o seu desenvolvimento
___harmonioso. Na prossecuc&o deste objectivo, a adop¢a&o, como instrumento
_".social por exceléncia, desempenha uma importante funcéo ao proporcionar a
ntegracdo do menor numa familia e ao mesmo tempo na sociedade.

A afericao deste requisito, que pressupde a existéncia de um controlo

“publico assumido pelo juiz, tem especial acuidade quando os adoptantes séo

doscs, solteiros, vidvos ou divorciados, visto que nestes casos a adopcgio

‘podera ter o intuito de combater a solidao ou, eventualmente, alguma
""frustragéo dos adoptantes. Obviamente, nestas circunstancias a adopgdo nao
~devera ser decretada por ndo ser expectavel ir de encontro ao interesse da
'crianc;a.
| As vantagens da adopcdo para o menor poderdc ser de ordem
“patrimonial ou extra patrimonial.® Esta dualidade levanta a guestédo de saber
qual dos dois tipos de vantagem devera prevalecer no caso de, numa mesma
situagdo, ambas se encontrarem em confronto. Parece-nos gue neste campo
de té&o frageis interesses, nac devera ser tomada qualquer solugdo radical,
] - uma vez que as duas se completam. Assim, sé com a conjugacao de ambas as
vanitagens se conseguird o equilibric necessario ao desenvolvimento da
- relagdo adoptiva. Nao podemos pois, sobrevalorizar as condicBes econdmicas
| do ou dos adoptantes, relativamente as afectivas e morais, sob pena de a
adopg@o se tornar um privilégio das classes economicamente mais
favorecidas, como acontecia outrora. Alids. entendemos que atento o objectivo
da adopgéo, se afiguram por vezes de maior interesse as condicbes sociais,
afectivas e morais, uma vez que estas sdo absolutamente imprescindiveis ao
desenvolvimento do adoptando.®
No entanto, consideramos que o sucesso da adopgdo poderd estar no

encentra equilibrade do vector econdmico com o moral ou educacional.

Como refere especificarmnente Pereira Coelha {1986a).
Posicao idéntica ¢ defendida por Capelo de Sousa (1 973},




b) A adopcéo dever-se-5 fUndar em motivos legitimos

Para além das vantagens para o adoptade, o normative legal estabelece
seguidamente que g adopcéo se devera fundar em motivos legitimos. Tom' :

- pois necessario proceder a uma avaliac@o concreta de quais os fundame

Postula-se, entdo, a possibilidade de os adoptantes recorrere_m a
adopgac determinados por motivos legitimos ou ilegitimos. Para "qu
realizacdo do interesse do adoptando seja assegurada, é abso[utam
indispensavel examina-ios correctamente. :
Constituirdo motivos ilegitimos, por exemple, se com g adopgao se'
pretende principal ou exclusivamente garantir a manutencdo do nome do
adoptante, adquirir determinada nacionalidade, obter beneficios frscaas ou"
satisfazer instintos libidinosos."° Obviamente que, em qualquer destes casos af.i:i
adopgdo ndo deverd ser decretada, devendo o pedido ser re;eltado
liminarmente, j& que nao se vislumbra qualquer intencéo credivel do adoptante_;_g-j
em constituir uma familia e, dessa forma, apoiar a formacao social e moral do.';f'
adoptando. O adoptante devera ser sempre motivado por razoes aitru:stas
que alias estéo na base do instituto, " N
Na avaliacdo dos motivos determinantes da adopgéo, e bem assim se
s&o legitimos ou Hegitimos, revela-se especialmente importante a reaiizagéd -
do ingquérito, e as conclusées a que chegou o organismo que acompanhou o
Processo.
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Quanto a hipotese de o adoptante pretender diminuir a sua carga fiscal com a adopcio e
respectivas sancdes, vidé Capelo de Sousa {(1973).

Do mesmo entendamento partitham Castro Mendes e Teixeira de Sousa (1990/91).




A adopcdo ndo deve envolver sacrificio injusto para os outros filhos do

adoptante

Quando for desencadeado o processo adoptivo, e a data existirem filhos
biologicos, ou adoptivos, dos adoptantes, torna-se imprescindivel avaliar com
especial cuidado as eventuais repercussfes que advém da sua constituigdo
para os filhos do cu dos adoptantes. Pretende-se desta forma evitar que a
_nbva relacdo prejudique de forma grave a sua situacdo, e que, em casos

xtremos, possa ser usada como forma de lesar os seus interesses, morais ou

patrimoniais. E neste sentido que a lei exige que a adopcdo naoc envolva um

sacrificio injusto para os outros filhos do adoptante ou dos adoptantes.

A insercdo deste requisito no texto legal, destina-se a evitar que a
adopcdo presida uma finalidade inadmissivel, um motivo fdtil, que certamente
em nada dignificaria o ambiente familiar.'
| Tambem este requisito devera ser cuidadosamente analisado pelo Juiz,
que deve rejeitar liminarmente a adopg&o se constatar a existéncia de
sacrificio injusto para os filhos dos adoptantes.”” Note-se, porém, que a lei
refere a verificacdo de sacrificio injusto, e ndo de um qualquer sacrificio - um
pequeno sacrificio ndo sera suficiente para inviabilizar a constituicdo da
adopcéo. Por exemplo, nao preenche a nogao de sacrificio injusto a diminuigcdo
que acarreta em termos sucessoérios, a entrada do adoptado na divisédo do
- patriménio hereditario, embora em termos reais essa subtraccéo se verifique.
A audigdo obrigatdria dos filhos do adoptante (maiores de 14 anos)

anies de se constituir a adopcdo, permitird avaliar as repercussdes da entrada

' Nio podemos conceber que para adoptar uma crianca, e acolhé-la no meio familiar, se

obrigasse o0s outros filhos do casal a passar privacfes; cu ainda, que os obrigasse a renunciar
a um nivel de vida a que sempre foram habituados (por exemplo, se a casa onde vivem for
demasiado pequena ou se a entrada de mais um membro envolver cortes na alimentacio dos
outros filhos). Nestes casos, existe nitidamente uma situagio injusta de sacrificio.

Castro Mendes e Teixeira de Sousa (1990/91) consideram existir sacrificio injusto quando,
por exempiloe, a adepcgdo vier alterar de forma substancial e efectiva o desenvolvimento fisico e
psiquico dos filhos do adoptante. Antunes Varela (1993) considera que integra a nocéo de
sacrificio injusto, por exemplo, se a adopc¢do de uma nova crianga vier sobrecarregar ainda
mais uma filha do casal que se ocupa das tarefas domésticas.




do adoptando na nova familia. Embora a opinido desfavoravel destes nao
constitua entrave a constituicdo da relacdc adoptiva, certamente que
contribuira para auxiliar o juiz a formar a sua conviccgo, no sentido de

considerar ou ndo vantajosa a constituicao daquela relacdo.

d) Ser razodvel supor que entre adoptante e adoptando se estabelecera um

vinculo semelhante ao da filiagdo

Este requisito é definitivamente o que assegura a realizagdo do fim
dltimo do processo adoptive - a constituicdo de uma relaggdo em tudo
semelhante a que se estabelece por via da filiagdo natural." E a sua valoracéao
em cada casc concretc que permitira afastar do ambito do instituto
determinadas situacdes menos transparentes, em que a razoabilidade do

estabelecimento de uma relacdo paterno-filial ndo seja patente. '

Antes da Reforma de 1977, esta pretensao legal surgia em termos mais

simples, pois apenas se exigia que adoptante e adoptando se encontrassem
dentro de um determinado escaldo etario, € gue o adoptante tivesse
maturidade suficiente para ser um bom pai.

Actuaimente, e por inspiragado do Codigo Alemdo, a questdo aparece
tratada em termos aparentemente mais genéricos, mas que permitem valorar,
aléem do aspecto das idades, outros parametros iguaimente relevantes.

Em muitas legislacbes exige-se apenas como forma de assegurar 0
estabelecimento de uma relacdo desta natureza, a verificagao de um cerio
diferencial de idade entre adoptante e adoptando. Todavia o reqguisito da
diferenca de idade, podera ser um indicio de que o objectivo do processo
adoptivo & a constituicdo de um vinculo semelhante ac da filiagdo, embora, por

si 6, ndo garanta essa finalidade.

" Sobre esta finalidade do processo adoptivo, vidé o Acérdio da Relacio de Lisboa de

29/3/93. R
'S Em sentido idéntico Pereira Coelho (1986a).




Assim. a nossa legislagdo exige mais do que Uma. mera SUposiGao ou

‘possibilidade, devendo ser razoavel que uma relagéo semelhante & da filiaggo

se ostabelecera.'® Mais uma vez, o inquerito permitira avaliar como- se irdo
esenvolver as relacdes entre adoptante e adoptando, e, embora partindo de

um juizo de prognose, apresenta-se como indispensavel neste como noutros

@) Permanéncia do adoptando ao cuidado do adoptante durante prazo

suficiente para se poder avaliar a conveniéncia da constituigéo do vincuio

De forma a poder fazer-se uma correcta e eficaz avaliagdo sobre a
éxisténcia ou nao dos requisitos que acabamos referir (além do insubstituivel
é_’oniributo do inquérito) a lei impde gue © adoptando devera ter estado ao
c_hidado do adoptante durante um prazo suficiente para que se possa avaliar
'ﬁa conveniéncia da constituicdo do yinculo. Ao contrario do gue acontecia
anteriormente & vigéncia deste Decreto-Lei, néo se prevéem quaisquer
situacdes excepcionais em que S€ prascinda do periodo de experiéncia
‘prévia."’

Apostou-se, assim, nas vantagens de um neriodo de experiéncia
'seguida atentamente por técnicos especializados), COMO meio de, atraves da
: experiéncia vivida, € da convivéncia mantida, avaliar com maior seguranga as

" probabilidades razoaveis de sucesso da relacéo de adopgao.

Este requisito geral que aparece referido no n.* 2 do artigo 1974.2 do
- Cadigo Civil, surge com um alcance mais lato do gue uma condicdo gerat a
constituicde da relacao adoptiva. A sua concretizacdo em cada processo

adoptivo, consubstancia-se no mecanismo da confianca do menof, O qual,

18

" Neste sentido, vidé nomeadamente Antunes Varela (1983).

O mecanismo da experiéncia prévia € uma inovagdo introduzida pela Reforma de 1877,
cuja inspiragdo assenta no. "Probezeit’, como ¢ designado pelos Alemaes, & no “affidamento
preadottive”, como lhe chamam os ltalianos, e surge actualmente no nosso ordenamento como
regra gerat em qualquer processo de adopcao.




dependendo dos seus contornos pode provocar modificactes: profuridas a0

nivel da constituicdo da relagcdo adoptiva. Ac seu estudo voltar‘emos"rhais_

‘adiante neste nosso trabalho.

Concluindo, podemos afirmar que os requisitos gerais funcionam como -

ma triagem realizada em todos os pedidos de adopcgdo, que impede due o

processo avance se 0s mesmos nao estiverem cabalmente preenchi’dos.'
Simultaneaments, permitem afastar do ambito do instituto adoptivo algumas
'ituagc")es que poderiam aparecer dissimuladas como se de verdadeiras

‘adopgdes se tratassem, e que dificiimente se compatibilizariam com a

finalidade da constituicdo de uma relacéo desta natureza.'®

®  E langando mio destes requisitos gerais, que sucintamente analisamos, que a Doutrina e

a Jurisprudéncia recorrem para resolver algumas das situacdes tipo, muitas das quais néo
passam de meras hipoteses académicas. De seguida enumeramos algumas dessas situagdes.
i} Poderd o progenitor adoptar o seu proprio filho? A partida, podemos distinguir duas
situacdes:
‘a) Se a filiacdo estiver estabeiecida, ndo tem qualguer cabimento falar-se em adopcdo. A
existéncia de preceitos legais noutros ordenamentos que prevéem esta possibilidade, justifica-
se nos sistemas em que se distingue entre filhos nascidos dentro e fora do casamento, o que
n&o & o caso do nosso ordenamento (ao contrario por exemplo do Cédigo Civil Aleméo, no §
1741,2 que expressamente estatui a hiptese de um dos conjuges adoptar o seu fiiho ilegitimo
ou o filho ilegitimo do outro cénjuge). Em nossa opinido, ndo & de admitir a adopgdo do proprio
filho, apesar do n.2 3 do artigo 12.2 da Convengéo Europeia em matéria em adopcio de
criangas, que Portugal subscreveu, admitir expressamente essa possibilidade,
b) Se a filiacdo ndo estiver estabelecida, (0 que face aocs contornos da nossa lei quanto ao
estabelecimento da filiagdo, dificiimente se verificard), a situacdo & mais compiexa. Desde
- logo permite, com maior facilidade, situagbes de fraude a lei, como lhes chamam Castro
- Mendes e Teixeira de Sousa (1990/91), uma vez que ndo se encontrando a filiacdo
estabelecida, como se vai saber que aquele adoptante & o pai biolégico do adoptando? No
. entanto, ndo estando estabelecida a paternidade, com todas as repercussdes que essa
' situagdo acarreta, parece-nos vantajoso que a filiacdo, mesmo assim, se venha a estabelecer
- através da adopgdo. Além do mais, pode dar-se 0 casc de ¢ adoptante descaonhecer de todo
que o adoptando £ seu filho biclégico.
i} Podera um cénjuge adoptar o outro ¢6njuge? A resposta, pensamos, sé pode ser negativa.
O préprio teor do n.2 1 do artigo 1974.2 do Cédigo Civil inviabiliza esta hipdtese, ao preconizar
que com a adopgdo se devera estabelecer um vinculo semelhante ao da filiagdo, e que a
adopgdo traga ao adoptando reais vantagens. Da mesma forma, o artigo 1980.2 do Cédigo
Civil, com a redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 185/93 de 22 de Maio, ao
estabelecer que o adoptando deverad ter menos de 15 anos a-data da peticdo judicial de
adopgdo, e a lei Portuguesa ac estabelecer a idade ndbil aos dezasseis anos, afasta desde
logo a possibilidade de um cdnjuge adoptar o outro. Neste sentido, Antunes Varela (1993)
considera ndo ser possivel o estabelecimento de uma relacdo de adopgéo entre ¢dnjuges, uma
vez que a existéncia do casamento ndo permite que se venha a estabelecer uma relacdo de
subordinagdo, como a que se estabelece com a filiacao.
iy Podera o irm&o mais vetho adoptar 0 mais novo? Pensamos mais uma vez que nesta
situacdo a resposta tem que ser negativa, pois jamais se estabeleceria uma relagdo
semelhante a da filiagdo, o que por si s6 chega para impedir que a adopgao seja decretada.




2. A Adopcao Plena

O Cédigo de 1966 condensou em cerca de frinta artigos a matéria

'-réla‘tiva 4 adopcdo, tendo a mesma sido sistematizada ne Titulo {V do Livro IV

que se ocupava do Direito da Familia, sistemética que ainda hoje se mantém.
| A distincdo entre as duas modalidades de adoptar, consagrada quer no
nte;:arojecto19 guer no texto do Cadigo, era a seguida, como j& sabemos, na
I_égislagéo Francesa, onde se distinguia entre “"adoption pléniere” e "adoption
simple’, e no sistema [taliano, que distinguia entre a “adozione ordinaria” e

‘adozione speziale”.*

Actuatmente, a alus&o as duas espécies de adopgdo consta do n.? 1 do
artigo 1977.%, que estabelece que “a adopgao € plena ou restrita, consoante a
extensdo dos seus efeitos’,

Vamos, entdo, seguir com a analise dos requisitos especificos impostos
‘pelo legislador para que se constitua uma relacdo adoptiva plena, dos seus
_'efeitos e, finalmente, da forma através da qual se admite a sua cessagao.
‘N&o abordaremos aqui os pressupostos e efeitos da prestacac do
‘consentimento de cada um dos intervenientes no processo adoptivo, dado ser
0 tema central deste nosso trabalho analisado em capitulo préprio, o capitulo

seguinte.

Em sentido idéntico, Antunes Varela (1993) acrescenia que nestes casos a adopgao provocaria
perturbacdo na definicio e no conteido das relacdes familiares.
iv) Podera o avé adoptar o neto? Mais uma vez, cremos que a resposta devera ser negativa.
Antunes Varela (1993) opde-se igualmente a esta situacdo, argumentando com a confusdo que
uma adopcido nestes termos geraria nas relactes familiares.

No Projecto de Reforma elaborado por Pires de Lima (1945), no dmbito da Reforma dos
Servigos Tutelares de Menores, ndo era preconizada esta divisdo bipartida.

£m Franga, por exemplo, ja em 1939 (através do Decreto-Lei de 29/7/1939 e da Lei de
8/8/1941), se previa a existéncia de duas modalidades de adopgéo, a simples e a legitimagéo
adoptiva (que mais tarde; em 1966, viria a tomar a designagio de adopgdo plena, designagao
que ainda hoje se mantém). Em Halia, foi instituida com a Lei n.2 431 de 5/6/1967, uma
modalidade que se designava por adopcdo especial, ao lado da adopcdo ordinaria ja existente.
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'A:) Requisitos especificos

Para que se constitua uma relagé@o adoptiva plena, além dos requisitos
_gerais gue referimos no ponto 1 deste capitulo, o legislador fixou alguns
equisitos especificos de cuja verificagdo em cada caso concreto depende a

onstituicdo da relac@o adoptiva plena, aos quais nos referiremos em seguida:

a Situacdo do adoptante

O primeiro requisito que analisaremos diz respeito a idade do
adoptante.”’ A idade do adoptante minima e maxima foi um dos aspectos que a
ecente alteracAo legislativa veio maodificar. Assim, e quanto a idade minima do
adoptante ha que distinguir se se trata de adop¢do conjunta - realizada por
ambos 0s cdnjuges - ou de adopgéo singular - realizada por uma sé pessoa.
No primeiro caso, & actualmente exigivel que ambos os cOnjuges
tenham pelo menos 25 anos de idade, de acordo com o estatuido no n?1 do
:_ﬁartigo 1979.%. Ja no que diz respeito a adopgdo singular, a idade minima do
"adoptante devera ser de 30 anos. Este agravamenio de limite minimo de idade
do adoptante, aquando de adopgao singular, € justificado pela necessidade de
.:- assegurar uma maior maturidade e estabilidade emocional do adoptante,
: porquanto a relacdo adoptiva assentara apenas na sua pessoa.

Este limite minimo poderd baixar para os 25 anos, quando se trate de
adopcéio singular realizada por um conjuge, e o adoptando seja filho do outro

)_22

conjuge, of. n.? 2 do artigo 1979.2 do Cddigo Civil

> Além do requisito de idade que estabelece para o adoptante, ndo estabeleceu o legislador
quaisquer condi¢bes quanto & sua capacidade em geral, aplicande-se, sempre que tal nédo
colida com a natureza do instituto adoptivo, os artigos 295.2 e seguintes do Codigo Civii.

Mas sera apenas este o requisito exigide no caso de se tratar de adop¢éo de filho do
conjuge do adoptante? N&o seria, neste caso, de exigir que o adoptante ndo esteja separado
judicialmente de pessoas e bens, ou até de facto? O absoluto siléncio da lei, parece guerer
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Este requisito devera estar preenchido aquando do pedido de ad(jpz;éé*
sob pena de o Juiz rejeitar “in limine” essa pretensdo. E exactamente est"a-_;:

ideia que ressalta do artigo 162.° da Organizagdo Tutelar de Menores’,.éé?'

éstabeiecer que o requerente devera alegar os factos tendentes a demon’s'tr'é'rlﬁg
quer os requisitos gerais, quer as demais condigdes necessérias a constituii;éd;_._--
do vinculo.
No gue respeita a idade maxima do adoptante, o n.2 3 do artigo 1979.'9?:"'_-_ :
estabelece que “so pode adoptar plenamente quem né&o tiver mais de 50 an:olgi.
a data em que o menor Ihe tenha sido confiado, salvo se o adoptando for filho.'_.'-:'f“:*”
?do conjuge do adoptante”. Como se constata, o legislador reduziu
‘substancialmente o limite méximo de idade do adoptante, e fé-lo em 10 anos -
relativamente a legislaco revogada.” |
_ De acordo com o legislador, a justificag&o para esta alteragdo reside no
facto de ser a melhor forma enconirada para assegurar que se estabe?eceré“," |

" por via da adopcé&o, um vinculo semelhante ao da filiagao natural.

A solugdo legal veio assim acolher os ensinamentos da experiéncia e de. ..

parte da Doutrina, que se inclinavam nesse sentido, por considerarem qué a =~

adopgéo em idade avangada do adoptante podia constituir uma forma de

combater uma velhice solitéaria, fazendo prever o seu fracasso.

significar ser aquele requisito da idade o Gnico imposto para este tipo de adopgdes. Ou seja;
tratando-se de adopcoes do filho do cdnjuge do adoptante, o legislador quis assegurar, 0 mais: -
rapido possivel, a integracdo do adoptado na familia do seu progenitor. A permanéncia de umn: ..
dos progenitores na familia, permite que o choque de integracdo do adoptado seja mencr.’:
porque o ambiente familiar ndo é de todo estranho, e justifica, em certa medida, o .
aligeiramento dos requisitos exigidos para situagbes desta natureza. Parece-nos, no entanto,
que muito embora a lei s6 exija para este tipo de adopcdes o requisito de idade, também .-
nestas situactes nio deverdo os cdnjuges encontrar-se separados judiciaimente de pessoas e
bens, ou mesmo de facto, sob pena de esta situagdo ndo se distinguir daqueloutra, a adopgdo
singular. S
Contra esta solugdo, manifestam-se Pires de Lima e Antunes Varela (1995), por- g
entenderem que a melhoria das condigdes sociais e da esperanga média de vida .
aconselhariam a manutencio do limite maximo anterior. s
A propésito da necessidade do limite maximo de idade do adoptante, afirma Barbosa :
(1981, p. 234) que “sdo bem conhecidos os inconvenientes que normaimente resultam para a
educacao dos filhos, do facto de existir uma grande diferenca de idade entre estes e os seus -
progenitores. A falta de satde ou de energia dos pais, o fosso entre as geragdes ...". No -
mesmo sentido, Diniz (1993).
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A nova regulamehtagéo, veic ainda resolver a questio de saber a 'pértiri
de que momento deixa de ser possivel constituir-se a relacio adoptiva pelo
facto de ter o adoptante atingido a idade méxima.

Quanto ao momento de afericdo da idade maxima do adoptante,
Doutrina e Jurisprudéncia encontravam-se divididas face a legislacéo anterior.

Assim, os que tomavam por base a decisdo contida no Assenio do
Supremo Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1985 (relativo ao momento em
que deveriam estar preenchidos os pressupostos de idade do adoptando)
entendiam gque o pressuposto da idade méxima do adoptante deveria mostrar-
se preenchido simultaneamente no momento da propositura e no momento da
sentenca. Contra esta solugdo manifestou-se claramenie Antunes Varela, que
considerava ndo ser justo onerar o adoptanie com eventuais demoras
processuais.

Actualmente nenhuma das duas solugdes foi consagrada, devendo o
requisito da idade maxima estar preenchido & data em que o menor tiver sido
entregue a confianga (administrativa ou judicial) do adoptante. Com esta
solugao, o legislador pbs fim & querela Doutrindria e Jurisprudencial e agora,
mesmo que tal limite venha a ser ultrapassado até & sentenca, o que importa &
que a sua verificacdo tenha ocorrido a data em gue teve inicio a confianca do
menaor.

Esta solugéo parece-nos mais equilibrada, e justa, na medida em que
nao se imputam ao adoptante eventuais demoras no processo de adopcao,
demoras essas que poderiam vir a impedir gue a adopgac fosse decretada no
caso de o limite maximo de idade ser atingido na pendéncia do processo. Com
efeito, o legislador entendeu que se no inicio da relacao adoptiva, quando o
menor é colocado na familia adoptiva, estdo reunidos os requisitos para que
esta venha a ser decretada, mesmo que estes se alterem entretanto deve
manter-se esse proposito.

Outra novidade introduzida pela nova regulamentacdo consiste na
abolicdo de um limite maximo de idade para o adoptante, sempre que ©

adoptando seja filho do seu cénjuge. A permanéncia de um progenitor do
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adoptando e a integracdo num lar, numa familia com algumas ligacdes,

justificam esta solugio.

No caso de se tratar de adopgdo plena requerida por um casal unido

pelo matrimonio o enunciado legal exige um outro requisito, que respeita a

duragao do casamento. Assim, de acordo com o disposto nc n.° 1 do artigo

1979.° do Cédigo Civil, o casamento dos conjuges, agora adoptantes, devera

durar ha pelo menos 4 anos e ao mesmo tempo ndo se encontrarem

separados judicialmente de pessoas e bens ou de facto. Este limite aparece

actualmente reduzido relativamente aos 5 anos exigidos desde 1977.%

As razdes que levaram o legislador a baixar o limite de duracio do

casamento de 5 para 4 anos, t&m sido debatidas.”® A exigibilidade da duracéo

- de 5 anos de casamento era apontada pela Doutrina como uma forma de

_garantir a estabilidade, a solidificagdo e maturidade do casal, visando

. igualmente que a adopcéo nao fosse a resposta ac primeirc impulso, no caso,

- por exemplo, de casais estéreis.”

Sem abandonar aquele principio da estabilidade do casamento,

utilizado como indicador de garantia do sucesso da adopcdo, o legislador

entendeu, numa politica de alargamento dos casais adoptantes, aligeirar

aquele condicionalismo. Até porque, diga-se em abono da verdade, n&o existe

justificagdo cientifica, nem certeza absoluta, de que a duracdo ao serde 5 e

ndo de 4 anos chega para acautelar os objectivos de estabilidade

equacionados pelo legislador.

Podemos mesmo questionar o porqué de nao se fixar este [imite em 3

anos, por ser este 0 tempo que se exige para o divorcio por mutuo

consentimento, entendendo-se que essa barreira temporal € suficiente para os

5

= Sobre a concepgio deste requisito da duracdo do matrimonio como situacdo excepcional,
vidé o Acorddo da Relacdce de Coimbra de 8/7/80.

Pires de Lima e Antunes Varela (1995) manifestaram-se contra a alteragdo por a
considerarem ridicula e puramente gratuita.
¥ Actualmente este requisito. tem por finalidade impedir adopcées precipitadas ou
irreflectidas, noutros tempos em que a adopcéo apenas era reservada a casais sem filhos este
tempo de duragdo minima do casamento funcionava igualmente como forma de assegurar
uma presuncao de esterilidade.
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conjuges avaliarem as vantagens de manter o casamento; sera este periodo

de tempo o suficiente para assegurar a estabilidade conjugal, ou serdo os
quatro anos impostos pelo legislador no ambito da adopgdo? Pensamos que ©

tempo se encarregara de dar a resposta.”®

Quanto a adopgdo singular, o legislador n3o faz no artigo 1979.°
gualquer exigéncia ou reparo relativamente a situagdo familiar do adoptante,
bastando que se mostre preenchido o requisito de idade imposto (30 anos).
Assim, aos olhos da lei, o adoptante pode ser solteiro, vidvo, divorciado,
separado, ou até casado. Cremos, no entanto, gue no caso de adopgdo
singular por parte de adoptante casado, nac sendo o adoptando filho do seu
coniuge, também nesta situagido deveriam ser exigidos os requisitos que se
aplicam a adopcdo de casais, nomeadamente o da duracac do casamento -
porgue € exactamente disso que se irata - sob pena de, com uma manobra

deste tipo, ser ultrapassado aquele requisito legal.”®

Um outro pressuposto relativamente a situagdo do adoptante gue
pretenda adoptar plenamente, € o da manutengdo da sua identidade em
relacdo aos pais naturais. O artigo 19852, com a redaccéo que ihe foi dada
peio Decreto-Lei n.? 185/93 de 22 de Maio, atribui & preservacéo da identidade

dos intervenientes no processo, e em especial a do adoptante, uma maior

relevancia do que no regime anterior.”

- Ainda ndo foi com esta recente alieracio que o legislador Portugués alargeu a pratica da

adopcdo aos casais que vivem em unido de facto. Assim cantinua-se a exigir para a adopgia
plena que para que duas possam adoptar simultaneamente uma crianga se encontrem
casadas ha pelo menos quatro anos. A este propdsito Antunes Varela (1993) considera nao ser
de alargar a possibilidade de duas ligadas por uma sociedade de facto adoptarem
plenamente, uma vez que nfo estdo asseguradas as garantias de estabilidade como na unido
matrimonial, Pensamos todavia que a evolugdo serd nesse sentido.

No mesmo sentido, Castro Mendes e Teixeira de Sousa (1990/91} e o Acordio da
Relacdo de Evora de 26/6/80.
¥ Na versdo inicial do Codigo Civil ndo se fazia sentir a necessidade de preservar a
identidade dos intervenientes, uma vez que as situagdes de adopc@o eram exiremamente
limitadas. S6 com a abertura protagonizada pela Reforma de 77 € que se notou a necessidade
de salvaguardar a identidade dos. intervenientes no processo adoptivo, nomeadamente a do
adoptante. Uma das raz0es apontadas como justificativa da introdugdo do segredo da




O problema da manutencdo do segredo da identidade dos
intervenientes (adoptante e dos pais do adoptado} coloca-se com maior
acuidade na adopgéo plena, e & actualmente um pressuposto para que esta
surta 0s seus objectivos de total e completa integracdo do menor na nova
familia - a adoptiva.

Assim, 0 regime actual prevé como regra para o adoptante a ocultacéo

da sua identidade aos pais naturais do adoptado, excepto se o adoptante

declarar expressamente gue nao se opde, nos termos do n.® 1 do artigo 1985.°
Quanto a revelacéo da identidade dos pais naturais, a regra é a da sua

revelac&o ac adoptante, o que s6 ndo acontecera se expressamente se

opuserem a mesma, cf. n.% 2 do artigo 1985.2 do Cadigo Civil.

+ Situacdo do adoptando

No sistema Portugués, ac contréario de outros, apenas se prevé a
adopgéo de menores.
No que a idade do adoptando diz respeito, o n.? 2 do artigo 1980.2 do

Cadigo Civil, estabelece como regra geral que o adoptando devera ter menos

de 15 anos & data da peticdo judicial de adopg&o.™ Como se pode verificar,

identidade do adoptante prendia-se com a eventual existéncia de conluios com o intuito de
extorquir dinheiro, nomeadamente quanto aos menores declarados abandonados.

' Diniz (1993, p. 113) considera que “a idade mais conveniente para a adopcao &, sem
divida, a mais precoce possivel, de preferéncia antes da fase em que a mae comeca a ser
reconhecida na sua individualidade e como diferenie das outras pessoas que se aproximam do
bebé”,

#  Relativamente ao momento em que se deve mostrar preenchido o requisite da idade
maxima do adoptando, estabeleceu o artigo 1980.2 do Cddigo Civil solugdo diversa daquela
que havia sido defendida pelo Assento do Supremo Tribunal de Justica de 28/5/85, ao
consagrar que o adoptado deve ter menos de 15 anos a data da petigdo judicial de adopgéo.

Segundo a doutrina do Assento “a menaridade do adoptando, referida no artigo 19802, n.2 2,
do Cddigo Civil, é condigdo de procedéncia da ac¢do de adopgio, devendo existir a data da
respectiva sentenga”. De certa forma a solucdo legal veio dar razdo & argumentacdo de
Antunes Varela, contrariando por outro fado a posicdo de Pereira Coelho. Sobre o momento
em que se deve mostrar preenchido o requisito de idade do adoptando, vidé ainda os
seguintes Acorddos: Acorddo da Relaciio do Porto de 30/6/83; Acérddo da Relagdo da Relacdo
de Lisboa de 20/12/90.. -




este limite foi elevado de'um ano relativamente ao regime revogado.® No
-"entanto, admite-se que este limite possa ser uitrapassado em determinadas

uagdes em gue a existéncia de um periodo significativo de convivéncia, e de

ligacéo a familia adoptjva;'épOntem nesse sentido.

Assim, prevé-se que, para além do limite dos 15 anos, o adoptando
‘possa ainda ser adoptado desde que, tenha menos de 18 anos e ndo se
:-éncontre emancipado, e desde que de idade no superior a 15 anos tenha
‘estado confiado aos adoptantes, ou a um deles quando se tratar de filho do
cbnjuge do adoptants.*

Perante a nova regulamentacdo, s6 podera vir a ser adoptado
plenamente, quem tenha sido previamente confiado (judicial ou
_administrativamente) ao adeptante, bem como os filhos menores do conjuge do
édoptante. Esta regra aplica-se também a adop¢éo restrita por forca da
remissao operada pelo artigo 1993.° do Cédigo Civil.

'_ A legislaga@o Portuguesa deixou de se referir a pais incognitos, falecidos
ou Gue tenham abandonado os seus filhos. Este circunstancialismo deixa de
'Ser 0 mais relevante para que 0 menor venha a ser adoptado. O novo regime
coloca no centro do institutc o adoptando, e nessa perspectiva cria um
mecanismo que, independentemente do seu passado, se preocupa
- essencialmente com o futuro, com o bem estar, com a perfeita integracdo do
menor na familia do adoptante, e isso comeca exactamente com a colocacédo
:  do menor ao cuidado dos adoptantes ou adoptante. Voltaremos a este assunto

- mais adiante.

¥ Referindo-se a alteragio do limite maximo de idade do adoptado, e as razdes que

determinaram essa mesma elevacio de 14 para 15 anos, afirmam Pires de Lima e Antunes
Varela (1995, p. 526) que a mesma se deveu a puro “espirito de macaqueacao” relativamente
ao Cadigo Civil Francés, que no sey artigo 345.2 fixa esse mesmo limite.

Capelo de Sousa (1973) considera que, no caso de ser decretada uma adopgdo em gue
se tenha uitrapassado o limite maximo de idade do adoptado, a solucdo seria a da sua
nulidade, por forga dos artigos 294.2 e 295.2 do Cadigo Civil, Consideramos que esta solucio &
demasiado rigida e onerosa para a crianga.




B8) Efeitos da adopgéo plena .

Relativamente aos seus efeitos, é o artigo 1986.° do Cédigo Civil que,
sob essa epigrafe, marca a sua amplitude.™ ‘

O efeifo principal, do qual derivam ©s restantes, resulta do adoptado
adquirir plenamente a situacéo de filho do adoptante, integrando-se a todos 0s
niveis na familia deste. E como se, a partir dessa data, de um filho natural se
tratasse, ficando a maternidade e a paternidade atribuidas acs adoptanies,
resultando para ambas as partes os direitos e deveres sucessorios €
alimenticios comuns enire pais e filhos. Como consequéncia dessa total
integracéo verifica-se o corte das relagdes familiares do adoptado com a sua
familia de origem, mantendo-se apenas quanto a impedimentos matrimoniais,
cf. os artigos 16027 e 1604.%2 do Codigo Civil. O legislador ndc previu
expressamente nos impedimentos matrimoniais o vinculo da adopc¢ao plena,
alias nem precisou de o fazer, na medida em gue impede o casamento entre
parentes de sangue.

Todavia, a extincdo das relacdes relativamente a familia natural ja ndo
se verifica, nem outra coisa seria de esperar, no caso de o adoptado ser filhe
do conjuge do adoptante, pois nesta situacdo mantém-se todos os lagos entre
os parentes daquele e o adoptado, conforme prescreve, alias, o n.* 2 do artigo
1986.2 do Codigo Civit.

Para alem destes efeitos de cariz mais generalista, & que definem e
delimitam o campo da adopcgéo plena, surgem outros mais especificos, mas

nem par isso menos importantes, e gue referiremos de seguida:

+ filiagdo natural - um importante efeito da adopgéo plena é aquele a que se

refere o artigo 1987.2 do Codigo Civil segundo o gual, uma vez decretada a

adopgdo plena, deixa de ser possivel estabelecer a filiagdo natural do

*®  Os efeitos da adopgdo, uma vez que esta se constitui por sentenca, sé se verificam a

partir do seu transito em julgado, ndo se admitindo que o0s seus efeitos sejam retroactivos.




adoptado, ndo se admitindo sequer que se faga a sua prova fora do

processo preliminar de publicagbes. O intuito desta norma € evitar uma
relacdo matrimonial com par.entes de sangue; *°

apelidos € nome do adoptado - extinguindo-se as relagcdes entre o
adoptado e a sua familia natural, o adoptado deixa de usar 0s seus apelidos

de origem, passando a usar os dos adoptantes, aplicando-ss, por forga do

artigo 19882 o artigo 1875.° 1

, ambos do Codigo Civi Em regra, sd os
apelidos do menor serdo alterados; a titulo excepcionai, se o tribunal assim
o entender, podera ser alterado o nome proprio do mencr, mas apenas se
essa alteracdo for para salvaguardar 0s seus interesses, nomeadamente o
direito a sua identidade pessoal ou se favorecer a sua integracdo na familia
adoptiva.™ A alteracdc do nome préprio do adoptado constitui mais uma
novidade deste diploma, que reforga mais uma vez o pendor atribuido aos

interesses do adoptado;®
nacionalidade - a Lei n.2 37/81 de 3 de Quiubro, no seu artigo 5.° trouxe ao

normativo Portugués a possibilidade do adoptado plenamenie por um

cidad&o de nacionalidade Portuguesa, adquirir essa nacionalidade;

*  Sobre a questdo de saber se esta soluco se harmoniza com o Principio Constitucional de

que todo o individuo tem direito 3 sua identidade pessoal (n.2 1 do artigo 26.2 da Constituicio
da Republica Pertuguesa), & a constituir familia (n.2 1 do artigo 36.2 da Constituicde da
Republica Portuguesa), Oliveira (1983) considera que no caso de algum dos progenitores
pretender estabelecer a filiacdo biolégica, estando constituida a adopcio, esta situagio
deveria ser alvo de uma regulamentagdo especial que suspendesse a eficacia da filiagho
estabelecida, ndo se desprezando assim, essa manifestac8o espontdnea dos progenitores.
Quanto a proibi¢do de investigar a maternidade ou patemnidade, considera que esta regra
diminui de forma consideravel "a tutela global da personalidade, numa cultura como a nossa
em que, apesar do carinho dispensado & relagdo adoptiva, o parentesco € fundamentalmente
decalcado da ligacdo bioldgica” (p. 492). Assim, a solugdo poderia passar igualmente pela
suspensao da sua eficacia.
7 Actualmente a alteracio dos apelidos do adoptado surge como uma obrigacao, enguanto
no Projecto de Pires de Lima surgia como uma faculdade que dependia da vontade das partes.
Sobre a alteragdo do nome do adoptado, vidé o Acorddo da Relacéo de Evora de
19/10/89.
A matéria do nome do adoptado reflecte sempre a tendéncia legislativa para um de dois
principios, ou o principio da verdade ou o principio da integragdo, como referem alias Pires de
Lima e Antunes Varela {(1995). Estes autores manifestam-se vivamente contra a possibilidade
de alteracido do nome préprio da crianga como forma de proteger a sua identidade pessoal,
pois consideram que essa alteragdo pelo contrario atenta contra essa mesma identidade
pessoal.




» arrendamento - um outro efeito que ndo consta do Codigo Civil, mas que

nem assim perde a sua importancia, € aquele a que se refere o artigo 85.°
do Regime do Arrendamento Urbano que preve a transmissao do arrendado

para o adoptado em caso de morte do adoptante.®

C) Cessacao da adopcéo plena

Relativamente a forma como pode cessar a adopgdo plena, a nova iei
manteve, atendendo a extensdo dos seus efeitos, a sua irrevogabilidade, ainda
que adoptante e adoptado estejam de acordo guanto a sua cessacdo, nos
termos do artigo 1989.° do Cadigo Civil. Se o objectivo tltimo da adopcéo € o
estabelecimento de uma reiagdo em tudo semelhante a da filiagdo natural, ndo
tinha logica permitir as partes que a qualguer momento, e por qualquer motivo,
pusessem fim & relacéo adoptiva.”’

Assim, a unica forma pela qual se prevé venha a terminar a constituicdo

de vinculo adoptive, consiste na revisdo da sentenca que a tiver decretado. O

artigo 1990.2 do Cdédigo Civil prevé taxativamente 0s casos em que a sentenca
de adopcao plena pode ser revista,

A revisdo da sentenca de adopgdc admite-se apenas em situacgdes
complexas e demasiado graves como a falta, vicio ou dispensa indevida do
consentimento de alguns dos intervenientes na constituicdo da reiagéo

adoptiva.®

0 sobre a transmissdo do arrendamento para o adoptado, vidé o Acérddo da Relacdc do

Porto de 20/9/88.
‘I A propria tutela do inferesse publico que a adopgdo deve garantir impde também a sua
irrevogabilidade, em sentido idéntico Pereira Coetho (1988a).

Subtraindo assim a adopg¢do a aplicacio do principio comum aos processes de jurisdicdo
voluntaria, segundoe o qual as decisGes proferidas sdo sempre modificaveis no caso de
surgirem circunstancias supervenientes {cf. artigo 1411.2 do Cddigo de Processo Civil).
 Tem-se colocado a questdo de saber se a taxatividade das causas de revisdo da
sentenca, a que se refere o artigo 1990.2 do Codigo Civil, colide com o estatuido no artigo
7712 do Cadigo de Processo Civil, que fixa, para os processos em geral, a revisdo da
sentenca. Pensamos que o campo de aplicagdo de um e outro artigo sdc completarnente




O artigo 1991.2 do'ICédigo Civil estabelece quem tem legitimidade, e os

prazos, para pedir a revisio da ‘sentenca. Com efeito, a revisdo podera ser

solicitada pelas pessoas cujo consentimento faltou {adoptante ou pais do

adoptado), no caso das alineas a) e b) do n.® 1 do artigo 1990.°, nos seis

‘meses subsequentes a data em que tiverem conhecimento da adopgéo. Ja no

caso de se tratar de consentimento viciado (do adoptante ou dos pais do

adoptado), no caso das alineas ¢) e d) do n.? 1 do artigo 1990.%, a reviséo tera

de ser pedida nos seis meses subsequentas a cessacao do vicio. O adoptado

podera pedir a revisao quando a lei exige o seu consentimento e este tiver

faltado, nos termos da alinea e) do n.* 1 do artigo 1990.%, nos seis meses

subsequentes a data em que atingiu a maioridade ou foi emancipado.

Contudo, estabelece-se o limite de 3 anos, a contar do transito em

julgado da sentenca que decretou a adopgac, findo o qual nfo podera ccorrer

a revisdo, cf. 0 n.% 2 do artigo 1991.2 do Codigo Civil, caducando portanto, o

direito a solicitar essa mesma revisdc.™ A este tema, essencial no nosso

trabalho, voltaremos mais adiante.

diferentes. E que, enguanto o artigo 1990.2 do Cddigo Civil apenas permite a revisdo com
fundamento na faita ou viciac8o do consentimento de alguns daqueles a quem a lei o impde, o
artigo 771.2 do Cddigo de Processo Civil (referente ao recurso extraordinario de revisdo), tem
um ambito muito mais lato gue permitird atacar e sanar outro tipo de irreguiaridades mais
graves. E como tal, deve ser permitida a revisdo da sentenga nos termos daquela norma
processual. Quanto a esta questido Pereira Coetho (1988a) considera que ndo se devera
proceder & revisdo da sentenca de adopgéo quando o fundamento se integre nalgum daqueles
a que se refere o artigo 771.2 do Codigo de Processo Civil. Castro Mendes e Teixeira de Sousa
(1990/91) discordam desta posicdo pois consideram igualmente terem campos de aplicacio
distintes, nomeadamente dirigindo-se aquela norma a assegurar guestdes respeitantes a
ordem plblica. Por outro lado, a existéncia deste preceito ndo desencadeia de imediato a
revisdo da sentenga adoptiva, pois terd de se verificar uma nova instrugdo e um novo
julgamento da causa.

* Uma das principais criticas apontadas a este prazo de trés anos consiste no facto de ser
demasiado escasso.. Todavia pensamos que 0s interesses que se visa proteger,
nomeadamente o interesse e a estabilidade emaocional da crianca adoptada, apontam nesse
sentido. T




3. A Adopcao Restrita

A adopgdo restrita que se aproxima mais da “adoptio” Romana dado o
tipo de relacBes que se estabelecem entre adoptante e adoptado, aplica-se,
em grande parte, o que referimos quanto a adopgéo plena, pelo que sO
trataremos agora dos aspectos em que esta se distingue daquela.

E o proprio Cédigo Civil que no n.% 1 do artigo 1993.2 opera a remisséo
para grande parte do regime da adopcao plena, ao dizer que se aplica a esta,
com as necessarias adaptacées, o disposto nos artigos 1980.2 a 1984 .2 19902

e 1991.2 do Cdédigo Civil, isto &, as normas relativas & capacidade para ser

adoptado, ao consentimento, & audic8o e a revisdo da sentenca.™

A) Requisiios especificos

O artigo 19922 que inaugura o Capitulo lii, relativo a adopgao restrita,
comegca por nos dizer quem pode adoptar restritamente.

Pode adoptar restritamente quem tiver mais de 25 anos. E, quem tenha
menos de 50 anos & data em que o0 menor |he tiver sido confiado (judicial ou
administrativamente), ressalvando-se também as situagdes em que o adoptado
é filho do conjuge do adoptante.

Constata-se pela andlise deste artigo que, para adoptar restritamente,
nenhuma outra exigéncia & feita relativamente a situagdo do adoptante,

desinteressando-se o legislador, por exemplo, do seu estado civil.

¥ Esta remissdo operada a par da propria insercdo sistematica da adepcdo revelam a

menor importancia que Ihe é atribuida pelo legislador, que, como & Sbvio, coloca em primeiro
plano a adopcde plena, por ser a mais desejavel do ponto de vista do adoptado.




Apesar de nada se dizer no texto legal, esta modalidade pode ser N

realizada conjunta ou singularmente, desde que se mostrem preenchidos. -

_épenas 0S requisitcs de idade impostos.

Nao foi intencdo do legisiador estabelecer para alem dos requisitos de

idade, guaisquer outros pressupostos especificos para esta modalidade de

Uma guestdo que se c¢oloca na Doutrina consiste em saber se, tratando-
-se de adopgéo restrita feita por duas pessoas casadas entre si, se devera
exigir o requisito de duracdo do casamento h& pelo menos 4 anos, a
'semelhanca da adopc¢éo plena. Pensamos que para alem deste requisito de
‘idade nenhum outro devera ser exigido, sob pena de se nac distinguirem as
‘duas modalidades e de n&o ser realizado o objectivo que determinou a
_'.'consagragéo de duas espécies - abarcar o maior leque de situagbes passiveis
:_:de adopgéo.
' Relativamente aos demais requisitos, nomeadamente os respeitantes a
'situagéo do adoptante, a que ja nos referimos, ao consentimento, forma,
momento da prestacdo, revogacdo e caducidade, audicdo dos filhos do
fadoptante e revisdo da sentenca, aplica-se 0 mesmo regime da adopco
plena. Todos estes aspectos relativos a prestacdo do consentimento ser&o por

'nds abordados no proximo capitulo.
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B) Efeitos da adopgao restrita

Os efeitos provocados por esta modalidade de adopgao apenas se€
ostendem as relacdes entre adoptante e adoptado, mantendo este ultimo todos
os direitos e deveres relativamente a sua familia natufalf‘s,_'_'c'onforme
ostabelece o artigo 1994.2 do Codigo Civil. Como consequéncia desse efeito

principal resultam ainda o0s seguintes:

» poder paternal - transfere-se para o adoptante, ou para © adoptante e ©
seu conjuge se este for um dos progenitores do adoptado. A transmisséo do
pader paternal para © adoptante esta sujeita a algumas limitaces,
nomeadamente de caracter patrimonial, nos termas do artigo 1997.2 do
Cadigo CiviL* Assim, aperias se orevé gue o adoptante possa dispor dos
rendimentos dos bens do adoptado na exacta medida da quantia que O

tripunal fixar para 08 seus alimentos, ao contrario do que sucede com 03

oais naturais. A solucéo tem em vista desincentivar a adopgao de menores
com elevados rendimentos em proveito proprio do adoptante;

» relagbes sucessoérias entre ambos - o adoptado nao é herdeiro legitimario
do adoptante, nem este daquele. O adoptado apenas sara chamado como-
nerdeiro legitimo do adoptante na faita de coOnjuge, descendente ou o
ascendentes, nos termos do n® 1 e 2 do artigo 1999.% do Cédigo Civil. O ’
adoptante apenas & chamado a sucessao Como herdeiro legitimo na falté de :: '-_j_:;i

conjuge, descendentes, ascendentes, irmaos e sobrinhos do adoptado, nos.

termos do n.2 3 do mesmo artigo,

% Capelo de Sousa (1973, 0. 47) considera que a adopgéo restrita cria “um duplo es_t_'ad_o_- s

famitiar’. PR
¥ actualmente, em vez da recusa do usuffuto legal sobre os bens do adoptado, como .
acontecia na legislagdo anterior 2 1977, em gue o adoptante ndo possuia aquele direito,. 0

legislador preocupou-se. essencialmente com O gasto excessivo pelo adoptante - dos: -
tia que o tribunal tiver.:

rendimentos pertencente's do adoptado, € nessa medida fimita-o & gquan
fixado para alimentos do menor.




obrigagdo alimenticia entre ambos - 0 adoptado ou os seus descendentes
estdo obrigados a presta-los ao adoptante na falta de conjuge,
descendentes, ascendentes que relnam condicdes econdémicas para
satisfazer esse encargo, nos termos do n.® 1 do artigo 2000.° do Cédigo

Civil. Quanto ao adoptante, este é considerado ascendente em 1.2 grau para
efeitos de prestagdo de alimentos ac adoptado, precedendo inclusivamente
aos pais naturais do adoptado;

direitos sucessdrios e alimenticios relativamente a terceiros - o
adoptado e adoptante, respectivos descendentes e parentes, n#o séo
herdeiros legitimos nem legitimarios uns dos outros, nem ficam
reciprocamente vinculados a prestacéo de alimentos;

estabelecimento da filiagdo natural - enquanto na adopcdo piena ndo se
admite que, encontrando-se a adopcdc estabelecida, se venha a

estabelecer ou a fazer prova da filiacdo natural (a ndo ser no caso de

processo preliminar de publicacdes), ja na adopcao restrita & admitida que a

dita fillagdo biolcgica se venha a estabelecer, sem que, no entanto, os
efeitos da adopgao possam por esse facto vir a ser prejudicados, ¢f. o artigo
2001.2 do Cédigo Civil:

apelides do adoptado - o tribunal podera, a requerimento do adoptante,
atribuir-lhe apelidos deste, compondo um novo nome em que figurem em
simultaneo os apelidos da familia natural (artigo 1995.° do Cédigo Civil), nao
estando prevista a hipotese de se alterar o nome préprio do adoptado, dada
a manutencao dos vinculos com a sua familia natural:

impedimentos matrimoniais - dado que o adoptado ndo entra na familia
do adoptante e conserva todos os direitos em relacdo a familia natural,
estabelece-se como impedimento o vinculo da adopgao restrita (cf. a alinea
e) do artigo 1604.% e o artigo 1607.2 do Cédigo Civil);

outros efeitos menos relevantes - ha a possibilidade de o adoptante ter de

apresentar, nos oito dias subsequentes & notificagdo da sentenca, uma

relag&o dos bens do adoptado (n.%s 1 e 2 do artigo 2002.2 do Cdédigo Civil),
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bem como prestar contas sempre que tal Ihe seja ordenado pelo tribunal

(artigo 2002.°-A).

C) Cessacao da adopcdo restrita

A adopcgéao restrita pode cessar quer através da revisdo da sentenca,
aqui a semelhancga da adopgao piena, quer atraveés da sua revogacgio.

A revogac&o da adopcgéo restrita, podera ser requerida peio adoptante,
pelo adoptado ou por outras pessoas.

Pelo adoptante ou pelo adoptado, quando se verifigue alguma das
circunstancias que justificam a deserdagdo dos herdeiros legitimarios,
conforme estabelece o artigo 2002.2 B do Cédigo Civil.*®

Pelas restantes pessoas, & sendc o adoptado menor, nos termos
prescritos no artigo 2002.° C do Codigo Civil.

A pedido dos pais naturais, do Ministério Publico ou da pessoa a cujo ©
adoptado estava ao cuidado antes de ser decretada a adopgdo, quando se
verifique gque o adoptante deixou de cumprir os deveres inerentes ao poder
paternal ou quando a adopcgdo se torne, por qualquer causa, inconveniente
para a educacdo ou 0s interesses do adoptado.

A revogacdo ha-de ser decretada por sentenc¢a, sendo que os efeitos da

adopcdo cessardo apenas a partir do iransitc em julgado dessa mesma
sentenga, como determina o n.* 1 do artigo 2002.° D do Cdédigo Civil.
Em todo o caso, a adopgdo resirita pode ainda cessar de uma outra

forma alternativa - convertendo-se, a todo o tempo, em adopc¢do plena, desde

®  Essas circunstancias s3o a condenacao do sucessivel por crime doloso cometido contra a

pessca, bens, ou honra do autor da sucessdo, do seu cénjuge, de algum descendente,
ascendente, adoptante ou adoptado, desde que ao crime corresponda pena de prisdo superior
a 6 meses; condenac&o do sucessivel por dentincia caluniosa ou falso testemunho contra as
Mmesmas pessoas; recusa sem justa causa do sucessivel a prestar alimentos devidos ao autor
da sucessio ou ao seu cdnjuge.




_que se verifiquem os requisitos exigidos por lei para esta m‘d:d:éiiééé‘e,f_c'f_;-5dn.9~

4. A Estrutura da Adopgao

Procuraremos neste ponto abordar, ainda que sucintamente, as
diferentes formas € momentos em que a adopgao se pode manifestar. Mum
primeiro ponto analisaremos o problema da sua estrutura, quanto ao nimero
"de intervenientes no processo adoptivo, respectivo estado civil, distinguindo
‘entre adopgdo conjunta ¢ adopcao singular. Num segundo ponto, analisaremos
o momento de constituicio do vinculo por cada um dagueles intervenientes,

distinguindo aqui entre adopg&o simultanea e adopcéo sucessiva.

4.1 Adopcéo Conjunta e Adopgéo Singular

£ no ambito da adopcéo plena que o legisiador faz questdo de distinguir
entre adopcdo conjunta e adopgéo singular, conforme esta seja realizada por
um casal ou por uma pessoa singular, qualquer que seja 0 seu estado civil. Na
sua origem, e porgue visava a constituicdo de uma relagdo em tudo
semelhante a da filiagdo natural, a pratica da adopgao era apenas admitida a
casais, unidos pelo matriménio.® A possibilidade de uma pessoa adoptar sem

se enconfrar casada, foi introduzida no Cddigo Civil através da Reforma

¥ sobre 08 requisitos para que se opefe a conversdo da adopgdo restrita em adopgéo plena,

vidé os seguintes Actrdaos: Actrdao da Relacdo do Porto de 11/3/82, Acorddo da Relagio de
Lisboa de 11/12/36.

0 Na redacgdo inicial do Cédigo Civil de 1986, como ja referimos, e de acordo com o
disposto no artigo 1981.9, 56 se permitia a adopc¢ao plena a casais unidos pelo matrimaonio que
durasse ha mais de dez anos, que ndo se encontrassem separados judicialmente de pessoas €
bens, e desde que ndo tivessem descendentes legitimos.




operada em 1977. Com efeito passa a ser admitida a adopcéo plena ou
restrita, a solteiros, a divorciados, a vilves, a separados, ou até a casados
~ apenas praticada por um dos conjuges.” No entanto, para contrabalangar esta
indiscutivel abertura, o legislador impds um pequeno agravamento da idade

minima para adoptar, na perspectiva de assegurar a existéncia de uma maior

maturidade e estabilidade do adoptante. Assim este limite minimo de idade do

adoptante & aqui de trinta anos.

Qutra situacio em que se passou a admitir a realizacédo da adopcgio
singular, € a que diz respeitc ac filho do conjuge do adoptante. Neste caso
especifico o legislador acabaria por condescender guanto aos requisitos
impostos, atentos os lagos afectivos que se verificam, face a presenca de um
dos progenitores biologicos. E dessa forma baixou o limite minimo de idade do
adoptante para os vinte e cinco anos.

Em sede de adopcédo restrita o legislador ndo faz qualquer distincdc
qguanto a forma como a adopcdo se estrutura, atendendo por certo acs efeitos
mais limitados desta modalidade relativamente a adopcdo plena. Assim,
considera suficiente para adoptar restritamente a verificacdo do requisitc de

idade do adoptante.

4.2 Adopcéo Simultdnea e Adopcao Sucessiva

Uma outra distingdo quanto a forma como surge estruturada a adopgao,
& a gque respeita ao momento da sua constituicdo. A constituicdo de ambas as
espécies pode ocorrer, quanto a pessca do adoptante, em momenios
distintos. Com efeito, efectuada a adopg&o num primeiro momento por uma

pessoa casada, sO pode constituir-se posteriormente quanto aoc seu Cénjuge.SE

3 Neste caso de adopcdo por apenas um dos membros do casal, a lei impde o

consentimento do seu cdnjuge.

"> No caso especifico desta adopcdo, Antunes Varela (1993) considera que a adopcdo
praticada posteriormente pelo cdnjuge, é compiementar ou integradora da primeira.




E o artigo 19752 do COdIgO Civil (sob a epigrafe "Prmb;gao de Varlas:'_f}f_'_'
adopgSes do mesmo adoptado”) que nos da conta da posszbllldade de a. o
adopcdo se constituir em dois momentos distintos, aoc estabeiecer quei'.
relativamente ao mesmo adoptado néo se pode constituir outra adopg_a_o

excepto se os adoptantes forem casados um com 0 outro.”

Assim, ninguem pode ser adOptado sucessivamente por duas pessoas’fi'

que ndo sejam casadas entre si.*

Desta forma, o legislador pretendeu alargar ao conjuge do adoptante o
vincuio adoptivo que estabelece a relagdo paterno-filial em relagdo 'ac'j. .
adoptado -

Nao repugna admitir gue, para além deste caso de adopgao pelo'
cénjuge do adoptante, se possa vir a constituir sucessivamente a adopcao, no f_
caso de falecimento de um dos adoptantes, ou de ambos, bem como no ca_s:q_': |

de revisio da sentenca que decretou a adopgdo. ™

5. O Processo de Adopgao

Depois de termos analisado cada uma das espécies de adop@éb;{f
tracando sempre que possivel um quadro comum de aplicag&o, convem agora’

referir sinteticamente como decorre 0 processo de adopgéao.

3 o mesmo entendimento consta de varios ordenamentos, nomeadamente do Francés - do_. S
italiano e do Alemao. i
Excepto, por exemplo, se a primeira adopgao decretada se tiver extinguido por morte dos R
adoptantes, ou se tiver sido revista e deixado de existir, ou, tratando-se de adopgao restrlta AN
ue a mesma tenha sido revogada. B D
% Esta ideia ja constava do Anteprojecto de Gomes da Silva e de Pessoa Jorge (no seu'_. e
artigo 19.9), cuja insergo era justificada com 0 Mesmo fundamento. Lo
No mesmo sentido, Pereira Coelho (1987), Antunes Varela (1993) e Castro Mendes e
Teixeira de Sousa (1990/91).



a) Enquadramento

O processo de adop¢ao encontra-se regulado nos. artxgos 162 a 173 =

da Organizacdo Tutelar de Menores com a redaccao que ihe fo; dada oelo_'_-'

Decreto-Lei n.2 185/93 de 22 de Maio.

Sac materialmente competentes para se ocuparem do: processc de

:adopgéo os Tribunais de Familia, conforme estabelece a alinea c) d'é::h_g“l_'- do-
artigo 61.° da Lei Organica dos Tribunais Judiciais. e

' O processo adoptive reveste a natureza de um processo tutefar c;vel ac
‘qual se aplicam as disposigdes do Cédigo de Processo Civil relativas aos
processos de jurisdicao voluntaria.® Assim, tém total apiicacdo os principios
que norteiam e caracterizam aquele tipo de processos, designadamente o da
inquisitoriedade (artigo 1410.2 do Cddigo do Processo Civil), da oportunidade e
o da conveniéncia, ndo se encontrando o juiz sujeito a critérios de legalidade
“astrita, o que os distingue dos processos de jurisdicao contenciosa.

Admite-se assim que o tribunal, e concretamente o juiz, investigue
‘livremente os factos, ordene a recolha de todo e gualquer tipo de prova e que,
“apds uma apreciacao livre de todas elas, decida em conformidade com ©s fins

que presidem a constituicdo da relagéo adoptiva, nos termos do artigo 1409.°

do Cédigo do Processo Civil).
b) Processo propriamente dito

Normalmente, o processo judicial de adopgao inicia-se (e porque a el

impde um periodo prévio de experiéncia gue nao excedera um ano) quando ja

5T conforme estatui o artigo 150.2 da Organizacao Tutelar de Menores. Sobre a natureza do

processo de adopgao, poderes e critérios do juiz, vidé o Acérddo da Relacdo de Coimbra de
6/11/90. :




estd em curso a confianga do menor, seja ela judicial ou admihi's'tfativa..

Reunidos todos 0s elemen.tos, e apos a conclus&o ldo'ihquérlto, 0 orgahis’fno’
da seguranca social notificara o adoptante das conc!Uséle'sf“a que chegou. A
pértir dai, 0 adoptante esta em condigdes de dar inicio éo_3processo de
adopgzo. o
| O processo judicial € iniciado com a apresentagao da petigéd:ém iufid,
"n'a qual devem constar os elementos destinados a demonstrar qLJé '.'se
éhcontram preenchidos os requisitos gerais, € bem assim as demais condigdes
necessérias 4 constituicao do vinculo, nos termos do n.2 1 do artigo 162.2 da
Q}ganizagéo Tutelar de Menores. A acompanhé-la devem ainda ser juntos
todos os meios de prova discriminados no n.2 2 dessa norma, nomeadamente,
as certiddes de copia integral do registo de nascimento do adoptando e do
a_doptante, e o certificado comprovativo das diligéncias relativas a intervengéo
prévia dos organismos previstos na lei.

_ Finda esta fase inicial, o juiz ouvira, com a assisténcia do Ministério
: _'_ublico, o adoptante e as pessoas cujo consentimento ou audig@o a lei exija,
devendo esta ser feita em separado no sentido de salvaguardar a identidade
‘dos intervenientes, cf. os n% 1, 2 e 3 do artigo 164.° da Organizacéo Tutelar
de Menores. Convém aqui relembrar que a adopgdo, e 0s respectivos
‘procedimentos preliminares, assumem natureza secreta por forga do artigo
160.2 do mesmo diploma.

Efectuadas todas as diligéncias requeridas, e julgadas convenientes,
‘seréa proferida a sentenga que decrete ou indefira a adopgéo nos termos do n.?

1do artigo 165.% da Organizagdo Tutelar de Menores.




W - A IMPORTANCIA DO CONSENTIMENTO NA

CONSTITUICAO DA RELAGAO ADOPTIVA

O consentimento é um dos principais elementos necesséric’si'é

stituicdo da relagdo adoptiva, em qualquer das suas modahdades
onsuderamos contudo, que o consentimento ndo & por si SO suficiente para
qué: aquela relacdo se constitua, afastando por isso, desde ia, todas as
'sigoes acerca da natureza juridica da adopgé@o que O consideram
constitutivo.

Enquanto manifestag@o da vontade, o consentimento deve ser livre,
sciarec:do e corresponder ao fiel designio das partes, para que possa ser
'te;ramente valido, e produzir os seus efeitos comuns. E se em todos os actos

zfi__égécios juridicos estes pressupostos devern ter total consagrag@o, no
rocesso adoptivo, dadas as consequéncias demasiadc gravosas que
désencadeia e 0s interesses sensiveis que envolve, mais se faz sentir esta
'e:_";essidade. Importante papel ¢ reservadc ao juiz na correcta avaliagdo da
\anifestacao de vontade das partes.’

Face ao nossc ordenamento, devem prestar O seu consentimento: 08

ais do adoptando, mesmo gue menores e ndo exercam o poder paternal; o
adoptando maicr de catorze anos; O conjuge do adoptante n&o separadoc
udicialmente de pessoas e bens; os ascendentes, parentes ate ao 3% grau que
enham tido 0 menor ac seu cuidado, desde que néo tenha havido confianca
udicial; o tutor; e, finalmente, também o adoptante ou adoptantes.

O regime do consentimento que analisaremos encontra-se

sistematicamente integrado no ambito do regime da adopcao plena, embora se

O consentimento enguanto deciaracdo verbal das paries, assume-se (no caso da
‘adopgdo) como uma declaracdo unilateral recepticia, pois ndo necessita para ser valido e
'perfelto da adesdo da vontade de uma outra pessoa, mas t40 sé e apenas da apreciagio de

m magistrado que decretara ou ndo a adopcdo. Neste sentido também Antunes Varela

993).
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aplique & adopg&o restrita por forca da remisséo operada no n.® 1 do artigo

1993.2 do Cédigo Civil. _
Por se tratar de uma questdo com interesse, debrucar-nos-emos de

seguida sobre os caracteres do consentimento.
1. Caracteres do consentimento

Sendo a adopgdo constituida, em grande medida, em funcdo da
manifestacdo da vontade das partes, que ocorre através da prestagio do
consentimento, impde-se uma analise, ainda que breve, das caracteristicas
gue genericamente ha-de revestir essa declaracdo, bem como de eventuais
desacertos ou divergéncias que ocorram quer no momento da formagdo da
vontade, guer no momento da sua exi:er':c:»riza(;éo.2

Tomando como ponte de partida o Cdédigo Civil & as solugbes
Doutrindrias fornecidas para a generalidade dos negoécios juridicos,
adaptar-se-4 a andlise realizada ao caso especifico da adopgdo, cujos
interesses e expectativas criadas pedem, por vezes, solugGes diferentes que
se afastam da rigidez das propugnadas pelo Direito Civit.?

O consentimentc deve ser, em geral, livie e esclarecido, perfeito,

pessoal puro e simples. E destas caracteristicas que vamos tratar de seguida.

: Sobre os vicios na formagio e exteriorizacido da vontade para os negécios juridicos em

geral, vidé Alarcio (1959 e 1964), Andrade (1992), Castro Mendes (1985), Mota Pinto (1992) e
Cliveira Ascensio (1992).

*  Apesar do consentimento ndo ser um negdcio juridico, mas antes, um acto juridico que
integra o todo que constitui a adopgdo propriamente dita, a auséncia de solugdes especificas
levar-nos-a a recorrer sempre que necessario a regulamentagfo para aqueles prevista, nos
termos do disposto no artigo 295.2 do Cadigo Civil.




1 - Consentimento livre e e_SbiérecidO

Como manifestagao d"a'_v'ontade das partes, o consentimento deve ser
e e esclarecido. A formacdo da vontade, e a sua manifestacdo, tém de
'.ntecer de forma ndo constrangida e informada, ou seja, sem apresentar
'.!quer vicio no seu processo formativo, sob pena da existéncia de vicios
graves conduzir a solucdes indesejadas.
Sem pretender apresentar aqui uma andlise profunda de cada uma das
tuagdes de vicio na formacdo da vontade expressada no consentimento das
partes envolvidas, enumeramos sucintamente, porque consideramos dtil para o
. so estudo, as situacdes mais correntes com maior interesse que podem

surgir no ambito da prestagdo do consentimento para a adopcdo:
a) Erro na formacdo da vontade

Existem varios tipos de erro. Este pode surgir configurado como erro na
lormacao da vontade (ou erro vicio), como divergéncia entre a vontade e a sua
manifestacdo, e como erro na exteriorizacdo da vontade,

Aqui vamos analisar o erro enguanto elemento perturbador do processo

rmativo da vontade.

Enquanto vicio na formacdo da vontade, o erro ocupa um lugar de
estaque. Este encerra uma falsa representacéo da realidade que impede que
1 vontade se forme correctamente, traduzindo-se numa representacéo inexacta
U na ignerancia de uma qualquer circunstancia de facto ou de direito que foi

~determinante na decisao de efectuar o negécio.*
O nosso Cadigo Civil prevé trés categorias relevantes de erro na

3_ formagdo da vontade, a saber: erro sobre a pessoa do declaratario (e que

Conforme a noc¢éo apresentada por Mota Pinto (1992).




consiste num erro sobre a identidade ou sobre as qualidades); erro sobre o
objecto do negdcio (que se traduz num erro scbre o objecto mediato -
dentidade ou qualidades - ou imediato - natureza ou efeitos do negécio),; e,

por fim, erro sobre 0s motivos determinantes da vontade (é uma nogéo residual

relativamente as duas anteriores, abrangendo o erro sobre a pessoa de

O erro na formagace da vontade & aquele que se encontra previsto na

a_l_inea c) do n? 1 do artigo 1990.2 que, em determinadas condigdes, constitui
undamento de revisdo da sentenca. Este preceito teve a intencdo de valorar

claramente o erro-vicio, a que aludimos, & néo ¢ erro enquanto divergéncia

ntre a ventade real e a declarada, uma vez gue no seu n.® 3, quando se refere
as condicdes de relevancia do erro, diz ser aquele que “... excluiria
razoavelmente a vontade de adoptar”.

De seguida analisaremos cada uma das espécies de erro a que 0

nosso Codigo Civil se refere, procurando déscortinar a qual ou quais desses

erros deu o legistador relevancia no ambito da formacé&o do processo adoptivo.
Todas as solucbes propostas serdo adaptadas a natureza do instituto

adoptivo.

-a.1) Erro sobre a pessoa do declaratario

Este erro configura-se, genericamente, come um erro sobre a
dentidade ou qualidades essenciais da pessoa do declaratario (no caso da
adopc¢éo, sobre o adoptando). Podera vislumbrar-se a sua aplicacdo em sede

de adopgdo? Analisemos cada uma das situagbes possiveis.

Sobre a figura do erro vidé em especial Alarcio (1964).
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Assim, se for detectado antes da adopgac se constituir, aquele erro

mpede que aquela venha a ser decretada, porquanto o consentimento
sentado desta forma néo corresponde ao fiel designio das partes.

-Se nao for detectado, poderd haver lugar a revisdo da sentenca nos

ds da alinea c) do n® 1 do artigo 1980° desde que se mostrem

nsideravelmente afectados os interesses do adoptando e preenchidos os

is requisitos a que se referem os n%s 2 e 3 do artigo 1990.% do Cédigo

O erro a que o legislador atribui relevancia em sede de adopcio &

e cuja verificacéo ¢ de tal maneira grave que foi determinante para a

n'cr'etizagéo da adopcéo. Por isso, no caso da adopgdo so se prevé a revisao
_a_'ééntenga com fundamento em vicio do consentimento quandc se reporte ao

nsentimento prestado pelo adoptante.

Assim, a lei ndo valora de igual forma todo o erro surgido, devendo
_.qgele apresentar algumas caracteristicas especificas, nomeadamente,

tar-se de um “erro desculpavel e essencial sobre a pessoa do adoptado’,

onforme estatui o preceito acima citado.®

Uma questdo que se tem colocado na Doutrina consiste am saber se se
ode proceder a revisdo da sentenga que decretou a adopcdo no caso do erro

idir sobre as qualidades essenciais do adoptando, por exemplo, qualidades

de caricter.

Quem preconiza uma solucdo afirmativa, argumenta basicamente com a
ra da lei. Esta, ao falar em erro desculpavel e essencial sobre a pessoa do

_adoptado, faz com que alguns autores entendam que aqui se integram

undamentos quanto a identidade e qualidades do adoptado, ou seja, pessoa

fﬂ_sica e pessoa moral. Contudo, discordamos desta opinidc na rmedida em que,

Se é verdade que uma andlise literal nos possa conduzir aguela solugdo,

Pparece-nos que tal ndo corresponde ao espirito do legislador.

Afastam-se assim situacGes de erro que néo incidem sobre a pessoa do adoptado, como
por exemplo, a existéncia de um filho do adoptante que se julgava morto, ou a circunsiancia
‘de o adoptante pensar que dispunha de muitos bens para deixar ao adoptado e afinal ndo the
pertenciam, conforme exemplificam Pires de Lima e Antunes Varela (1995).
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Defendemos assim que, por exemplo, um erro sobre o caracter, raca ou
anomalia psiquica profunda, ndo poderd nem devera conduzir a revisado da
sentenca. Seguimos, neste aspecto, a opini&o de Capelo de Sousa (1973) que

nsidera que dar relevancia a este errc € pdr em causa a dignidade da
adepcao e, principalmente, da pessoa numana. Na realidade, consideramos
que se o gue se pretende com a adopgéo € o estabelecimento de uma relacéo
er_h tudo semelhante aquela que se estabelece por via da filiacdo natural,
ne}nhuma destas situacées pode merecer contemplacdo na lei. Numa relacéo
filial natural tal também nao é possivel, pois, por exemplo, no caso do filho
bioldgico apresentar uma ancmalia psiquica ou deformacdo grave no seu
cérécter tal facto ndo |he retira a qualidade de filho.

| E se se tratar de um erro sobre a identidade do adoptando? Este caso ja
ros parece ser passivel de tratamento diverso do que defendemos para o
ponto anterior. Imaginemos que tode o processo foi conduzido no sentido de
_sér adoptada determinada crianca e que, por quaiquer factor aleatdrio, &
objecto de adopcdo uma outra crianga. Perante esta situacdo, ndo repugna

admitir a revisdo da sentenca que tiver decretado a adopgdo, pois ©

consentimento prestado e os elementos coligides apontavam num outro

Contudo, a existéncia de um erro que incida sobre 0 consentimente do
~adoptante nao determina por si s6 a revisdo da sentenca, pois ndo podemos
gsquecer os limites impostos quanto a sua relevancia, que se deve apresentar
como um erro desculpavel e essencial sobre a pessoa do adoptado.

Ora o erro sO se pode considerar essencial (e, portanto, relevante)
“ quando seja de presumir que se aquele que emitiu a declaragdo conhecesse o
elemento sobre gue incidiu, nao teria consentido naquela adopgéo, nos termos
- don.® 2 do artigo 1990.° do Cédigo Civil.

F ainda necessério articular este principio com a factualidade descrita
no n? 3 do artigo 1990.° do Cdédigo Civil. De acordo com este preceito, a
;f existéneia dos vicios que podem conduzir & revis8o da sentenca,

- nomeadamente o erro, ndo sdo suficientes para que esta se verifigue. Ainda




assim, a sentenga sO serd revista quando os interesses do adoptado néo
sejam consideravelmente afectados, excepto se razdes impericsas por parte

do adoptante a exigirem.”
5.2) Erro sobre o objecto do negocio

O erro sobre o objecto do negocio pode ter aplicagdo no que respeita ao
objecto imediato, ou seja, quanto aos efeitos desencadeados pela adopcéo.
Mas, ainda assim, a relevancia dada a este errc nfo tem, nem de longe
__riem de perto, a daquele gue tratamos no ponto anterior.

Consideramos, no entanto, que a sua verificacao em sede de adopgac

sera dificil, na medida em que cabe ao juiz advertir aqueles que prestam o seu

consentimento, das consequéncias e efeitos daquele acto, & bem assim dos
”--éfeitos que a sentenga de adopgdo provoca. Nesse sentido decorre a dita

exigéncia de gue todas as pessoas presiem o seu consentimento perante um

: No entanto, colocando a hipotese da existédncia de um errc sobre ©
élcance dos efeitos desencadeados pela adop¢do, a nossa posicédo € a de gque
esta manter-se-a8 vélida com o conteldo que teria se ndo se tivesse
fnanifastado tal vicio. Entendemos ser esta a solugdo que melhor se coaduna
com os interesses do adoptado, pois apesar de tudo existe vontade e
motivagdo para adoptar. Nenhuma outra solug&o se vislumbra do enunciado
: 'egal, pois o proprio legislador ndo equacicnou a possibilidade da sua
Verificagéo, atentos 0s condicionalismos exigidos para a prestagdo do

_consentimento pelas partes,

Capelo de Sousa (1973) considera que a selugdo para todos estes casos de erro sobre a
‘ identidade do adoptando seria a da anulahilidade da adopgio decretada, tomando por base a
: solucdo aplicavel aos negdcios juridicos em geral, cf. artigos 247.2, 251.2 e 295.2 do Cddigo
- Civil, posicdo que ndo subscrevemos, pois consideramos gue ha a necessidade de valorar
¢ outros aspectos, entre os quais a afectacdo do interesse do adoptado, que podera indicar
: noutro sentido.




1.3} Erro sobre os motivos determinantes da vontade

Quanto ao erro sobre os motivos determinantes da vontade, parece-nos
ue 0 mesmo nao sera relevante em sede de adopg¢ao pela ausencia de
'b_licagéo pratica. Por um lado, este surge como uma nocao residual

ativamente as duas ja analisadas; por outre lado, destina-se essencialmente
- proteger o erro sobre a pessca de um terceirc. Esta situag&o nac tem

ualquer contemplacéo em sede adoptiva.’

) A Coacgdo Moral

O conceito de coacgéo moral encontra-se enunciado no n.* 1 do artigo

_-_2'__55.g da Codige Civil, e consiste no “receio de um mal de gue o declarante foi
itamente ameacado com o fim de obter dele a declaracdo”. Trata-se de uma
Pperturbagao do processo formativo da vontade, traduzida no medo sentido pelo
_"eciarante perante uma ameagca ilicita de um dano (de um mal), exercida com
intuito de Ihe extorquir a declaragao negocial.
E comum a Doutrina distinguir duas modalidades de coacgdo, a saber, a
oaccéo fisica ou absoluta, e a coacgdo moral ou relativa. E esta Gltima que
‘exploraremos de seguida, remetendo a primeira para a andlise da perfei¢éo do
_consentimento.
De acordo com os ensinamentos colhidos na Doutrina, sé ha vicio na

formagéo da vontade quando esta ndo foi completamente excluida, tendo sido

_ Capelo de Sousa (1973) considera, igualmente, que atendendo ac caracter especial do
Instituto adoptivo, este emmo & irrelevante relativamente a adopgéo decretada.




deixada ao declarante alguma margem de manobra, sendo, no entanto, a

ude mais normal a de submiss&o a ameaca,

Assim, e no caso da"coa'cgéo moral (sendo o coagido ameacado com
determinado mal se n&o emitir a declarag&o), muito embora a liberdade do
declarante se encontre reduzida, esta n&o ¢ totalmente eliminada. 86 neste

aso podemos afirmar estarmos perante um vicio da vontade, e ja ndo
aquelas situagbes em que a vontade é absolutamente excluida, ficando o
‘declarante reduzido a mero autémato.
Em sede de consentimento para a adopg&o a sua verificacdo impede,
como € Gbvio, que a relacdo adoptiva se forme livremente, e que seja
“cretada se aquele vicio for detectado antes dessa fase, dadoc que a
declaragac emitida néo corresponde a vontade real das partes.
| & se a coacgao moral ndo for detectada pelo juiz antes de elaborar a
entenca, constituindo-se a relagdo adoptiva nesses termos?

No caso dos negocios juridicos em geral, e se a vontade se encontrar
viciada por coacgdo, aplica-se a regra geral que € a da anulabilidade, como
dispde o artigo 256.% do Cédigo Civil.® No caso do consentimento das partes
(adoptantes ou pais do adoptado) ter sido motivado por coaccdo moral, a
sangéo tem de ser necessariamente outra, ja que os interesses em questdo
_aésim o imp&em. Com efeito, admite-se que a sentenca de adopcéo venha a
ser revista face a verificacdo de coacgdo moral no consentimento dos pais do
-adoptado ou do adoptante, como explicitamente se prevé na alinea d) do n.? 1
do artigo 1990.2 do Cédigo Civil.

| No entanto, refira-se que se exige que o mal com que foram ilicitamente
ameacados aqueles que prestaram o0 seu consentimento seja grave, e

ocuvesse o justificado receio de que viesse efectivamente a consumar-se. So
nestas condi¢cdes se pode admitir a revisédo da sentenca da adopgéo.

Ndo chega para determinar a revisdo da sentenga de adopcao, e

Compreende-se que assim seja, uma gualquer ameaca, ou o simples temor

Esta ¢ também a solugdo avangada por Capelo de Sousa (1973) para a adopcio
decretada nestas circunstancias.




everencial, exige-se um duplo requisito, assente na gravidade da ameaca e
o justificado receio de que se viesse a consumar determinado facto.

A par deste duplo requisito, existe aquele outro de caracter geral,
gundec o qual a revisdo so serd concedida, ainda assim, se ndo afectar
nsideravelmente os interesses do adoptado, conforme o n? 3 do artigo
990.° do Cédigo Civil, a ndo ser que da parte do adoptante existam razdes

imperiosas que a justifiquem.

Importante sera notar que o vicio da coacg@o moral que incida scbre o
onsentimento do adoptado nZo tem relevancia suficiente para conduzir a

evisdo da sentenca.

¢) A Incapacidade Acidental

A incapacidade acidental ¢ também uma situac@o que pode afectar o

:processo formativo da vontade. NMos termos do n.? 1 do artigo 257.°, esta é a
declarag@o feita por quem se encontrava acidentalmente incapacitado de
entender o seu sentido ou alcance podendo ser anulada desde que o facto
seja notério e conhecido do declaratario. Estes sdo os pressupostos de
relevancia de uma declaragdo produzida por quem ndoc se encontrava, no
‘momento em que a proferiu, capaz de entender o seu significado. Este € o
regime previsto para o negécio juridico em gerat.

Transpondo agora o problema para o ambito da relacdo adoptiva, e
designadamente para o consentimento prestado pelos intervenientes na sua
formacao, constatamos antes de mais que a possibilidade de existéncia deste
< vicio no consentimento adoptivo néo foi prevista pelo legislador, nem the foi
- atribuida a relevancia de outros vicios que podem conduzir & revisdo da
sentenca se a adopcao chegar a ser decretada.

O legislador deve ter considerado, tal como pensamos, a infima

possibilidade de uma declaracdo nestes termos prestada perante um juiz poder




ervir para constituir a adopgdo. Na realidade tal parece-nos inviavel, na

edida em que o juiz apercebendo-se dela nunca chegaria a decretar a

dopcéo.

Mas se colocarmos esta hipdtese de um consentimento ser prestado por

juem se encontrava & altura impossibilitado de compreender o seu alcance, e

sta tenha sido a base para que se constituisse a relacdo adoptiva, o que

odera acontecer?

. A regulamentac@o da adopg¢do nada nos diz quanto as consequéncias

ue um elemento perturbador da vontade como a incapacidade acidental pode

';fovocar.

| A solugao geral prevista para os negdcios juridicos € a da anulabilidade
;duando esse facto seja notdrio e conhecido do declaratario. Ora, mais uma vez

sta soiugdo parece-nos ser incompativel com a realidade adoptiva. Assim,

;fnpor para gue a mesma produzisse efeitos que a outra parte tivesse

onhecimento daquela situac&o parece-nos de dificil sustentacdo, pois tratndo-

e do adoptado (uma crianca ou mesmo um adolescente) ndo tera a percepcaoc

uficiente para determinado tipo de situa¢des, uma das quais podera ser asta
“da existéncia de incapacidade acidental.

As solugbes para a adopgdo tém de ser necessariamente diferentes e

‘mais flexiveis que as propugnadas pelo Direito Civil, € & nessa perspectiva que

efendemos gue um consentimento destinado a constituir a relacdo adoptiva
‘que foi prestado por quem se encontrava impossibilitado de perceber o seu
.' lcance €& equivalente, em termos praticos, ao da falta do consentimento.
Efectivamente, pensamos que se nao houve da parte de quem o prestou o
Dnitido propésito de adoptar ou de dar o filho para a adopcao, as
_consequéncias terdo de equivaler as da falta do consentimento. '

Se a situacgdo fosse desta forma valorada permitiria a revisdo da

sentenga nos termos da alinea a) do n.* 1 do artigo 1990.%2 do Cédigo Civil, se

' Castro Mendes e Teixeira de Sousa {1990/91) consideram que a incapacidade acidental

além de ndo constar taxativamente dos fundamentos previstos para desencadear a revisio da
sentenca, ndo € sequer enquadrdvel nalgum dagueles fundamentos.
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se reportasse ao consentime'ntd_dds- pais ou do adoptante, e na alinea e) do

mesmo artigo, se se reporta'sséf édcdnsentimento prestado pelo adoptado.

2 Consentimento perfeito .~ -

O consentimento préstado para a adopcéo deve ser perfeito. A sua
perfeicdo obtem-se quando' se verifica total e absocluta coincidéncia entre a
vontade das partes e a exteriorizacdo dessa mesma vontade.'' Ou seja, o
elemento interno - a vontade - e 0 elemento externo - a declaragéo - deverio
estar em absoluta conformidade.

Se a situacdo mais corrente € a da coincidéncia dos dois elementos,
.i_ntemo e externo, nao se podem descurar algumas situagdes em que ocorra
divergéncia entre ambos.

Como nos ensina a Doutrina, essa ndo convergéncia entre a vontade
real e a vontade declarada pode apresentar-se genericamente sob duas
formas distintas: divergéncia intencional e divergéncia nao intencional.
Estaremos perante uma divergéncia intencional quando o declarante emite,
consciente e fivremente, uma declarac&o com um sentido diferente da sua
vontade real, tratando-se de uma divergéncia voluntaria.

inversamente, diremos estar perante uma divergéncia ndo intencional
quando a vontade real nao coincide com a declarada: o declarante nédo se
apercebe dessa divergéncia e foi forgado a emitir involuntariamente essa
declaragao.

A divergéncia intencional pode apresentar-se sob trés formas distintas:
simulagéo, reserva mental e declaragbes nao serias. A divergéncia néo

intencional pode, igualmente, surgir de trés formas, a saber: erro obstaculo ou

" Capelo de Sousa (1973) considera como consentimento imperfeito aquele em que nao ha

declaragdo de vontade com vista a constituicdo da adop¢do, como exemplo, as declaragdes
em nome de outrem. Todavia, pensamos que nestes casos em que o consentimento ndo foi
prestado, n&o se coloca a questio de perfeicdo do mesmo, pois que para ser perfeitoc tem,
antes de mais, de existir. Aqui, trata-se da sua inexisténcia.




a- declaracdo, falta de co’nséiér'\cia da declaragdo, e coacgdo fisica ou

léncia absoluta, | _

O que procuraremds'ahai'i?saar & se estas divergéncias entre a vontade
eai_ e a vontade declarada podem afectar o consentimento prestado em sede
:e_:"adopgéo_ E a esta questac que nos referiremos de seguida, sabendo que
dgra a maioria daquelas divé%géncias o enunciado legal sobre a adopcdo nao
ferece resposta, e que, em 'gerél, as propostas pelo Direito Civil nem sempre

e coadunam com o instituto adoptivo.
As divergéncias intencionais
a.1) Simulago

A nogéo de simulacdo consta do n® 1 do artigo 240.2 do Cédigo Civil,
sendo normalmente apontados-como seus elementos a divergéncia intencional
__ehtre a vontade real e a declarada, o acordo entre declarante e declaratario, e,

r fim, o intuito de enganar terceiros.

Partindo destes elementos que constituem a simuiagdo, e transpondo
agora o problema para o dmbito do instituto adoptivo, e concretamente, no que
concerne ac consentimento, ndo nos parece, salvo melhor opinido que a
adopgdo possa ser realizada de forma simulada.

De facto, admitimos como pouco provavel que entre adoptando e
adoptante, ou demais intervenientes, se possa realizar algum acordo
simulatério quando, na maioria dos casos, nem sequer sdo conhecidos uns
dos outros. A acrescer, ndo vislumbramos com que objectivo se constituiria tal

‘acordo.™

2 Capelo de Sousa (1973) equaciona a hipdtese de se realizar a adopcdo simulada com o

propésite de lesar o fisco.




86

Tendo sempre presente que o consentimento é prestado perante um juiz

, munido de outros elementos como o inquérito, concluira guais 0s motivos

determinantes da adopgéo, admitimos que este nunca decretard a adopgéo se
intuito das partes for o de realizar uma adopgéo simulada.

Podemos, contudo, especular que ha uma situagdo que, embora ndo
admitamos como comum, & passivel de um acordo simulatério. Trata-se
daquela situacio em que o adoptando maior de catorze anos tem de prestar o
s‘éu consentimento para que a adopcdo se constitua’™, podendo assim

luiar-se com o adoptante.

Numa primeira andlise, ndo conjecturamos quais os motivos que
: oderiam conduzir a esse tipo de comportamento. Admitimos, no entanto, que
se possa verificar. Contudo, o tribunal, que dispbe de amplos poderes

uisitorios, desmascararia facilmente um acordo desta natureza. Por muito
ﬁém "ensaiado” que o menor estivesse, certamente gque diante do juiz, e face
aS: questdes por este colocadas, ndo seria tarefa facil manter o seu intento.
- Admitindo entd0 a hipdtese de existéncia de simulacdo, o que
ééonteceria se adopgdo chegasse a ser constituida?

Mais uma vez o regime previsto para a adopcdo nada adianta sobre
uma adopgdo decretada nestes termos, e, do elenco dos fundamentos
usceptiveis de conduzir & revisdo da sentenca, também nado conseguimos
:'ntegrar a simulag&o como um dos seus fundamentos. Outra hipotese serd a de
récorrer as solugbes previstas no Direito Civil; todavia, pensamos que mais
uma vez a solucdo tem de afastar-se da regulamentagdo prevista para os
negacios juridicos simulados.

Com efeito, e apesar de no elenco de motivos susceptiveis de

determinar a revisao da sentenca nada estar estatuido quanto & adopcéo

_ N&o concordamos com a posicdo defendida por Capelo de Sousa {1973) que considera o
- consentimento do adoptando maior de catorze anos constitutive, caso em que se se
-;apresentasse viciado por simulagio, também o acto complexo que ¢ a adopcio ficaria imbuido
- daquele vicio.

* Mais dificil nos parece a hipétese de existéncia de acordo simulatério entre adoptante e
'0s pais do adoptando, quando sejam eles que tenham de consentir para que se constitua a
i relag@o adoptiva. Actualmente, para evitar este tipo de situagbes, a regra é a da manutencio
“'do segredo da identidade do adoptante relativamente aos pais naturais.




mulada, somos de opini&o que uma adopgdo decretada nestas circunstancias
odera determinar a respecti\)a' revisdo da sentenca. Ao defendermos esta

solugéo, poderemos ser acusados de estar a esquecer a natureza taxativa dos

cios constantes do artigo 1990.° do Cdédigo Civil, no entanto, pensamos que
eéta situacdo de adop¢ao simulada, se os fins que determinaram a adopcgao
foram os de enganar terceiros, ndo houve vontade de adoptar. O
sentimento prestado nao pretendia constituir verdadeiramente a relagéo
optiva, a semelhanca da filiacdo natural, pelo que se prejudicaria o fim
visado pelo instituto.

Assim, entendemos que a existéncia de uma adopcac simulada é

pj_a'ssivei de ser integrada, quanto ac adoptante, na alinea a) do n.? 1 do artigo

__ __9'90.9, pois equivale, noc nosso entendimento, a falta do seu consentimento; e
quanto ao adoptado, na alinea e) da mesma norma, pela mesma ordem de
_m_btivac;éo. Nao tendo havido um consentimento valido e credivel destinado a
constituir uma relagdo afectiva, desinteressada, semelhante 4 que se

estabelece atraves da filiacdo natural, esta devera ser a solucéo.

a.2) Reserva Mental

A definicdo de reserva mental consta do n.® 1 do artigo 244.° do Cédigo
Civil, e s@o dois os elementos que a integram enquanto divergéncia entre a
vontade real e a declarada: primeiro, tem de ser emitida uma declaracdo em
que a vontade real seja diferente da vontade declarada; segundo, tem de
haver o intuito de enganar o declaratario. °
Quanto aos seus efeitos, a regra geral € a da irrelevancia das

fideclaragﬁes prestadas sob reserva mental, situacdo apenas alterada quando

'®  sobre os contorros desta figura vidé em especial Alarcdo {1969), Andrade (1995}, Mota

Pinto (1992) e Oliveira Ascensio {1995).
% segundo Mota Pinto (1992) a reserva mental pode apresentar ser inocente ou fraudulenta;
- conhecida ou desconhecida; absoluta ou reiativa; e, por fim, unilateral ou bilateral.




for conhecida do declaratario, caso em que produzird os mesmos efeitos da

simulac&o. Ay

Transportando os eiémé'hids' da nocdo para o ambito da adopgéo, e no
:'_caso especifico do consénti_rhento enquanto declaragdo que manifesta o
desejo de adoptar ou de “dar’ um filho & adopgdo, ndo conjecturamos
'facilmente que a mesma ocorra 'em sede de adopcao.

De facto, ndo nos parece muito razoavel que alguem possa de livre
vontade consentir na adopgdo s6 com o intuito de enganar o declaratario.

A adopcao deveria assentar, e assenta na maior parte das vezes, num
acto de amor, num gesto desinteressado de alguém que procura através dela
proporcionar uma infancia mais feliz a uma crianga.

O que até aqui referimos em relacdo as outras figuras também e
aplicavel no caso da reserva mental; assim, se 0 juiz se apercebesse de que 0
fconsentimento prestado se encontrava nas condi¢cdes descritas, ndo devia,
nem podia, decretar a adopgéo, sob pena de fazer letra morta do imperativo

legal que impde gue a adopcdo s6 devera ser decretada no interesse do
Nao entanto, e se por acaso a adopcdo fosse decretada, qual seria a

Mais uma vez nenhuma referéncia surge a figura que ora analisamos

como integradora dos vicios que determinam a revisdo da sentenca. Por outro
lado, a solugdo em relacdo aos negdcios em geral, nos termos do n.® 2 do

‘artigo 244 .2 do Codigo Civil, determina que a declaracgéo realizada sob reserva
ental ndo prejudica a sua validade, excepto se for conhecida do declaratério,
‘caso em que se aplicaria o regime da simulacdo - a nulidade.

Esta solucdo parece-nos de dificil enquadramento com o consentimento
prestado para a adopgao, quer por parte dos pais do adoptado quer por parte
do adoptante. Na realidade, se o declarante pretendeu prejudicar o

declaratario, sera de manter esta adopg¢ao?




89

Analisando o elenco de "si'tuagc"nes do n.® 1 do artigo 1990.% do Cdédigo

Civil, cremos ndo ser possivel integrar esta situacdo. A ndo ser que
consideramos gue adoptante'é' édo‘ptado nao pretenderam constituir a relagéo
adoptiva, o que nos parece ser sfectivamente a situacdo, independentemente
do conhecimento ou ndo do declaratario.

' O declarante ndo pretendeu adoptar, ou dar o seu filho a adopgdo, mas
é_apenas enganar a outra parte, o adeptado, ou o adoptante e, como tal, ndo
existe um consentimento prestado nesse sentido, situacdo que a existir se
poderia englobar na alinea a) quanto ao adoptante e pais do adoptado, e na
alinea e) quanto ao adoptado, fazendo equivaler esta situacdo da reserva
mental mais uma vez a falta do consentimento valido e eficaz para que a

adopg¢ao se constitua.

a.3} Declaragcdes ndo Sérias

O conceito de declaragéo nao séria pode ser retirado do artigo 2452 do
Cédigo Civil. Os seus elementos essenciais resultam da existéncia de uma
- divergéncia intencional entre a vontade e a declaracdo, divergéncia essa que
‘nao visa enganar ninguém, pois ela & realizada na expectativa de que essa
alta de seriedade ndo passe despercebida.'’

Nesta categoria de divergencia da vontade cavem diversas modalidades
“de declaragbes ndo sérias como, entre outras, as declaragdes jocosas,
-cénicas, didacticas e publicitarias.

Se o declaratério se apercebe da falta de seriedade da declaracéo, ou
se ela era extrinsecamente perceptivel, nem chega sequer a existir uma

verdadeira declaracdo negocial, pelo gue, de acorde com a solucdo proposta

pelo Direito Civil (artigo 245.2 do Cédigo Civil), a deciaracido emitida carece de

qualquer efeito.

Y Sobre as declaragbes ndo sérias ver os autores citados na n. 15.
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Se, ao contrario, o declaratario ndo se apercebe de que se trata de uma
declaracdo nio séria, mesmo assim a solugdo legal aplicavel é a mesma, ou

seja, a declaragéo carece de qualquer efeito, devendo o declarante proceder &

sua correcgdo por ser justo e no interesse do declaratario, ou indemnizé-lo,

nos termos do n.® 2 do artigo 245 .2 do Cédigo Civil.

' Em sede de adopg¢do, qual a solugdo para o consentimento que surja
sob esta forma de declaragao néo seria?

. A existéncia de uma declaracdo deste geénero parece-nos de dificil
verificacdo na pratica, pois sendo o consentimento prestado perante um juiz,
este poderia com alguma facilidade aperceber-se da falta de seriedade de uma
declaracéo desta natureza, e bem assim da auséncia de potencialidades para
criar um vinculo adoptivo, pelo que nado decretaria a adopg¢ao, por nao realizar
0 interesse da crianga.

No entanto, se admitirmos esta hipdtese, remota & certo, de o
consentimento prestado por aqueles a quem a lei 0 exige revestir a natureza
de uma declaracdo ndo séria, o que aconteceria, que efeitos desencadeava?

' A existéncia da adopgdo decretada com pase numa declaragdo néo
séria, parece-nos particularmente grave que afectaria, de forma indelével, os
interesses do adoptado, porquanto o declarante ndo estaria preparado para
assumir os efeitos decorrentes daquela declaracdo que emitiu por brincadeira
ou em tom jocoso. Assim, entendemos gque o consentimente assim prestado,
por nac expressar de facto e realmente uma vontade seria e credivel de

adoptar, devera ser considerado inexistente.

Pode pois ser integrado na alinea a) do n.® 1 do artigo 1990.° se se

tratar de consentimento do adoptanie ou dos pais naturais, e na alinea ) da
mesma norma se se tratar do consentimento prestado pelo adoptado maior de
14 anos, admitindo-se assim a revisdo da sentenca da adopcdo por faita dos

seus consentimentos.




b) As divergéncias ndo intencionais

b.1) Coacg¢do Absoluta

Quando as declaracdes que expressam a vontade das partes sao
prestadas sob coacgBo absoluta, o coagido tem a sua liberdade
completamente excluida.”® E no artigo 246° do Codigo Civil que se faz
referéncia a coaccdo fisica ou absoluta, estabelecendo-se que esta ocorrera
-"'sempre que o declarante ¢ coagido, pelo uso da forga fisica, a emitir
determinada declaragdo. Nestas situacdes o declarante torna-se um mero
“instrumento, ficando reduzido a um autémato.

Confirmando-se que determinada declaracdo foi obtida através do
recurso a coaccéo absoluta, e que, portanto, ndo corresponde a manifestacao
~de vontade desejada pelo declarante, determina o Cddigo Civil que aguela
':deciaragéo n&o produzira qualquer efeito, sendo pois completamente ineficaz.
Quanto ao tratamento juridico dos efeitos desta figura, a Doutrina
-:'.: tem-se dividido. Para uns, esta figura entra no ambito da inexisténcia, uma vez
~que a declaracao do sujeito que a prestou ndo existe, enquanto para outros a
~san¢ao para o negocio juridico celebrado sob coacgéo ¢ a nulidade.

No caso especifico da adopgéo entendemos, reforcando o que atras
dissemos, que & praticamente impossivel alguém prestar o seu consentimento,
:. seja ele 0 adoptante, os pais do adoptado cu mesmo o adoptado, mediante
- coacgao fisica. De facto, ndo admitimos facilmente a ideia de que sendo o
consentimento para a adopgédo prestado diante de um juiz, seja obtido na sua

presenca mediante coaccao absoluta do declarante.

"™ Lembramos que, inversamente, na coaccdo moral ou relativa a liberdade do coagido

encontra-se cerceada, mas ndo totalmente excluida.
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Esta foi, concerteza, a razao que levou o legislador a ndo considerar a

sentenga de adopcdo.

Ainda assim, conjecturando que se verifica este vicio aquando da
prestag&do do consentimento de alguma das pessoas a quem a lei o impde, e
'q'Ue mesmo assim a adopcdo era decretada, o que aconteceria de futuro?

Poder-se-ia proceder & revisdo de uma sentenga de adopcio decretada nestes

Embora, como ja tivemos oportunidade de referir, este fundamento nao

conste explicitamente daqueles que conduzem a revisio da sentenca,

Nesta perspectiva, admitimos qQue se pudesse proceder a revisdo da

entenga com base nas alineas a) e e) do n.2 1 do artigo 1990.° - no primeiro

.2) Falta de Consciéncia da Declaracgéo

A hipétese de faita de consciéncia na declarag@o é abrangida pelo

artigo 246.2 do Cadigo Civil, na parte em que se refere “se o declarante nao

tiver a consciéncia de fazer uma declaracéo negocial”.

® No mesmo sentido, Capelo de Sousa (1973).
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Nesta situacdo, se por qualquer forma o declarante emitir uma
declaragéo sem a consciéncia de que a emitiu e bem assim do seu significado,
determina a lei que o negdcio ndo produz qualguer efeito, ainda gue a falta de
consciéncia da declarag&o ndo seja do conhecimento do declaratario.”

Seguindo os ensinamentos de Mota Pinto (1992) consideramos que
estas situagOes de falta de consciéncia da declaracé@o podem gerar dois tipos
de consequéncias: se faltar completamente a vontade de agir & de emitir a
declaragdo, estaremos perante a inexisténcia da declaracao®” nos restantes
casos, a falta de consciéncia da declaragdo acarreta a nulidade.

Em qualquer das situacdes ndo ha vontade de agir, de dar origem a
determinado negécio, antes se tratando de um comporiamento inconsciente.

No caso particular da adopgao, parece-nos mais uma vez que qualquer
uma destas situacdes & de dificil concretizacdo, tanto no caso de falta de
consciéncia de que a sua declaracdo (sob forma de consentimento) conduziria
a constituicdo da relacdo adoptiva, como no da declaracdo prestada se tratar
de um comportamento inconsciente, ndo querido pelo declarante.

No entanto, admitindo hipoteticamente que o consentimento para a
adopcdo foi prestado sem a consciéncia que se destinava a constituir a
relac&o adoptiva, e ainda assim esta viesse a ser decretada, parece-nos que a
solucdo que mais se coaduna com a adopcgdc € a de se admitir a revisdo da
-sentenca, considerando a falta do consentimento do adoptante e pais do

- adeptado, e do prdprio adoptado, quando necessario, com fundamento nas

- alineas a) e e) do n.* 1 do artigo 1990.° do Cédigo Civil.

20

Capelo de Sousa (1973) aponta como exemplo o caso de, em audiéncia, 0 juiz interrogar
0 adoptante e este ter respondido a outra pergunta, sendc a resposta tida como destinada a
formar o seu consentimento para a adopgao.

Capelo de Sousa (1873) também defende como sancdo para estas situacdes a
inexisténcia da relacdo adoptiva.




'b.3) Erro na Declaragéo ou Erro-Obstacuio

Integram as situacdes de erro na declaracdo, aquelas em que se verifica
-um comportamento declarativo no qual ocorre uma divergéncia involuntaria ou
“inconsciente entre a vontade real e a declarada.”

Em qualquer dos casos de desvio na vontade de acgdo ou na vontade
negocial, o declarante tem a consciéncia de emitir uma declaracéo negocial,
encontrando-se perfeitamente consciente do seu contetido e dos efeitos dela

~decorrentes, sendo qgue apenas por lapso ndo se apercebe de que a
declaragao tem um conteudo divergente da sua vontade real.
| A regra geral apontada para estas situacdes quanto aos negoécios
juridicos, consta do artigo 247.% do Cddigo Civil. Assim, o negdécio juridico sé
'sera anulado se o declaratario conhecesse, ou ndc devesse ignorar, a
':'essenciaiidade para o declarante do elemento sobre que incidiu o erro.

Em sede de adopgdo, julgamos gque estas situacdes de erro na

eclaracéo sdo bem menos gravosas do que outras que ja aqui tratamos.

De facto, se o declarante esta perfeitamente consciente de que quer
_constituir uma relacdo adoptiva, bem como de todos os efeitos por ela
~desencadeados, e se estd perante 0 juiz a prestar 0 seu consentimento,
:porque esse ¢ de facto o seu desejo, como diz o ditado “do mal 0 menos’.

Configuramos com mais facilidade a ocorréncia de uma situacdo desta
‘hatureza no ambito do consentimenio para a adopgdo, mas também
“entendemos que a gravidade dos seus efeitos & diminuta, na medida em que
ndo afecta a finalidade da constituico desta relacéo.

Assim, pensamos que a manifestacdo de um erro desta natureza (que
- se assumira basicamente como “lapsus linguae” ou “lapsus calami’, como erro

-mecanico, ou ainda, como erro de juizo), na medida em que ndo afecta os

= Mota Pinto (1992) considera dois tipos de situacdes como possiveis causas de Erro na
Declaragdo: quando se verifica um desvio na vontade de acgdo - lapsus linguae, lapsus
calami, ou erro mecénico -, ou quando se verifica um desvio na vontade negocial - erro de
juizo.




~entos determinantes para a constituicao da adopgao, ndo deve conduzir a
sd0 da sentenca caso a adopgéo'seja decretada, pois a sua gravidade nao
nﬁpeditiva do estabelecimento de uma relacdo em tudo semelhante a da
jacdo natural; ndo concebemos, igualmente, que a verificagdo de um erro
sta natureza afecte de forma grave os interesses do adoptado. %
Além do mais ndo admitimos a integrac@o deste erro no efro a que se
fere a alinea ¢) do n.? 1 do artigo 1990.2 (erro-vicio), ndo preenchendo 0s
lisitos de relevancia exigidos, nomeadamente o de o seu conhecimento
luir a vontade de adoptar.
Como tal, pensamos que & existéncia de um erro-obstaculo na
eclaragac que exterioriza o consentimento adoptivo ndo e suficiente para
provocar a cessagao da relacdo adoptiva, quer através da revisdo da
entenca, quer através da anulabilidade prevista para os negocios juridicos em

eral (esta prevista no artigo 2472 o qual se aplicaria, como ja referimos, por
P

orga do artigo 2952 do Codigo Civil).

3 Consentimento pessoal

Qutro requisito exigido por lei, e apontado pela generalidade da

Doutrina quanto ao consentimente adoptivo, respeita ao facto de todos oS

ressados o deverem prestar pessoalmente perante um juiz.
O n.2 1 do artigo 1982.2 do Caodigo Civil estabelece essa obrigagao, que
é reforcada pelo artigo 164 2 da Organizacao Tutelar de Menores. Este dltimo
preceito demonstra uma nitida preocupagdo com esta situagdo ao estabelecer
que o juiz ouvird o adoptante e as pessoas cujo consentimento a le exija,
.'c'].uerendo assim garantir a presenga fisica daquelas pessoas no tribunal, para

que thes sejam devidamente explicados o significado e efeitos daquele acto.

B Capelo de Sousa (1973) considera que, nestes casos, a solucdo é a anulabilidade da
‘adopgdo por forga do artigo 247.2 do Cédigo Civil, posi¢do da qual discordamos.
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O consentimento, por ser um acto gque influenciara decisivamente o
stado familiar para qualquer das partes, obrigou o legislador a rodear de
gumas cautelas a sua prestacdo, impondo especificamente que o prestem

iante de um juiz. Esta assim afastada, quanto a prestacao do consentimento

doptivo, a representacéo sob qualquer das suas formas.”

Esta igualmente afastada a possibilidade de o consentimento ser

uprido judiciaimente,®

4 Consentimento purc e simples

A constituicdo da relacdo adoptiva é pensada, como sabemos, a

emelhanca da que se estabelece por via da filiagdo bioldgica e, como tal, a
ua constituicdo néo se devera sujeitar a qualquer termo ou condicdo.”®

A manifestagado de vontade expressa pelo consentimento sé pode ser a

de querer ou ndo adoptar, e nunca o consentimento de qualquer um dos
ntervenientes poderd ser “dou o meu consentimento se .7, isto &,

ondicionado ou aprazado. Esta @ também a posi¢do unanime da Doutrina.

B oA representacdo, cuja definicdo se encontra no artigo 258.2 do Cédige Civil, consiste na

pratica de um acto juridico em nome de outrem para que se venham a produzir na sua esfera
05 respectivos efeitos. Por exemplo, admite-se que a perfilhacdo possa ser realizada através
‘de um procurador, cf. artigo 1849.2 do Cddigo Civil. Esta caracteristica do consentimento
.adoptivo de qualquer dos intervenientes constitui um dos argumentos que levaram o legislador
.a ndo consagrar o consentimento do representante legal do menor, por si, € em seu nome.
“Considera-se, assim, que ou o presta ele préprio com mais de 14 anos, ou, fora desses casos,
sera suficiente o consentimento dos pais naturais, ou daqueles a quem a lei especificamente o
‘impde.

% Neste mesmo sentido, Capelo de Sousa (1973), Castro Mendes e Teixeira de Sousa
gg 990/91) e Pereira Coelho (1988a).

: O termo é uma clausula acessaria tipica através da qual a existéncia ou 0 exercicio dos
efeitos de um negécio ficam a depender de um acontecimento futuro e certo, de tal modo que
0s efeitos s6 se tomam exercitdveis a partir de certo momento {termo suspensivo ou inicial)
ou comegam desde logo, mas cessam a partir de certo momento (termo resolutivo final), cf.
artigo 258.2 do Cédigo Civil. A condig3o consiste na subordinacdo a um acontecimento futuro e
incerto da producdo dos efeitos do negdcio juridice (condicdo suspensiva) ou da resolucio
desses mesmaos efeitos (condicgo resoiutiva), cf. artigo 270.2 do Cddigo Civil.
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Admitir a solugéo contraria repugnaria & propria natureza da adopgao ¢
cj_s valores que encerra (realizacdo do interesse do adoptando) e, ao mesmo
mpo, o do interesse publico que deve garantir.”” Além do mais, o caracter
do contratual da adopgdo aponta também nc sentido de n&c se admitir a
posicdo de gqualquer condicdo ou termo.

Pensamos que, se os pais naturais ou o0s proprios adoptantes
ubmeterem a prestacdo do seu consentimento a termo ou a condig¢éo, 0 juiz
do devera decretar a adopgo.

Podemos no entanto admitir a hipotese de algum destes intervenientes
Jd prestado o seu consentimento naguelas condi¢Ges e, mesmo assim, o juiz

ter decretado a adopcdo. O gue acontecera a relagdo adoptiva nestes termos

Em funcdo dos valores que a adopcao visa proteger, a sentenca que a
tiver decretado s6 podera ser revista com algum dos fundamentos constantes
-"dés alineas a), b), ¢), d) e e) do n.21 do artigo 1990.% do Codige Civil, e desde

ue os interesses do adoptando possam ser consideravelmente afectados.

Da andlise deste preceito em especial, ¢ do restante regime da

f-é_dopgéo, podemos concluir que nem neste nem noutro preceito que

egulamenta a adopcéo se faz referéncia as consequéncias de um acto
‘adoptivo sujeito a termo ou condigao.

Apesar de a lei nao fornecer a soiugdo para esta questao, dela se tem

‘ocupado a Doutrina, a qual considera que caso se venha a sujeitar a relagdo

adoptiva a termo ou condicdo, a solugdo sera aquela que o n.® 2 do artigo

1618.2 do Cddigo Civil fixa para o casamento. A adopg¢ao foge, assim, acs
‘efeitos normais que a aposicdo de uma condicdo determina num “negdcic”
incondicionavel - a sua nulidade. Ou seja, a Doutrina entende, por analogia ao
‘casamento, que a clausula da condigdo e do termo se deve considerar nao

‘escrita, pelo que sera vélida a adopgéo e nulas a condigdo e o termo impostos.

¥ Antunes Varela (1993, p. 132) considera que o consentimento para a adopgdo ndo admite

nem condicdo nem termo por se tratar de uma “declaragdo unilateral de vontade receptiva -
dirigida ao tribunat”,
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O termo e a condicdo apostos a adopgdo ter-se-80 por ndo escritos,

ntendo-se dessa forma vélido o consentimento prestado e a adopgéo

ecretada, solugdo que consideramos mais equilibrada e condizente com a
alidade do instituto adoptivo.®
. Em sentido contrario a esta nossa posi¢ao, manifesta-se Capelo de
_E:_iusa (1973) que opta pela nulidade da adopc¢ao decretada, por considerar a
nica solucdo que se adapta ao principio da incindibilidade do negodcio
n_¢cndicionévei, principio geral aplicavel aos negocios juridicos. Nao podemos
ncordar com esta posicdo, pois entendemocs gue a adopgdo nac & um
_ég(’)cio juridico, mas sim um acto juridico ac qual se aplicam, por forga do
'ﬁigo 295.° do Codigo Civil, as regras destes sempre gue tai ndo atente contra
1 natureza do instituto.
| No entanto, como defendemos, a adopgdo pede quase sempre
lucbes que se afastam da rigidez destas regras dos negacios juridicos, como

onsideramos neste caso especifico.”

Para finalizar, relembramos que as consideracdes aqui produzidas

quanto aos caracteres do consentimento da adopcéo plena valem também
ara a adopcao restrita, como determina, alids, o artigo 1993.2 que remete

para os artigos 1990.° e 1991.% do Cadigo Civil.

. O consentimento dos interessados

E nosso entendimento que o consentimento n3c apresenta cardcter
-constitutivo, pois a lei € clara ao determinar que a adopgéo se constitui por

‘sentenca. No entanto, apesar de ndc Ihe atribuirmos essa natureza

® No mesmo sentido Antunes Varela (1993) e Castro Mendes e Teixeira de Sousa

: 51990/91).
Idéntica solugdo € propugnada relativamente ao casamenio.




onstitutiva, consideramos o consentimento como indispensavel a constituicao

Como ninguém pode ser obrigado a adoptar, nem a dar o seu filho para
.a adopgdo, nem a consentir na propria adop¢éo, impbde-se que, pretendendo
s partes constituir uma relacdo adoptiva, o facam por sua livre e espontanea
ontade, devendo, se esse for o seu propdsito, prestar o seu consentimento
:érante um juiz que os esclarecera do seu conteldo e os advertird das suas
onsequéncias.
Face ao nosso ordenamento juridico actual, nas situagbes que adiante
iscutiremos, e exigivel o consentimento dos pais naturais, do adoptante, do
optando maior de 14 anos, dos ascendentes, dos colaterais até ao terceiro
rau, do tutor e do cénjuge do adoptante. A exigibilidade do consentimento
destas pessoas resultou da Reforma de 1977, dado que até ai o Unico
consentimento exigido era o do adoptando maior de 14 anos.*
Analisaremos, de seguida, a intervencdc de cada uma das pessoas a

._Q'uem a lei impde a prestacdo do consentimento, tomando por base o disposto

-_no artigo 1981.° do Cddigo Civil, cuja epigrafe é “consentimento para a

'.2.1 O consentimento dos pais naturais

O consentimento pelos pais naturais surge no n.2 1 do artigo 1981.2 do
._Cédigo Civil. Embora referido na uitima alinea do elenco dos consentimentos
exigidos para a adop¢do, consideramos que se trata de um dos mais
importantes, e porventura aquele que maiores problemas causa no amago do
instituto, pelo que & por ele que iniciamos o nosso estudo do consentimentc

dos interessados.

* A ndo exigibilidade do consentimento dos interessados pelo legislador de 1966, foi

propositada e destinada a afastar a caracterizag8o da adopcéo como contrato, ideia reforgada
pela introdugio da disposicdo segundo a qual a adopcdo se deveria constituir por sentenca.
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Os pais naturais, sendo terceiros no gue concerne a constituicéo da
"'géo adoptiva propriamente dita, pois n&o intervém directamente como
artes, desempenham, no entanto, um importante papel ja que, na maioria das
zes, tudo comeca pela sua vontade e determinagao.

Trata-se, segundo pensamos, de uma das mais importantes
anifestagﬁes de vontade, ndo sé atendendo aos efeitos que desencadeia,
as também porque inumeras vezes traduz um acto de coragem dos
_dgenitores, & em especial da mae. Em alguns casos a mae, ao constatar a

"mp'CSsibilidade de criar o seu filho face as dificeis condicbes em que vive,
decide “dar’ o seu filho a adopgéo, por ser a unica forma de aquela crianca
cancar algum conforto e estabilidade material, e por vezes moral, que,
ossivelmente nunca Ihe podera facultar.
A prestacdo do consentimento pelos pais, pode verificar-se em dois
omentos diferentes: estes podem presta-lo antes do inicio do processo
adoptivo propriamente dito - agui denominado de consentimento prévio -, ou

dem ser chamados a presta-lo j& no decurso do processo judicial de

Todavia, e em qualguer dos -casos, dever-se-a tratar de uma
h‘ianifestagéo pessoal inequivoca, livre e esclarecida, consciente das

consequéncias que Ihe sobrevém. A importancia do consentimento dos pais é

al que, regra geral, o legislador ndo prescinde dele, mesmo que os pais sejam

menores e ndo exercam o poder paternal.

' Sobre o momento da prestacdo do consentimento pelos pais naturais vidé o Acdrddo da
Relacdo de Evora de 3/4/79.

- O consentimento dos pais é aquele que prestam pessoalmente e de acordo com a sua
- vontade, ndo se trata de um consentimento prestado em representacdo da criancga; dai que,
~mesmo ndo exercendo o poder patemnal, devam igualmente presti-lo. Neste sentido Pereira
= Coetho (1986a).
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a) Consentimento previo

A par da possibilidade de os pais do adoptando prestarem o
consentimento quando ja se encontra a correr © processo de adopgdo, pode
3‘6ntecer que, independentemente da existéncia daquele, os progenitores
_:c_;idam presta-lo. Nesse caso, entramos no ambitc do denominade

c_qhsentimento prévio que pode ser prestado em qualquer altura pelos

”r{igenitores, mas sempre diante de um juiz.

Ao consentimento prévio dos progenitores em geral, refere-se o n.? 2 do
ar't._i'go 1982.° do Codigo Civil, e ao consentimento prévio no caso especifice da
mé’e, refere-se o n.? 3 deste mesmo preceito.

'. O requisito que a lei impGe para que 0s pais naturais possam prestar
va_!idamente 0 seu consentimento prévio para uma futura adopgdo, consiste na
mposigéo de que em simultdneo ou antes desse acto, o adoptando tenha sido
eh_tregue a um particular gque o tenha acolhido e que pretenda adopté-lo, ou a
estabelecimento de assisténcia, publico ou particular, com vista a
encaminhé-lo no sentido de uma futura adopg&o, de acorde com o estatuido no
n.2 2 do artigo 1982.2 do Cédigo Civil.

Ou seja, s6 se admite que o consentimento dos pais naturais seja

prestado fora do ambito do processo de adopgao se houver o nitido propoésito
ja sua parte de se desligarem definitivamente da crianga, acto que se
consuma com a entrega do menor a um particular cu a um estabelecimento
que o acolha.

O consentimento nestas condi¢des prestado ndo exige a identificagao

_=ﬁ"do futuro adoptante, podendo assim ser prestadc em branco, conforme
estabelece a parte final do n.? 2 do artigo 1982.° do Cdédigo Civil. Alids, a
- experiéncia aconselha que como forma de preservar a privacidade de uns e de

‘outros a identidade dos adoptantes ndo seja revelada a familia natural. Quanto
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0S pais  naturais, dé~se-lhes_ a possibilidade de se oporem a que a sua

dentidade seja revelada ao adcbtante.

Pensamos, alias, que 'o_-' decurso normal dos acontecimentos nao
conselha uma solucdo diferente desta. O consentimento prévio & recebido
elo juiz quando ainda ndo ha processo de adopgdo, e ndo se escolheu ainda
Qas o methor candidato a adoptante para aqueia crianca. Se a lei exigisse a
dentificac&o do adoptante como condicdo para a prestacdo do consentimento
révio, essa imposicédo além de atrasar o prépric processo de prestacdo do
onsentimento prévio (que tem caracter urgente), de certa forma vinculava o

tribunal a atribuir uma crianga a candidatos escolhidos a pressa, situacdo
-_ifjcompreensivel e indesejavel, que poderia comprometer seriamente o
_sucesso da relacio adoptiva.

Se 0s pais pretenderem prestar o seu consentimento nas condigdes que

-acabamos de mencionar, o que deverio fazer?

O artigo 169.° da Organizacdo Tutelar de Menores refere-se ac
‘processo de prestacdo do consentimento prévio propriamente dito. Assim, os
ais, ou o Ministério Publico em sua representacao, requererde ao tribunal da
rea da residéncia do menor ou de qualquer um dos pais, que seja marcado
f_’um dia para que diante de um juiz manifestem a sua vontade através do

':'Consentimento, 0 que devera acontecer o mais rapido possivel, atendendo ac
__Cara'cter urgente do mesmo, nos termos do artigo 173.2 da Organizacéo Tutelar
:-de Menores.

Logo que requerida a adopgao, este processo incidental de prestacéo
‘do consentimento prévio serd apensado aqueloutro, conforme determina o n.?
2 do artigo 169.2 da Organizagao Tutelar de Menores.

No caso especifico do consentimento prévio da mée, impde o n.? 3 do
artigo 1982.2 do Cadigo Civil que antes de decorridas seis semanas apds o
nascimento da crianga, ndo pode a mae prestar o seu consentimento.

A introdugéo do limite relativamente ao prazo minimo para a validade do

consentimento da mae, constituiu uma novidade da Reforma de 1977. O




Decreto-Lei n.® 185/93 de 2.2-'dé'_'Ma'io, ao fixar este limite em seis semanas

(diferente dos trinta dias da !é’g'iélégéc anterior), procurou harmonizar o Direito
Portugués com as soiugﬁ_.e.s._-."épcinht:édas pela Convencdo Europeia relativa a
‘adopc&o de criangas, & qual'd'E's"ta'do Portugués aderiu em 1990.%

A fixacdo deste limite quanto ao consentimento da mae, prende-se com

‘duas ordens de motivos: -+

de ordem psicolégica e psiquica®™ - apos o parto, como & do conhecimento
geral, a mae fica fisica e psicologicamente debilitada {puerpério), podendo
resolver entregar a sua crianga para uma futura adopcéo como resposta a
um primeiro impuiso de libertacdo, vindo mais a tarde a arrepender-se
severamente de o ter feito;

de ordem social ou outra - por poder ser o meio encontrado pela mae

solteira ou addltera para esconder o seu filho.™

F precisamente para evitar situacdes desta natureza, e acima de tudo
lesBes numa crianga de tdo tenra idade, que se estabeleceu este prazo minimo
‘0 gual antes de esgotado impede que a mé&e preste validamente o seu
_consentimento para a adopgéo.36

A prestacdo deste consentimenio pelos pais do adoptando € uma das

‘situacbes gue abre as portas a confianca do menor com vista a futura

Pires de Lima e Antunes Varela (1995, p. 530) consideram que este “prazo de defeso
: &assou ridiculamente de 30 dias (um més) para 42 dias (seis semanas)”.

Na legislacdo Francesa admite-se que a mie dé o seu consentimento mesmo antes de a
crianca nascer, integrando-se esta medida numa poiitica de desincentivo ac aborto.

A propoésito do consentimento prévic no caso especificc da mée afirma Diniz (1985, p. 14
e 15) que “o facto de uma mie decidir entregar um filho para a adopgdo ndo nos permite a
partida formular juizos de valor moral sobre a sua pessoa. Essa decisdo pode implicar tanto o
desinteresse real, como um esforgo corajoso de garantir 3 crianca condigdes que de anteméo
ela sabe ndoc lhe poder dar." E acrescenta que “as maes adclescentes ou muito jovens, cujo
filho resultou de um encontro tipico de uma fase de imaturidade, devemn merecer uma especial
atengdo. Duma forma geral ndo tém ainda a maturidade psicolégica necessaria para
desempenhar a fun¢do materna ...".

Antunes Varela (1993) considera a solugdo de duvidosa constitucionalidade, porque
entende que esta contraria o principio da igualdade dos cdnjuges patenteado no n.2 3 do artigo
36.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, embora entenda a sua utilidade ao permitir
evitar adopghes “precipitadas”
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édopgéo, conforme estatui a al.s'néa"t')'):’do n.2 1 do artigo 1978.2 do Cadigo Civil.
' A sua protecgéo especiézi_j em face da lei permite que seja revogado
mediante termo no proceséd:-0u"e.rn"dccumento auténtico ou autenticado, que
venha a ser junto pelos pais a'o.' p:'ro'c.::esso judicial, no prazo de dois meses apds
ter sido prestado. Esta _faédl_dade_ tem em vista evitar o seu futuro
arrependimento pelo conSéhtimenfé prévio prestado, em condi¢des por vezes
tao precarias. R

E nessa perspectiva que |hes & dado o periodo de dois meses para que

'possam avaliar a sua atitude, e, caso assim entendam, retroceder no seu

propodsito dentro desse prazo, recuperando a guarda do seu filho. Admite-se

ainda que possam revogar o consentimento prévio prestado depois de

esgotado este prazo de dois meses, desde gque o menor ndc tenha sido

adoptado ou eniregue a alguém com vista a sua adopcao, nos termos da 2.2

parte do n.% 1 do artigo 1983.2 do Cadigo Civil.

b) Consentimento no ambito do processc de adopcéo

Em regra, os pais do adoptandc sac chamados a prestar o seu

consentimento quando se encontra j& a correr o processo judicial de adopcéo.

O seu consentimento &, pois, necessario para que se constitua o vinculo

adoptivo, mesmo gue sejam menores ou nao exergam o poder paternal e

desde que n&o tenha havido lugar a confianca judicial (de acordo com o

exposto na alinea c) do n.® 1 do artigo 1981.2 do Cédigo Civil).”

Este consentimento, igualmente prestado diante de um juiz, deve ser

- esclarecido, pelo que os progenitores devem encontrar-se cientes dos efeitos

37

Relembramos que o Decreto-Lei n2 185/93 de 22 de Maio, alargou a prestacio do
consentimento aos pais quando estes s&o menares, 0 que € significativo da importancia que o
legisiadar atribui 4 manifestacdo de vontade dagueles.




que provoca e das consequéncias irreversiveis da sua prestacdo, nos termos

da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 1982.% do Cédigo Civil.
Nestes casos de consentimento prestade num processo normal de
dopcdo, e de acordo com o n? 1 do artigo 1983.° do Cédigo Civil, ndo 4
concedido aos pais do adoptando a possibilidade de o revogar nos dois meses
'.ubsequentes, como acontece com o consentimento prévio. Aqui o acto dos
ais pode ser mais ponderado, pois o lapsc de tempo que decorre entre o
inicio do processo e 0 momento em que prestam o seu consentimento
permite-thes uma maior reflexdo. Além do mais, encentrando-se j& o menor
_._éonfiado a alguem que pretende adopta-lo, o legislador sobrevalorizou a
estabilidade e o interesse do menor.
Para proteger a identidade dos intervenientes neste processo, o juiz a
‘quem estiver adstrito o processo de adopcao devera designar dias diferentes
para receber as declaragdes de vontade de cada uma das partes, pais naturais
‘e adoptantes.
Nos termos do n.? 1 do artigo 1982.2 do Cédigo Civii, o consentimento
os pais devera reportar-se inequivocamente & adop¢do plena, e, se dlvidas
houver, dever-se-a considerar que o mesmo se destinou a constituir uma
relacdo de adopcédo restrita.
' A falta do consentimento dos pais do adoptado, quando necessario, e

bem assim a sua dispensa indevida, podem conduzir a revisdo da sentenca
que tiver decretado a adopcéo, como dispéem as alineas a) e b) do n® 1 do
artigo 1990.% do Cédigo Civil. Aqueles poderdo vir a requeré-la no prazo de
seis meses a contar da data em que tiveram conhecimento da adop¢ao (nos
termos da alinea a) do n® 1 do artigo 1991.%2 do Cddigo Civil). Contudo, o
legislador estabeleceu um prazo maximo para o exercicio deste direito, que
jamais podera ultrapassar o limite de trés anos apds o transito em julgado da

sentenca que decretou a adopg¢ao.




2.2 O consentimento do adoptando

O consentimento do adoptando s& & exigivel, e essencial para a
constituicdo do vinculo adoptivo, quando este tenha mais de catorze anos.

Como se sabe, menor, a face do nosso ordenamento juridico, € aquele

QUe ainda nado tiver completado 18 anos, como determina o artigo 122.2 do
Cédigo Civil.*® Regra geral, s6 atingindo a maioridade se adquire capacidade
para a pratica dos actos que dizem respeito & sua pessoa e bens {artigo 130.°
éo Cdédigo Civil), ou entdo, fora dessa situacéo, se for emancipado (artigo
129.2 do Codigo Civil).*

A sua condigdo juridica faz com que, regra geral, o menor sofra de uma
_Incapacidade geral para o exercicio de direitos (mas ndo de gozo), situacdo a
que se refere o artigo 123.2 do Cédigo Civil.*® Esta incapacidade pode ser

___SUprida pelo exercicio do poder paternal pelos pais ou através do instituto da

141

‘iutela, conforme disp&e o artigo 124.° do Cédigo Civi

Todavia, a ressalva que o artigo 123.2 do Cddigo Civil contempla,
permite-nos antever que havera situagbes previstas na lei em que o menor

podera exercer excepcionalmente esses direitos.

®  Antes da Reforma de 1977, e de acordo com o0 texto de artigo com 0 mesmo numero,

‘eram menores as pessoas de um e de outro sexo enquanto ndo perfizessem vinte e um anos
: de idade. No entanto, a consciencializac3o de que os jovens adquirem maturidade mais cedo
“foi determinante para que aquele limite fosse reduzido.

¥ Nos termos do artigo 132.2 do Cadigo Civil, apenas se admite o casamento como causa
--de ernancipacgéo (antes da Reforma, admitia-se a emancipagdo do menor pelo casamento, por
- autorizagdo dos pais, ou do conselho de familia, e ainda por decisdo do tribunal de menores),
- E determina, nos termos do artigo 125.2 do Cédigo Civil, a anulabilidade dos actos
; praticados pelos menares que ndo constituam excepcdo a sua incapacidade.
Sobre a condigdo juridica dos menores vidé Andrade (1992) e Mota Pinto (1992); sobre a
- capacidade no caso especifico do adoptado, vidé Capelo de Sousa {(1973).

Algumas dessas situagfes, traduzem-se na pratica de actos de administragdo ou

disposicio dos bens que haja adquirido através do seu trabalho (alinea a) do artigo 127.2 do
~Cddigo Civil); em actos da sua vida comente que impliqguem peguenas despesas, ou
- disposicdes de bens de pequena importancia (alinea b) do artigo 127.2 do Cadigo Civil); e as
' negdcios relativos a profissdo que tenha sido autorizado a exercer, ou aqueles que praticar no
: exercicio dessa profissao, arte ou oficio (alinea c) do artige 127.2 do Cédigo Civil).
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O menor, para além d'a;' 'Qféﬁc’:a de actos que giram a volta do exercicio
da sua profisséo, pode;. em ‘determinados casas, aparecer dotado de
‘:capamdade para o exerc:c;o de d[reftos como acontece em algumas situacoes,
no seio das relacdes famlhares,- criando dessa forma o legislador, aquilo a que
‘podemos chamar uma maioridade especial.®

Constatamos que embora o legislador fixe a maioridade nos dezoito
anos, concede ao menor, antes desse limite, a capacidade para praticar actos

atinentes as relacdes familiares, designadamente concedendo-lhe capacidade
‘para contrair casamento (alinea a) do artigo 1601.2 do Cédige Civil)*, para

perfilhar sem necessidade de autorizagéo dos pais, tutores ou curadores (n.%

.1 e 2doartigo 1850.% do Cédigo Civil), ou, encontrande-se emancipado, fazer

‘testamento (artigo 2189.% do Cédigo Civil), aos dezasseis anos.

No caso especifico da adopgio verificamos que o legislador ainda foi
mais longe, ultrapassando este limite dos dezasseis anos, o qual constitui,
como vimos, t&o importante parametro, que permite ao menor casar-se ou
perfilhar sem autorizago dos pais.”
| Na adopcao, o legislador fixa a capacidade dos menores para intervir no
_processo adoptivo, prestando o seu consentimento, aos 14 anos®, desde que
0 menor esteja na posse das suas faculdades mentais. ¥
Admite-se que o menor, ainda que sem capacidade para praticar cutros

" actos, possa expressar a sua vontade declarando se pretende, ou ndo, que se

% Leandro (1990a) considera que o sistema legal Portugués consagrou o direito da crianga e
~ do jovem 2 palavra, pois que além da importancia da sua opini@o na resolugdo dos assuntos
familiares, existemn vérias disposicdes legais que obrigam o juiz a ouvi-lo em certos casos que
Ihe digam respeito, nomeadamente a adopgao .

Desde que ndo haja oposigio dos pais ou do tutor, pois neste caso estaremos perante um
_impedimento impediente, nos termos da alinea a) do artigo 1604.2 do Codigo Civil, dando lugar
4 aplicagdo de sang@es especiais, a que se refere o artigo 1649.2 do Cddigo Civil.

Capelo de Sousa (1973) entende que a lei atribui capacidade de gozo para se ser
adoptado em fungio de uma certa idade, prevendo igualmente uma idade maxima a partir da
qual deixa de se poder ser adoptado, altura em que, considera, haver uma incapacidade total
de gozo.

Este limite & também considerado para os tratamentos médicos, por ser aquele a partir do
qual se considera ter 0 menor discemimento suficiente para que o seu consentimento possa
ser considerado valido. Neste sentido, Girard (1995}.

Nas legislagbes mais antigas so se previa a prestagdo do consentimento pelo adoptado
quando este fosse maior.
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stitua relativamente a sua pessoa uma relacdo de adopcao, instituindo o

Jislador neste caso uma pres'uh'géo._de':capacidade.‘m
Quando © adoptandé? nao ’te_nha ainda atingido os 14 anos, 0
sentimento necessario pa_ré_a éé_nstituigéo do vinculo é, em principio, o dos
4is naturais.® E nesse sentido que o legislador dispde na alinea a) don.*1 do
igo 1981.° do Codigo Civil®

A solugéo encontradé' juétif:icavse, pensamos, face & progressao dos

eitos da crianca (que cbnsagram de forma generalizada o dirgito a sua

ressao), e por outro lado, pelo grau de desenvolvimento psiquico actual
0s adolescentes.”’ Nos tempos que correm, uma crianga de 14 anos ja tem
iaturidade suficiente para compreender determinadas situagtes & manifestar
alidamente a sua vontade. A adopcac, pela mudanca que determinara na sua
_ldé, constitui um desses casos. Nao parsceria razoavel que uma adopgao
jesenrolada nesta idade do adoptando fosse realizada sem a manifestagéo da
ua vontade, isto &, 2 margem da sua existéncia.

Admitindo sem duvida a importancia e a necessidade do consentimento
db_ adoptando nestas idades, discordamos, porém, gque a0 mesmo seja
atribuida natureza constitutiva.®> Apesar do seu consentimento dar um
contributo significativo para que venha a ser decretada a adopgdo, esta so se
constituira realmente com a sentenca (cf. artigo 1973° do Codigo Civil).

Tal como os demais, também o consentimento do adoptando maior de
14 anos devera ser por ele prestado pessoalmente perante um juiz, e devera

corresponder aos ditames da sua vontade.

"8 Nos casos em que o adoptado tenha idade inferior a 14 anos, nio sendo por isso

chamado a intervir no processo adoptivo, Capelo de Sousa (1973) questiona se ndo deveria
ser concedido ao adoptado um prazo para, apds atingir a maioridade, revogar a adopcdo. Esta
ndo & a nossa opinido. Ao consagrar uma solucdo desta natureza, seriamos conduzidos a0
astabelecimento de adopgdes a prazo, 0 que ndo se coaduna com o espirito do instituto.
N&o é sequer necessario que 0s pais do adoptando ou o seu representante legal prestem

or si, € em seu nome, 0 seu consentimento.

9 & consentimento do adoptando maior de 14 anos era, alias, o Unico a que o texto original
do Cédigo Civil de 1966 fazia referéncia expressa, como ja tivemos opartunidade de referir.
5t A mesma solugido &, alids, protagonizada por outras legisiacdes, notando-se uma
tendéncia para antecipar cada vez mais a intervencgdo do menor.
52 omo defende Capelo de Sousa (1973).
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Quando necessario, e'h'é'o_ tiver sido prestado, admite-se que a sentenca
que decretou a adopgao venha a ser revista, nos termos da alinea ) do n.° 1
do artigo 1980.° do Cédigo C"ivil,' nos seis meses subsequentes a data em que

atingiu a maicridade ou foi emancipado, conforme dita a alinea ¢) don.® 1 do
artigo 1991.2 do Cédigo Civil.

Admite-se, no entanto, de acordo com o n.2 3 do artige 1981.° do Codigo
Civil, que o juiz dispense o consentimento do menor em dois tipos de
situacdes: quando ele ndo se encontre na plena posse das suas faculdades
mentais ou quando por outra razéo houver grave dificuldade do o ouvir.

Constatamos que enquanto a dispensa indevida do consentimento dos
pais naturais pode conduzir & revisdo da sentenca de adopcéo, j4 a do
consentimento do maior de 14 anos ndo conduzira a idéntica sclucéo,

Neste caso em que 0 juiz decide prescindir de ouvir o adoptando maicr
de 14 anos sem se integrar nas situacdes em que a dispensa do
consentimento & admitida, podemos questionar se ndo se desencadeara uma
atitude de revolta e rejeicéo por parte do adoptando, que néo foi sequer ouvido
sobre o destino que outros decidiram dar a sua vida. N&o conseguimos
vislumbrar qual a razdo pela qual o legislador previu que a falta do
consentimento do adoptando pode conduzir a reviso da sentenca, nao a
admitindo nos casos em que o consentimento foi indevidamente dispensado.

Defendemos que, na pratica, a falta de consentimentc ou a sua
dispensa indevida deveriam despoletar o mesmo efeito de revisdo da

sentenca. Esta solugéo é alias preconizada quanto ac consentimento dos pais

naturais, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 1990.2 do Cadigo Civil.




.3 O consentimento do adoptante

Quando fixa 0s consentimentos que séo necessarios para que se

constitua a relacdo adoptiva, o artigo 1981.2 do Cddigo Civil ndo se refere ao
onsentimento do adoptante.® E ndo o faz, ndo porque o considere menos
mportante que 0s outros que explicitamente refere, mas apenas porgue o
onsidera um pressuposto do inicio do Pprocesso de adopgdo que &
manifestado ou exteriorizado nesse mesmo pedido.*

Esse pedido judicial materializado na peticao inicial, na gual o adoptante

exigidos, ha-de conter, igualmente, uma sumula das razdes que conduzirde a
adopcao.

De acordo com o artigo 162.% da Organizagdo Tutelar de Menores, 0
“requerente alegara na peticdo inicial, além daqueles requisitos gerais a gue
alude o n® 1 do artigo 19742 do Cédigo Civil, as demais condigbes
. necessarias a constituicdo do vinculo da adopgao.

Como elemento indispensavel para a apreciagio feita pelo juiz,
destacamos a importancia do inquérito entretanto realizado, que devera conter
. as razdes de fundo que levaram o adoptante a recorrer & adopg&o.>

A importancia que a lei atribui ao consentimento do adoptante que,
~ como & obvio, em caso algum podera ser dispensado, resulta da admisséo da
revisdo da sentenca que decretou a adopgdo na sua falta ou na existéncia de

alguns vicios.

8 Ap contrario do Projecto apresentado por Pires de Lima (1945), onde se previa

especificamente o consentimento do adoptante.

% () consentimento do adoptante expresso no pedido de adepgio tem de manter-se até a
decisdo do processo, sob pena de nao ser decretada a adopcao se, por exempio, o adoptante
desistir do pedido.

% O inquérito analisara, entre outros, os seguintes elementos: a personalidade e salde do
adoptante, a idoneidade para criar e educar 0 adoptando, a situagdo familiar e econdmica
daquele, bem como as razdes determinantes do pedido de adopcdo, conforme estabelece o
n.2 2 do artigo 1973.2 do Cddigo Civil.




Apesar de a revisho da sentenga constituir um procedimento:

xcepcional e desaconselhavel (face as graves lesdes que pode provocar ng

doptando) a lei admite-a, quanto ao adoptante, nos seguintes casos: se ﬁ"\Je'rE_:';-'- .

tado o consentimento do adoptante (alinea a) do n.® 1 do artigo 1990.9’60'. '

-'é_'digo Civil); se houver erro (nas condicdes previstas na alinea ¢c)don?® 1e-

o n? 2 da mesma norma)®

;e em caso de coaccdo moral (nos termos da
linea d) do n.° 1 do dito preceito).”
Em qualquer destes casos que fundamentam a revisdo da sentenca por
otivos .inerentes & falta ou viciag@o do consentimento do adoptante havera,
-'a.s_nda assim, que equacionar 0s interesses do adoptando com ©s mativos
invocados pelo adoptante (n.* 3 do artigo 1990.° do Cédigo Civil). Ou seja,
?rﬁesmo havendo algum dos motivos que referimos para que a sentenca seja
revista, esta s6 se efectivara se ndo afectar consideravelmente os interesses

do adeptando, excepto se razées imperiosas do adoptante a exigirem,
2.4 O consentimento do cénjuge do adoptante

O consentimento do cénjuge do adoptante &, em algumas
circunstéancias, exigido pela lei para que venha a ser decretada a adopgao.®
No caso de se tratar de adop¢ao singular (plena ou restrita), a lei impde

que o outro conjuge seja chamado a dar o seu consentimento a uma futura

2:5 . x . . . . P
% como ja referimos, o Erro no consentimento do adoptante s6 determina a revisdo da

sentenca se se tratar de erro descuipavel e essencial relativamente 3 pessoa do adoptado. A
- essencialidade do erro s0 se verifica quando o conhecimento da realidade pelo adoptante
" excluiria razoavelmente a sua motivagio para adoptar.
A obtengdo do consentimento do adoptante sob Coacgdo Moral s releva como
. fundamento de revisdo da sentenca, se o mal com que foi ilicitamente ameacado o declarante
for grave e haja justificado receio da sua consumacéo (alinea d) do n.2 1 do artigo 1990.2 do
Cadigo Civil).
*® O consentimento do cOnjuge do adoptante € considerado como necessaro para a
constituicdo da relagdo adoptiva desde a Reforma de 1977, pois s a partir dai se alargou a
adopedo a pessoas singulares.




op¢do, desde que O adoptante ndo se encontre separado judicialmente de
oas bens.

Note-se que o legislador nada diz quanto a uma eventual separacdc de

dos cdnjuges; no entanto, parece-nos que nestes casos, mantendo-se

malmente o estado de casade, o conjuge deve igualmente ser chamado a

- A solucdo legal encontrada, imponde o consentimento do conjuge do
optante, pretende evitar que a entrada do adoptando no lar conjugal {haja
n&o outros filhos) constitua um ponto de discordia e de atrito que, ao

eterlorar as relacdes familiares, torne o adoptando o orincipal prejudicado.
O consentimento do canjuge do adoptante, & semeihanca dos restantes,
bem devera ser prestado perante um juiz e corresponder ao desejo do
_clarante
A recusa do consentimento pelo cdnjuge do adoptante quando s6 um
_c_lo_s' conjuges decida adoptar €, sé por si, um motivo demasiado forte para
pedir que a adopgao seja decretada, solugéo de todo aconselhavel sob pena

de se verificar uma rejeicéo da crianga.

Embora constando do eienco dos consentimentos necessarios (alinea b)

® 1 do artigo 1981.2 do Cdédigo Civil), o legisiador ndao o coloca no mesmo
planc dos demais, j& que da sua falta ou viciacdo ndo decorrem quaisquer
feitos, tendo o legislador optado, mais uma vez, pela estabilidade emocional
;db adoptado, agora ja inserido na sua nova familia.
Isso constata-se exactamente pela andlise das situacées que no
ntender do legislador s3o de tal forma graves que justificam a revisao da
sentenga, ac nada referir quanto a falta ou viciacdo do consentimento do
cdnjuge do adoptante.

O legislador ndo consagrou a possibilidade de se proceder a reviséo da
:_’__sentenga, nem se referiu a quaisquer outros efeitos que eventuaimente poderia
desencadear.

Nesta decisdo pesaram, decerto, 0s interesses do adeptando que,

_integrado agora numa familia, poder-se-ia ver deslocado para uma outra.
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Por fim, refira-se que o tribunal pode eventualmente dispensar este
onsentimento se a pessoa que o tiver que prestar estiver privada do uso das .

faculdades mentais ou haja grave dificuldade em ouvi-la, como determina

23 do artigo 1981.2 do Cadigo Civil.
O consentimenio de outras pessoas

Aparentemente, encontrava-se ja esgotado o elenco das pessoas de
-L_ijo consentimento a lei faz depender a constituicdo da adopgao.

No entanto, o n.° 2 do artigo 1981.2 prevé a possibilidade de em certas
'jtuagées ndo ser exigido o consentimento dos pais, mas antes o de outras
)essoas, nomeadamente, o do tutor ou parentes do adoptando.

A exigéncia do consentimento destas pessoas reporta-se as situacGes a
ue alude o n.? 2 do artigo 1978.° do Codigo Civil, e que sdo aquelas que

onduzem a confianga do menor: em caso de abandono do menor; quando os

ais ponham em perigo a formagéo, saude e educacdo do adoptando; e,
finalmente, em caso de manifesto desinteresse por parte daqueles.

Nas situacdes que acabamos de referir em vez do consentimento dos

is, exige-se o consentimento do tutor ou do parente, ascendente ou colateral

até ao terceiro grau, a quem o menor se encentre confiado e a cargo,

De acordo com o estatuido nas duas normas supra mencionadas,
conclui-se que a confianga do menor n&o pode ser decidida nos casos
referidos sem que as pessoas mencionadas manifestem a sua vontade.
| A intervencdo destas pessoas em sede de consentimento para a

adopg&o s6 é exigivel, portanto, se nao estiver ainda decidida a confianga
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idicial do menor; caso contréario; a sua intervengao ja ndo sera necessaria, cf.
do artigo 1981.2 do Cédigo Civil. *°

Também relativamente ao consentimento prestado por estas pessoas

cendente, colateral até ao terceiro grau e tuter), o legislader ndo admite que

sua falta ou vicios possam conduzir 2 revisdo da sentenca ou produza

_uéisquer outros efeitos. Pensamos ser esta a solugdo correcta se a
erspectiva € a de proteger o adoptando, entretanto j& definitivamente

tégrado na sua nova familia.
. Situacbes excepcionais de dispensa do consentimento

O consentimento & como constatamos, uma das pecas basilares para

e se venha a constituir a relacdo adoptiva. Regra geral, tem que ser sempre
prestado pelas pessoas interessadas e nas condi¢bes a que ja aludimos.
odavia, a lei admite que o mesmo possa ser dispensado em determinadas

cunstancias excepcionais que exigem essa solucdo.*

O artigo 1981.2 do Cédigo Civil, aoc mesmo tempo que fixa as pessoas

de cujo consentimento faz depender a criagao da relagdo adoptiva, refere nos

seus n.% 3 e 4 quais as situaghes em que excepcionalmente a adopgéo pode

ser decretada sem a verificacdo daquelas declaragdes de vontade, o que

_:’i'rataremos de seguida.

A dispensa do consentimento pode ocorrer com dois tipos de

fundamentacao:

Pires de Lima e Antunes Varela (1995) consideram que esta solugcido (de exigéncia do
consentimento destes parentes ou do tutor apenas quando n&o esteja decidida a confianca
judicial) “é de acerto duvidoso” uma vez que entendem que apesar de qualguer uma das
pesscas mencionadas ter entregue o menor ao futuro adoptante, iss0 ndo invalida a
importancia do seu depoimento (referem-se, nomeadamente, a aspectos importantes sobre o
nassado do menor).

% Sobre os poderes do tribunal para dispensar o consentimento dos pais, vidé o Acorddo da
Relacio de Lisboa de 7/3/78.
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: quando as pessoas que o devam prestar se encontrem privadas do usc das
- suas faculdades mentais ou haja grave dificuldade de as ouvir; au,

quando tenha havido lugar & confianca judicial do menor.

O primeiro fundamento de dispensa do consentimento, referido no n.2 3

do artigo 1981.° do Cédigo Civil, é de aplicacdo a todas as pessoas elencadas

nos numeros anteriores deste preceito, isto é, ao adoptando, aos pais, ao
conjuge do adoptante e aos parentes, colaterais e tutor (com a excepcac dbvia
do adoptante, pois 0 seu consentimento & pressuposto do processo adoptivo).

O segundo daqueles fundamentos apenas permite a dispensa do
consentimento de parte das pessoas atrds referidas, a saber: os pais do
édoptado, 0s ascendentes, os colaterais até ao terceiro grau, ou o tutor a

argo de quem o menor se enconire.

A dispensa do consentimento nestas situagcdes tem sido justificada
quando existam da parte dessas pessoas comportamentos gravesos para com
0 menor, exteriorizados muitas vezes em situacbes de abandonc e profundo
desinteresse pela crianca, e que s&o susceptiveis de comprometer seriamente
os lagos afectivos préprios da filiagéo.

Vamos entdo de seguida analisar com maior detalhe cada um destes
. fundamentos, com especial atengdo para a dispensa do consentimento com

- base na confianga judicial do menor.

3.1 A dispensa do consentimento dos intervenientes por privacdo do uso das

suas faculdades mentais ou grave dificuldade de os ouvir

A dispensa do consentimento com base neste fundamento, introduzida
pela Reforma de 1977, procurou obviar a certas situages que, a existirem,

poderiam impedir © regular andamento do processo de adopcao,
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meadamente a espera prolongada que determinada pessoa venha ao pleno
o das suas faculdades mentais, ou a dificuldade exirema em a encontrar.

Constatando o tribunal que, no decurso do processo de adopgao, se

verifica algumas destas situacBes, pode oficiosamente dispensar ©

consentimento de qualquer das pesscas que, regra geral, o deveriam prestar.
que o tribunal deve fundamentar

Contude, entendemos

convenientemente a decisdo da dispensa para que, em eventual e futura

gccdo de revisdo da sentenca, possa ser avaiiada a existéncia de uma

ispensa do consentimento indevida.
A lei contenta-se com a verificacéo de qualguer um dos factos de per si,

éeja ele a privacdo do uso das faculdades mentais {por exemplo, causada por

qualquer tipo de doenca) ou a grave dificuldade em ouvir as pessoas (por

exemplo, determinada pela auséncia do interveniente). A ocorréncia de

qualguer um destes factos, pensamos, implica no minimo a sua alegacdo &

‘prova sumaria da sua verificagao.
Desta forma ndo se faz depender o normal desenvolvimento do

‘processo adoptivo de qualquer tipo de “demarche” processual que o possa

‘prejudicar (como aconteceria, por exemplo, se se fizesse depender a dispensa

o consentimento de qualquer outro processo CONEXO destinado a declarar a

interdicdo, inabilitagdo ou a auséncia da pessoa de cujo consentimento

depende 0 processo adoptivo).
Entendemos que se tratam de situacoes delicadas que deveriam ter tido

maior atencdo por parte do legislador, ja que o uso de conceitos vagos e
com consequéncias

indeterminados pode causar problemas graves,

demasiado onerosas.
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3.2 A dispensa do consentimento dos pais, ascendentes, colaterais ou tutor no

caso de ter havide confianca judicial do menor

A este fundamento de dispensa do consentimento refere-se o n.2 4 do

artigo 1981.2 do Cddigo Civil. Este tem, como ja tivemos opertunidade de
.._Zsaiientar, um campo de aplicacdo mais limitado quanto as pessoas a quem se
dirige.

| Da sua analise, concluimos que no caso de se verificar alguma das
“situagbes que podem conduzir & confianga, o tribunal pode também dispensar

‘0 consentimento dos pais naturais e bem assim dos parantes a que se refere o

'n.2 2 do artigo 1578.2 do Cédigo Civil (concretamente, o ascendente, colateral
até ao terceiro grau, ou tutor, que tenha o menor a seu cargo e que com ele
viva).

Com a insergdc de uma norma desta natureza, o legislador pratendeu

‘evitar que em determinadas situacdes de ruptura dos lacos familiares, de
desinteresse daqueles a quem incumbia o exercicio do poder paternal do
menor ou mesmo de total abandono, pudessem aguelas pessoas opor-se ou
manifestar a sua recusa & constituicdo da relagdo adoptiva.

Impbe-se assim a analise das situacdes que conduzem 3 confiancga
judicial do menor e, mais especificamente, daquelas que a lei concede forca

bastante para que ocorra a dispensa do consentimento adoptivo,

nomeadamente as previstas nas alineas c), d) e e) don® 1 do artigo 1978.%2 do
Cadigo Civil.

Como ja tivemos o ensejo de referir, 0 mecanismo da confianca judicial

do menor foi a principal novidade da regulamentacdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.® 185/93 de 22 de Maio. Absolutamente desconhecido na
legislagdo precedente, surge agora como instrumento legal destinado a
substituir a anterior declaracdo judicial de abandono e os efeitos por ela

produzidos.
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Trata-se, contudo, de" urr- mecanismo mais aperfeicoado e de ambito
“mais lato, que surge adaptadd‘ é'é' especiais exigéncias do consentimento. Alem
'de outras vantagens que a seu tempo referiremos, tem o mérito de ser menos
- estigmatizante para o menor que uma declaracéo judicial de abandono.”

Embora o objectivo de fundo seja o mesmo, o de dispensar o
‘consentimento dos pais. ou parentes, em determinadas situagtes de
.' esinteresse e de abandono do menor a postura da confianga judicial do
~menor & outra, necessariamente mais abrangente.

Sera Util relembrarmos que no regime anterior, e para que o triounal
: procedesse a declaracéo judicial de abandonc de um menor, era necessario
que pelo menos durante o periodo de um ano aguelas pessoas tivessem
-' revelado manifesto desinteresse pelo menor, ou gue tivessem desenvolvido
um comportamento indigno relativamente a crianca.

A delimitacdo destas duas situagdes de manifesto desinteresse dos pais
ou comportamento indigno dos mesmaos para com o filho foi um dos principais
problemas que durante a vigéncia da legislagdo anterior ocupou &
Jurisprudéncia.

Esta conflitualidade conceptuai determinada pelo uso de conceitos
indeterminados conduziria a alterag&o e aperfeicoamento do regime da
dispensa do consentimento, estando actuaimente abrangidos todos os
comportamentos dos pais, sejam eles passivos ou activos.®

As razdes essenciais gue determinaram a alteragdo legisiativa neste
aspecto foram de duas ordens: a primeira, porque para que o menor fosse
declarado abandonado, o prazo de um anc mostrava-se demasiado longo
(acontecendo gue quando a crianga era entregue a alguma familia, podia ser
ja demasiado tarde para se verificar uma completa integra¢do);, a segunda,

resuitava da extrema dificuidade em integrar na nog&o alguns comportamentos

61

A declaracdo judicial de abandono, ausente da redaccao inicial do texto do Caodigo Civil, e
introduzida pela Reforma de 1977, procurava evitar gue uma eventual recusa do
consentimento dos pais naturais impedisse a colocagdo do menor numa familia com vista a
uma futura adopcdo.

Até porque tal como afirma Diniz (1993, p. 29) “ndo € necessario que se verifigue um
abandono propriamente dito para que uma crianga possa ser atingida por caréncias graves”, 0
abandono é apenas uma das situagdes que, pela sua gravidade, justifica uma actuacéo rapida.




graves para a crian¢a, mas qu'e: n&o eram suficientes para que se procedesse

2 sua declaracéo de abahdond; impedindo assim que a adopgic fosse

- decretada.

A confianca (judicial ou administrativa) do menor, com vista a futura

adopcio, deixa de se apresentar como medida de cardcter excepcional, como
o era a declaragdo judicial de abandonoc. Este mecanismo apresenta-se agora
~ como procedimento normal prévio a todo e qualquer processo adoptivo, com &
- vantagem de permitir que durante um determinado periodo de tempo anterior 4
. adopgdo seja assegurada uma convivéncia enire as partes, forte indicador de
" como no futuro se irdo desenrolar as relactes familiares.
Além do mais, ndo faz depender de qualquer prazo prévio a declaragéo
da confianga judicial, permitindo-se assim gque mencres em situacdes graves
- de caréncia afectiva possam ser colocados mais cedo naquela que sera, em
principic, a sua nova familia.

Procedamos, entdo, ao estudo das situacdes que a lei admite poderem

conduzir a confianga judicial do menor.

. a) Ser o menor filho de pais incognitos ou falecidos

Esta & a primeira situacdo que na alinea a) do n.* 1 do artigo 1978.% do
Cadigo Civil, o legislador prevé como geradora da entrega do menor a um
casal, a uma pessoa singular ou a uma instituicdo, com vista a futura adopgéo.

Se, relativamente a uma determinada crianga, se desconhecer a sua
filiacdo ou se ambos os progenitores tiverem falecido, o menor encontra-se no
grupo de criancas adoptaveis, podendo por isso ser entregue aos cuidados de
alguem.

Este circunstancialismo constitui, desde a redaccdo criginaria do
Cédigo, fundamento suficiente para que se dé inicio a um processo de

adopgdo. Assim, sdo adoptaveis todas as criangas gue se encontrem nesta
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ituacdo, independentemente de estar instituido o regime da iuiela ou a

_crianca se encontrar a viver com ascendente ou coiateral até ao terceiro grau.

Nestes casos a confianga do menor € decidida sem a intervencdo de

qualquer das pessoas a que se refere o n.% 2 do artigo 1978.% do Cédigo Civil.

A decis@o de confianca judicial imp&e apenas que se tome o consentimento

dessas pessocas em algumas das situagdes previstas naquele artigo,

nomeadamente nas alineas ¢), d) e e) do seun.® 1.

Mo caso em apreco, a que se refere especificamenie a alinea a),

fratando-se de uma crianca cujos pais sejam incognitos ou falecidos, e esta se

-encontrar a viver com ascendente, colateral até ac terceiro grau, ou tutor, a

confiangca judicial com vista a futura adopcdo pede ser decidida sem a

ntervencao destes.

Todavia, nestas situacdes em que 0 menor se encontra ac cuidado de

lguma das pessoas referidas, parece-nos que ja foram criados lagos de afecto

‘com essas pessoas, encontrando-se 0 menor integrado nessa familia, onde

‘possivelmente ja identificou o seu pai e/ou a sua mée.

Questionamos, por isso, se a solugcdo legal de dispensar o

consentimento destas pessoas, e de decidir o futuro da crianga sem a sua

ntervencao, sera a mais benéfica para o menor.

Quanto a tutela (de natureza transitéria), e tratando-se de menores nas

condi¢des retratadas, ndo nos surpreende a tomada de posicéo do legislador.

Normalmente sendo o tutor uma pessoa estranha, sem lacos familiares fortes

em relacdo ao menor, pode até ser benéfico para a crianga o estabelecimento

de uma relacdo adoptiva. Ja no que concerne ao menor filho de pais falecidos,

0 mais corrente e gque tenha sido acolhide por familiares (sejam eles

ascendentes ou colaterais até ao terceiro grau), pelo gue muito estranhamos a

posicac do legislador de total alheamento das relagfes entretanto

aprofundadas.

Nestas condigbes, encontrando-se a crianga numa familia que |he

propicia todas as condi¢bes necessarias ao seu desenvolvimento, com perfeito

conhecimento do seu passado, ndoc concebemos que inesperadamente ©




gislador admita retirar a crié’ng’;a desta familia para que esta seja entreguei- 3 G

ma outra, comegando tudo deé novo.

Neste ponto, ndc podemos concordar com a solugéao legal, porquantd: o

'sta n&o nos parece justa nem equiliorada. _

Ainda assim, admitimos que o problema nao seja demaaadamente:’

ravoso pois quer a confianca judicial do menor quer a adopgZo serdo )
ecididas por um juiz, o qual s6 as decretara se revestirem vantagens para o
doptando, e se o seu interesse for nesse sentido.

Surpreende-nos, no entanto, a diferenca de regime relativamente as

uacbes constantes das alineas c), d) e e), em que j&@ se requer o
consentimento dessas pessoas para a decisdo de confiar judicialmente o
rhenor a quem pretenda adopta-lo.

| Estando porém decidida a conftanca judicial com este fundamento, e

em se ter ouvido qualquer das pessoas referidas, € dispensado ©
‘consentimento para a adopgdo por parte do tutor, ascendente ou colateral até
-0 terceiro grau a quem o menor estava entregue.

A acrescer ao que até aqui dissemos, ndo conseguimos vislumbrar qual
-araz&o de nas situacdes das alineas c), d) e &), a recusa do consentimento de
“alguma das pessoas a quem 0 menor estava entregue {ascendente, colateral
..'été ao terceiro grau ou tutor) possa impedir que seja estabelecida a confianca
‘do menor, s6 porque se presume estar a ser realizado o seu interesse,
“exceptuando-se apenas aqueles casos em que desenvolveram um

comportamento grave relativamente a crianca.

Nao podemos entdo concordar com a diferenga de regime consagrada

pelo legislador.




Ter havido consentimento prévio para a adopgao

Outra das situacfes que pode dar lugar @ entrega do menor com vista & o

a futura adopgéc € a de os seus pais terem prestado previamente o seu

nsentimento para a adopgao, independentemente da existéncia do processo
> adopcao (alinea b) do n.® 1 do artigo 1978.2 do Cdédigo Civil).

Os requisitos exigidos para esta forma de consentimento ja foram

jecto do nosso estudo aguando da analise do consentimento dos pais
turais, pelo que nos abstemos aqui de os repetir.

Queremos, no entanto, referir que a existéncia de uma inequivoca

yontade dos pais no sentido de prestar consentimento previo para a adopgao

acompanhada da entrega da crianca, desembocara numa confianca da crianca
a casal, a pessoa singular, ou a instituicdo de solidariedade social publica ou

yrivada, para que no futuro se venha a estabelecer a relagdo adoptiva.

¢) Terem os pais abandonado o menor

Esta situacdo encontra-se referida na alinea c) do n.*1 do artigo 1978.°

do Cddigo Civil e acarreta, para além da carga negativa que lhe esta

associada, graves implicagdes ao nivel da dispensa do consentimente.

Neste preceito incluem-se as situagdes de abandono propriamente

ditas, ou seja, aquelas em que se constata que com intencionalidade os pais
deixaram de prestar atencdo ao menor, com O intuito de ndo mais
restabelecerem as relagdes paterno-filiais. Nestes casos de abandono, ©

comportamento de total alheamento dos pais relativamente ao menor & claro e



equivoco, e traduz a ideia de que aqueles pretenderam libertar-se. da .

Neste caso, se a crianga abandonada se encontrar a viver e esti\}er.'é

go de alguma das pessoas a que nos referimos anteriormente (ascendente,

g_}i_aterai até ao terceiro grau ou tutor), a confianga ndo podera ser decidida
em a sua audigdo.

No entanto, a prestacdo do consentimento pelos parentes ou tutor a
uem a crianca se encontra entregue (quer para a decis&o da confianga
idicial, quer, ndo existindo esta, para que venha a ser decretada a adopgao),
ode em algumas situacBes ser dispensada, nos termos do n.® 2 do artigo
978.° e n.? 2 do artigo 1981.2 do Cadigo Civil. Esta situacdo excepcional vem
sferida no n.2 4 do artigo 19812 do Cédigo Civil.

Ou seja, a dispensa do consentimentc por parte das pessoas que 0
everiam prestar s6 pode acontecer se aquelas tiverem adoptado,
elativamente ao menaor, comportamentos graves.

Nao ha duvida que, em situacdes de abandono, a postura mais sensata
equilibrada é a de prescindir da intervencao daqueles cujos comportamentos
ram causadores do estado em que se encontra o0 menor,

Nos casos em que ndo tenha sido decidida previamente a confianca
dicial do menor, & ao tribunal que cabe a avaiiacdc de cada uma das
ifuaches, o qual, apés a andlise circunstanciada e devidamente

fundamentada, poderd, se concluir pela sua verificacdo, dispensar o

consentimento adoptivo.

Se a confianca judicial tivesse sido ja decidida, com todas as vantagens
que lhe atribuimos, ja o juiz poderia, sem mais, dispensar o consentimento dos
pais e das pessoas a que se refere o n.? 2 do artigo 1978.% do Cadigo Civil,
como estatui 0 n.2 2 do artigo 1981.2 do Cadigo Civil.
| Concluindo, podemos afirmar que, ou houve confianca judicial, e nesse

caso o juiz pode dispensar o consentimento das pessoas que o deveriam

% Sobre os requisitos do estado de abandono do menor no ambito da regulamentagédo

anterior vidé o Acorddo da Relagdo de Lisboa de 17/10/91.
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prestar em sede de processo-de'adopgéo, ou, nao tendc havido lugar aquela,

s6 se admite a sua dispensa se existirem determinadas situactes graves para

a situagdo do menor, uma das quais, & integrada pelo abandono do menor.

a) Comportamento dos pais que ponha em perigo de forma grave a seguranca,
saude, a formacdo moral ou a educagdo do menor, comprometendo

senamente os vinculos afectivos da filiacdo

A este fundamento do processo de confianca judicial do menor refere-se

~a alinea d) do n® 1 do artigo 19782 do Codigo Civil. Trata-se de um
comportamento grave por parte dos pais que surge tanto por via da accdo
- como da omiss&o, mas que em qualquer das duas formas afecta seriamente os
- interesses do menor.
| Aos comportamentos (necessariamente graves) que podem lesar os
Interesses do menor de forma a conduzir a entrega da crianca com vista 2
futura adopgao, fez o legislador referéncia expressa na lei. Assim, estes
encontram-se genericamente tipificados na lei correspondendo aos que
atinjam particularmente a seguranga, a salde, a formacdo moral ou a
educacao do menor.®

Para que algum comportamentc se integre nestes campos
especificamente delicados que o legislador previu, devera prejudicar de forma
grave 0s interesses da criangca e comprometer de forma séria os vinculos
afectivos préprios da filiacdo.

Constatada esta afectacdo dos lagos afectivos proprios da filiagdo,
estdo reunidos os requisitos para que se proceda a confianca judicial do

menor.ss

% Nao sera dificil identificar situagles que se integrem neste fundamento: por exemplo,

%uando 0s pais forem alcadlicos ou toxicodependentes.

" De certa forma, os comportamentos dos pais abrangidos agora neste fundamento
correspondem aqueles que no dominic da legislagdo anterior preenchiam a nocdo de
indignidade.
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Detectada qualquer das__'situagc"les que preenchem o conteudo desta
EEnea, pelas consequéncias graves que provocam na pessoa do menor, deve
e imediato ser tomada uma medida adequada que favoreca os seus
teresses, e que passara a maioria das vezes pelo afastamento da crianga, o
"ais rapidamente possivel, do meio familiar em que vive.

. E pensando nas condicdes de vida de um menor nestas circunstancias
ue o legislador ndo faz depender de qualquer prazo o estabelecimento a
confianca judicial, ao contrario do gque sucede quando o fundamento da
confianga for 0 manifesto desinteresse dos pais, situacdo que abordaremos na
alinea seguinte.

Se a crianca se encontrar a viver com ascendente, colateral até ao
;iérceiro grau ou tutor, a confianca ndo podera, em principio, ser decidida sem
que estes prestem o seu consentimento. Se entretanto for decidida com este
fundamento, sera iguaimente dispensado o consentimento dos progenitores

‘ou pessoas referidas na formacéo da relac@o adoptiva, conforme dispde o n.2 4

do 1981.2 do Cédigo Civil.

Atentas as consequéncias graves que a sua declaracdo desencadeava, a Jurisprudéncia
tentou em diversas decisdes preencher a sua nog¢do. Genericamente considerava-se que a
indignidade se traduzia numa atitude activa dos progenitores reveladora de uma tofal
insensibilidade, provocando a extincdo dos lagos familiares.

De entre as muitos Acorddos que se ocuparam da delimitacdo deste conceito, apontamos
0s sequintes:

Actrddo da Relagdo do Porto de 1/7/80,;

Acérddo da Relacio de Lisboa de 22/5/84;

Acoérdao da Relacdo de Lisboa de 12/7/84;

Acorddo da Relacdo de Evora de 15/11/84;

Acc’?rdéo da Relagio de Lisboa de 29/1/85.
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‘Manifesto desinteresse pelo filho em termos de comprometer seriamente 08

vinculos afectivos proprios da filiacéo

A Ultima situacdo legalmente prevista susceptivel de conduzir a
fianca judicial do menor, & aquela que consta da alinea e) do n.* 1 do artigo
978.2 do Cadigo Civil.

No seu campo de aplicagéo cabem especificamente os comportamentos

_éds pais da crianca que, acolhida num estabelecimento de assisténcia ou por

um particular, demonstrem manifesto desinteresse gue comprometa 0s

vinculos afectivos proprios da filiagao.

A nocéo de desinteresse ora fornecida corresponde basicamente aquela

que o anterior texto legal consagrava em sede de declaragédo judicial de

Para que seja possivel avaliar com algum grau de certeza o manifesto
desinteresse dos pais, o legislador estabeleceu um prazo minimo a

semethanca do que j& acontecia na legislacdo anterior; assim, entende-se

éxistir manifesto desinteresse dos pais guando este se verifica desde ha pelo

menos seis meses antes do pedido de confianca judicial.®® A previsdo deste

prazo compreende-se e justifica-se porque, por um lado, a correcta avaliagdo

do manifesto desinteresse dos pais requer algum tempo, e, por outro lado,

nestas situagdes o menor ja se encontra aos cuidados de alguém ou de um

estabelecimento, ndo sendo prejudicados os seus interesses.

Da analise deste fundamento, podemos afirmar que para que a

confianca judicial seja decretada, € necessario que se verifiquem os seguintes

'f;- requisitos: o menor deve encontrar-se acolhide por um particular ou por uma

instituicdo (publica ou particular); os pais da crianca devem ter revelado

manifesto desinteresse; este comportamento deve comprometer seriamente 0s

- vinculos afectivos proprios da filiagdo, e que aquele desinteresse se tenha

®  Este prazo, foi diminuido para metade, com a nova regulamentagéo.




erificado durante pelo menos o prazo de seis meses antes do pedido de
onfianca judicial.

' No dominio da lei arﬁterior, a alus&o ao conceito de desinieresse
onstituia um dos fundamentos susceptiveis de conduzir a declaracao judicial

e abandono. Como seus pressupostos exigia-se apenas a existéncia de um
i'cbmportamento lamentavel dos pais, do qual resultassem comprometidos os
vinculos afectivos proprios da filiagdo, no ano que precedesse o pedido

daquela declaragéo judicial de abandono.”

A legislacéo actual consagra agora, no n.? 4 do artigo 1981.2 do Cédigo
Civil, a possibilidade de o juiz dispensar o consentimento sem ter de ser
avaliada, e declarada, a indignidade dos pais ou das pessoas ao cuidado de

quem o menor se encontrar, bastando que uma destas situages se verifique.

4. Confianca e consentimento

A confianga do menor pode revestir duas modalidades, a judicial ou a
administrativa. No entanto, s6 uma delas, a confianga judicial, desencadeara

efeitos graves ao nivel da dispensa do consentimento dos pais, dos parentes

ou tutor ao cuidado dos quais a crianga se encontre. Assim, cabera ao juiz

avaliar e decidir as questdes que impliquem consequéncias graves ao nivel do

¥ No dominio da tegislacdo anterior, embora constatando-se na pratica que em muitos

casos existia um manifesto desinteresse, essa realidade ndo era suficiente para que se
- procedesse a declaracéo judicial de abandono; por exemplo, se os pais visitassem a crianca
duas ou irés vezes no ano, ou se lhe dessem uma lembranca, ja ndo se verificava o manifesto
" desinteresse.

Para a Jurisprudéncia a nocio de desinteresse estava normaimente associada a uma
atitude passiva dos progenitores, embora sem extinguir definitivamente os lagos afectivos, De
entre as muitas decisGes que se ocuparam deste conceito, é possivel citar os seguintes:

s Acorddo da Relacdo de Coimbra de 3/12/76;
Acorddo da Relacdo da Porto de 1/7/80;
Acorddo da Relagdo de Lisboa de 22/5/84;
Acdrddo da Relagio do Parto de 10/7/84;
Acdrddo da Relacdo de Lisboa de 12/7/84.




xercicio do poder paternal e se necessario, dispensar o consentimento com .

ssa motivacao.

Face & nova regulamentacdo instituida, a confianga do menor; seja

udicial ou administrativa, precede todas as decisdes de adop¢ao, uma vez que :

ermite assegurar um periodo minimo de convivio entre adoptando e a sua

utura familia®, & semelhanca, alias, do que se encontra previsto em diversos
T ¥ 1 q

utros paises.®

E nesse sentido que o artigo 1980.2 do Cadigo Civil estabelece como

gra para a adopgéo plena (e, por forca da remissao operada, a adopgéo

restrita), que so pode ser adoptado quem tiver sido confiado judicial ou

dministrativamente ao adoptante.”

A confianga judictal, em virtude da sua potencialidade para dispensar o

‘consentimento adoptivo, tem necessariamente gue decorrer no tribunal. E a

EI_E'ntervengéo desse orgac que legitima a entrega do menor a quem pretenda

dopta-lo.

De acordo com o n.2 3 do artigo 1978.2 do Cdédigo Civil, tém legitimidade

para requerer a confianca judiciai com vista a futura adopgdo: o Ministério

.Publico, o organismo de seguranca social da area da residéncia do mencr, a

-Dessoa a quem o menor tenha sido administrativamente confiado, o director do

}"éstabelecimento publico ou a direcgdo da instituicao particular que tenha

cothido o menor.”

Ao lado deste processo judicial, que embora assumindo natureza

‘urgente € ainda assim demorado, a nova regulamentacdo introduziu um outro

mecanismo que permite uma intervencao celere e sem grandes formalismos. A

pase deste processo, assente na intervencdo dos organismos da seguranca

®  Embora ndo com o alcance que ora fhe foi dado pelo legislador, ja com a Reforma de

1977 se passou a considerar que o adoptando deveria ter estado ao cuidado do adoptante
durante tempo suficiente para se poder avaliar a conveniéncia da constituigdo do vinculo.
¥ Por exemplo em ftalia desde a Lei de 4 de Maio de 1983 que se encontra consagrado com
caracter geral o “affidamento preadoftivo”; na Alemanha o mesmo mecanismo esta consagrado
e & apelidado de “probezeit”; ja na Franga toma a designacio de “placement”.

Além destes podem ainda ser adoptados, sem que se verifique este perfoda pré-adoptivo,
os filhos do cénjuge do adoptante.
" sobre a legitimidade para a Santa Casa da Misericdrdia requerer a confianga judicial, vidé
0 Actrddo da Relaco de Lisboa de 7/12/85.




cial, que conhece mais de perto os dramas familiares e as condicdes de'vidé_l_--_.'.

d'é_z risco de algumas criancas, tem o mérito de permitir decisdes rapidas. Ao .
jar 0 mecanismo da confianca administrativa, o legisiador dotou éste_s-_.
prescindiveis colaboradores de algum poder de decisdo; contudo, rodeou-a
de: algumas cautelas como, por exemplo, a impossibilidade de decidir a  :
'hfianc;a em caso de opasicao dos pais da crianga.
O regime da confianga administrativa encontra-se no Capitulo Il do
pPecreto-Lei n.? 185/93 de 22 de Maio que concerne a intervengédo dos

ganismos de seguranca social, constituindo seus pressupostos:

» a existéncia de uma comunicagéo do adoptante ac organismo de seguranca
ocial da sua area de residéncia, onde manifeste inequivecamente a sua
‘vontade de adoptar;
a existéncia de uma decisdo daquele organismo no sentido de entregar o
‘menor a alguém que pretenda adopta-lo, ou, em alternativa, de o manter a
seu cargo;
-~ a auséncia de oposicao daqueles que exercem ¢ poeder paternal, a tutela ou
que detenham de facto ou de direito a guarda do menor,
a inexisténcia de qualquer processo judicial relativo a situacdo juridica do

menor,

Como podemos constatar, a confianga administrativa visou atingir um
duplo objectivo: primeiro, permitir o répido encaminhamento de uma crianca
: para a sua nova familia; segundo, permitir a confirmac¢&o da decis&o de manter
a crianga a cargo do seu futuro adoptante, caso esta ja se encontre a seu
cargo.

O regime da confianga administrativa, pensamos, tem o mérito de tentar
- abranger, procurando formalizar, muitas situagbes que constituiam verdadeiras

adopgbes de facto e que passavam totalmente ac lado da lei. Assim, a0

2

: Ndo se prevé que o organismo da seguranga social possa confiar oficicsamente uma
- crianga sem precedéncia de gualquer pedido do adoptante.
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permitir que o organismo"da'é'eguranga social confirme a permanéncia do
menor a cargo de queh 'jé: a tinna a sua guarda, o legislador teve
exprassamente em vista a 're'gularizac;éo, através da sua formalizacdo, das
denominadas adopgdes de facto.
_ Prevé-se ainda que das decisfes deste organismo que rejeitarem o
pedido de confianca, ou a nao a confirmarem, cabe sempre recurso para o
tribunal, cf. n.% 1 do artigo 8.2 do Decreto-Lei n.? 185/93 de 22 de Maio.

Em termos de processo, depois da decisdo de confianga administrativa
e de esgotado o prazo em que aquela tem de se manter, pode seguir-se o
pedido de adopgéo, dando-se inicio ao processo judicial de adopgéo.

Embora sem projeccdo ao nivel do consentimento, a decisdo da
confianga administrativa tem, contudo, e pelo menos, uma repercussio: a de
impedir a revbgagéc do consentimento prévio prestado pelos pais,

problematica da qual nos ocuparemos adiante.
5. Consentimento e audicéo

Como ja tivemos oportunidade de evidenciar, a prestacdo do
consentimento peias pessoas a guem a lei o impde ndo se reveste da mesma
importancia relativamente a todas elas. O legislador Portugués, & semeihanca
de outros, fixou diversos escales quantc & intervencdo no processo
adoptivo.” Assim, relativamente ac consentimento, coloca num plano superior
as declaragbes de vontade do adoptante, dos pais do adoptando e do préprio

adoptando quando necessario. E isso resulta claramente das sancées ou dos

™ No actual Direito Espanhol, o legisiador consagra trés planos distintos de inlervencdo ao

nivel da constituicdo da relacdo adoptiva: o consentimento, o «asentimiento», e a audigdo. A
prestagdo do consentimento estd reservada apenas para aqueles que tém uma intervencio
directa e insubstituivel na constituicdo da adopgdo, o adeptante e o adoptande maior de 12
anos; o «asentimiento» estj reservado para o cnjuge do adoptante e para os pais do
adoptando; por fim, a audig&o esta reservada para aqueles que ndo tém um papel fundamental
na constituicdo da relacdo adoptiva, e que sio o tutor, aqueles que acolheram o menor, e
ainda o adoptande menor de doze anos,




eitos que a falta ou viciacio: de aiguma destas manifestacbes de vontade

Num plano imediatameﬁté inferior ac consentimento atras referido, o
legislador coloca o consentimento prestado pelo cdnjuge do adoptante, pois
ste ndo tem uma intervencdo directa na constituicdo do vinculo adoptivo; no
enianto, a entrada do adoptado para uma familia em que s um dos conjuges o

adopta, e a prestacdo com algumas reservas do consentimento pelo outro

conjuge, poderdo ser indiciadores de turbuléncia nas relacdes familiares, o

que se pretende a todo o custo evitar. Contudo, ao mesmo tempo que
ctﬁnsidera importante a prestacdo do consentimento pelo conjuge do
édoptante, o legislador ndo lhe atribui consequéncias no caso deste faltar cu
se apresentar viciado.

O legislador previu, para ambas as modalidades de adopcédo, um outro
tipo de intervencéo gue situou num plano ainda mais inferior (a avaliar pelo
i}atamento gue the dispensa). Este consiste na audicdo obrigatdria de algumas
_pessoas cuja opinido se pode revestir de alguma importancia, pelo menos
quanto a integracéo da crianca adoptada.

Essas pessocas que o legislador mandou ouvir, a que se refere

expressamente no artigo 1984.2 do Cédigo Civil, sdo as seguintes: os filhos do
édoptante maiores de cateorze anos, e, quando se tratar de adopgéo de filho do
conjuge, Nos casos em gue o outro progenitor tenha falecido, os ascendentes
deste ou na sua falta os seus irméos desde que maiores.

No casc de falta ou viciagdo desta declaragcdo néo resultam
consequéncias como as da falta do consentimento de algumas das pessoas a
guem a lei o impde. E que, muito embora se trate de um elemento importante
- no seio do processo adoptivo, o qual o legistador consagra como obrigatdrio, a
- opinido destas pesscas ndo interfere directamente na criacdo do vinculo

adoptivo.™

™ Esta obrigagio de o juiz ouvir determinadas pessoas, e em especial os filhos do

adoptante, ¢ uma boa oportunidade para avaliar o ambienie familiar, e as condicbes
economicas e outras que o adoptado ird encontrar na sua nova familia. No mesmo sentido,
Barbosa (1981).
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A figura da audicao, tc'ta'lr'nente excluida da redacgao inicial do Cédigo

_Civil, acabaria por ser introduzida relativamente aos filhos do adoptante™
- maiores de 14 anos, na Reforma de 1977. Efectivamente, s6 a partir da citada
~Reforma & que a audigéo dos filhos do adoptante passou a fazer sentido,
;: porque s a partir dai se permitiu a adopgao a casais com filhes (na redacgéo
“inicial do Cddigo Civil a existéncia de descendentes legitimos constituia um
impedimento a constituico da adopcao). A figura da audigdo surgia entdo com
- um ambito mais limitado do que aquele com que actualmente se configura,
‘uma vez que na previsdo do artigo 1984° do Cédigo Civil, além de nao
aparecer como obrigatoria (apesar da formula “o juiz devera ouvir’), apenas se
- direccionava aos filhos do adoptante maicres de 14 anos.

Actualmente, com a redaccé@o que lhe foi dada pelo Decreto-lei n®
185/93 de 22 de Maio, a audic&o apresenta novos contornos, pois € obrigatéria
e de ambito mais lato. Assim, de acordo com o preceituado nas alineas a) e b)
do artigo 1984.2 do Cddigo Civil, o juiz devera ouvir os filhos do adoptante
maiores de 14 anos, e ainda, tratando-se de adepcao do filho do cénjuge do
adoptante se o outro progenitor tiver falecido, os seus ascendentes, ou na sua
falta os seus irm&os, quando maiores.™

No caso de adopc¢do de filho do cénjuge do adoptante, a audicao das
pessoas que a lei refere sb& se devera verificar, pensamos, se o menor
estivesse entregue a sua guarda e a seu cargo.

Admite-se também que n&o sejam ouvidos 0s ascendentes ou 0s iIrmaocs
do progenitor falecido se estiverem privados do uso das suas faculdades

mentais, ou se houver grave dificuldade em os ouvir. A consagracao destas

" Também o Codigo Civil Alemao determina que seja presiada atencdo especial & opinido

dos filhos do adoptante.

®  Pires de Lima e Antunes Varela (1995, p. 533) consideram que o Decreto-Lei n.2 185/93
de 22 de Maio, ao introduzir a alinea b) neste artigo 1984.2 uma vez mais “depenicou - e
depenicou mal - no regime anterior da adopcdo plena.” Pois entendem que a audigdo do
ascendente ou dos irm&os maiores do progenitor apenas quando se trata de adopcdo do filho
do conjuge do adoptante e aquele tiver falecido, e ndo com caracter geral, nfo corresponde as
exigéncias da realidade. Por exemplo, em algumas situacdes em que se enconire vivo o
progenitor mas ausente, ja ndo poderdo ser ouvidas aquelas pessoas. Neste ponto,
concordamos com a critica apresentada, uma vez que a ideia é, segundo pensamos, a de
cother informagdes acerca do passado do menor.
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situagdes excepcionais, quefité_.mbém tém aplicagdo nos mesmos termos no
mbito da prestagido do ths.'éh’;'ir.nénto, justifica-se na medida em que néo
‘deverao verificar-se atrasos :ésig.ni_ﬁé'ativos no andamento normal do processo
“adoptivo. S

| A n&o audicdo de afg'u'rh'a dés pessoas a quem a lei a impde ndo conduz
a nenhuma alteragdo da- dét’:iséo de adopcé&o, nomeadamente através de
_:Zreviséo da sentenca (qUe,"'como tivemos j@ oportunidade de verificar, esta
‘prevista apenas para alguns casos de falta ou existéncia de vicios do
_consentimento de algumas das pessoas a quem a lei o impde).

Para finalizar, resta-nos referir que a audic&o ha-de igualmente verificar-
'se perante 0 juiz do processo, como determina o n.? 1 do artigo 164.2 da

: Organizacao Tutelar de Menores.

6. A forma e o tempo do consentimento

O consentimento para adopcdo ndo se reveste de nenhum formatismo
em especial. Deve, no entanto, como declaragéo verbal que &, ser sempre
prestado perante um juiz. Esta exigéncia constitui o requisito formal que se
ha-de verificar na manifestag@o da vontade das partes.

O legislador procurcu, no entanto, clarificar a partida algumas questoes
especificas que poderiam ocorrer em casos concretos da prestagcdo do
consentimento. E nessa perspectiva que o artigo 1982.% do Cddigo Civil
procurou esclarecer o mais possivel as questdes relacionadas com o
consentimento, quer pelo significado da declaracdo em si, que & decisivo para
qualquer das pessoas que o presta, quer porque importa acima de tudo evitar
situacdes confusas ou duvidosas que poderiam gerar alteragbes indesejaveis
no decurso normal do processo de adopgéo.

A previséo de uma norma destinada a clarificar as circunstancias de

tempo e de forma do consentimento ndo € nova, pois o artige com o mesmo

A
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. numero na redaccéo anterior'_'térhbém se ocupava de determinadas questdes
~ especificas relativas a mahiféétagéb'da vontade das partes.

A primeira questao 'ébzc.jf'ci"é'dé- neste preceito respeita ao consentimento
prestado em sede de adOpgéo-'piena. Como se pode constatar, o legislador
demonstrou uma nitida pred'c:'upagéo em assegurar gue o consentimento
prestado pelas partes s'e.."'déstina claramente a constituicdo do vinculo da
adopgao plena. Compreendemos o empenho do legislador em certificar-se de
que se trata de uma vontade inequivoca, dados os efeitos que a constituicao
da adopcédo plena determina (nomeadamente, a ruptura das relagdes do
adoptado com a sua familia natural).

Nessa perspectiva, exige-se que o consentimento prestado se reporie
inequivocamente a adopg¢ao plena, devendo o juiz esclarscer o declarante do
seu significado e efeitos, cabendo-lhe assegurar que o consentimento das
partes corresponde a uma actuagio esclarecida e consciente).

Em caso de duvida, o consentimento prestado considerar-se-a

destinado a constituir uma relacdo adoptiva restrita, como dispde o n? 2 do

artigo 1993.° do Cédigo Civil, solucdo justificada pelos efeitos menos gravosos
que esta Ultima acarreta sobre as relacdes familiares.
Constatamos também que a preocupagac do legislador aumenta no

caso de se tratar de consentimento prévio dos pais; neste caso, gque aparece

tratado no n.? 2 do artigo 1982.2 do Codigo Civil, se os pais prestarem o seu
consentimento independentemente da existéncia do processo de adopg¢ado, e
ao mesmo tempo procederem a entrega da crianga, deverd o juiz certificar-se
do proposito inequivoco por eles manifestade no sentido de que o seu filho
venha a ser adoptado, ao mesmo tempo que os devera esclarecer do

significado e efeitos daquele acto.
Outra questdo que se trata neste artigo 1982° do Codigo Civil,

concretamente na Ultima parte do seu n? 2, respéita a inexigibilidade da

identificacdo do futuro adoptante no caso de os pais naturais terem prestado

previamente o seu consentimento para a adop¢éo. Compreende-se que assim
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seja uma vez que ao impé'r-'éés'é: fbfmalidade correr-se-ia 0 risco de escolher a
pressa um candidato nao sét_iéfétério.

O artigo do Codigo Ciﬁi['qdé ora analisamos, com a epigrafe de “forma e
tempo do consentimehtd’*-,"'sé-_no .éeu n.> 3 trata de uma questao relativa de
tempo da prestacdo do consentimento. Nomeadamente através da imposicao
de um limite minimo para que o consentimento da mae da crianga possa
destinar-se a constituir: validamente o vinculo adoptivo (fixado em seis
semanas).

Dado que este assunto foi alvo do nosso estudo quando nos referimas
a0 consentimento dos pais naturais, n&o procederemos aqui ao seu

desenvolvimento.
7. A extingdo do consentimento

Quanto a extingdo do censentimento, constatamos que a mesma pode
ocorrer sob a forma da revogacdo ou da caducidade. E o artigo 1983.° do
Codigo Civil que trata desta questdao, e que, apesar de se encontrar
sistematicamente integrado nas disposicdes aplicaveis a adopgao plena, se
aplica a adopgao restrita por forca da remissédo operada pelo artigo 1993.°.

Esta norma, que ndo tinha gualquer previsibilidade na redacgdo inicial
do Codigo, foi introduzida pela Reforma de 1977, tendo sofrido pequenas

alteracGes com o Decreto-Lei n.? 185/93 de 22 de Maio.
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7.1 A revogacdo do conseritinﬁ‘éﬁfc_{”-;- :

Da revogagéo dd-'cthehtiménto prestado em sede de adopgac tratam
0s dois primeiros ndmeros dd_-'é’rtigo 1983.2 do Codigo Civil, que passamos a
explorar. : r _

Antes de prosséguir,- & conveniente apresentar o seu conceito. Assim,
em geral, entende-se por revogagéo o acto praticado pelas partes destinado a
fazer cessar os efsites juridicos da relacéo juridica, com efeitos apenas para o
futuro.

Em sede adopcdo plena, a revogacgdc do consentimento apenas €
admitida quanto ao consentimento prévio prestado pelos pais”, situag&o que o
legistador entendeu merecer uma tutela especial. Prevé-se assim que aquele
consentimento possa ser revogado no prazo de dois meses a contar da data
em que foi prestado. Trata-se de uma benesse que a lei concede acs pais
naturais, e que Ihes permite voitar atrés num acto tantas vezes precipitado, e
do qual outras tantas vezes se arrependem.

Este é um prazo curto, & certo, mas tido como equilibrado para permitir
o retrocesso da posi¢ao dos pais, sem pdr em causa o interesse da crianca. A
tutela dos direitos dos pais naturais parece justificar, nestes casos, a solucao
legal encontrada.

Na esteira do legislador, pensamos gue sempre que possivei os filhos
devem permanecer com 0s pais bioldgicos.

E & neste sentido gue esta proteccdo especial concedida acs pais
naturais, vai ainda mais longe. Ac mesmo tempo que o legislador consagra
como regra geral a facuidade a que aludimos, permite-ihes que, embora com
caracter excepcional, € uma vez esgotado esse periodo, possam revogar o seu
consentimento, desde que a crianca n&o tenha sido acolhida por quem

pretenda adopta-la. Ficando desta forma protegidos os interesses de

77

No mesmo sentido Antunes Varela (1993).
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estabilidade emocional da crianca na situag@o especifica de esta ja ter sido
acolhida por quem pretenda ad'op'té-ia.

' Repare-se que o© !egiélédcr impede a revogacdo do consentimento
prévio dos pais nas situagdes em que o menor tenha sido acolhido, ndo se
exigindo para tal que tenha havido confianga judicial, bastando apenas que
enha sido confiado administrativamente.”

O n? 2 do preceito em andlise, refere-se ainda a revogagdo do
¢onsentémento, no que diz respeito ao aspecto formal que devera revestir o
écto revogatorio. Aqui o legislador coloca ao dispor dos pais duas formas para
é;ue estes possam obter a revogacao do seu consentimento prévio; sdo elas: a
':prestagéo de termo no proprio processo ou a juncéo de documento auténtico
ou autenticado, ac processo.

Ocarrendo a prestacdo do consentimento prévio dos pais num processo
udicial especifico, o legislador considerou que para pdr fim a esse mesmo
Lconsentimento  era necessario assegurar o formalisme e solenidade
adequados ao acto. Contudo, a forma exigida € menos rigorosa relativamente
a tomada da declaracdo dos mesmos. Ainda assim, exige-se para esse efeito,
- um acto deliberado dos pais, directamente assumido no proprio processo, ou
revestindo a natureza de documento (auténtico ou autenticado), formalizadoe

- perante o notario.

7.2 A caducidade do consentimento

A caducidade do consentimento dos pais naturais, refere-se o n.% 3 do

artigo 1983.° do Cadigo Civil.

® O mecanismo da confianca administrativa que constitui, ao lado da confianga judicial,
uma das inovacdes sem precedentes na nova regulamentagdo, impede que o consentimento
nestes termos prestado pelos pais seja revogado se a crianga se encontrar acothida por
alguem que pretenda adopta-la.
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Importa aqui, antes de avancarmos, apresentar o conceito; assim, e em

geral, fala-se de caducidade quahd'o' se verifica a extincdo ipso iure para futuro
de determinados efeitos de uma relacdo juridica, por forca do decurso do
prazo estipulado.”™

Apesar de a primeira vista podermos ser levados a conciuir que
tratar-se-ia apenas da caducidade do consentimento prévie dos pais (em
virtude da sua insercio sistematica neste preceito, que nos dois numeros
anteriores do artigo citado se refere apenas a revogagao desse tipo de
consentimento), pensamos que foi intencdo do legislador estender a
caducidade a todo e qualguer consentimento dos pais, independentemente do
momento em que aquele foi prestado.™

Alem do mais, em reforco da nossa posicac o legislador ndo estabelece
neste n.? 3 qualguer remissdo para o consentimento prestado nos termos do
n.? 2 do artigo anterior (consentimento prévio), como faz expressamente para a
revogacao.

Tendo os pais prestado o seu consentimento para que relativamente ao
filho se venha a estabelecer o vinculo da adopcéo, admite-se, contudo, que

tendo decorrido um determinado lapso de tempo sem que 0 menor tenha sido
adoptado ou confiado (judicial ou administrativamente), e que a lel fixa em irés
- anos, aquele consentimento cadugue.®
Note-se que com a recente alteracdo de 1993 a caducidade do
consentimento prestado pelos pais n&o opera quando a crianca tenha sido

entretanto confiada, o que n&o acontecia até entao,

Em jeito de conclusdo podemos dizer que o consentimento como

elemento basilar da constituicdo do processo adoptivo tem de continuar a ser

" Conforme Castro Mendes {1995) e Mota Pinto (1992) .

Neste sentide Castro Mendes e Teixeira de Sousa (1990/91}.

Anteriormente ao Decreto-Lei n.2 185/93 de 22 de Maio, o prazo para operar a caducidade
do consentimento era igualmente de irés anos. A alteracdo introduzida neste preceito apenas
se destinou a adequar a caducidade as exigéncias da confianca judicial ou administrativa. A
ideia que levou o legislador a prever a caducidade do consentimento dos pais foi a de ndo
afastar demasiadamente no tempo, 0 momento em gque o mesmo foi prestado e a constituicdo
da relagdo adoptiva.

81
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éperfeigoado, por forma a serem minoradas as questdes que surgem durante a
t’:onstituigéo da adopgé'o.' A"s'si.'rh,'.' défendemos especificamente a criacdo de
tribunais ou seccies especié.iiz'a'das dentro dos tribunais competentes para
aue seja minimizada a demora da prestacdo do consentimento, e ndo constitua
um entrave ao andamento da processo adoptivo e essencialmente da
integrac&o do adoptado.
As situacbes de revisdo da sentenga por motivos atinentes a falta ou
vicio do consentimento, ndc devendo ser demasiado alargadas, deveriam
brever mais algumas situacdes igualmente graves e que em nosso entender o
ustificam plenamente.

£ntendemos que a situacdo de dispensa do consentimento, em especial
a dispensa de consentimento dos pais, deve ser ulilizada apenas como
excepcao independentemente do fundamento em que se baseia.
Quanto a idade a partir da qual o adoptado € chamado a prestar o

consentimento, actualmente fixada em catorze anos, a tendéncia notada nas

- demais legislag®es indicia uma antecipag¢do da intervencdc do menor, que
podera ndo ser so atraveés do consentimento, mas também de audicéo.
Pensamoes que s6 o acompanhamento das questdes e entraves surgidos

- com o andamento do processo adoptivo permitira assegurar a sua evolugao.

et
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CAPITULOV - A NATUREZA JURIDICA DA ADOPGAC

1. Enguadramento

A natureza juridica da adopcgao, € outra guestao que se coloca gquando
nos debrucamos sobre os problemas da constituig&o do vinculo adoptivo.
Trata-se sempre, em qualguer instituto, de uma questdo dificil de abordar.
Essa dificuldade torna-se acrescida no caso especifico da adopgac em virtude
do instituto se encontrar em permanente evolugdo.

A determinacdo da natureza juridica da adopgdc depende da
configuracdo assumida pelo acto através do quai se constitui, € bem assim do
valor atribuido a cada um dos elementos gue contribuem para a sua
constifuicdo.

Sobre o assunto existem as mais variadas concepcdes que reflectem
necessariamente o peso de cada um dos elementos que a constituem, assim
como a forma como contribuem para a constituigdo do vinculo.

Trata-se de uma questdo essencialmente tedrica mas que consideramos
de muito interesse porguanto respeita directamente a constituico da relagéo
adoptiva, sobre a qual incidiu de forma preponderante a nossa atengéo.

Iremos analisar de seguida, numa leitura sucinta, aquelas abordagens
que consideramos mais importantes, e que ao longo dc tempo tiveram maior
expressdo. Referiremos, nomeadamente, as seguintes concepgdes: a
contratualista; a que considera a adopgaoc como um negdcio juridico familiar; a
que perspectiva a adopcdo como uma declaracao de natureza estatal; a que a
concebe como um acto processual; e, por fim, a que considera a adopg¢do um

acto juridico de natureza complexa.’

Capelo de Sousa {1973) apenas divide as diferentes concepgdes acerca da natureza
juridica da adopgao em privatistas, publicistas e mistas.




-2. Diferentes concepgdes da natureza juridica da adopgao

a) A adopgdo como contrafo

A concepcdo contratualista da adopgdo, cujas origens remontam ao
Direito Romano, teve o seu apegeu no final do sécuio XIX e principics do
século XX, Os seus seguidores colocavam o contrato no centro do sistema
juridico, sem contemplarem a existéncia de quaisqguer outro tipo de relacdes
juridicas, como a que surge, por exemplo, por via da adopcao, e que solicitam
necessariamente outra regulamentacgio.

Esta concepcéo contratualista encontra-se hoje completamente afastada
da maioria dos ordenamentos, o mesmo se passando com o Portugués.
Actualmente & entendimento generalizade e pacifico que as declaragCes
emitidas pelas partes sob a forma de consentimento nao sao suficientes para
que o vinculo adoptivo se constitua, pois exige-se uma decisdo do tribunal ou
de outro 6rgadc publico nesse sentido. Considera-se iguaimente que as
declaracdes das partes ndo se dirigem uma a outra, mas sim ao juiz, nunca
podendo por isso ter natureza contratual.?

Para os seguidores desta concepcdo, a adopgao assumia a natureza de
um contrato que atingia a sua perfeicdo com a prestacéo do consentimento
pelas partes envolvidas. A intervencdo judicial, nos casos em que era exigida,
destinava-se apenas a homologar, e a dotar de eficacia, o acordo das partes.

Colocavam no centro do instituto a figura do adoptante, destinando-se a
adopcédo a prosseguir diversas finalidades relativas a sua pessoa como, por
exemplo, a continuagéo do culto doméstico. A adopgéo néo era sendo um meio
de evitar o esvaziamento da familia do adoptante, e da sua prética resultavam

para este apenas determinadas obriga¢bes, nomeadamente a de propercionar

Neste aspecto, concordamos inteiramente com Capelo de Sousa (1 g973).
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ao adoptando a guarda défél’_'ze{;ﬁ_é'séoa, e a de institui-lo, a sua morte, herdeiro
dos seusbens. !

Esta concepgéo da écﬂé’pééo, absolutamente materialista, manteve-se
até que fosse alterada a p'rép'rié' filosofia do instituto. Tratava-se da orientacéo
também patente no Cédigdﬁlébbleénicc; al a adopc&o destinava-se apenas a
maiores, € para. a éﬁé; : .c'chst'ituic;éo 'exigia sempre © consentimento do
adoptando. O instituto nascia da conjugac@o de duas deciaragdes de vontade,
das quais resultavam direitos e deveres para ambas as partes.

Também em Espanha, antes da Reforma do Cddigo Civil em 1958, a
Doutrina considerava de forma quase unanime que a adopcéo revestia uma
natureza contratual.

O mesmo se pode dizer relativamente & Doutrina Italiana, que até 1942
defendeu a natureza contratual da adopc¢éo, orientacdo dominante durante a
vigéncia do Cadigo Civil de 1865.

Contra a concepcao da adopgao como um contrato, argumentando gue
tal entendimento pedia inclusivamente desvirtuar o instituto, manifestaram-se
inGmeros autores, com reflexo na evolucdo do instituto nos vérios
ordenamentos. |

Hoje esta concepgao encontra-se completamente afastada, pois quando
se constitui a relacdo adoptiva ninguém espera a obtencdo de quaisguer
dividendos materiais, como 0s que lhe associava a concepgéo contratualista.

Actualmente, pelo contrario, séo fins altruistas que presidem ao instituto.®

No mesmo sentido Capeto de Sousa (1973).




. b) A adopgdo como negdcio juridico familiar

Trata-se de um entendimento bastante mais recente, que surge j@ no :

- ambito do Direito da Familia moderno e que considera a adopgac como um .

': negocio juridico com caracteristicas diferentes dos demais.
Nesta perspectiva, considera-se a adopgao como um negécio juridico de |
. Direito Civil da Familia, através do qual se estabelece entre adoptante e
adoptado uma relacéo juridica, de certa forma semelhante & que se estabelece
por via da filiagéo natural.

Contudo, esta orientacdo mereceu indmeras criticas cujos argumentos
assentam, essencialmente, no facto de ndo se poder atribuir a adopg2o a
natureza de negdcio juridico, nem mesmo familiar. Os criticos consideram
predominantemente que, se nos referissemos a adopgdo como um negécio
juridico, teriamos de o fazer de forma completamente distinta daquela a que se
refere o Direito Privado, o que na pratica seria dificil de conseguir atenta a
nocao uniforme e pré-concebida que se tem do negdcio juridico integrado por
duas manifestacdes de vontade convergentes.® Esta concepcdo sera dificil de
conciliar com a forte componente estatal que caracteriza a adop¢&o, pelo que

também a rejeitamos.

¢) A adopgdo como acto exclusivamente publico

Um outro entendimento relativo a natureza juridica da adopgéo, €
aquele que a considera como uma declaragdo estatal (concepcéo dita
publicista). A atribuigdo ao instituto desta configuragéo de acto essencialmente
publico resulta fundamentaimente da conjugacdo de duas ordens de

argumentos: primeiro, considera-se suficiente para que a relagdo adoptiva

Contra a designacao da adopc¢io como negdcio juridico familiar, vidé Vallina Diaz (1969).
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verdadeiramente se":c‘b_ﬁ:'sf'iiijé'___"a__.-"emanac;éo de uma decisdo por parte do
tribunal, tribunal e’sseﬂ_:_dtéé_--:-ééc;_ma em representacdc do Estado; segundo,
porque a sua existéné?é."é'éf".'jijstifica apenas pela realizagdo e proteccdo do
interesse publico.>: : ;'

Entendem“assmq'_'os 's'eus seguidores que a relacéo adoptiva se constitui
apenas com a 'inte'r:\'iéri'g:éo.-"'do Estado, ndo atribuindo qualquer valor ou
relevancia ao cohsé.nt'irﬁehto das partes. A relacdo adoptiva espelha sim uma
relacdo estabelecida entrs os particulares e o Estado, sendo este ultimo quem
detém verdadeiramente poderes para a constituir.?

Os principais criticos desta posicdo consideram n&o ser possivel
defender relativamente ao instituto adoptive uma concepgéo tao extremista,
gue sobrevaloriza claramente o papel do Estado.

Consideramos também que em sede do instituto adoptive ndo é possivel
conceber que o Estado s6 por si detenha poderes para criar a adopgdo, pois a
sua actuacéo tem de se adequar a vontade das pessoas, traduzida no seu
consentimento para adoptar (embora caiba ao Estado promover a realizacao

do interesse publico).
d) A adopgdo coma acto processual

Consiste numa posicdo recente e sem duvida bastante interessante,

difundida essencialmente por autores Espanhdis apés a regulamentagao

introduzida neste pais em 1987." Estes autores consideram a adopgdo um acto

juridico de natureza processual, pois apesar de a adopgéo se constituir por

®  Scbre os principais defensores desta concepgdo, vidé Carbonnier (1993), Lacruz Berdejo,

Sancho Rebullida e Rivero Hernandez (1989) e Morenc Florez (1985).
®  Neste ponto concordamos com Capelo de Sousa (1973, p. 216) quando este afirma que a
adopcio e o Direito da Familia excluem do seu dmbito “toda a declaracdo estadual de per si
constitutiva’, pois pressupde, por um lado, uma relacdo de facto anterior & aplicago do direito,
g, por outro lado, porque o Estado ndo consegue, neste caso, ultrapassar esses requisitos.
Depois da alteracdo legislativa de 1987, Castro Lucini (1988), Lacruz Berdejo, Sancho
Rebullida e Rivero Hernandez (1989) passaram a considerar a adopgdo como acto juridico
processual.




uma decisdo de um }ui:i,_'e 'é_.r:ﬁ'ja'_hégéo dessa decisdo depende, no entanto, da
verificacdo de alguns. ;’;"'r'eé_g.qbos{os processuais como, por exemplo, O
censentimenta, o “asentirfiiéhib”f.e a audicdo de aigumas pessoas. Sem estes
pressupostos processuéi’é d jtjiz n&o pode constituir a adopgao.

Consideram, no, entanto que a existéncia destes consentimentos nao -
vincula o juiz, uma vez que este pode nao constituir o vinculo adoptive se tal
nao for de encontro ao mteresse do menor. _

Nessa conformidade, entendem que a sentenca gue decreta o adopgéo,
n3o & uma mera aprovacdo de uma adopgéo j& constituida, mas antes o0
verdadeiro acto constitutivo que corresponde a verificagdo nc caso concreta.'_'-

daqueles pressupostos processuais.

Nenhuma das concepcdes referidas se adequa ac modo como ©

instituto se encontra estruturado no nosso ordenamento juridico, encontrando- S

.se mesmo algumas dessas concepcdes completamente afastadas da

realidade juridica e social portuguesa.
Ja ndo se admitem, por ndo se adequarem ao0s ﬂns do instituto,

concepgdes da adopgdo como as que referimos, designadamente as

contratualista e publicista. As demais, embora nao se apresentando como tdo e

radicais, ndo permitem que as enquadremos no NOsso sistema juridico.

Como ja tivemos oportunidade de referir consideramos que face é' |

requlamentacdo do instituto nc nosso Direito a adopgdo surge como um acto_ i

juridico que resulta da conjugag@o dos seus dois elementos principais: o

consentimento e a sentenca. E nosso entendimento que € a sentenga gue

verdadeiramente constitui a relagao adoptiva, mas tal também nao era possivel

se nao tivesse existido a manifestacéo de vontade das partes nesse sentido, e

essencialmente a vontade do adoptante.

No Direito Portugués, pensamos, a guestdo ndo se coloca com tanta_-'-._-"_ L

acuidade como em outros ordenamentos, na medida em que o proprio texto.

originario do Cadigo Civil afastou a possibilidade de enquadrar a adopgao em
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algumas das concepgéés'.r'efefiaas ao estabelecer no seu artigo 1973.2 que a
adopcgdo se constitui po:r'séhténgbéljudicial.

Esta solugéo,'qué_' rééoi_yé_. em grande parte o problema, tem-se mantido
apesar das sucessivas 'Refdrmés do Cadigo Civil.

No entantc,'em.bdra_.'é'.c_i_rhitindo a importante contribuicdo do legislador
para a resolucdc de’st.é pfbb’iér‘na que ora nos ocupa, a natureza juridica da
adopcdo ndo deriva exclusivamente da sentenga, havendo que equacionar ¢
elemento da vontade das partes.

Com efeito, embora a adopgéo se constitua por seniencga,
consideramos, no entanto, que o0 consentimento das partes contribui
largamente para a sua constituicdo. Para gue possamos tomar uma posicdo
coerente acerca da sua natureza iuridica, € absolutamente imprescindivel

articular os dois elementos em torno dos quais se constitui.®

3. A concepcdo adoptada: a adopcdo como acto juridico complexo

A Doutrina Portuguesa recente tem também considerado de forma
guase unanime que a natureza juridica da adopcac resulta da articulagéo dos
dois elementos, consentimento e sentenca. E, nessa perspectiva, tem
concebido a adopgao como um acto juridico de natureza complexa, no
simples, composto por duas fases distintas: uma de natureza acentuadamente
privatistica, o consentimento, e outra de caracter publicista, que se traduz na
emanacdo da sentenga, sendo através desta ultima que verdadeiramente se

constitui o vinculo adoptivo.”

8

Capelo de Sousa (1973) considera, alias, poder dividir-se o acto constitutivo da adopgao
em dois elementos fundamentais, 0s consentimentos e a decisio do juiz.
No mesmo sentido Ruperto (1958).




Considera-se que a razao pela qual o legislador optou por fixar no n.® 1

~ do artigo 1973.2 do Cédigo Civil que a adopgao se constitui por sentenca, foi
exactamente a de ndo deixar quaisquer duvidas quanto a este aspecto,
resolvendo, em parie, a questac da sua natureza juric:l'sca.10 Ao enveredar por
esta solucdo, o nosso Cédigo Civil deixou de parte algumas daguelas posigdes
extremistas que nem o espirito, nem mesmo as finalidades com gue © instituto
surge no nosso ordenamento, permitem que sejam adoptadas.

Ao mesmo tempo gue assume esta posicéo, o legislador faz depender a
constituicao da relagdo adoptiva da verificagao do consentimento de algumas
pessoas. Assim, constituem um importante marco para a formacé&o da relagao
adoptiva o consentimento do adoptante e do adoptando, gquando exigido, € ©
dos pais naturais.”

Nesta perspectiva, Pereira Coelho (1986a) entende ser necessario
articular esses dois elementos. Para este autor a adopgéo assume a natureza
de um acto complexo, na medida em que se compde por um acio de direito
privado (a manifestacdo da vontade das partes) e por um acto de direito
publico (a sentenca que decreta a adopgao). O acto de direito privade,
consubstanciado na manifestagdo de vontade das partes, nao assume a
natureza de verdadeiro negdcio juridico, tratando-se antes de um dos
elementos que compde o acto complexo.

Partindo deste raciocinio considera, no entanto, que ambos 0s actos,
cada um a sua medida, so constitutivos'?, e que, por conseguinte, a adopgao
articula os interesses particulares com o interesse publico, assumindo portanto

uma natureza mista.”

0 pires de Lima e Antunes Varela (1995), em anotagdo a este artigo, consideram

igualmente (embora referindo-se ac texto primitivo do Codigo Civil, mas com plena
actualidade e aplicacdo) que o legisiador pretendeu acentuar a ideia de que a adopcgdo ndo se
constitut por simples acto juridico unilateral do adoptante, mas antes por sentenga judicial.
Capelo de Sousa (1973) considera que a adopgdo se apresenta como um acto complexc
composto por duas fases, uma que engloba um acto de direito privado e a outra uma decisao
judiciaria, entendendo que ambos os actos tém natureza constitutiva, opinido com a qual néo
concordamos.
12 |deia da qual discordamos, pelas razfes ja expostas.
3 Esta teoria do acto complexo como construgdo doutrinaria era utilizada em dois sentidos
diferentes para resolver a questao surgida no ambito da legislacio anterior, € que consistia em
saber em que momento se deveria verificar o preenchimento dos requisitos para a adopcao,
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Dentro desta crientagdo, Antunes Varela (1993) considera-'qué -.'h'c')"

sistema Portugués a adopgdo ¢ formada apenas com a emanagdo da

sentenca. Esta resulta de um trabalho activo do juiz e ndo apenas de uma
actuac@o meramente homologatoria, tratando-se de uma decis&o constitutiva:.'"
Assim, este autor defende que a adcpcéo se decompfe em duas fases
distintas do mesmo acto complexo, ou global. A primeira, que assume um
caracter marcadamente “negocial’, € integrada pela manifestacdo de vontade
do adoptante'; a segunda, de caracter publicista, culmina com a elaboragio e
publicacdo da sentenca propriamente dita. Assim, a adopgdo assume-se como

um acto de natureza complexa ou mista.'®

O nosso entendimento, como @ cbvio, € o de rejeitar em absoluto as
concepgdes da adopgcdo como um contrato, como um negdcio juridico familiar,
e com caracter Unica e exclusivamente publico, como afirmamos.

Consideramos ser a adopcio, enquanto acto criador de um vinculo em
tudo semelthante ac da filiacdo natural, um acto complexo, integrado por duas
fases distintas, uma de caracter eminentemente privado, embora por si sO nao
constitutiva, e outra com caracter eminentemente publico, a sentenca, que

verdadeiramente a constitui.

designadamente os requisitos de idade. A dlvida oscilava entre a data da entrada da peticdo
inicial ou a data da sentenca. Baseandc-se na teoria do acto compiexo, Pereira Coelho
(1986a) considerava que aqueles deveriam estar preenchidos nadoc apenas na data da
sentenca, mas tambem na data da entrada em juizo da peticdo inicial. Esta solucfo foi, alids,
defendida no Assento do Supremo Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1985. Contra a sua
utilizacdo neste sentido manifestou-se Antunes Varela (1993). Esta questdo acabou por ser
resolvida pelo Decreto-Lei n.2 185/93 de 22 de Maio, que acabaria por dar razdo a este Gitimo,
quis nio impés a verificagio obrigatoria desses requisitos em dois momentos distintos.

Concordamos com a ideia, sé nfo podemos concordar com o facto de se the atribuir
caracter negocial.

A propésito da sua estruturac8o como acto juridico complexo, este autor considera
igualmente que a adop¢do tem alguns pontos de contacto com outros actos no dmbito do
Direito da Familia, nomeadamente com o casamento, com a perfilhagdo e com a declaragdo
judicial de paternidade. Na sua fase inicial, a adopgio assemelha-se ao casamento e &
perfilhac3o, pois 0 primeirc acto reveste natureza contratual e o segundo reveste natureza
negocial. No entanto, considera que a adopgio diverge do casamento, uma vez que a
natureza da intervencio do oficial é realizada em nome do Estado e meramente declarativa,
enquanto a sentenca que decreta a adopgao é nitidamente constitutiva. Quanto a perfithacéo,
considera que diverge da adopgio porquanto esta, como declaracdo de ciéncia, pode ser
anulada ou revogada quando ndo corresponder 3 verdade, o que quanto 4 adopgio ndo @
possivel.

e
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Assim, e para concluirmos; defendemos que o instituto surge como o

resultado da contribuicdo de cada um dos elementos referides, mas s6 com a
sentenca se constitui verdadeiramente, pois s& a partir do seu transito em

julgado surge o vinculo adoptivo. A sentenca & por isso constitutiva e néo

meramente declarativa.’

' No que concerne A relagdo adoptiva, o registo do acto adoptivo ndo tem eficacia
constitutiva, mas meramente declarativa. A decisdo constante da sentenca que decrete a
adopgéo, a conversdo, que proceda a revisao, ou que em sede de adopcio restrita decrete a
revogacdo do vinculo adoptivo, deve ser averbada ao assento de nascimento do menor, cf.
alinea c) do artigo 1.2, alinea f) do artigo 86.2 e alinea d) do n.2 3 do artigo 99.2 do Cédige do
Registo Civil.
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CAPITULO VI - A ADOPGAC NOUTROS PAISES

Com a introdugéé-'d'este capitulo no nosso trabalho ndo pretendemos
fazer um estudo exauét'i\}o“ da adopcdo em todos 0s paises, pois essa tarefa
para além de diff'ci.l 'céh'c':'ré'tizagéo, levar-nos-ia a um estudo de Direito
Comparado que decididamente n&o é o objectivo deste nosso trabatho.

Procuraremos apenas fazer uma breve analise de quatro sistemas
juridicos europeus que o legislador Portugués tem seguido mais de perto, e
nos quais buscou solugdes.

Nesta conformidade, procuraremos fazer uma sintese dos sistemas

Francés, ltaliano, Alemao e Espanhol, por esta mesma ordem.
1. A adopgac em Franca

Optamos por iniciar o nosso estudo pelo sistema Francés, uma vez que
foi aquele gque decisivamente influenciou o Direito Portugués, e que por esse
motivo sera também objecto de uma analise mais detalhada.

Em Franca a adopcido mantém actualmente os contornos que lhe foram

atribuidos pela Lei n.* 76-1179 de 22 de Dezembro de 1976', que veio alterar
com relevancia algumas disposices relativas ao instituto na vers&o que lhe
havia sido dada pela anterior Reforma de 1866. Estas a!ieragées destinaram-
se a adaptar a legislac@o a experiéncia entretanto acumulada, procurando-se
essencialmente combater o desequilibric & época existente entre o elevado

numero de pessoas candidatas & adopg¢do e o reduzido numerc de criangas

!

A adopgdo é tratada no Titulo VIII, Capitulos | e Il do Cédigo Civil, nos artigos 343.2 a
arge




adoptaveis. Reformulou-se, ‘assim, entre outros aspectos, o procedimento

relativo a declaracao judicial d& abandono.?

a) Adopgao plena

. Requisitos quanto ag adoptante

A adopcao plena pode ser singular, se solicitada por uma s pessoa, ou
conjunta, se requerida por um casal unido pelo casamento.”

Quer num caso quer noutro devera estar preenchido o requisito da
diferenca idade entre adoptante e adoptado que devera ser de pelo menos 15
anos, com a excepcao de o adoptadoe ser filho do cénjuge do adoptante, caso
em que a diferenca de idade devera ser de 10 ancs, cf. artigo 344.° do Cddigo
Civil .*

Com a regulamentacdo de 1966 a existéncia de descendentes legitimos
constituia um impedimento a constituicao da relacdo adoptiva. Esta situacéo
s6 foi alterada pela lei de 1976 que aboliu a disting&o entre filhos legitimos
ilegitimos. Este impedimento de adoptar quando existissem descendentes
desapareceu do Direito Francés, embora o tribunal deva avaliar se a adopgao

podera comprometer a vida familiar quando existam filhos a data do pedido de

adopc¢ao (2.° paragrafo do artigo 353.2 do Codigo Civil).

2

Em 1984 a lei n.2 84-422 de 6 de Junho, relativa aos direitos das familias nas suas
relagBes com os servigos de proteccdo da familia e a situacdo dos pupilos de estado,
introduziu algumas alteragBes destinadas a favorecer aspectos processuais da adop¢do. Em 3
de Outubro de 1993 foram introduzidas pequenas alteragdes quanto ao momento a partir do
qual a adopcao comeca a produzir os seus efeitos, artigo 355.2 do Codigo Civil.
* Nos termos do artigo 358.2 do Cddigo Civil, quer o adoptado o seja por uma sé pessoa
quer o seja por ambos os cdnjuges, tem, face a familia do adoptante, os mesmaos direitos e
obrigagdes de um fitho legitimo.®

Excepcionalmente é ainda permitido ao tribunal prescindir destes limites de diferenca de
idade, desde que tal seja justificado por fortes motivos (2.2 paragrafo do artigo 344.2 do Codigo
Civil).

S e s
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No que ccncerhé:'.é:;-;_édb:'pcjéqt conjunta realizada por duas pessoas
unidas pelo casament.o,.'-z :té'réd_::'ﬁhiic.émente de se verificar as condigbes
especificas fixadas no a'r'ti'g'd-";"i'dé_..g do Codigo Civil, e como tal o casamento
tem de se manter ha p.éfd.rhénds:.binco anos, e os conjuges ndo se deverao
encontrar separados de f_éc_to_. L

Com a lei de 2'2:-"69 Dezembro de 1976 deixou de se exigir qualquer
requisito de idade na adoﬁgéo'piena solicitada por ambas os cénjuges.’ O
requisito da manuteng&o do casamento aparece agora aos olhos do legislador
Francés como suficiente para assegurar a estabilidade conjugal necessaria a
adopgao plena.

Constatamos que a lei Francesa nao estabelece outros requisitos
relativos & capacidade para adoptar, aplicando-se quanto a capacidade do

adoptante as nermas de Dirgito comum.

Quando se tratar de adopcdo singular a lei impde ainda o requisito da
idade minima do adoptante (que foi igualmente um dos pontos que a lei de

1976 veio alterar) e a exigéncia do consentimento do conjuge no caso de o
adoptante ser casado e ndo se encontrar separado (cf. paragrafo 1.2 do artigo

343.2 Codige Civil). A idade minima para adoptar, que era de trinta e cinco

anos no anterior regime, € agora de trinta anos.

. Requisitos quanto ag adoptando

A lei Erancesa estabelece no artigo 347.2 do Cadigo Civil trés categerias

de adoptaveis, a saber: criangas cujo pai e m@e ou o conselho de famiiia,

° Na legislagdo revogada exigia-se que pelo menos um conjuge tivesse no minimo trinta

anos. A razdo da supressio idade minima dos conjuges residiu no facto de se ter entendido
que, do ponto de vista psicol6gico dos adaptados, pode ser vantajoso ser adoptado por casais
mais jovens.

e e o
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tenham prestado o seu’ c_dﬁ.s_éﬁfimento para a adopgdo; os denominados
“pupilos do estado”; e as cria‘hgés declaradas abandonadas.

As condicbes comuns'.:'.req'u'éridas para todas as categorias referidas,
s&0 as seguintes: obrigatoriédéde'do adoptado ter estado acolhido ou confiado
aos cuidados dos adoptantes .'p'e'tc menos durante seis meses, 2.2 parte do 1.°
paragrafo do artigo 345.° .do"(.‘..éc.iigo Civil: que o adoptado ndo tenha mais de
quinze anos (admitindo-se, excepcionalmente, que este limite de idade possa
ser ultrapassado quando o adoptado tenha estado acothido pelo adoptante ou
adoptantes e estes ndo reunissem as condi¢des legais necessarias para O
adoptar); e, finalmente, exige-se o consentimento pessoal do adoptado
(ficando afastada qualquer hipotese de representagac), sempre que gste tenha
mais de treze anos, nos termos do artigo 345.° do Cédigo Civil.

As condicdes especificas exigidas para cada uma das irés categorias

serdo agora objecto da nossa analise:

» Criangas relativamente &s quais foi prestado o consentimentc para a

adopcdo pelos pais ou pelo conselho de familia

O legislador regulamentou de forma minuciosa o consentimento para a
adopgao, procurando através dessa regulamentagao cuidada evitar eventuais
diferendos entre a familia natural e a familia adoptiva. Considerou tratar-se de
um acto demasiado importante, pelas consequéncias graves que acarreta e,
nessa perspectiva, exige que se os pais decidem dar o seu filho & adopgaoc o
devem fazer com plena consciéncia.’

E exigido 0 consentimento das seguintes pessoas: se a filiacdo natural

se encontrar estabelecida, deverdo consentir o pai € a mae do menor, como

6

As consequéncias graves provocadas por este consentimento, expiicam que este deva
ser prestado pessoalmente, facto que leva o legisiador a consagrar no paragrafo 3.2 do artigo
377.2 do Cédigo Civil, a absoluta proibicdo de as pessoas obrigadas ao consentimento
delegarem a prestacdo do mesmo.
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prescreve o artigo 348.é"dd Cédigo Civil’, caso a filiagio natural ndo se
encontre estabelecida'ém Ere’lé”g:éo a um dos progenitores, basta que aguele
relativamente ao qual a filiagio esta estabelecida preste validamente o seu
consentimento, conforme prevé o n.2 1 do artigo 348.% do Cadigo Civil.

Se o pai ou a mae faleceram ou se se encontram ambos inibidos do

exercicio do poder paternal, em todos estes casos, 0 consentimento tera de

ser prestado pelo conselho de familia nos termos do n.? 2 do preceito supra

referido.

No que concerne a forma do consentimento, esta tera de constar de

acto auténtico, prestado perante uma das seguintes entidades: perante o juiz
do tribunal da area do domicilio da pessoa que presta o consentimento;
perante um notario (nacional ou estrangeiro); ou perante os agentes
diplomaticos ou consulares Franceses, nos termos do n.? 3 do mesmo artigo.

Em caso de recusa de prestacéo do consentimento por algumas das
pessoas a quem a lei o impde, e essa situacdo esteja a colocar em risco a
satde ou educacdo do menor, pode o tribunal decretar a adopcao sem ter
obtido aquele consentimento, conforme prevé o n.2 6 do artigo 348.% do Codigo
Civil.®

Por razdes de seguranca, o legislador estatuiu que tratando-se de
consentimento para a adopgdo de criancas menores de dois anocs, ©
consentimento s6 sera valido se a crianga for entregue aos servicos sociais a
quem incumbe essa fungao, cf. n.* 5 do artigo 348.2 do Cédigo Civil. A partir do
momento em que se efectiva o consentimento é possivel disponibilizar a
crianga para a adop¢ao, impedindo que em principio a crianca seja restituida a

sua familia de origem.

7 No caso de um ter falecido, se encontrar impossibilitado de validamente prestar o sed

consentimento, ou se encontre inibido de exercer 0 poder patermnal, o consentimento prestado
g)eio outro progenitor é suficiente para que o menor possa vir a ser adoptado plenamente.

O legislador Francés previu ainda que o consentimento possa ser prestado perante a
entidade de seguranca social a quem © menor esteve entregue, desde que se vise dessa
forma proceder a colocagdo mais célere do menor na familia adoptiva.

e e s
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Para evitar situa(;éé:s-- 'de arrependimento dos pais naturais cujo
consentimento tenha sido:br_e'cipitédo e irreflectido, e que ndo pretendam dar a
sua crianga para a adépg'éd,-o'-'!'egis!ador concedeu-thes um prazo de reflexao
de trés meses, dentro do qual podem voitar atrds no consentimento prestado,
revogando-o nos termos do n.2 3 do artigo 348.° do Cédigo Civil.®

Esgotado esse périodo de trés meses, a crianga ndo podera ser
restituida acs pais naturais, excepto se n&c tiver sido confiada com vista a

adopcéo.

» “Pupiles do Estado”

De acordo o artigo 61.2 do “Code de la familie et de I'aide scciaie”
assumem essa categoria as criancas que se encontrem nas seguintes
situacdes: criangas cuja filiagdo ndo esteja estabelecida ou seja desconhecida;
criancas com filiacdo estabelecida ou conhecida, mas que foram entregues
pelas pessoas a quem a lei permite que prestem o seu consentimento para a
adopcéo; criangas Orfas de pai e de mae gue nao foram submetidas ao
instituto da tutela, e que se encontrem entragues ao servigo de ajuda social a
infancia: criancas cujos pais foram declarados inibidos para o exercicio do
poder paternal e que foram confiadas ao mesmo servico, e ainda, as criangas
que se encontrem nas condigdes previstas no artigo 350.2 do Cadigo Civil, ou
seja, aquelas que foram recolhidas por um particular ou uma instituicao privada
de apoio a infancia e cujos pais se desinteressem completamente por elas
durante o ano que precede 0 inicio da acgdo de declaragdo de abandono.

A crianca que se encontre em algumas destas indesejaveis situagoes

pode, a partir desse momento, ser adoptada.

9

O mesmo se aplica, alids, as outras pessoas que devem perante a lei prestar 0
consentimento para a adopgao.

Constitui requisito geral de admissibilidade nesta categoria de pupilo de estado, a
permanéncia durante trés meses no servigo de apoio 2 infancia.




No caso de terem sido os pais a entregar a crianca ao estabelecimento.

de apoio a infancia, estes devem ser chamados a consentir na adopgéo.: Nos

demais casos, o consentimento tera de ser prestado pelo conselho de familia

conforme estabelece o artigo 349.° do Codigo Civil, e devera ser prestadb’

antes do menor ser confiada com vista a uma futura adcpcéo.

« Criancas judicialmente declaradas abandonadas

A terceira categoria de criangas juridicamente adoptaveis, & constituida
pelas criancas que tenham sido declaradas judicialmente abandonadas.”

Podem ser declaradas abandonadas as criangas que tenham sido
recolhidas por um particular, por uma instituicdo privada, ou por um servico de
apoio a infancia, quando 0s seus pais se desinteressem de forma voluntaria e
manifesta no ano que anteceda o inicio da accdo destinada a decretar 0

abandono.”

O legislador Francés procurou no n? 2 artigo 3502 do Cédigo Civil
concretizar a nocdo de desinteresse manifesto, estatuindo que aquele se
verifica sempre gue os pais nac mantenham com os filhos as relagdes
necessarias a manutencao dos lagos de afectividade.”

A declaracao judicial de abandono desencadeia um duplo efeito:
primeiro, determina a transmissao do poder paternal para outra pessoa Cu

entidade; segundo, permite que se cologue a crianca numa familia com vista a

adopcao, nos termos do n.2 4 do artigo 350.% do Cédigo Civil.

" matéria da declaracao judicial de abandono é uma das mais controversas em todo o

capitulo da adopgdo, sendo comummente criticada pela Doutrina e alvo de inumera
Jurisprudéncia.

7 que pressupde que s possam ser declaradas abandonadas as criangas cuja filiagdo se
encontra estabelecida.

' Trata.se de uma importante indicagdo fornecida ao juiz quanto a avaliagdo do
comportamento dos pais para com 0S filhos.
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A semelhanca do Direito Portugués, proibe-se que sobre uma mesma,
crianca recaia mais de uma adopgéo, excluindo 0s casos de adopgao realizada

por dois conjuges ou de nova .éado'pgéo por morte do ou dos adoptantes.

ill. Processo de adopcéo

E possivel dividir o processo de adopgdo em duas fases distintas: a
primeira corresponde & confianga do adoptado & futura familia adoptiva; a
segunda respeita ao julgamento da adopgéo."

Para que venha a ser decretada a adopgdo plena, a confianga ha-de
durar ha pelo menos seis meses. A confianga tem por principal efeito que a
partir do momento em que a crianga é confiada, deixa de ser possivel a sua

restituicio aos pais naturais ou agueles que prestaram o seu consentimento.

IV, Efeitos

Os efeitos desta modalidade de adopcac dependem do principal que € a
integracéo total do adoptado na familia adoptiva, e so essenciaimente 0s
seguintes: opera-se a ruptura das ligagdes familiares do adoptado com a sua
familia de origem (excepto se se tratar de filho do conjuge); transfere-se para o
ou os adoptantes o exercicio do poder paternal; confere-se ao adoptado o uso
do apelido do adoptante; atribui-se igualmente ao adoptado a nacionalidade do

adoptante.

¥ A confianca da crianga, a que os Franceses chamam 'placement”, tem por objectivo

uitimo, assegurar que a convivéncia entre adoptado e adoptante conduzird & formacgéo de
uma verdadeira familia.
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Uma vez que o adoptado se integra plenamente na familia do
adoptante, estende-se em toda a sua plenitude a vocagl@o sucessoria,

existindo neste aspecto direitos reciprocos.

b) Adopcgédo simples

E curioso notar que as reformas legais, e o aperfeigoamentc da
adopcdo plena tornaram a adopgdo simples menos Gtil e menos usada na
pratica. No entanto, uma importante funcdo lhe é reservada, a de permitir a

adopcdo de maiores, e nessa perspectiva ndo se pode considera-ia inutil.

I. Requisitos quanto ao adoptanie

As condicdes exigidas para o adoptante s&o idénticas as exigidas para
a adopg&o plena, e como tal, se for solicitada por uma sé pessoa, devera estar
preenchido o requisito de idade (ou seja, ter o adoptante pelo menos trinta
anos), e, caso seja casada, o seu conjuge devera também consentir.

Tratando-se de adopgdo conjunta, dever-se-a verificar a manuteng&o do
casamento ha pelo menos cinco anos e ndo estarem os conjuges separados

de facto.

O requisito da diferenca de idade, que devera ser, entre adoptante e
adoptado, de pelo menos quinze anos, ou de dez se o adoptado for filhc do

cdnjuge do adoptado, tem igualmente aplicago.

A confianga do menor ao adoptante pelo periodo minimo de seis meses,
exigida para a adopgao piena, ndo é requisito obrigatério para a adopgéo

simples, muito embora deva existir um tal periodo de convivéncia, que pode

inclusivamente ser prorrogado pelo juiz se considerar que ndo é suficiente.
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IIl. Requisitos quanto ab-édépfado

Verificamos que em sede de adopgao simples a lei Francesa néo impoe
nenhum requisito’ de idade, e por conseguinte podem ser adoptados nesta

aspécie de adopcdo quer 0s maiores quer 0s Menores.

Se o adoptado for maicr de 15 anos, devera consentir pesscalmente na
adopcao, limite que é diferente do gue se estabelece para a adopc¢éo plena
que como ja referimos & de 13 anos. A diferenga tem vindo a ser justificada em
funcao dos efeitos mais graves que a adopgao piena desencadeia.

Se o adoptado for maicr de idade, o seu consentimento &, juntamente

com o adoptante, suficiente para conduzir & adopcio.
1ll. Efeitos

Os efeitos provocados por esta modalidade de adopgéo sa0
necessariamente mais restritos, sendo por isso, em parte, que a adopgao
simples se diferencia da adopg&o plena. O principal efeito, do qual derivam os
restantes, &, como j& tivemos oportunidade de referir, a manutengado das
relacées familiares com a familia de origem, conforme o artigo 364.2 do Cddigo
Civil. Assim, o adoptado conserva os seus direitos hereditarios relativamente a
familia originaria.

Quanto a familia adoptiva, o artigo 368.2 do Cédigo Civil estabelece que
o adoptado e os seus descendentes tém na familia do adoptante 0os mesmos

direitos sucessadrios que um filho legitimo, sem prejuizo da situagéo hereditaria

reservada aos ascendentes do adoptante.
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O adoptante 'a's_é:u_rﬁ:é-_:'_d-éxé_'rt:icio do poder paternal, e aplicam-se as
restrigdes quanto atmpedlmentcs matrimoniais {artigos 365°% ¢ 366.° do
Codigo Givil),

C adoptado temaobr;gagéo de prestar alimentos ao adoptante se este
deles necessita's'"',._ bﬁ..ﬁésﬁjci_'s';é_._';é;:)EECando relativamente ac adoptante quanto a
sua pessoa -

A prestégéd"d'é'-‘él.irhéh?tos por parte do adoptado relativamente aos pais
naturais mantém%é,-'rhéé-ds_. pais naturais poder&o néo os prestar ao adoptado
se 0 _adoptan'te tiver cdhdigées de os prestar (nos termos do artigo 367.% do
Cadigo Civil). .

A adopgao si’mpies confere ao adoptado, em principio, o apelido do
adoptante, devendo manter-se, contudo, o seu nome anterior (cf. artigo 363.°
do Cadigo Civil).

Em virtude da manutencdo das relagbes familiares para com a sua

familia de origem, a adopcao simpies ndc tem qualquer efeito relativamente a

nacionalidade do adoptado (& alids o que estabelece o artigo 36.° do “Céde de
la Nacionalité”, sendo no entanto dada ao adoptade a poessibilidade de,
atingida a maioridade, optar pela nacionalidade da pessoa que o tiver

adoptado).

O Cédigo Civil (nos termos do seu artigo 370.°%) permite que, ao
contrario da adopcao plena, a adopgac simples possa ser revogada, devendo
ser pedida pelo adoptante e pelo adoptado maior de 15 anos, ou sendo este
menor, pelo pai ou pela mae, desde que motivos graves a justifiquem. A

revogacdo devera ocorrer por decisao judicial devidamente fundamentada,

produzindo apenas efeitos para o futuro.
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2. A adopgao em ltdlia

Em lalia prex‘)é_—sé_écf’ﬂé_!mente um regime distinto para a adopgéo de
maiores e de menores. - g

O regime para. a 'adcpgéo 'de maiores consta basicamente do Cddige
Civil, artigos 291.% e seguintes, enquanto o regime para a adopgéo de menores
consta essencialmente da Lei n.2 184 de 4 de Maio de 1983."

A introdugdo do instituto adoptivo no Direite Civil Italiano ocorreu no
texto do Cédigo Civil de 1865, o qual tomaria como base 0 Céadigo Civil
Francés cde 1804, assumindo, nesta época, um caracter eminentemente
privatistico. Neste texto apenas seria introduzida a chamada “adozione
ordinaria’, destinada apenas a maiores de 18 anos. ™

Em 1942, o instituto seria alvo de uma nova regulamentaco fruto da
Reforma do Codigo Civil, mas esta acabaria por néo ser muito inovadora,
tendo apenas em clarificado questdes de linguagem e essenciaimente reforcar

a ideia do interesse do adoptado.

Foi através da Lei n.2 431 de 2 de Junho de 1967 que se introduziu no
Direito ltaliano a chamada “adozione speziale”, até entdo desconhecida, & que
se destinava exclusivamente & adopgdo de menores. Através desta lei
conferia-se ao menor, especialmente o abandonado, verdadeiro estado de
filho legitimo, e este constituia agora o centro de todo o processo. Neste texto,
a adopcdo era apenas destinada a mencres de oito anas que se encontrassem
em estado de abandono que nao se devesse a um qualquer estado de forga

maior.

5 O Cédigo Civil contém ainda regulamentagdo de caracter geral aplicavel a ambas

modalidades.

5 Relativamente ao adoptante, impunha-se que tivesse mais de 50 anos e, acima de tudo,
que ndo tivesse filhos legitimos. Exigia-se ainda o consentimento da familia natural se o
adoptado ndo fosse maior de idade (21 anos), mas se o adoptado fosse maior, era necessario
apenas 0 seu préprio consentimento. A adopgdo destinava-se a satisfazer essencialmente o
interesse dos adultos.
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Depois de deciaf’é‘dq:'é;ﬁ". estado de abandono, o menor era declarado
adoptavel, sendo colOéa'dcf'-"bdf_.'.czrd.em do tribunal na sua futura familia; findo o
prazo de um ano, fase qué'-:s:é:_'dééigna por “affidamento preadottivo”, o menor
era considerado deﬁniti\farﬁenté.a'doptado.

Quanto ao ad’dpt_anfé,g'éétabelece-se que sé podiam adoptar conjuges
unidos pelo matriménio hé:'p'.e{b_ menos cinco anos, devendo o adoptante ter
mais vinte anos que © édoptédo, e n&o devendo contudo ultrapassar os
quarenta e cinco anos.

Era requisito desta espécie de adopgdo que ambos os cénjuges fossem

idoneos para assegurar a educacio do menor.

Nos casos de adopcdo especial, na&o era exigido qualquer
consentimento da familia de origem, podendo esta opor-se & decisdo que
decretava a adoptabilidade da crianc¢a.

Esta lei, ao modificar completamente a posigcdo do menor, levantou
oroblemas de indole interpretativa e de conjugacdo com a anteriormente

consagrada, a adopgdo ordinaria.’’
a) Adopgaoc especial

Em 1983, depois de um longo e coemplexo caminho, acabaria por surgir

a Lei n.? 184 de 4 de Maio, que ainda hoje se mantém em vigor, e que veio

n 18

disciplinar a matéria do “affidamento e da “adozione”. Mantendo-se no

" Os conceitos introduzidos dariam lugar a interpretacdes diversas. O proprio procedimento

era tento e demasiado complexo. Assim, a Jurisprudéncia pura e simplesmente passou a fazer
letra morta do instituto da “adozione ordinaria®, considerando-o revogado por esta nova
modalidade, impondo-se algumas modificacdes que articulassem a realidade factica e a
situagao juridica.

® O instituto do “affidamento” constitui uma forma de colocar temporariamente uma crianca
numa outra familia diferente da sua, de forma a proporcionar-lhe um ambiente familiar idéneo,
e assegurar-lhe a sua educaclo e instrugdo necessdria gquando a sua familia ndo tenha
condicbes de temporariamente assumir esse encargo. E, por assim dizer, o cposto da
adopgdo, porquanto visa sempre a manutencio do menor na sua familia de origem, enguanto
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Cdodigo Civil a regu!amenta(}'afd"'géral do instituto € o regime da adopc¢do para
maiores, “adozione ordin'a'r.ia’:’.'z_ A nova regulamentacéo passou definitivamente
o adeptado para o centro da adopgéo.

Desenvolveu-se o principia segundo o qual a crianga tem dirsito a uma
educacdo idénea na p_répt._ia'_'fémilia, e guando tal ndo seja possivel, através
dos instrumentos juridiéos éc- .di'S'por, o “affidamento” e a adopgdo. A adopcéo

especial passou a designar-se apenas por “adozione”.

Um dos aspectos que se altercu foi 0 da idade do adoptante. Esta foi
reduzida e estendida a todos os menores, prevendo-se que 0s maiores de 14

anos possam prestar o seu consentimento.

Relativamente ao adoptante, temos que distinguir duas situacbes
respeitantes a adopgdo conjunta e singular.

Assim se se tratar de adopgéo conjunta, os cdnjuges deverdo encontrar-
se casados h& mais de trés anos, e ndo separados judicialmente ou de facto.

A lei ndo imp&e nenhum requisito quanto a idade minima do adoptante,
de faclo, para poder adoptar basta que entre adoptante e adoptado se
verifigue um certo diferenciat de idade que ndo devera ser inferior a dezoito
anos nem superior a guarenta anos.

A adopcdo singular surge no Direito ltaliano com um caracter
excepcional. Assim, apenas se admite que sejam adoptados por uma sé
pessoa 0s Orfaos que antes da morte dos pais estivessem ao cuidado do
adoptante, o filho do cnjuge do adoptante, e aquelas criangas relativamente
as quais se tenha constatado a impossibilidade de serem novamente

entregues aos pais para assumirém a sua educacao.

que com a adopgdo rompem-se definitivamente os lacos com a familia biolégica, sendo o
menor colocado numa nova famiiia.

Para que uma crianca seja entregue temporariamente a uma familia é necessario o
consentimento dos progenitores e da crianga maior de 14 anos, devendo contudo ser ouvida
guando maior de 12 anos.




Para a constituigao desta modalidade de adopcgdo, a lel impde -'a"

necessidade de obter o consentlmento do adoptando maior de catorze anos

que, no entanto, a partir do‘s doze anos deve ser ouvido quanto a relac@o
adoptiva a constituir.

Em sede de adopgao espec:al 2 sendo os seus principais destinatarios
0s menores em estado de abandono a lei ltaliana n&o exige o consentlmento
dos pais naturais. Constata-se que podem ser adoptados todos os mencres
relativamente aos quais tenha havido a decisdo judicial de adoptabilidade, e
um dos seus principais efeitos & o de determinar a suspensdo do poder
paternal. Nessa medida ja ndo s&o os pais naturais chamades a intervir no

momento constitutivo da adopcao.

Os principais efeitos da adopgéo especial derivam do proprio estatuto
que € atribuido ao menor, que passa a comportar-se como se de um filho
natural se tratasse. Assim, passa a utilizar os apelidos do adeptante por via da
extincdo das relacdes familiares com a sua familia natural, que apenas
mantém quanto a impedimentos matrimoniais.

A adopcio especial é irrevogavel, excepto quando existam situacdes de
indignidade do adoptante ou do adoptado, situagGes em que se admite poder

cessar a relagdo adoptiva.

b) Adopgac ordinaria

A adopcgéo ordindria distingue-se actualmente com maior nitidez face a
adopcdo especial, uma vez que os objectivos de cada uma estao
estabelecidos com mais clareza, porquanto a primeira tem um caracter

marcadamente assistencial de protec¢g&o dos menores.
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A adopc¢ao ordi'néﬁafhéb produz a integragdo plena do adoptado na
familia do adOptante,'em:'ViﬁUde de se manterem os lagos familiares com a
familia natural. ' :

E igualmente irrevbg'évei-, admitindo-se que apenas excepcicnalmente

possa vir a ser revogada se circunstancias graves a justificarem.

3. A adopgao na Alemanha

Também na Alemanha o legislador se preocupou, durante as Ultimas
décadas, em renovar o instituto adoptivo. Assim em 1969, através de uma Lai
datada de 19 de Agosto, foram encetadas algumas modificacdes que seriam
retomadas mais tarde em 1873, através de Lei de 14 de Agosto. A mudanca
introduzida mais significativa, foi a de um abaixamento da idade minima para
adoptar, gue passou de frinta e cinco anoes para vinte & cinco ancs.

Actuaimente a adopc¢éo encontra-se regulada pela Lei de 2 de Julho de
1978, gque entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1977, a qual centempla a
adopcao de menores e de maiores, variando apenas a diferenca do regime em
funcéo dos diferentes efeitos que provoca.

Tentaremos dar uma ideia geral do ordenamento Alem&o nesta matéria.

a) A adopgao de menores

O novo Direito Alemao, eleva a fim primordial do instituto a realizagao

do interesse da crianga, interesse que ha-de prevalecer relativamente aocs

demais.

Difunde a ideia de que o melhor e mais aconselhavel para a crianca ¢ a

insercao numa familia cuja base assenta num casal (composi¢do tradicional de




familia) gue preferentementé devera ser unido pelo casamento, com uma

certa estabilidade e dotados de éépacidade para assumir a sua educacgéo. A
adopgdo devera conduzir ao.estébelecimento de uma relacdo paterno-ilial
plena, semelhanie a que se asiabelece por via da filiagao natural.

E definindo nestes 't‘érrhd”s_ os principios basilares do instituto, o
legislador Alemé&o nao imp6s duahuer limite minimo quanto & duragéo do
casamento dos adoptantes, bem como nao exigiu uma diferenca minima de
idade entre adoptantes e adoptado (cf. artigo 1741.2 - 1 do Codigo Civil).

Admite-se gue excepcionalmente uma pessoa nac casada possa
adoptar nos termos do artigo 17412 - 2 do Cadigo Civil.

N30 se exige, como acentecia no Direito anterior, que n&o existam filnos
dos adoptantes; a lei aqui acabou por acompannar a ideia generalizada de gue
a existéncia de irmacs seria saudavel para o desenvolvimento do adoptado.

Permite-se que a adopgao seja usada para adoptar filhos naturais, mas
nascidos fora do casamento, dande-se preferéncia @ mae e a0 pai natural na
adopcao dos seus proprios filhos, como especificamente prevé o artigo 1747 2
- 2 do Cadigo Civil.

O Cédigo Civil Alem&o impde que, No ¢aso de adopcdo singular, deve
igualmente o adoptante ter atingido a idade de vinte € cinco anos; todavia
tratando-se de adopgdo do seu fitho natural ou do filho do seu conjuge, basta
que tenha completado apenas oS vinte e um anos de idade, cf. artigo 17432 do
Caodigo Civil.

Identicamente tratando-se de adopgao conjunta, basta apenas que um

deles tenha alcancado os vinte e cinco anos.

A lei Alema estabelece igualmente um perfodo pré-adoptivo, cujo
objectivo é o de avaliar 0 relacionamento estabelecido entre adoptantes €
adoptado, mas nao estabelece qualquer limite temporal para a duracao do

mesmo. Cabe ao tribunal a sua fixagde em face de cada caso concreto, nos

termos do artigo 1744.2 do Cédigo Civil.
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Se a crianca a adoptar é menor de catorze anos, € apenas necessario o
consentimento dos pais, ou apenas da mae se se tratar de filho nascido fora
do casamento.

No caso de consentimento da mae, tera forgosamente de ser prestado

pelo menos depois de decorridas oito semanas apds o nascimento da crianga,

cf. artigos 17472-1, 2 e 3 e 1750.2 - 2 do Cddigo Civil. Impde-se desta forma
um periodo minimo apds o nascimento que impede gue ¢ consentimente seja
prestado antes de o mesmo estar esgotado, & que impede igualmente a
adepcdo de nascituros.

Os pais podem prestar o consentimento em branco, ou a favor de
determinada pessoa, quando ja exista um adoptante concreto para o seu filho
conforme prevé o artigo 1747.2 - 2 e 3 do Cadigo Civil.

Prestado o consentimento por um dos progenitores, cessa reiativamente

a esse o exercicio do poder paternal relativamente a crianga, assumindo ©

sribunal de imediato a tutela da crianca, nos termos do artigo 1751.° do Cédigo
Civil.

No caso de se tratar de adopg@o de uma crianga maior de catorze anos,
é exigido o seu consentimento para que se venha a estabelecer a relacdo
adoptiva, bem como do seu representante legal (normalmente os pais). Este
consentimento prestado pelo maior de catorze anos pode ser revogado até
que se encontre concluido o processo de adopgdo, e neste caso nao se requer

ja o consentimento dos seus progenitores ou representantes fegais, mas

apenas a sua confirmagéo, nos termos do artigo 1746.2 do Cadigo Civil.

O tribunal podera dispensar o consentimento dos pais quando de forma
continua e deliberada nao cumpram os deveres inerentes ao exercicio do
poder paternal, quando estes demonstrem desinteresse ou indiferenca perante
a crianca, ou quando o ndo estabelecimento da adopgo cause um prejuizo
grave & crianga, e ainda guando a violagdo dos deveres paternais seja de tal

forma grave que n&o se preveja que num prazo relativamente alargado voltar a
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atribuir de novo a.-gUafdé_;j_';ﬁa':-:3c§riénc;a a este seu progenitor, nos termos do
artigo 17482 -1 'do'CédEQ‘?‘fCi‘?ii':

Caso exista'desih_téfééé’é-,_-rﬁas este ndo prejudique de forma acentuada
os interesses do mehd_r.,_' rﬂ'éb‘z'po‘deré o tribunal dispensar o consentimento do
progenitor sem previamenté :d'avisar desta possibilidade, cf. artigo 17482 - 2
do Cédigo Civil. -

No caso de o addpténte ser apenas um dos conjuges, requer-se o
consentimento do outro cénjuge gue pode no entanto ser dispensado, excepto
no caso de a adopcao provocar lesdo grave dos interesses daquele conjuge
da familia, nos termos do artigo 1747.% -1 e 2 do Cédigo Civil. Pode ainda ser
dispensado o consentimento do cénjuge se este se encontrar incapacitado
para o prestar, ou se se desconhecer a sua residéncia (artigo 17472 - 3 do
Cédigo Civil).

Quanto aocs efeitos da adopgao, resulta do Direito Alem&o que a crianca
é plenamente integrada na sua nova familia, e adquire a condigéo de filho
como se de filho natural se tratasse. Cessam desta forma todas as relagOes
com a familia de origem, excepto aquelas que dizem respeito a impedimentos
matrimoniais, cf. artigo 1755.2 do Cédigo Civil.

Decretada a adopg&o, torna-se proibido investigar a filiagdo natural,
sern a permisséo dos pais adoptivos e do adoptado, que apenas a daréo em
casos muito especiais de interesse publico, como explicitamente prevé o artigo

1758.2 do Caodigo Civil.

Admite-se que a adopc¢do venha a ser revogada quando se dissolver o
matriménio, e ainda quando se verifiguem vicios na prestacdo do
consentimento. No entanto, o tribunal ndo deve proceder a revogagéo quando

aquele vicio possa ser corrigido ou guando o interesse da crianga seja

gravemente afectado.




Prevé-se ainda que: para realizagdo dos interesses do adoptado o

tribunal possa revogar oficiosamente a adopcéo durante a sua menoridade nos

termos do artigo 1763.2 do Cédigb'Civil.

p) Adopcdo de maibrés- '

Na adopcdo de maiores os requisitos pessoais s&o genericamente 0s
mesmos, com a excepcao dagueles gque na adopcéo de menores dizem
respeito ao interesse da crianca.

Os efeitos provocados s@o aqui bastante diferentes, pois o adoptado
ndo fica nem integrado totalmente nem vinculado & familia adoptante, néo se

rompendo por conseguinte os lagos com a sua familia de origem.

4. A adopcéo em Espanha

O regime actual da adopgcdo em Espanha, encontra-se reguiado nos
artigos 175.2 a 180. do respectivo Codigo Civil, recentemente reformados pela
Lei n.221/87 de 11 de Novembro. Esta lei conferiu ao instituto um conteddo
pastante diferente do que vigorava anteriormente, e introduziu, nos artigos
172.2 a 1742, um novo instituto a que chamam “de la guarda y acogimiento de
menores”. Este novo instituto assume em muitos casos a funcdo da adopgao

sem no entanto criar o vinculo adoptivo; por esse maotivo iremos tambem

proceder & sua analise.”

9 Ambas as matérias constam do Capitulo V do Cédigo Civil Espanhol, que é composto por

duas seccdes, a primeira integrada pelo instituto do acolhimento familiar e a segunda peio
instituto da adopgio propriamente dito.
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Esta Reforma operada'péla lei de 1987 foi bastante abrangente, tendo
estendido os seus efeitos a outras figuras e institutos. Constituiram seus
orincipais objectivos assegurar a realizacdo efectiva do interesse do adoptado
procedendo a sua integracéo familiar.

Em matéria de adopcdo trouxe essencialmente como novidade a
supressao da adopg¢éo simples, que deixou de existir na legislacdo Espanhoia,
a0 mesmo tempo que introduziu o “acogimiento” como figura autonoma, € nao
como fase prévia cbrigatéria da adopcédo como até entao.

Redefiniu ainda a figura do abandono, alargando O seu campo de
aplicacdo.”

Protagonizou a diminuicdo das idades para adoptar e para ser
adoptado.

n 21

Consagrou amplitude legal & adopgéo “pest mortem g aumentou a

intervengao da administracéo e entidades colaboradoras.

Passam a integrar a nog&o de abandono, nos termos do n.* 1 do artigo

1722 do Cédigo Civil, as situagdes criadas pelo incumprimento do poder
paternal que conduzam o menor a situagbes de privacdo da necessaria
assisténcia moral ou material.

A situacdo de abandono pode conduzir a duas situagdes diversas: a que
determina a extincdo do poder paternal, e abre caminho ao processo de
adopcdo; ou, noutras situacdes transitorias sem gravidade suficiente para que
se chegue a extinguir o poder paternal, que desemboca no acolhimento

familiar.

20 Relgtivamente a situagdo de abandono, a Reforma de 1987 procurou essencialmente

excluir a intervencdo de intermedidrios e o trafico de criangas, e nessa conformidade
cansagrou como forma de os evitar uma maior intervencdo da Administracdo e entidades

colaboradoras.
21

O n.2 3 do artigo 176.2 estabelece outra situa¢do curiosa ao permitir que em certos ¢asos
(a saber, ser o adoptado 6rfdo e parente do adoptante em terceiro grau por consanguinidade
ou afinidade: ser o adoptado fitho do cénjuge do adoptante; estar o adoptado ha mais de um
ano & guarda do adoptante) possa vir a constituir-se a adop¢do mesmo depois da morte do
adoptante, desde que este tenha prestado o seu consentimento perante o juiz.
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A nova Reforma 'pai'_r:ééefnézc';?.ter_ definido concretamente a quem cabe a
fiscalizacéo do incunﬁpfﬁrﬁéﬁt’@; '_c')'x:x;"'cdmprimento inadequado do poder paternal,
uma vez que deixa"'dé'zcd'hé'tia'rz"dd'enur‘ciado legal a clara referéncia ao juiz
como entidade a quem’ compet;a esse mesmo controle. Concluindo-se assim
que tal fung:ao cabena agora a entldade administrativa que conduzia o

processo.”
a) O acolhimento familiar

O acolhimento familiar ¢ talvez o ponto mais importante da Reforma.
Trata-se de uma situacdo transitoria que deve terminar sempre que possivel
com a integracdo da crianca na sua familia de origem, € que foi pensada para
responder rapidamente a situagdes de risco e de abandono. Contudo, atraves
do acolhimento familiar (tal como estabelece o n.2 1 do artigo 173.%) deve
operar-se a plena integracdo do acolhido nesta familia, como se de um filho se

tratasse.

Os requisitos para o seu estabelecimento s&o a sua formalizagdo por
escrito perante a entidade publica, e a prestagdo do consentimento daguela
entidade, exerca ou ndo a tutela.”

Exige-se igualmente o consentimento das pessoas que irdo receber o
menor, € bem assim o seu préprio consentimento, se tiver pelc menos doze

anos.

2 Esta solucdo, que parece colher-se do enunciado legal, tem sido vivamente repudiada

pela Doutrina que considera que uma importante matéria como € a do poder paternal, dadas
as consequéncias irreversiveis que poderd acarretar, devera estar sempre sobre controle
judicial sob pena de ndo se verificar a protecgdo jurisdicional assegurada pela Constituicdo
Espanhola (n.2 1 do seu artigo 39.2). Neste sentido, entre outros, Lacruz Berdejo, Sancho
Rebullida e Rivero Hernandez (1989).

N#o sendo necessario, regra geral, a intervengio do poder judicial, que apenas tera lugar
se 0s pais ou o tutor ndo prestarem o seu consentimento.
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Estabelece-se corh’dl 'c':o:'r'w.d'igéo para que ¢ acolhimento se efective que
os pais do menor (quando'fcrem conhecidos. e ndo estejam privados do poder
paternat) ou o tutcr":dé\./e_'rédi-.'pfe'star também o seu consentimento para o
acolhimento, nos termos do n’..9_'2. do artigo 173.2 do Codigo Civil,

Apesar de E 'és‘tér_f: previsto claramente quem pode acolher e ser
acolhido, da lei parece d‘ecéfrér-hue poderdo acolher criangas os casais,
unidos ou ndo pelo matriménio. Quanto as criangas gue podem ser acothidas,

basta que se verifigue uma situacéo de abandono dos menores. 2

Regra geral, o acothimento cessard por decis&o da entidade publica que
o tiver decretado, a pedido das pessoas que acolheram a crianga ou a pedido
do tutor ou dos pais, desde que solicitem que o menor lhes seja entregue, dai
em diante, aos seus cuidados. Sera necessaria a intervengdo judicial apenas
nos casos em gue tenha sido decidida pelo pcder judicial.” A cessagéo ocorre

ainda com a maiocridade do acolhido ou com a sua adopgao.
b} A adopgao

|. Requisitos guanto ac adoptante

O artigo 175% do Cédigo Civil, artigo com que se abre a secgéo li,
relativa a adopgdo, comeca desde logo por estabelecer quem pode adoptar.
Pode adoptar quem tiver mais de vinte e cinco anos. Todavia, tratando-se de

adopgao conjunta basta que um dos conjuges tenha essa idade, o que permite,

24

O acolhimento pode ser gratuito ou remunerado, muito embora nada se diga a guem
compete a fixagdo da remuneracgdo, e quais os moldes a que se devera obedecer na sua
fixagdo, nem a quem incumbe o seu pagamento.

Este processo de acolhimento desenrola-se sob o olhar atento de uma entidade auiblica,
nos termos prescritos no artigo 174.2, que substitui, de certa forma, o pader fiscalizador
desempenhado pelo juiz.




173

por exemplo, que um dos coénjuges seja menor de idade, embora
necessariamente emancipado.

Em todo o caso, o artigo estabelece que o adoptante ha-de ter mais
catorze anos que o adoptado, ndo impondo outros requisitos, nomeadamente,
relativos & sua capacidade, como se fazia no regime anterior.

Nada se diz na nova regulamentagdo quanto & idade maxima do
adoptante. Limite, que como se conclui, o legislador deixou de impor,
transferindo para o juiz a avaliag@o desse & de outros requisitos.

A adopcdo estende-se actualmente a casais nao unidos pelo
matriménio, mas que vivam em unido de facto, uma vez que o casamento nao
consta dos requisitos exigidos para que venha a ser decretada a adopc¢ao,

pastando unicamente que preencham o requisito da idade.

1. Raequisitos quanto ao adoptado

Relativamente a quem pode ser adoptado, o n.* 2 do artigo 175.% do
Cédigo Civil estabelece como regra geral que apenas podem ser adoptados os
menores ndo emancipados. Admite, excepcionalmente, que sera possivel a
adopcac de maiores cu de mencres emancipados quando tiver existido uma
relacio ininterrupta de convivéncia ou acolhimento, iniciada antes de o menor
ter completado 14 anos.

Esta convivéncia prévia & exigida quer se trate de adopgéo de menores
ou de maiores.

Nada diz o Cédigo relativamente & idade minima para que se possa ser

adoptado, pelo que podera ser adoptada qualguer pessoa.

O n.2 3 do preceito citado estabelece quem ndo pode ser adoptado.

Assim, ndo podem ser adoptados os descendentes, os parentes em segundo

grau na linha colateral quer por consanguinidade, quer por afinidade, e nao




podem ser adoptados"--pél'd;'-'s'eu'futor, os tutelados, pelo menos até serem

aprovadas as contas. -

O n%4 do artigo-___‘i?_s.gf,ﬂ;éétabeiece como regra geral a proibicao de
alguém poder ser adop’taddf'_r_ﬁé:i'_s_- do que uma vez, excepto no caso de se tratar
de adopc¢ao por ambc.s-_ os céhjdges no caso de morte do adoptante, ou no
caso excepcional de 'b'adéﬁt’énté- ficar_ temporariamente impedido das suas
funcées paternais, pois nesta situagdo, de acordo com o artigo 179, admite-se

que venha a ser decretada nova adopcao.

. Processo constitutivo

Normalmente o processo adoptive inicia-se por proposta da entidade
publica, excepto guando se tratar de adoptado orfao que seja parente do
adoptante em terceiro grau por consanguinidade ou por afinidade; quando o
adoptado for filho do conjuge do adoptante e estiver ha mais de um ano
acolhido pelo adoptante, ou sob a sua tutela durante © mesmo tempo; & ainda
quando o adoptado for maior de idade ou menor emancipado, casos em que se
orescinde da proposta da entidade publica, iniciando-se 0 processo nestes
casos por proposta do adoptante.

No que respeita ao consentimento das pessoas que a lei exige para que
venha a formar-se o vinculo adoptivo, este devera ser prestadc perante um
uiz.

De acordo com o estatuido no n2 1 do artigo 177.2 do Cédigo Civil
deverdo dar o0 seu consentimento para a adopgéo o adoptante ou adoptantes,
e o adoptado maior de 12 anos.

Deverdo, por seu lado, dar o "asentimiento” para a adopgao 0s pais € 0
conjuge do adoptante, salvo se se encontrarem separados judicialmente ou de

facto. No caso especifico da mae, esta apenas podera prestar 0 seu
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“asentimiento” para a adopc;ao depo:s de decorridos trinta dias apos ©
nascimento da crlanga nos termos don 2 do artigo 177.2 do Cédigo Civil.

Finalmente, estabe!ece o ‘mesmo artigo no seu n.? 3 que deverdo ser
ouvidos pelo juiz: o8 pa;s do adoptado gquando ndc se encontrem inibidos do
poder paternal (e & cfaro quando 0 seu “asentimiento” n&o for exigido); o tutor
cu aquele, ou aqueles, a guarda de gquem o menor se encontre; e o adoptado
menor de 12 anos, se tiver o entendimento necessario.

A nova reguiamentéc;éb coloca em trés niveis diferentes, com diferente
relevancia, o contributo né formacdo da relagdo adoptiva dos diversos
intervenientes. £ a oprépria lei que distingue entre consentimento,
“asentimiento” e audicdo.:

O consentimento que- a lei exige ao adoptante ou adoptantes e ac
adoptado maior de 12 anos, constitui uma verdadeira declaragdo de vontade
de querer adoptar e ser adoptado, e constitui condicdo “sine qua non” do
estabelecimento dessa relacdo, sendo a sua falta determinante da nulidade da
adopcao.

Diferente € a figura do “asentimiento’, quer pelas pessoas a quem ¢
atribuido, quer pela relevancia que a lei lhe atribui, que embora surja como
uma declaracédo de vontade semelhante a do consentimento, este & prestado
por alguém que n&o ira fazer parte da relagdo adoptiva, pelo que dele se
podera prescindir.®

Para que se possa constituir a relacdo adoptiva, a lei manda ainda ouvir
algumas pessoas. Trata-se de anotar a sua opinido, o seu ponto de vista, néo
se tratando de uma verdadeira declaracdc de vontade, mas de uma mera
opinifc que poderd, quando muito, influenciar a decisdo do juiz no que

respeita concretamente ao interesse do menor.”’

26

Enquanto o consentimento tem de ser obrigatoriamente prestado perante o juiz, 0
“asentimiento” pode ser prestado quer perante o juiz quer perante a entidade publica.

A menor relevancia atribuida a esta figura resulta inclusivamente do enunciado legal que
diz que estes intervenientes deverdo ser ‘simplesmente oidos".




A verificagao 'dé-f tddééz-dé’requisitos impostos pode ndo conduzir ao
estabelecimento da reiagao adoptwa se 0 juiz considerar que o interesse do
menor aponta noutro sentldo

A adopc¢ao- const:tua se por senten(;a que tera sempre em consideragéo

O interesse do adoptado como est:puia on.21 do artigo 176.% do Cédigo Civil,

IV, Efeitos

No que concerne aos efeitos que a sentenca de adopgao provoca, & O

artigo 178% que a eles se refere. A nova regulamentagdo nao estabelece o
contetdo dos direitos e deveres que a relagao adoptiva preenche, delimitando-
os por analogia com a filiagdo natural, que afinal a devera inspirar. Este
preceito comega por dispor que a adopgdo produz a exting&o dos vinculos
juridicos entre o adoptado e a sua familia anterior.

Este efeito, que constitui a regra geral, pode eventualmente nao se
verificar, mantendo-se por conseguinte os vinculos com a familia natural

guando o adoptado seja fitho do conjuge do adoptante.*®

Nos termos do n.2 3 do artigo 178.2 mantém-se os efeitos que acabamos
de enumerar, sem prejuizo dos impedimentos matrimoniais.

A instituicdo da relagdo adoptiva ndo impede o estabelecimento da
filiacdo bioldgica se esta fosse, ao tempo da adopgéo, desconhecida, embora
da mesma nao resulte qualquer influéncia para a adopgdo ja constituida,

conforme prevé o n.% 4 do artigo 180.% do Cédigo Civil.

Nos termos do artigo 179.2 poder-se-a verificar a suspensdo dos efeitos
da adopgdo. Trata-se de uma situac@o analoga a que se prevé relativamente
aos pais naturais de inibigdo, ainda que temporaria, do exercicio do poder

paternal. Esta situagdo que cessa logo que o adoptante recupere a sua plena

2 Nestes casos pode, a requerimento do adoptante, do adoptado maior de 12 anos e do pai

ou da mae biolégica, solicitar-se a manutengdo dagueles vinculos.




capacidade, e s&- podera ser ped:da pelo adoptado nos dois anos
subsequentes aquela cessagao
O adoptado, por seu Iado mantem todos os direitos & deveres em

relacdo ao adoptante. bem como retatsvamente a familia do adoptante.

IV. Cessacéo da adopcio

A adopcdo, & semelhanca da nossa adopgdo plena, ¢ irrevogavel,
conforme prevé o n.? 1 do artigo 180.% do Cédigo Civil Espanhol. No entanto,
admite-se que em algumas situagdes, graves, o tribunal possa ordenar a sua
extingao.

A cessacdo da relago adoptiva terd de ser pedida pelo pai ou pela
mae, mediante a prova de que sem culpa sua prestaram o seu “asentimiento”
para o estabelecimento da adopgao.

Para que produza efeitos, a cessagdo tera de ser requerida nos dois
anos seguintes a decretacdo da adopgio e que, acima de tudo, n&o prejudique

de forma grave os interesses do menor.”

Da analise realizada concluimos que Portugal buscou ideias e solugbes
ja consagradas nestes sistemas juridicos, que, pelo facto de ja terem uma
maior tradicdo na consagracgao do instituto, o foram aperfeigoando.

O sistema juridico Portugués, no que a adop¢ao respeita, encontra-se
perfeitamente enquadrado nas orientacbes e tendéncias vigentes nesses

ordenamentos.

% ge a situagdo que determina a suspensdo do exercicio do poder paternal por parte do

adoptante for demasiado grave, poderd conduzir a uma nova adopgdo nos termos do
estabelecido no n.2 4 do artigo 175.2 do Cddigo Civil.
A extingdo da refagdo adoptiva ndo determina a perda da nacionalidade adquirida, nem
os efeitos patrimoniais porventura produzidos anteriormente & sua cessacio, conforme prevé o
n.2 3 do artigo 180.2 do Cédigo Civil.
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Para facilitar a andlise do leitor apresentamos de seguida uma Tabela
onde se podera analisar faciimente de forma comparada a regulamentacéo
relativa aos principaisf-asbé'dto_s' que se colocam na formagdo da relagdo

adoptiva, designadamente requisitos gerais de constituigio, consentimento,

efeitos e cessagéo"da'_'éd'opgéo__'. ;
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CONCLUSOES

Da anélise realizada concluimos que naoc & possivel apresentar um
conceito fixo e imutédvel de adopgdo, pois as suas caracteristicas dependem
das finalidades perseguidas em cada época e por cada povo. Aparecendo o
instituto referenciado como um dos mais antigos, a sua pratica presidiram, no
entanto, diversos fins: religiosos, politicos, econdmicos e essencialmente

sSUCessorios.

Em Roma assumiu natureza contratual, sendo realizada apenas no

interesse do adoptante, caracteristica que se manteve até ac Direito Moderno.

Na época pos-Classica com o aparecimento de novas correntes de
pensamento, o instituto adoptivo conhece um significativo desenvolvimento em

virtude do principio "adoptio naturum imitatur”.

Na época Medieval, manteve esta configuragdo contratual destinada a
realizar os interesses do adoptante, entrando em declinio a partir dos séculos
XV e XVI, tendéncia que se manteve até ao inicio da século XIX, fruto da forte

valorizacdo da familia de sangue.




O instituto sd comecaria lentamente a recuperar credibilidade com a sua
insercao no Cédigo Civil Francés de 1804, embora continuasse a ser um
instrumento para realizagéo egoista dos interesses do adoptante.

Decisivo para a alteragéo da filosofia do instituto, que passaria a girar
em torno do interesse do adoptando, foram as gravissimas consequéncias
deixadas pela Primeira'Guerra Mundial, nomeadamente o elevado numero de
érfaos e criancas votadas ao abandono que fizeram da adopcdo o mais

importante meio de reconstrugéo familiar.

O Direito Portugués ndo ficou alheio a todos estes condicionalismos,
apesar da projeccdo que O conceito entretanto  adquirira, nao obteve
consagragéo no Codigo Civil de 1867. S6 no nosso século, no Codigo Civil de
1966, se consideraria a adopgdo como fonte de relacbes familiares. O
adoptado encontra-se no centro do instituto, sendo a realizacdo do seu

interesse o objectivo final e teleoldgico da sua constitui¢ao.

A adopcao visa a constituicdo de uma relagdo em tudo semelhante a

que surge por via da filiagdo natural, e so deve ser decretada se se puder de

algum modo prognosticar a realizagao do interesse da crianca.

O nosso Ordenamento juridico consagrou por influncia Francesa,
desde as origens do instituto, duas modalidades de adopgao: a adopgao plena
e a adopgao restrita. Ambas se destinam a adopgéao de menores, distinguindo-
se essencialmente quanto aos efeitos provocados: a primeira, por ser aqueia
que integra totalmente o adoptado na familia adoptiva; a segunda, por manter

vivos os lagos familiares do adoptado com a sua familia natural.




As duas Reformas do texto original, em 1977 e 1983, destinaram-se
essencialmente a adequar o instituto as exigéncias da realidade, tornando-0
mais pragmaético. Estas alteragdes corresponderam a um aumento significativo
no numero de adopcdes decretadas (especiaimente apés a Reforma de 1977)

tendéncia mais acentuada quanto a adop¢&o plena.

Para a sua evolucdo contribuiram igualmente as orientagdes constantes
de diversos textos juridicos Internacionais, nomeadamente da Convengao
Europeia em matéria de Adopgéo, ratificada recentemente pelo Estado

Portugués.

Depois das alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n2 185/93 de 22
de Maio, a realizacdo do interesse da crianga foi reforgada, designadamente
pelo contetdo mais abrangente dos requisitos que tém de se mostrar
preenchidos, e pela existéncia de mecanismos que permitem acompanhar mais
de perto a sua situagdo familiar. Assim, a confianca do menor, a realizac&o do
inquérito, e o maior acompanhamento do processo constitutivo pelos
organismos de seguranga social, s&o os instrumentos que permitiréo

assequrar a realizacdo daquele interesse.

A constituicdo da relacao adoptiva plena pelos efeitos irreversiveis que
provoca nas relacdes familiares e alvo de maiores cautelas legislativas que se
traduziram num agravamento dos requisitos especificos impostos. Nesta
modalidade de adoptar, quando seja realizada simuitaneamente pelos dois
conjuges, situagéo preferivel do ponto de vista do adoptado, o legislador foi
menos exigente, baixando o limite minimo de idade dos cdnjuges, que é
contrabalancado pelo requisito de duragdo do casamento e pela maior

estabilidade assegurada a crianga.




Também a adopgao de filho do conjuge do adoptante mereceu alguma
condescendéncia legislativa, na medida em que a integrag&o da crianca numa

familia em que um dos progenitores ¢ o natural, @ sempre desejavel.

Quanto ao consentimento das pessoas em tormo das quais a adopgao
se constitui, exige-se que a vontade exteriorizada na deciséo de adoptar se

forme livre e esclarecidamente e que corresponda aos ditames da sua

vontade.

Perante o nosso Ordenamento séo chamados a consentir na adopgao:
os pais naturais, o adoptando maior de catorze anos, o adoptante, © conjuge
do adoptante, e, em alguns casos, 08 ascendentes, colaterais até ao terceiro

grau, ou tutor com quem o menor viva e se encontre a cargo.

O consentimento dos pais naturais, e especificamente o consentimento
prévio destes, mereceu especial atengdo do legislador. Assim em funcao das
consequéncias profundas que desencadeia, e concedido aos pais que o -
prestaram um prazo em que podem voltar atrés naquela decis&o, admitindo-se
assim que dentro de um prazo relativamente curta revoguem o con'sentim'ent'd

prestado.

O consentimento do adoptando constitui requisito do processo adoptivo
sempre que o menor tenha mais de catorze anos, criando-se desta forma em
sede de constituicdo da relacdo adoptiva o que se pode chamar uma

maioridade especial, mais significativa do que noutros campos das relagdes

familiares.
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Quanto ao adoptante embora a ex:gabmdade do seu consentimento nao
conste do enunc;ado Iegal constltui pressuposto da criagdo da relagéo

adoptiva, e em caso afgum podera ser dispensado.

A excepcio do corasenttmento do adoptante, admite-se que o juiz possa
dispensar 0s demais quando a sua obtencdo apareca como um obstéculo 2
constituicdo da refac;ao adoptlva nomeadamente em situacdes de privagao do
uso das faculdades mentais _'e‘ 'gra've'diﬁculdade em ouvir essas pessoas. Além
destes fundamentos, o consentimento dos pais naturais e parentes a quem o
menor esta entregue. podé{-aihd‘a- ser dispensado, excepcionalmente, em
algumas situacdes grave's. e dé risco para 0 menor as quais tenham dado
causa. frata-se das situa(;ﬁes 'c':er geralmente conduzem a confianga judicial
da crianca com vista a uma futura adopcdo. A sua exigibilidade ou recusa
nestes casos impediria a constituicdo da relagdo adoptiva, por certo mais

vantajosa para 0 menor.

Os consentimentos exigidos as varias pessoas ndo sdo todos colocados
pelo legislador no mesmo plano, pois ndo lhes € atribuida a mesma relevancia.
Esta concluséo deriva das consequéncias que o legistador atribui em caso de
falta ou viciacdo a alguns dos consentimentos gue exige. Na realidade s a
falta e alguns vicios do consentimento do adoptante, ou dos pais naturais, e a
falta do consentimento do adoptando guando exigido, desencadeardo efeitos
graves ao nivel da decisdo que tiver decretado a adop¢ado, nomeadamente a

revisdo da sentenca.

Nao se exigiu nenhum formalismo especial gquanto a prestacdo do
consentimento, apenas que seja prestado de forma esclarecida, livre e

consciente perante um juiz.

Quanto ac tempo de prestacdo do consentimento, em regra ha-de ser

prestado no decurso do processo judicial de adopgdo, podendo apenas 0s pais




naturais presta-lo em momento anterior, mesmo antes do inicio do processo - o
consentimento prévio. A eficacia deste para constituir a relacdo adoptiva

depende da entrega da crianca a um crganismo que acolha a crianga. No caso

especifico do consentimento prévio da mae, 0 legislador estabeleceu algumas
restricdes. Este s serd valido para que se constitua a relacdo adoptiva se for

prestado seis semanas apés o nascimento da crianca.

O consentimento dos interessados caduca, se durante um certo lapso
de tempo (que se fixou em trés anos) o menor nao tiver sido adoptado ou

confiado, judicial ou administrativamente, a alguem com vista a sua futura

adopcao.

O consentimento, por ser o elemento basilar para constituicdo da
relacdo adoptiva e aquele que na sua aplicagdo concreta levanta mais
problemas, tem de ser aperfeigoado mediante o estudo desses problemas, e
simultaneamente devem continuar a ser procuradas melhores solugdes gue

permitam cumprir cabalmente a func&o do instituto.

A demora na prestagdo do consentimento, em especial no
consentimento prévio dos pais, e as questdes quanto a sua eventual dispensa,
constituem os maiores entraves a constituicdo da relacao adoptiva e impedem

muitas vezes a completa integracao do adoptado na familia adoptiva.

Pensamos que os problemas podem ser minorados, nomeadamente o
gue diz respeito ao tempo de espera para a prestacdo do consentimento, com
a criacdo de secgdes especializadas dentro dos tribunais competentes, para
se ocuparem apenas do processo adoptivo, conjugada com a formacao

especial dos técnicos.

Entendemos gque as situagdes de dispensa do consentimento deverao

ser utilizadas nos tribunais como situacdo excepcional, € ndo como regra.




Consideramos que, sempre que possivel, devem os intervenientes manifestar

a sua vontade quanto a constituicdo de determinada relagao adoptiva.

Quanto a intervencdo do adoptando atraves da prestagdo do
consentimento para a constituicdo da relagdo adoptiva, o nosso legislador
fixou como limite minimo os catorze anos tendo em vista garantir uma certa
maturidade do adoptando na sua decisdo. No entanto, pensamos que com

vantagem para a sua pessoa, poder-se-ia admitir a sua intervengdo antes

dessa idade, ndo com este caracter de manifestacéo de vontade decisiva mas,

por exemplo, consagrando a sua audi¢ao.

No que concerne a cessacgo da relacdo adoptiva através da revisao da
sentenga com base em questdes relacionadas com a prestagdo do
consentimento, consideramos que o caracter taxativo do preceito que a elas se
refere, deixa de fora algumas situagdes de vicios graves cuja existéncia pode
por em causa o desenvolvimento da relag&o adoptiva, muito embora tenhamos
a consciéncia que a revisdo da sentenca sd se deve verificar em situacGes

gravosas dos interesses da crianga.

v

Quanto a natureza juridica da relacdo adoptiva, consideramos que a
adopcao se apresenta coma um acto juridico de natureza complexa, que surge
como o resultado da conjugacdo de dois elementos essenciais: ©
consentimento das partes e a sentenga. Entendemos que a relagdo adoptiva
apenas se constitui com a sentenga que a decreta, embora os consentimentos
prestados sejam decisivos e determinantes para que chegue a constituir-se.
Entendemos que a natureza juridica da adopg@o ha-de reflectir o contributo de

cada um desses elementos, sem esquecer que €& a sentengca que




verdadeiramente a 'cdn's’(itIUi;'._”'Nenhum dos elementos de per si permite a

constituicio do vinculo adoptivo. ™

Da analise que sumariamente realizamos aos quatro ordenamentos que
nos s&o mais proximos quer geografica quer juridicamente, concluimos que o
regime da adopgdo em Portugal tem acompanhado a evolugdo do instituto
patenteada nesses Sistemas Juridicos. Constatamos, porem, que muitas das
solucdes consagradas no nosso regime juridico da adopgéo reflectem as
experiéncias e tendéncias manifestadas nesses ordenamentos, cuja tradigao
na consagracéo do instituto Ihes permitiu aperfeicoa-lo e adequa-lo as novas

realidades e exigéncias sociais.

Ha apenas um aspecto que marcou a nossa analise e que nos permite
concluir que Portugal se tem mantido afastado das solugbes propugnadas em
quaiquer desses ordenamentos, e que diz respeito a admissibilidade da
adopcao de maiores de idade. O Sistema Portugués é o Unico dos sistemas
que analisamos que efectivamente ndo consagra a adopgé&o de maiores,
aspecto que a recente alteracdo legislativa nem sequer indiciou ter sido

objecto de preccupagao.

Vi

Reservamos as consideracfes finais para darmos conta das
perspectivas de evolugdo do instituto da adopgao em Portugal. Entendemos
que a evolugdo do instituto dependera em especial da intervengéc legislativa
com base na experiéncia cothida, e destinada a melhorar os aspectos que

entravam o andamento normal do processo adoptivo, como a criagdo de




secches especiaiizadas nos tribunais competentes e a especializagdo de

técnicos (da seguranca so'cia!,'- fméQistrados, funcionarios judiciais, etc).

Enguanto instrumen{d de defesa da crianga desprovida de meio famillar
normal, parece-nos que s6 se conseguira uma intervengéo eficaz a este nivel,
mediante o estreitamento da colaboracdo, que deve ser activa e empenhada,

de todos os 6rgaos que contribuem para o processo constitutivo da adopgao.

Assim, defendemos que o sucesso da adopgdo dependerd da
colaboracéo institucional. 86 uma intervencéo concertada destes drgaos
permitira a deteccdo de criangas em risco e ao mesmo tempo a sua colocagao
o mais cedo possivel naguela que serd a sua verdadeira familia. E ao mesmo
tempo a diminuig&o do tempo médio de espera pelos candidatos a adoptantes,
factor que tantas vezes constitui & partida motivo de rejeicéo da adopcao como

hipdtese a considerar para a criagéo de uma relagao paterno-filial.

Defendemos que a sua evolugdo depende de uma visao interdisciplinar
dos seus problemas, uma vez gue a extenséo dos seus efeitos se estende aos
mais diversas campos. No nosso entendimento so através da conjugacao dos
dados recolhidos nos mais diversos campos do saber podera a adopgao
continuar a dar resposta para as complexas exigéncias e desafios que cada

vez mais se lhe colocam.

Estamos conscientes que neste campo de téo frageis interesses muito
ja foi feito, mas muitc mais ha ainda a fazer. O problema das criang¢as
adoptaveis portadoras de deficiéncia fisica ou psiquica, ou de etnias e ragas
diversas, deverd merecer atencdo especial, © que podera passar pela
concessdo de algum tipo de incentivo e apoio (néo necessariamente
econdmico) aos seus adoptantes. Os custos sociais, morais e econdmicos gque
resultam da educagdo de uma crianga com estas caracteristicas constitui um
factor de rejeicdo da sua adopgao, situacdo que demanda um tratamento

especifico.
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N3o consideramos a adopcdo um instituto ultrapassado, ficticio e sem
projeccdo social destinado apenas a suprir as falhas da ciéncia, mas

entendemos que sé a sua continua adaptacéo as exigéncias sociais lhe

permitira assegurar com sucesso a sua vitalidade.
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