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Resumo

Este trabalho visa identificar, analisar, avaliar e gerir os riscos existentes num estabelecimento de
comercio a retalho (supermercado), de forma a delinear uma estratégia e apresentar propostas de

medidas preventivas e/ou corretivas para as varias secgoes.

Numa primeira abordagem, foi realizada uma fundamentacgao tedrica, com recurso a uma revisdo da
literatura relevante ao tema de estudo. Numa segunda abordagem foi efetuada a identificacdo dos
perigos através de observacdo das vdrias sec¢Ges do supermercado e da execugao didria das tarefas
por parte dos varios trabalhadores , seguida da avaliacdo de riscos através de quatro métodos
semiquantitativos distintos, concretamente os métodos BS 8800, NTP 330 Adaptado, William T. Fine e
Matriz Composta-P. Assim, foi igualmente objetivo do presente trabalho a analise comparativa dos
resultados obtidos pelos quatro métodos, de modo a avaliar se as prioridades de intervencdo para
mitigar os riscos para a seguranca e saude dos trabalhadores dependem ou ndo do método de
avaliacdo utilizado e perceber qual das metodologias utilizadas se enquadra mais na empresa em

estudo.

Constatou-se que, nas dez secgbes existentes no supermercado que foram sujeitas a identificacdo de
perigos e avaliacdo de risco, foram registados 169 riscos no total provenientes de 301 perigos, sendo
gue a sec¢do que mais contribuiu para este niumero foi a seccdo “Pronto a Comer” com 54 perigos que

resultaram em 22 riscos.

Ao comparar os dados obtidos pela aplicacdo dos varios métodos foi possivel concluir que, consoante
o método que se emprega na avaliacdo de riscos, a seccdo a que a empresa vai dar prioridade vai ser

distinta.

Enquanto, ao comparar os varios riscos mais elevados de cada secgdo obtidos em cada método foi
possivel concluir que, os riscos a que deve ser dada prioridade de intervengao pela empresa sdo o risco
“movimentos repetitivos” nas sec¢des “Charcutaria”, “Padaria”, “Peixaria” e “Pronto a Comer” e o

risco “contato da pele com superficies aquecidas” na sec¢do “Pronto a Comer”.

Daquitambém se pode concluir que, o nivel de controlo do risco para mitigar os riscos para a seguranga
e saude dos trabalhadores altera consoante o método, ou seja, a prioridade que é dada aos riscos, a
rapidez com que se intervém para eliminar ou reduzir o risco, e até se o risco deve ter ou ndo

intervencdo, depende do método aplicado.

Palavras-chave: < BS 8800; William T. Fine; NTP-330; Matriz Composta — P; Avaliacdo de Risco; Métodos

semiquantitativos; Comparacdo de métodos >.



Abstract

The aim of this work is to identify, analyze, evaluate and manage the existing risks in a retail
establishment (supermarket), in order to outline a strategy and present proposals for preventive
and/or corrective measures for the various sections.

As afirst step, a theoretical foundation was established, using a review of the literature relevant to the
subject of study. In a second approach, hazards were identified through observation of the various
sections of the supermarket and the daily execution of tasks by the various workers, followed by risk
assessment using four different semi-quantitative methods, namely BS 8800, NTP 330 Adapted,
William T. Fine and P-Composite Matrix. The aim of this study was also to compare the results obtained
by the four methods, in order to assess whether or not the priorities for intervention to mitigate risks
to workers' health and safety depend on the assessment method used and to understand which of the
methodologies used best fits the company under study.

It was found that, in the ten sections of the supermarket that were subject to hazard identification and
risk assessment, a total of 169 risks from 301 hazards were recorded, with the section that contributed
most to this figure being the "Ready to Eat" section with 54 hazards that resulted in 22 risks.

By comparing the data obtained by applying the various methods, it was possible to conclude that,
depending on the method used in the risk assessment, the section to which the company will give
priority will be different.

By comparing the various highest risks in each section obtained by each method, it was possible to
conclude that the risks to which the company should give priority for intervention are the "repetitive
movements" risk in the "Charcuterie", "Bakery", "Fishmonger" and "Ready-to-eat" sections and the
"skin contact with heated surfaces" risk in the "Ready-to-eat" section.

It can also be concluded from this that the level of risk control to mitigate risks to workers' health and
safety changes depending on the method, i.e. the priority given to risks, the speed with which action
is taken to eliminate or reduce the risk, and even whether or not the risk should be addressed, depends

on the method applied.

Keywords: < BS 8800; William T. Fine; NTP-330; Composite Matrix — P; Risk assessment; Semi-

quantitative methods; Comparison of methods>.
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1. Introducao

1.1 Enquadramento do Tema

O trabalho tem um papel fundamental na vida dos trabalhadores e nas pessoas a sua volta. A maioria
destes passa 5 dias por semana e pelo menos 7/8 horas por dia no seu local de trabalho. Por isso, o
ambiente de trabalho deve ser o mais seguro e saudavel possivel. No entanto, isso ndo se verifica para
muitos trabalhadores, pois todos os dias estdo expostos a um numero variado de riscos e,
consequentemente, acabam por sofrer acidentes e desenvolver doencgas profissionais, o que leva a
compreender os dados revelados pela OIT em 2022, onde consta que a cada 15 segundos morre um
trabalhador ou que a cada segundo ocorrem 10 acidentes de trabalho ndo fatais (Organizacdo

Internacional do Trabalho, 2022).

A atividade de comércio a retalho em supermercados tem vindo a crescer exponencialmente nos
ultimos anos, tendo passado de 1678 superficies, em 2009, para 3382 em 2017 (Grupo Markest, 2018),
tendo ainda aberto mais 282 supermercados nos dois anos seguintes. Este crescimento foi ainda mais
acentuado com a entrada da cadeia de supermercados Mercadona em Portugal, que até ao final de
2023 prevé ter 49 lojas no nosso pais. Esta entrada de novos concorrentes no mercado leva a uma
maior necessidade de inovar constantemente, o que faz com que os postos de trabalho destes

estabelecimentos estejam com constantes alteracoes.

Posto isto, os trabalhos neste setor sdo psicologicamente e fisicamente bastante exigentes. No
entanto, durante a revisdo bibliografica, ndo foram encontrados muitos dados relativos a esta
atividade, que acaba por ser esquecida em detrimento de outras atividades “de maior risco" (como p.
ex. as atividades do setor da construgdo (ACT, 2023)). Com o crescimento do nimero de superficies, o
numero de trabalhadores desta area também tem aumentado exponencialmente, pelo que, para alem
de ser bastante pertinente a realizacdo deste projeto, existe uma necessidade de obter maior
conhecimento, mais atual e enquadrado com a atual realidade dos perigos desta atividade e de

definicdo de medidas de prevencao e protegao da saude dos trabalhadores.

1.2 Objetivos

Este projeto surge no ambito da obtencdo do grau de mestre pela Escola Superior de Tecnologia e

Gestao, no curso de Mestrado de Gestdo Integrada da Qualidade, Ambiente e Seguranca. Tem como
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objetivo geral uma identificacdo de perigos e andlise e avaliagdo de riscos nos postos de trabalho de
um Supermercado, utilizando os métodos BS 8800, NTP330 Adaptado, William T. Fine e Matriz
Composta-P e, consequentemente, definir as medidas preventivas e/ou corretivas a implementar, de
modo a mitigar os acidentes de trabalho e as doencas profissionais dos trabalhadores que |a exercem

as suas funcoes.

No cumprimento deste objetivo, como serdo feitas andlises e avaliagGes de risco com quatro métodos
distintos, serd feita a comparacdo dos resultados obtidos com os diferentes métodos, de modo a se
poder concluir se os riscos mais elevados e, consequentemente, a prioridade das medidas a

implementar, depende ou ndo do método escolhido para a avaliagdo de riscos.

Os objetivos especificos prendem-se com:

e Identificar qual a sec¢do com o maior nivel de risco, e consequentemente com maior
prioridade de intervencgdo, dentre todas as sec¢des avaliadas;

e \Verificar se, para a mesma situacao, a seccdao com prioridade de intervencao difere entre os
métodos aplicados;

e \Verificar se, para a mesma situacao, os niveis de risco diferem entre os métodos aplicados;

e Verificar se, para a mesma situacdo, os riscos com prioridade de intervencdo variam entre duas
versoes distintas dos mesmo método;

e Definir quais sdo os Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) que deverdo ser utilizados pelos
trabalhadores em cada posto de trabalho;

e Apresentar propostas de melhoria para as situagdes de risco identificadas;

1.3 Conceitos Chave

De maneira a melhor se compreender a temdtica em estudo neste trabalho, considera-se relevante
realizar uma exposi¢do de algumas defini¢des importantes, de acordo com os conhecimentos obtidos
durante a realizacdo da pesquisa bibliografica, relacionadas com a tematica de identificagdo de perigos

e analise e avaliacdo de riscos profissionais.

Assim, apresentam-se em seguida algumas defini¢des importantes para esta tematica:

e Perigo (fator de risco): A propriedade intrinseca de uma instalagdo, atividade, equipamento,

um agente ou outro componente material do trabalho com potencial para provocar dano.
e Risco: Segundo o artigo 42 al. h) da Lei n.2 79/2019 que procede a sexta alteracdo a Lei n.2

102/2009, de 10 de setembro), o risco é “a probabilidade de concretiza¢do do dano em funcéo
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das condicdes de utilizacao, exposicao ou interacdo do componente material do trabalho que
apresente perigo”.

Segundo Aven (2016) existem varias definicdes possiveis para o risco tal como “o potencial de
realizacdo de consequéncias negativas indesejadas de um evento”, “o desvio de um valor de
referéncia e incertezas associadas”, entre outras. Porém, o que todas tem em comum, é que
no minino, existe sempre um resultado que é considerado negativo ou indesejavel (Aven,
2016). Basicamente, este é uma medida do dano relacionado a atividade humana (Supciller &
Abali, 2015).

Risco residual: O risco residual é definido como o risco remanescente depois de terem sido
tomadas medidas preventivas (Manuele, 2006). Este risco é considerado aceitdvel quando
tiver sido reduzido até um nivel considerado pela organizacdo como toleravel, e baixo o
suficiente para a organizacdo conseguir cumprir as suas obrigacdes legais ou obrigacdes
impostas pela politica de seguranca e salde da organizacdo(Nunes, 2016). Porém, mesmo que
as medidas de redugdo de risco implementadas sejam eficazes, se uma atividade continuar,
haverd sempre um risco residual, e por isso ndo é possivel chegar a zero risco (Manuele, 2006).

Local de Trabalho: o lugar em que o trabalhador se encontra ou de onde ou para onde deva

dirigir-se em virtude do seu trabalho, no qual esteja direta ou indiretamente sujeito ao
controlo do empregador;

Acidente de Trabalho: O conceito de acidente de trabalho consta no Artigo 82 n21 do Decreto

Lei n2 98/2009, e est4 definido como “aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho
e produza direta ou indiretamente lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que
resulte reducdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte”.

Sdo igualmente considerados acidentes de trabalho os acidentes de viagem, nos quais os
trabalhadores se lesionem e que ocorrem por causa ou no decurso do trabalho, isto é, quando
exercem uma atividade econdmica, ou estdo a trabalhar, ou realizam tarefas para o
empregador (ACT, 2013).

Incidente de Trabalho: O Artigo 32 n?1 al. e) do Decreto Lei n2 503/99 define o incidente como

“todo o evento que afeta determinado trabalhador, no decurso do trabalho ou com ele
relacionado, de que nao resultem lesGes corporais diagnosticadas de imediato, ou em que
estas s6 necessitem de primeiros socorros”, ou seja, € uma situacdo perigosa em que a
sucessdo de varios eventos que levaria a um acidente de trabalho caso ndo tivesse sido para
por uma acdo planeada ou por uma acdo aleatdria, sendo mencionado por alguns autores

como “quase acidente” (Gnoni et al., 2013).
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Doenca Profissional: Perturba¢do da salde contraida em consequéncia de uma exposicao,

durante um dado periodo de tempo, a perigos decorrentes de uma atividade profissional. De
acordo com a legislacdo nacional sdo doencas profissionais as constantes de lista codificada,
bem como as lesGes, perturbacdes funcionais ou doencgas ndo incluidas na lista (...) desde que
se prove serem consequéncia necessdria e direta da atividade exercida e ndo representem
normal desgaste do organismo. Beneficiam de um estatuto equiparado ao das doencas
profissionais as lesdes, perturbacdes funcionais ou doencas nao incluidas na lista desde que
sejam consequéncia necessdria e direta da atividade exercida pelos trabalhadores e nao
representem normal desgaste do organismo (ACT, 2015).

Prevencdo: conjunto de politicas e programas publicos, bem como disposi¢des ou medidas
tomadas ou previstas no licenciamento e em todas as fases de atividade da empresa, do
estabelecimento ou do servico, que visem eliminar ou diminuir os riscos profissionais a que

estdo potencialmente expostos os trabalhadores.
Principios gerais de prevencdo, segundo a Lei n.2 102/2009, s3o:
“a) Evitar os riscos;

b) Planificar a prevencdo como um sistema coerente que integre a evolucdo técnica, a
organizacao do trabalho, as condi¢cGes de trabalho, as relagGes sociais e a influéncia dos fatores

ambientais;

c) ldentificacdo dos riscos previsiveis em todas as atividades da empresa, estabelecimento ou
servico, na concecdo ou construcdo de instalacdes, de locais e processos de trabalho, assim
como na selecdo de equipamentos, substancias e produtos, com vista a eliminacdo dos

mesmos ou, quando esta seja invidvel, a redugdo dos seus efeitos;

d) Integracdo da avaliagdo dos riscos para a seguranga e a saude do trabalhador no conjunto
das atividades da empresa, estabelecimento ou servico, devendo adotar as medidas

adequadas de protecao;

e) Combate aos riscos na origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposi¢do e aumentar os

niveis de protecdo;

f) Assegurar, nos locais de trabalho, que as exposi¢cGes aos agentes quimicos, fisicos e
biolégicos e aos perigos psicossociais ndo constituem risco para a seguranga e saude do

trabalhador;

g) Adaptacdo do trabalho ao homem, especialmente no que se refere a concec¢do dos postos

de trabalho, a escolha de equipamentos de trabalho e aos métodos de trabalho e producdo,
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com vista a, nomeadamente, atenuar o trabalho mondtono e o trabalho repetitivo e reduzir

0S riscos psicossociais;

h) Adaptacdo ao estado de evolugdo da técnica, bem como a novas formas de organizagdo do

trabalho;
i) Substituicdo do que é perigoso pelo que é isento de perigo ou menos perigoso;
j) Priorizacdo das medidas de protecdo coletiva em relagdo as medidas de protecdo individual;

I) Elaboracdo e divulgacdo de instrugdes compreensiveis e adequadas a atividade desenvolvida

pelo trabalhador.”

1.4 Estrutura do trabalho

O presente trabalho estd dividido em nove capitulos incluindo a presente introdugao.

O capitulo 1, “Introducdo” introducdo ao tema abordado, onde é apresentado um pequeno
enguadramento do tema e estdo descritos os objetivos gerais e especificos. Por ultimo, apresenta-se

alguns conceitos essenciais para a compreensao deste trabalho.

No capitulo 2, “Enquadramento Tedrico”, faz-se um pequeno enquadramento sobre setor onde esta
inserida a organiza¢do em estudo, uma abordagem geral ao tema acidente de trabalho onde se explica
as varias causalidades do acidente de trabalho, bem como os impactes destes acidentes.
Posteriormente, é apresentado todo o processo de gestdo do risco, bem como os diversos tipos de

perigos e possiveis tratamentos do risco.

No capitulo 3, “Metodologias”, é desde logo apresentada a metodologia que é utilizada para realizar
este projeto, depois sdo apresentados os trés tipos de metodologias existentes e sdo descritas as varias
metodologias semiquantitativas estudadas, detalhando as aplicadas na avaliacdo de risco, e é realizada

uma comparag¢do das metodologias escolhidas.

No capitulo 4, “Resultados”, sdo apresentados os perigos identificados bem como os riscos associados
e consequentes acidentes. Posteriormente, sdo apresentados os resultados das avaliagdes de risco

realizadas com os quatro métodos selecionados.

No capitulo 5, “Analise e discussdo dos resultados”, é apresentada a andlise aos dados da avaliagdes
de risco de cada método. Posteriormente, neste capitulo, sdo realizadas vdrias comparagdes entre os

dados obtidos das avaliagdes de risco realizadas com os métodos escolhidos.
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No capitdlio 6, “Medidas Corretivas Para Cada Risco ldentificado”, sdo apresentadas as medidas

corretivas que devem ser aplicadas em cada risco.

No capitulo 7, “Equipamentos de Prote¢do Individual”, sao detalhados os EPI necessarios para

trabalhar em cada secgédo.

No capitulo 8, “ConclusGes”, estdo descritas as concluses relativas a andlise dos dados obtidos das
avaliagdes de risco com os métodos selecionados e as comparagdes entre estes métodos e entre os

niveis de cada risco obtidos de cada um dos métodos.
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2. Enquadramento Tedrico

2.1 Setor de comércio por grosso e a retalho

Em relacdo ao setor de atividade em estudo, por norma, os profissionais desta area sdo identificados
como tendo um menor risco de lesdes ou doencas profissionais do que outros trabalhadores de outras
areas (p. ex. a construcdo civil). No entanto, bastantes destes empregos na area do comércio sdo
psicologicamente e fisicamente exigentes, principalmente na zona das costas e da cervical. Para
agravar mais a situacdo, nos ultimos anos tem existido um crescimento continuo desta atividade, e
consequentemente do aumento de superficies comerciais (supermercados e hipermercados) e o
aumento de trabalhadores para fazer face a cada vez maior procura por parte da populacdo. Isto leva
a que uma extensa gama de perigos existentes no local de trabalho de comércio, incida sobre um maior
numero de trabalhadores e ao aumento dos riscos organizacionais e psicossociais e de acidentes,

lesGes e doencas profissionais associadas a estes (Abdalla et al., 2017).

De maneira a minimizar os riscos mencionados ao longo do trabalho e os seus impactes, que implicam
consequéncias que vao desde perdas financeiras (com custos diretos e indiretos ou ocultos para toda
a sociedade) até ao sofrimento acarretado pelos trabalhadores e as pessoas proximas destes, tem-se
de ter em consideracdo a identificacdo, analise e avaliacdo do risco nos locais de trabalho e ainda como

trata-lo (ACT, 2022a, 2022b; Hamalainen et al., 2006).

2.2 Acidente de Trabalho

Nem sempre serd possivel prevenir e evitar todos os acidentes, mas as pesquisas relativamente a
“acidentes” podem fazer com que uma parte deles seja evitado. Contudo, a nog¢do de acidente de

trabalho ndo é consensual e unanime entre todos(Areosa, 2009).

Os acidentes de trabalho sdao eventos que acontecem com bastante regularidade que resultam,
normalmente, apenas numa Unica vitima (Bellamy, 2015). Marques (2007) afirma que acidente de
trabalho é, “na maioria das situacdes, o resultado de uma combinacdo de fatores técnicos, fisioldgicos
e psicoldgicos: relaciona-se simultaneamente com a maquina, o meio ambiente, as condicGes
ergondémicas em que a tarefa é realizada e com a fadiga devida ao préprio trabalho. As causas de um
acidente podem igualmente estar ligadas as circunstancias em que se efetua o trajeto ou deslocagdo
entre a habitacdo e o local de trabalho, as atividades extralaborais, ao humor ou ao sentimento de
frustragdo, a doencas profissionais, a exuberancia da juventude ou a qualquer outro estado fisico ou

mental particular" (Marques, 2007).
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Em 2015, um estudo da Global Burden of Disease, revelou que 5% do nimero total de mortes em todo
o mundo estavam relacionadas com a atividade profissional (Jukka et al., 2017). Segundo dados
estatisticos recolhidos pela Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT, 2022), ocorrem 2,3 milhGes
de mortes por ano devido a acidentes de trabalho ou doenca relacionada com a sua profissdo e 313
milhGes de lesGes profissionais ou acidentes de trabalho n3do fatais. Para se ter uma melhor nogao
destes numeros, a cada 15 segundos morre um trabalhador ou que a cada segundo ocorrem 10

acidentes de trabalho nao fatais (Organizagao Internacional do Trabalho, 2022).

Partindo de dados recolhidos pela Unido Europeia, podemos manifestar os dados de acidentes de
trabalho fatais e ndo-fatais através de uma taxa de incidéncia, calculada pelo nimero de acidentes de
trabalho e o nimero de pessoas ocupadas. A partir desta taxa de incidéncia podemos verificar que
Portugal tem uma taxa de acidentes de trabalho ndo fatais de 2260 acidentes nao fatais por cada
100000 trabalhadores, sendo assim o terceiro mais pais com o maior nimero deste tipo de acidentes,
apenas atrds da Franga e Dinamarca, e ultrapassando claramente a média da Unido Europeia (1.444).
Ja em relacdo aos acidentes fatais Portugal ndo esta bastante melhor, com 2,72 acidentes mortais por
cada 100000 trabalhadores, sendo o sétimo pais com o maior nimero de acidentes fatais ocupacionais,
ultrapassado apenas por 3 paises do Leste e 3 do Sul da Europa, superando novamente a média da
Unido Europeia (1,77 por 100000 trabalhadores) (Eurostat, 2022). Quanto ao setor de comercio por
grosso e a retalho, em 2022, ocorreram em Portugal 12 acidentes de trabalho mortais e 38 acidentes

de trabalho graves (ACT, 2022a, 2022b).

2.2.1 Causalidade de acidentes de trabalho

“As fatalidades ndo sdo predestinadas; acidentes ndo acontecem simplesmente; a doenga ndo é
aleatéria; eles sdo causados” (ILO, 2003 as cited in Maiti et. al., 2019). Existem bastantes modelos e
teorias na literatura que explicam a causa dos acidentes, cada uma delas compostas por diversos
fatores que contribuem para um acidente de trabalho. Khanzode et. al. (2012) dividiram esses modelos

e teorias em quatro geragGes (Tabela 1).

Tabela 1-Teorias sobre causalidade de acidentes de trabalho

Adaptado (Khanzode et al., 2012)

Geragao Teoria Carateristicas importantes
Tragos de personalidade responsaveis
pelo acidente, Envolvimento

Geragdo | Teoria da propensao a acidentes . . . ~
§ prop diferencial no acidente, Intervengdes
comportamentais
- . o Ato e condicdo inseguros como
Geragdo Il Teorias do domind ¢ &

predecessores imediatos do acidente,
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IntervengGes focadas em atos
inseguros
Transferéncia de energia
Geragao lll Teoria da epidemiologia das lesGes descontrolada focada, controle nos
estagios pré-lesdo, lesdo e pds-lesdo
Abordagem holistica, sistemas de
seguranga integrados

Geragdo IV Teorias do sistema

Estas quatro geragGes sdo compostas pela teoria da propensdo a acidentes, as teorias do domind, as
teorias da epidemiologia das lesdes e as teorias do sistema, STS e macro ergondémica (Khanzode et al.,

2012).

A primeira geracdo, composta pela teoria da propensao a acidentes, tem uma visdao mais primitiva da
causa do acidente, defendendo que os responsaveis pelo acidente sdo os tracos da personalidade do
trabalhador e o seu comportamento inseguro. Esta teoria sugere a existéncia de um determinado
subgrupo dentro da populacdo que tem mais probabilidade de sofrer acidentes. Esta maior
probabilidade é causada pelos tracos inatos da personalidade de cada um, explicados pelo construto

“propensdo a acidentes” (Khanzode et al., 2012).

As teorias do domind, que compde a segunda geracdo, sdo constituidas por dominds (eventos)
permanentes que cairdo um apds o outro caso alguma das pecas de domind caia, isto é, definem a
existéncia de uma cadeia de eventos sequencias que conduzem ao acidente. A teoria original
desenvolvida por Heinrich segue uma légica de cinco pecas de “domind”. Estas pecas de domind sdo
cultura e ambiente social, falha humana, ato e/ou situacdo insegura, acidente e lesdo. Mais tarde,
autores como Bird e Loftus substituiram peca de dominé da cultura e ambiente social pela falta de
controle da gestdo e ainda acrescentaram as pecas de domind de causas basicas e causas imediatas.
No entanto, todas tem a premissa de que a eliminagao de qualquer pe¢a de domind desta cadeia,
especialmente o comportamental (falha humana), quebraria a sequéncia de eventos acidentais e
garantiria que o acidente ndo aconteceria (Khanzode et al., 2012; Marshall et al., 2018; Othman et al.,

2018).

A terceira geracgdo é constituida pela teoria de epidemiologia das lesdes. Este autor defendia que os
acidentes sao um problema de saude das populagdes, tal como algumas doencas, e por isso devem ter
um tratamento epidemioldgico similar, onde devem ser recolhidos dados (estatisticos) e analisados os

comportamentos da populacdao em observacao.

Esta abordagem realiza uma “analogia entre a ocorréncia do acidente e a terminologia médica sobre
a extensdo de uma doenca numa determinada populacdo” (Areosa, 2009). Nos modelos da teoria de
epidemiologia das lesGes existem trés fatores basilares para a entender, sdo eles: o hospedeiro (pessoa

lesada), o agente ou objeto (a energia que leva a lesdo ou fator agressivo) e o ambiente (local com
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carateristicas que viabilizam a ocorréncia do acidente) (Areosa, 2009; Khanzode et al., 2012). A
interacdo destes fatores é o que origina os acidentes. Este modelo defende dois pontos cruciais para
a prevencao dos acidentes. O primeiro ponto é identificar as necessidades de isolar as situacdes
perigosas (limitar e evitar a disseminacdo do agente patogénico), enquanto o segundo passa por
colocar barreiras protetoras de maneira a que se consiga mitigar ou até bloquear os erros por completo

(Areosa, 2009).

A quarta gerac¢do é composta pela abordagem sistémica para a causa de acidentes e foi desenvolvida
como resposta ao desafio que era assegurar a seguranca em sistemas de trabalho que eram mais
complexos a cada dia (Carayon et al., 2015; Khanzode et al., 2012). Esta afirma que o responsavel pelos
acidentes e eventos adversos ndo sdo as pessoas, mas sim o sistema. Ao contrdrio do método cientifico
tradicional que defende a reducdo analitica, onde o sistema é dividido em partes para cada parte poder
ser examinada isoladamente e cada parte do sistema ndo esta sujeita a efeitos dos resultados das
acoes das outras partes do sistema, as teorias do sistema defendem que o sistema deve ser visto como
um todo, assumindo que as suas propriedades sé podem ser analisadas adequadamente na sua
inteireza. Para melhorar a seguranca as alteracdes terdo de ser feitas no sistema como um todo, e para
isso ser possivel é necessdrio primeiro identificar as falhas na estrutura do sistema que contribuiram
para os acidentes, e sé depois estruturar o sistema de modo a ser mais eficaz (Muniz De Almeida &

Doutor, 2006).

2.2.2 Impacte dos acidentes de trabalho e das doencas profissionais

O estudo do impacte causado pelos acidentes de trabalho na vida do trabalhador vem sendo explorado
ao longo das ultimos anos, deixando bastante claro a relevancia da tematica e a necessidade de se
continuar a aprofundar o conhecimento ja existente. Esta tematica tem-se mostrado bastante
pertinente a varios niveis, particularmente para as organizagdes e para os trabalhadores. (Cardoso;

Areosa; Neto, 2020)

Trabalhador
Uma enorme diversidade de impactes podem acontecer nos trabalhadores lesionados, tanto a nivel
profissional, como a nivel pessoal, com consequéncias a curto-prazo ou consequéncias que incorrem
transversalmente no tempo ((Sousa, 2005; Freitas, 2011). Mesmo que a lesdo ndo resulte numa
incapacidade prolongada, podem persistir problemas residuais como a dor, redugao funcional e
inquietacdes em relacdo ao estado de saude e a futura empregabilidade (Keogh et al., 2000; Pransky

et al., 2002; Rudolph et al., 2002 as cidet in(J. Sousa, 20052)).
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Desde logo, temos os impactes fisicos no trabalhador, que pode ter repercussdes permanentes, como
deficiéncias, dificuldades motoras, cegueira, disfuncdes neuroldgicas, entre outros. Isto vai levar a
reducdo ou interrupgao da atividade fisica do trabalhador e a eventuais dificuldades para retomar o

trabalho, e consequentemente a modificagdo do modo de vida (Freitas, 2011).

Ha também os impactes econdmicos, como a perda de parte da remuneragao durante o periodo de
incapacidade, a perda de ganhos varidveis ou por objetivos adstritos ao normal desenvolvimento da
sua carreira, aumento das despesas, 0s custos com a sadde ndo suportados pelas seguradoras, perdas
relacionadas com alteragdes necessarias no estilo de vida que devido a sua condicdo e perda de parte
ou total da remunerag¢do nos casos em que membros da familia tenham reduzido ou abandonado o

seu trabalho para acompanhar o pessoa lesionada/doente ((Burton et al., 2002; Freitas, 2011).

Depois temos os impactes profissionais, como a diminuicdo da sua capacidade de trabalho a reducao
do potencial de desenvolvimento profissional, a necessidade de formacdo e adaptacdo a um novo
posto de trabalho, a mudanca para outro emprego e a necessidade de se “reconstruir” para mudar de

emprego (Freitas, 2011).

Por fim temos os impactes psicologicos e morais. Depois de sofrer acidente de trabalho ou doenca
profissional, o trabalhador experiéncia multiplos sentimentos. Desde logo, experiéncia um sentimento
de indignidade, devido ao facto de ndo conseguirem compreensdo e apoio pelas suas complicacbes e
ainda ter de lidar com a sua nova situacgdo profissional. Quando sdo postos em novas fung¢des para as
quais desconhecem o significado do seu trabalho em relagdo ao conjunto da atividade da organizacdo,
existe um sentimento de inutilidade. Pode também existir um sentimento de desqualificagcdo quando
exercem funcbGes que ndo sdo compativeis com a sua qualificacdo ou experiéncia. Quando as
recuperacbes sdo demasiado demoradas e o facto de sentir que constitui um peso para a familia,
amigos ou colegas, pode causar ansiedade. O choque e as dores podem levar a vitima a ter insdnias e
fadiga, o que faz com que haja altera¢des no estado de humor, ficando esta com maior irritabilidade.
Consequentemente, estes sentimentos podem levar a vitima a desenvolver uma depressdo (J. Sousa,

2005a).

Familia do trabalhador

O impacte de uma lesdo ocupacional é bastante mais amplo do que simplesmente a sua consequéncia
sobre o individuo. As consequéncias multiplicam-se para incluir muitos outros sectores da
comunidade. S3o a familia e os amigos do trabalhador lesionado/doente, que normalmente tém de
arcar com a maior parte do fardo, como os seus cuidados, reabilitacdo e alteragées do estilo de vida

posteriores (Burton et al., 2002).
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Devido ao impacte inicial de uma lesdo/doenca, grande parte das familias experimentam um
sentimento de isolamento e de desesperanca porque existe uma perda de controlo sobre os
acontecimentos e uma complicacdo em partilhar o sofrimento que se apoderou da familia
repentinamente, visto que este sentimento leva a que cada membro da familia a ndo partilhar o seu
sofrimento com outros membros para nao ser um fardo, o que leva ao isolamento dos varios membros,
sendo que em alguns casos, os familiares da vitima culpam até a prépria vitima pelo sucedido (J. Sousa,
2005a). Podendo até, em casos de lesGes causadas por radiacGes ionizantes, ocorrer efeitos nos

descentes das vitimas (Freitas, 2011).

A familia da vitima vé as suas responsabilidades domésticas e familiares bastantes vezes alteradas,
levando a que haja um impacte nas suas vidas profissionais e estilo de vida. Estas alteracdes terdo
impactes maiores caso haja a necessidade de que sejam prestados cuidados a vitima ou quem
substitua a vitima, fazendo com que algum dos membros da familia desista do seu emprego ou dos

seus estudos para ser o prestador de cuidados deste. ((Burton et al., 2002; J. Sousa, 2005a)

Esta situacdo é ainda agravada pela situacdo financeira porque existe uma perda de rendimentos
familiares brutos e um aumento de tratamentos, medicamentos, viagens para centros de reabilitacado,
despesas extra em casa, entre outros, levando ao aparecimento de tensdes familiares ((Arachchige et

al., 2015; J. Sousa, 2005a).

Colegas do trabalhador

Para os colegas do trabalhador lesionado/doente, as consequéncias podem ser:

Ao nivel humano: sentimentos de preocupacdo referentes a sua propria seguranca ou receios coletivos
relacionados com a ocupac¢do que o trabalhador lesionado/doente exercia na organizagdo (Burton et
al., 2002; Rodrigues, 2006). Se este estiver inserido numa equipa de trabalho que tenha objetivos
coletivos definidos, mesmo que o trabalhador va trabalhar, provavelmente ird ser menos produtivo ou
ter uma taxa de absentismo maior devido a sua lesdo ou doenga profissional, o que pode levar a que
os colegas sintam que é injusto terem uma maior contribuicdo para alcancar os objetivos e estdo a ser
prejudicados (J. Sousa, 2005a). Também pode haver um incremento da carga de trabalho, e
consequente sobrecarga dos restantes colegas, por acumulagdo das tarefas que eram habitualmente

desempenhadas pelo trabalhador em falta (Rodrigues, 2006; Sousa, 2005).

Ao nivel material: caso este trabalhador esteja inserido num departamento ou servi¢co que tenha
objetivos coletivos definidos, pode levar a que estes objetivos ndo sejam cumpridos devido a queda
da produtividade e levar a uma eventual perda dos prémios alcangados por objetivos (Rodrigues, 2006;

Sousa, 2005).
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Organizacao

As consequéncias para a empresa sao sobretudo materiais. Existe uma interligacdo entre estas perdas,
a perda de um trabalhador leva a um aumento do absentismo, a um acréscimo da rotacdo dos
trabalhadores e a um aumento dos encargos com a formacdo de eventuais substitutos. Isto faz com
gue exista uma diminuicdo da produtividade tanto pela falta de um trabalhador como pela
inexperiéncia dos substitutos e dos trabalhadores que sdao movidos para postos que ficaram
carenciados. Consequentemente, isto vai conduzir a organiza¢do a um aumento ou até incumprimento
dos prazos de entrega, o que fard com que a organizagao perca clientes e, consequentemente, veja as

suas vendas diminuidas (Freitas, 2011 (Rodrigues, 2006)).

Porém, ndo sdo so as vendas que também sdo afetadas. O lucro operacional também pode diminuir
devido a suspensdo do trabalho, dinheiro investido em novos trabalhadores, aumento dos prémios de
seguros, pagamento de indemnizagdes, custos emergentes de a¢gdes em tribunal, coimas, declinio da
imagem corporativa e investimento na gestdo de vendas para recupera-la, etc ((Freitas, 2011; Kim &

Park, 2021).

Segundo um estudo realizado por Kim e Parque (2021), o incremento dos acidentes de trabalho
diminui as vendas por trabalhador, o lucro operacional por trabalhador, a relacdo lucro operacional

sobre vendas e a taxa de crescimento das vendas em um nivel estatisticamente significativo.

Os acidentes também podem atrair a atragdo do publico para um lado “menos favordvel” da
organizagao, e dependendo da gravidade do acidente, podem desencadear investigacdes sobre as suas
causas. Estas investigacGes podem colocar as atividades diarias da organizacdo sob um veemente
escrutinio publico, e mostrar algumas “irregularidades” que, embora ndo sejam perigosas ou
prejudiciais, ao serem vistas de um ponto de vista pds-acidente, podem levar a uma interpretacdo

errada e prejudicar a reputacdo da organizacdo (Zyglidopoulos, 2001).

Pais

Os impactes para o pais prendem-se essencialmente com questdes materiais como perdas da for¢a de
trabalho/ perdas de produtividade, perda de lucro sobre a produ¢do econdmica individual ausente da
forga de trabalho, diminui¢cdo de receitas fiscais, custos de administracdo de reclamacgdes, custos de
investigacdo/acusacdo, custos de tratamento e reabilitacdo e reembolsos médicos. Para além destes
pode ainda levar a um efeito negativo da imagem internacional do pais, que pode passar a ser visto

como um pais “pouco seguro para trabalhar” ((Arachchige et al., 2015; Freitas, 2011; Rodrigues, 2006).
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2.3 Gestdo de Risco

Desde o Tratado de Roma, que instituiu a Comunidade Econdmica Europeia (1957), as questdes de
saude e seguranca no trabalho tém sido consideradas areas de acdo fundamentais para a Comunidade
Europeia. A partir dai, a Unido Europeia tem vindo a estabelecer regras bdsicas para proteger a salde
e seguranca dos trabalhadores. Apesar destas regras terem dado pistas para a promulgacao de leis
nacionais especificas em muitos paises europeus distintos, o primeiro quadro legislativo comum e
abrangente sobre a Segurancga e Saude no Trabalho (SST) foi promulgado em 1989, quando a Diretiva-

Quadro 89/391 CCE foi publicada (Gagliardi et al., 2012).

Em 1989, através desta Diretiva-Quadro Europeia, foi introduzida na legislacdo de seguranca e saude
ocupacional a obrigatoriedade de realizar avaliacdes de risco no local de trabalho. A partir dai, as
disposicOes relacionadas foram transpostas para os quadros regulamentares nacionais de cada estado

membro da Unido Europeia (Lenhardt & Beck, 2016).

O Estado portugués efetuou a transposicao para o direito nacional desta diretiva comunitaria através
do Decreto-Lei n.2 441/91, de 14 de novembro. Este decreto legislativo conferiu um novo
enquadramento social e organizacional a SST em Portugal (Neto, 2011). Apds a introducdo deste
Decreto-Lei, os empregadores passaram a ser obrigados a determinar as medidas necessdrias para
garantir a saude e seguranca ocupacional, efetuando uma avaliacdo dos riscos aos quais os
trabalhadores estdo expostos no local de trabalho. As medidas implementadas passaram a ter de ser
revistas quanto a sua eficacia e, tanto estas medidas como os resultados de avaliacdo, passaram a ter

de ser documentadas.

Logo, as avaliagGes de risco ocupacionais ndo devem apenas ter uma perspetiva abrangente sobre os
riscos relacionados com o trabalho, mas também ser integradas num processo de gestdo de risco

claramente estruturado.

Os procedimentos para realizar uma avaliagdo de riscos ocupacional sdo detalhados em varios manuais
publicados por autoridades de seguranga e saude, prestadores de servigos de SST, e vdrias outras
organizagdes (p. ex., Health and Safety Executive, ISO 31000:2018). No entanto, apesar de ndo
variarem muito, existem detalhes que diferem entre os procedimentos adotados por cada uma destas

organizagdes (Lenhardt & Beck, 2016).

Ha que ressalvar desde ja que, na terminologia que define a apreciacdo do risco e as trés atividades
gue a compde, existe uma disparidade de autor para autor, uma vez que estes conceitos assumem

diferentes significados. Para evitar isso vai-se guiar pelas definicbes estabelecidas na ISO 31000 e no A
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Risk Practitioners Guide to ISO 31000: 2018, desenvolvido pelo Institute of Risk Management (IRM) e

adaptar os modelos tradicionais a este modelo de gestao de risco.

A ISO 31000:2009, mais tarde atualizada para 31000:2012 e 31000:2018, é uma norma de gestdo de

riscos concebida para haver uma uniformizagao internacional dos conceitos e terminologias utilizadas

na gestdo de risco.

Segundo a ISO 31000 (Institute of Risk Management, 2018; IPQ, 2012), o processo de gestdo de risco

(Figura 1) pode ser dividido nas seguintes fases:

1.

2
3
4.
5

Estabelecer o contexto

Identificar os perigos
Analisar o risco
Avaliar o risco

Tratamento de riscos

s N\
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Tratamento de riscos
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Preparar & implementar planos de tratamento;
Analisar e gvaliar os riscos residuais;

-

Figura 1 - Processo de Gestdo de Risco
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(Adaptado (Institute of Risk Management, 2018))

Este processo tem como objetivo medir os riscos para a seguranca e saude dos trabalhadores
decorrentes dos perigos no local de trabalho. E uma analise sistematica de todos os aspetos alusivos
ao trabalho, e identifica aquilo que é suscetivel de causar lesdGes ou danos, a possibilidade dos perigos
serem eliminados e, caso este Ultimo ndo seja possivel, identifica as medidas de prevencao ou protecao

necessdarias para controlar os riscos.

2.3.1 Estabelecer o contexto
Ao se estabelecer o contexto sdo definidos os principais parametros para o processo de gestdo de
riscos, o escopo e os critérios para restante processo (ABNT, 2012; IPQ, 2012). O contexto deve definir:
e 0 objetivo e o ambito da avaliacao;
e asresponsabilidades dos intervenientes;
e 0 grau e extensdo da avaliacao;
e as metodologias de avaliacdo de risco;
e classificacdo dos critérios de risco;

e e 0s recursos disponiveis.

O contexto deve estipular os limites para a apreciacdo de risco, tendo em mente os parametros
internos (p. ex. recursos materiais, conhecimento, cultura, etc.) e externos (p. ex. recursos

econdmicos, legais, regulamentares, etc.) (Lyon & Hollcroft, 2016).

Antes de realizar uma apreciagdo de risco, a organizacao deve estabelecer e transmitir nitidamente
quais saos os seus critérios de risco e o nivel aceitdvel de risco. Estes critérios de risco devem coincidir
com a matriz de avaliagdo de risco escolhida e ter em consideragdao como as probabilidades serdo
definidas e expressadas, o tipo de consequéncias esperadas, as classificagdes especificas do nivel de
risco a empregar, a que nivel de risco serd necessdrio implementar as medidas corretivas, e qual o nivel

a partir do qual se considera de risco como toleravel (ISO, 2012a; Lyon & Hollcroft, 2016).

Nos fatores a considerar para definir os critérios de risco e o nivel aceitavel de risco ja mencionados,
devem ser consistentes com a politica de gestdo de risco e refletir os valores da organiza¢do. Devem
ainda abranger os objetivos da organizacdo para a seguranca e salde e andlises de custo/beneficio dos

riscos e do seu tratamento (I1SO, 2012a).
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Por um lado, ao definir um dmbito muito vasto pode impedir que a aprecia¢do de risco atinja o seu
real objetivo, por outro, um ambito muito limitado pode deixar de parte a identificacdo, analise e
avaliacdo de um risco. Por isso, um contexto para a aprecia¢do do risco bem escrito e compreendido é
crucial para ser utilizado como guia pela equipa de apreciagdo de risco para evitar que esta se afaste
do seu rumo, sendo até aconselhado que antes de cada aprecia¢do de risco seja elaborada uma

declaracdo concisa do objetivo e ambito desta (Lyon & Hollcroft, 2016).

2.3.2 Apreciagdo de Risco

No centro do processo de gestdo do risco estd a atividade de apreciagao de risco.

Apesar das organizagbes as vezes ndo terem nogdo, estdo expostas a perigos e aos seus riscos
associados. Estes afetam significativamente a sua capacidade de atingir os seus principais objetivos de

negocios, e até mesmo pde em causa a “vida” da organizacdo.

A apreciacdo de riscos é uma ferramenta complexa, mas fundamental para avaliar os riscos
operacionais de uma organiza¢do, que permite tomar decisdes apropriadas para evitar ou mitigar os
riscos par um nivel aceitdvel, sendo por isso uma pedra angular da gestdo de riscos e a base para a

pratica de seguranga (Lyon & Hollcroft, 2016).

A fase de apreciacdo de risco deve ter em consideracao todas as atividades, sejam elas habituais ou
ocasionais, toda a infraestrutura, todos os individuos com acesso ao local de trabalho, os materiais e
equipamentos existentes nele e os fatores humanos como habilidades e comportamentos. Isto leva a
gue quanto maior for a dimensao das organizagdes, maior serd o numero de o nimero de elementos

a estudar (Nunes, 2016).

A apreciag¢do do risco é composta por trés atividades (Lyon & Hollcroft, 2016):
> ldentificacdo dos perigos (ou perigos)
» Analise do risco

> Avaliacdo do risco

2.3.2.1 Identificacdo dos perigos
Os perigos sdao a fonte do risco, por isso, antes de os riscos serem avaliados é necessario primeiro

identificar os perigos (Lyon & Hollcroft, 2016).

A identificacdo dos perigos é definida pelo IRM como uma atividade para identificar, reconhecer e
descrever os riscos num local de trabalho que possam impedir a concretizacdo de objetivos e que

podem levar os trabalhadores a ter consequéncias tangiveis e/ou intangiveis (Institute of Risk

31



Management, 2018). Esta, normalmente, baseia-se numa abordagem espacial, isto é, a area a ser

avaliada é definida e todas as ameagas dentro desta area sao tidas em conta (Kappes et al., 2012).

Nesta fase é necessdrio identificar as fontes do risco, dreas de impacto, eventos que resultem em
alguma alteragdo, as respetivas causas destes eventos e as possiveis consequéncias, tendo nesta
identificacdo de ser envolvidas as pessoas com o conhecimento adequado com informacao pertinente

e atualizada ao seu dispor.

Assim sendo, o objetivo principal desta fase passa por conceber uma ampla lista de riscos baseada nos
eventos que possam criar, aperfeigoar, prevenir, degradar, acelerar ou atrasar a concretizagdo dos
objetivos sendo também pertinente identificar o risco associado ao facto de ndo se perseguir uma

oportunidade (ISO, 2012a).

Os dados que iremos obter nesta fase serdo o input das fases de analise de risco e/ou da avaliacdo de
risco, logo é indispensdvel a realizacdao de uma identificacdo de risco de forma exaustiva para conseguir

alcancar os melhores resultados (Tixier et al., 2002).

A identificacdo dos perigos tem de incluir os riscos e um dominio alargado das consequéncias
independentemente se a fonte deste seja evidente ou ndo, ou que este esteja ou ndo sob o controlo
da organizacdo. A identificacdo dos perigos deverd abranger o exame das reacdes em cadeia de
consequéncias particulares. Além do referido anteriormente, é igualmente essencial considerar os
hipotéticos cenarios que mostram quais as consequéncias que podem advir destes riscos. Para isto sdo
utilizadas técnicas de identificacdo de risco e ferramentas apropriadas (ISO, 2012a). Estas ferramentas
e técnicas de identificacdo de riscos podem ser constituidas por (1SO, 2012b):

» métodos baseados em evidéncias;

» abordagens sistemdticas de equipa (onde uma equipa de especialistas segue um processo

sistematico para identificar os riscos por meio de um conjunto estruturado de instrugdes);

» e técnicas de raciocinio indutivo.

A OSHA (Occupational Safety and Health Administration dos Estados Unidos) identificou como
principais perigos, aos quais os trabalhadores se encontram expostos no desenrolar da sua atividade
de trabalho, os seguintes (OSHA, n.d.):

> riscos associados a agentes fisicos;
riscos associados a agentes quimicos;
riscos associados a agentes bioldgicos;

riscos ergondmicos;

vV V V V

riscos de seguranca;
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riscos de organizacao do trabalho.

Riscos associados a agentes fisicos: Os fatores ou agentes fisicos (iluminacdo, ambiente

térmico, ruido, vibragdes e radia¢des, incluindo ionizantes e ndo ionizantes) sdo definidos
como perigos ambientais que podem prejudicar o corpo do trabalhador sem,
necessariamente, |he tocar. Se o local de trabalho dispuser de boas condi¢Ges fisicas de
ambiente, é possivel realizar um bom trabalho e com pouco esfor¢o, no entanto, caso essas
condigOes ultrapassarem os limites de tolerancia dos trabalhadores, podem afetar a execugdo
do trabalho de cada trabalhador, podendo também contribuir para o aparecimento de
doengas ou provocar acidentes, e consequentemente lesdes, ao trabalhador (OSHA, n.d.; J.

Sousa, 2005b).

Riscos associados a agentes quimicos: Os fatores ou agentes quimicos sdo “qualquer elemento

ou composto quimico, isolado ou em mistura, que se apresente no estado natural ou seja
produzido, utilizado ou libertado em consequéncia de uma atividade laboral, incluindo sob a
forma de residuo, seja ou ndo intencionalmente produzido ou comercializado”, tal como
refere o Decreto-Lei n2 24/2012, de 6 de fevereiro. Os contaminantes ou poluentes quimicos
podem apresentar-se nos estados sdlido (como fumos, aerosséis, poeiras), liquido (como
solventes, tintas ou vernizes) e gasoso (como gas de petrdleo liquefeito, gases libertados em

gueimas ou nos processos de transformacdo das matérias primas) (OSHA, n.d.; Sousa, 2005b).

Riscos associados a agentes bioldgicos: Os fatores ou agentes bioldgicos, de acordo com o

artigo 32 al. a) do Decreto-Lei n.2 84/97, de 16 de abril, sdo “os microrganismos, incluindo os
geneticamente modificados, as culturas de células e os endoparasitas humanos suscetiveis de
provocar infe¢des, alergias ou intoxicagdes”. Os principais agentes bioldgicos sdo os virus, as
bactérias, os parasitas, os fungos e os organismos geneticamente modificados, e estdo
divididos em quatro grupos, sendo classificados conforme o seu nivel de risco infecioso (OSHA,

n.d.; J. Sousa, 2005b).

Riscos ergondmicos: Os perigos ergonémicos sdo maioritariamente derivados da organizacdo

fisica e da gestdo das situagGes de trabalho, e ocorrem quando o tipo de trabalho, posicoes
corporais e as condi¢des de trabalho colocam tensao no corpo do trabalhador. A exposicado a
perigos desta categoria podem resultar, a curto prazo, em "musculos doridos", enquanto a
exposicao a longo prazo, pode resultar em lesdes e doencas graves de longa duracdo. Nesta

categoria, podemos identificar como perigos ergonémico aos quais os trabalhadores estdo
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expostos: as posturas adotadas; esforco fisico excessivo; a manipulacdo das cargas; os

movimentos repetitivos; e as atividades mondtonas (OSHA, n.d.; J. Sousa, 2005b).

> Riscos de seguranca: Estes sdo perigos que criam condi¢cdes de trabalhos inseguras, e sdo os

mais comuns e estardo presentes na maioria locais de trabalho. Incluem qualquer condicao,
substancia ou objeto que possa causar lesdo doenga ou morte num trabalhador, como riscos
relacionados com maquinas, derramamentos no chdo, maquinaria com pecas méveis, espagos
confinados, perigos elétricos (fiacdo elétrica exposta, pinos de terra em falta, etc) ou qualquer
coisa que possa provocar quedas (como trabalhar em altura) (OSHA, n.d.; Shaw, 2021; J. Sousa,

2005b).

> Riscos de organizacdo do trabalho: Sdo perigos que provocam stress (efeito de curto prazo) e

tensdo (efeito de longo prazo) no trabalhador. Estes perigos estdo associados a questdes
relacionadas com o local de trabalho, e é nesta categoria que estdo inseridos os perigos
psicossociais. Alguns exemplos de perigos na organiza¢ao do trabalho sdo: violéncia no local
de trabalho; discriminacado; assédio fisico e moral; rotatividade dos postos de trabalho; ritmo

de trabalho; entre outros (OSHA, n.d.; J. Sousa, 2005b).

2.3.2.2 Andlise de risco
A seguir a fase de identificagao dos perigos, surge a analise de risco que pode ser definida como “uma
atividade para analisar a natureza e as caracteristicas do risco, incluindo o nivel de risco, fontes de
risco, consequéncias, probabilidade, eventos, cenarios, controlos e a sua eficacia” (Institute of Risk
Management, 2018), onde segundo Freitas (2011) e Roxo (2006) se insere a estimativa quantitativa e
qualitativa dos riscos identificados, valorando conjuntamente a probabilidade (consequéncias da

materializagdo do perigo) e a gravidade.

A andlise de risco proporciona as informacses relativas a magnitude (gravidade e probabilidade) e
caraterizagdo do risco, sendo que a partir do conhecimento destas ultimas podemos aferir as

possibilidades de minimizar o risco, ou na melhor das hipdteses, elimina-lo por completo (Roxo, 2006).

Nesta fase conseguimos obter uma entrada para as varias componentes da préxima fase (i. e. avaliagao
de riscos), mais concretamente para as decisdes que tem de ser tratadas relativamente as
necessidades de risco existentes, para os métodos e estratégias mais apropriados para o tratamento
do risco e para a tomada de decisdes, onde sera necessario fazer escolhas entre as possiveis opgbes

qgue podem envolver diferentes tipos e niveis de risco (1SO, 2012a).
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Tanto a ISO 12100(2010) como Han & Weng(2011) definem a andlise de riscos “como uma funcdo
matematica da probabilidade e consequéncia de um acidente.” Por norma, numa anadlise de risco,
temos duas situacbes possiveis: um evento ou circunstancia que pode ter uma variada gama de
consequéncias potenciais com uma probabilidade esperada bastante elevada, ou podemos ter um
evento com consequéncias potenciais insignificantes ou uma probabilidade esperada t3o baixa que

para tomar uma decisdo é apenas necessaria uma Unica estimativa do risco (ISO, 2012b).

Na anadlise de riscos, o risco é analisado ao determinar as suas consequéncias, as suas verosimilhancas
e ainda outros atributos que podem estar compreendidos no risco, ou seja, para a realizacdo desta
anadlise é necessario desenvolver uma perce¢do do risco e considerar as causas do risco e as suas
fontes, as suas consequéncias sejam elas positivas ou negativas, a probabilidade (verosimilhanca)
destas consequéncias ocorrerem e os fatores que afetam tanto as consequéncias como as

probabilidades.

A forma como estas duas ultimas sdo manifestadas e combinadas para determinar um nivel de risco,
deve manifestar qual o tipo de risco presente, a informacao disponivel e o propdsito para o qual esta

ird ser empregue.

As consequéncias podem resultar em impactos tangiveis ou impactos intangiveis. Importa referir que,
como para cada analise de risco, o local, o tempo, as pessoas e as situacdes sdo diversas, por vezes é
necessario mais que um valor numérico para especificar as consequéncias e as suas probabilidades

(IS0, 2012a).

As consequéncias e as probabilidades podem ser determinadas através dos dados disponiveis, dos
resultados de um evento ou mais eventos ou pela extrapolacdo por intermédio de estudos
experimentais, tais como, inspe¢des de seguranga com recurso a determinadas técnicas, utilizagcdo de
aparelhos de leitura direta, determinagao do tempo exposto por cada trabalhador a diversos perigos,

entre outros (Freitas, 2011; 1SO, 2012a).

Freitas (2011) defende que, nesta atividade onde estimamos o risco, a mediagdo da probabilidade de
ocorréncia de dano e a sua gravidade tem de ser efetuadas da forma mais objetiva possivel, no entanto
ha varios fatores que a podem influenciar que devem ser tidos em conta e que tem de ser expostos,
como a quantidade e qualidade da informagdo ou a incerteza e a divergéncia de opinido entre

especialistas (ISO, 2012a).

A gquantidade e qualidade da informacdo pode levar-nos ao problema da organizagdo estar a basear-
se exclusivamente em dados histdricos para avaliar a probabilidade de ocorréncia de danos e podem

ndo estar a refletir a realidade atual da organizacdo, visto que esse dados podem nao refletir as
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instalacOes e equipamentos atuais, ou as formas de trabalho atuais, que ndo se materializaram no

periodo abrangido pelos dados (British Standards Institution, 2004).

Por outro lado, a incerteza e a divergéncia, de opinido entre especialistas, leva-nos a subjetividade
existente numa analise de riscos, isto é, a analise de riscos ndo é inteiramente objetiva ou subjetiva,
mas na melhor das hipdteses terd sempre um pouco de subjetividade envolvida. Por isso, mesmo que
numa analise mais objetiva, a andlise do risco seja baseada em dados obtidos através de grandes
periodos de experiéncia ou de simples comparagGes entre o periodo antes de implementarem
melhorias na seguranca e apds destas serem implementadas, ndo podemos descurar o papel do
especialista que analisa o risco porque, por muito que os modelos de analise se possam basear em
calculos matemadticos, estes nimeros que vao constar nestes calculos dependem do julgamento
humano, este que pode variar consoante as atitudes individuais, cultura, crencas, etc... (Aven, 2016;

Fung et al., 2012)

Posto isto, dependendo do risco, da informacgdo e recurso que dispomos e da finalidade da andlise,
esta pode ser realizada com diferentes graus de detalhe e através de metodologias distintas, neste

caso, metodologia qualitativa, quantitativa ou semiquantitativa (I1SO, 2012a).

2.3.2.3 Avaliacao de risco
A ISO 31000:2018 define a avaliagdo de risco como “uma atividade de apoio as decisdes através da
comparagdo de resultados da analise de risco com os critérios de risco estabelecidos para determinar

a importancia do risco” (Institute of Risk Management, 2018).

A avaliacdo de risco é composta por duas etapas (Freitas, 2011; Marhavilas et al., 2011; Roxo, 2006):

» Aceitabilidade do risco: é um processo onde sdo estipulados os critérios de aceitabilidade do
risco. Nesta etapa, identificamos os critérios especificos de aceitacdo de risco a serem
aplicados na valoracdo de risco, devendo estes critérios ser baseados na legislagdo, cédigos de
boas praticas, normalizacdo e estatisticas tanto de doencas profissionais como de acidentes
ocupacionais.

» Valorac3o do risco: “é um processo que compara 0s riscos estimados qualitativamente e
guantitativamente com os indicadores de referéncia” (Roxo, 2006). Nesta etapa, aplicamos os
critérios de aceitacdo ao risco estimados na etapa de aceitabilidade do risco, de maneira a

identificar em que unidades o risco estimado supera os critérios de aceitagdo.

Esta comparacdo do nivel de risco, identificado e analisado no decorrer das duas atividades anteriores,
com os critérios do risco definidos, tem como objetivo servir de apoio ao especialista para a tomada

de decisGes. Para facilitar essa tarefa, organiza-se os dados em ordem crescente ou decrescente com
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o apoio de abas de classificacdo, de maneira a poder se destacar os principais pontos para andlise,
verificar qual necessidade de tratamento e quais tem uma maior urgéncia de tratamento (I1SO, 2012a;

Tixier et al., 2002).

Desta maneira torna possivel efetuar agdes prioritarias tendo em conta a diminui¢ao da probabilidade
de ocorréncia (prevengao) ou redugao das consequéncias de um acidente (protecdo incluindo resposta

a emergéncias) (Tixier et al., 2002).

A avaliacdo do risco pode conduzir a duas opgdes possiveis: a decisdo de realizar analises adicionais ou
a decisdo de ndo realizar o tratamento do risco. Esta decisdo serd influenciada tanto pela atitude da
organizacgao face ao risco, como pelos critérios de aceitagdo de risco que foram estabelecidos na etapa

de aceitabilidade de risco (Tixier et al., 2002).

2.3.3 Tratamento do Risco
Se a partir do processo de apreciac¢ado dos riscos se concluir que ha riscos que ndo sado aceitaveis, entdo

€ necessario avancar com um conjunto de a¢des para controlar o risco.

A fase de tratamento do risco tem como objetivo principal o controlo e a mitigacdo das causas do risco
identificadas nas fases anteriores. Esta evolve a identificacdo, formalizacdo, implementacdo e
reavaliacdo periddica de um ou mais planos de acdo usando os dados obtidos na apreciacdo do risco.
No entanto, esta fase é um processo ciclico porque, apds serem implementados os planos de agdes,
estes devem gerar novas agdes de mitigagdo ou de melhoria, reduzindo constantemente o nivel dos

riscos (Centro Nacional de Ciberseguranga, n.d.; Roxo, 2006).

Este processo ciclico é composto pelas seguintes etapas (Centro Nacional de Ciberseguranga, n.d.; Lyon &
Hollcroft, 2016):
> Avaliar o tratamento de riscos que ja foi implementado pela organizagéo;
> Analisar e determinar se os niveis de risco residual sdo aceitaveis para a organizacdo;
» Em caso negativo, selecionar e implementar novos tratamentos para os riscos residuais
gue ndo sdo aceitaveis;

» Avaliar a eficicia dos tratamentos de risco recém implementados.

A fim de diminuir as ameacas a salde e seguranca dos trabalhadores, é necessario tomar medidas
eficazes para prevenir e reduzir os perigos potenciais. De acordo a Organizacdao Mundial de Saude
(2017), uma hierarquia de controles vai da medida mais eficaz (eliminagdo) ao menos eficaz (EPI). O
principio subjacente é que é preferivel primeiro tentar remover os perigos. Quando isso nao é possivel,
o perigo tem de ser primeiro limitado na fonte, depois ao longo do caminho e, por fim, no nivel

individual (Rajendran et al., 2021).
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Segundo o NIOSH (The National Institute for Occupational Safety and Health, 2023) a escolha das

opcoes de controlo a implementar deve ser feita empregando o modelo de hierarquia de controlos.

Este modelo é composto por cinco niveis de a¢Ges para mitigar ou eliminar os perigos, e geralmente
segue uma ordem baseada na eficacia geral das a¢des, tal como podemos ver na Figura 2 (Chen et al.,

2022; The National Institute for Occupational Safety and Health, 2023).

Mais
efetivo

- - EliminagBo fisica
Eliminacdo do perigo
| Sur”“‘u“zo e it

Isolar as pessoas
do perigo

Controles

AR Mudar a forma como as

pessoas trabalham

l Proteger o trabalhador
com Equipamento de
Proteg@io Individual (EPI)

Figura 2 - Hierarquia de Controlos

Menos
efetivo

(Adaptado (The National Institute for Occupational Safety and Health, 2023))

Os cinco niveis da hierarquia de controlo sdo a Elimina¢do, Substituicdo, Controlos de Engenharia,
Controlos Administrativos e Equipamentos de Protegdo Individual. Os dois primeiros niveis (Eliminagdo
e a Substituicdo) retratam medidas preventivas, o terceiro e quarto nivel (Controlos de Engenharia e
os Controlos Administrativos) retratam medidas de controlo e o Ultimo nivel (Equipamentos de

Protecdo Individual) retrata medidas de prote¢do (Chen et al., 2022).

» Eliminacdo

“A eliminacdo elimina o perigo na fonte” (The National Institute for Occupational Safety and Health,
2023), isto &, eliminagdo é o processo através do qual removemos totalmente o perigo do local de
trabalho. Isto pode levar a organizagdo a alterar um processo de trabalho como a remogao total da
utilizagdo de um quimico no processo de fabricagdo ou a simplesmente remogdo adequada de objetos

e produtos que estdo arrecadados no local de trabalho (CCOHS, 2022).
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Este € o nivel mais elevado de protecdo e é a medida de controlo mais eficaz, uma vez que quando o
risco é eliminado, ndo sdo mais necessarios quaisquer outros controles de gestao de risco, e por isso

deve ser utilizada sempre que possivel (Ajslev et al., 2022; CCOHS, 2022; Rajendran et al., 2021).

Deve ser implementado, se possivel, na fase de concecao do local de trabalho porque nesta fase esta
medida implicard um menor custo e tem uma maior simplicidade de ser implementada, por outro lado,
quando implementada num local de trabalho j& “desenvolvido” pode exigir grandes alteracdes tanto

nos equipamentos como nos processos (Fergunson, 2022; Lyon & Hollcroft, 2016).

> Substituicdo

Caso a opc¢ao de eliminacdo ndo seja plausivel, a substituicdo é o método de controle seguinte a ser

implementado.

“A substituicdo é o controlo de segundo nivel que troca algo ndo perigoso (ou menos perigoso) para
os trabalhadores no lugar de um perigo ” (Zhao et al., 2015), ou seja, substituicdo é o processo de
minimizar o risco utilizando materiais ou processos menos perigosos do que os anteriores (Ajslev et
al., 2022), como por exemplo, a substituir um produto quimico perigoso por outro produto quimico
menos perigoso (tintas a base de solvente por tintas a base de agua) ou até mesmo mantendo o
mesmo quimico mas alterando a sua forma (quimico na forma de pd seco que é um risco por inalagdo
pelo mesmo quimico mas na forma de pastilhas ou cristais levando a que haja menos pé quimico no

ar) (CCOHS, 2022).

Porém, é necessario ter em aten¢do que os materiais/processos substitutos reduzam os riscos atuais
e ndo criem novos riscos. Por isso, ao escolher um substituto é fundamental comparar aos riscos atuais
pelos riscos potenciais do substituto e ainda considerar se este combinara com os outros agentes do

local de trabalho (CCOHS, 2022; The National Institute for Occupational Safety and Health, 2023).

» Controlos de Engenharia

“Os controlos de engenharia sdo métodos que removem o perigo na fonte, antes que ele entre em
contato com o trabalhador (CCOHS, 2022).” Estes ndao eliminam os perigos, mas isolam os
trabalhadores deles ao remové-los ou ao colocar uma barreira entre o trabalhador e o perigo e podem
incluir, por exemplo, controlo dos processos, ventilagdo, encerramento ou isolamento (Sehgal &

Milton, 2021; The National Institute for Occupational Safety and Health, 2015).

De acordo com a NIOSH (2023) os controlos de engenharia mais eficazes sdo aqueles que:

e fazem parte da construgao original do equipamento;
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e removem ou isolam o perigo na fonte antes de entrar em contacto com o trabalhador;

e impedem os trabalhadores de alterarem ou interferirem com o controlo;

e que tem uma menor necessidade do contributo de um trabalhador para que os controlos
funcionem;

e funcionem do modo correto sem interferirem ou dificultarem o processo de trabalho.

Os controlos de engenharia necessitam regularmente de manutencdo continua e testes para apurar a
sua eficacia (Lyon & Hollcroft, 2016). Estes podem ter um custo inicial mais elevado do que as medidas
de controlo de nivel mais baixo (i.e., controlos administrativos e EPI), contudo os custos operacionais
de longo prazo tem a ser mais reduzidos podendo até proporcionar economias de custos,
principalmente quando estas medidas visam muitos trabalhadores (The National Institute for

Occupational Safety and Health, 2015, 2023; Zhao et al., 2015).

As medidas de controlo abaixo deste nivel estdo bastante dependentes do comportamento humano

por isso sdo consideradas menos fidveis (Lyon & Hollcroft, 2016).

» Controlos administrativos

“Os controlos administrativos sdo sistemas de alerta, sinais, sinais, rétulos, instrucdes, formacao,
educacdo ou procedimentos para afetar o comportamento, rea¢des ou pratica das pessoas” (Ajslev et
al., 2022), ou seja, desenvolvem e estabelecem procedimentos e praticas de trabalho para diminuir a
duracdo, intensidade e frequéncia da exposicdo aos perigos (The National Institute for Occupational
Safety and Health, 2023). Estes podem abarcar (Ajslev et al., 2022; The National Institute for
Occupational Safety and Health, 2023):

e formacado sobre o processo de trabalho;

e rotacdo de trabalho;

e garantia a intervalos adequados para descanso;

e restricdo ao acesso a maquinas ou espagos pPerigosos;

e implementagdo de programas de manutencgao preventiva;

e colocacao de sinais de alerta dos perigos;

e ajuste das velocidades das linhas de producao;

e preparagdo para emergéncias.

Estes controlos sdo dependentes do trabalhador porque necessitam que estes compreendam a sua
intengdo e adiram as praticas implementadas, sendo que sé vao ser eficazes se forem conhecidos,

reforcados e seguidos. Por isso é necessario uma boa comunicagao, formagao, supervisdo e disciplina
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para garantir que as praticas dos trabalhadores estdo em consonancia com os controlos

administrativos (Lyon & Hollcroft, 2016).

» Equipamentos de Protecdo Individual (EPI)

“Equipamento de protecdo individual (EPI) é uma roupa ou equipamento usado pelos trabalhadores

para 41rotege-los...” (Sutton, 2017).

O principal principio da seguranca é explorar as medidas de controlo de seguranga mais eficazes que
estdo no topo da hierarquia, ao contrdrio das medidas que estdo no fundo da hierarquia que sdo
menos fidveis e ineficazes porque em vez de eliminar os riscos, apenas procuram mitiga-los. Por isso,
os equipamentos de protecdo individual (EPI), sdo utilizados como ultimo recurso contra os perigos
presentes no local de trabalho (Sutton, 2017; Yap & Lee, 2020; Zhao et al., 2015). Estes devem ser
utilizados quando as outras medidas de controlo estdo em desenvolvimento, quando as outras
medidas de controlo ndo conseguem minimizar satisfatoriamente a exposi¢ao ao perigo e quando os
equipamentos de protecdo individual sdo a Unica opcdo de controlo disponivel (The National Institute

for Occupational Safety and Health, 2023).

Os EPI podem incluir luvas, protetores oculares, protetores auditivos, protetores da pele, protetores
respiratdrios, capacetes, entre outros. Antes de estes serem entregues aos trabalhadores deve ser
definido e implementado um programa de EPI que deve abordar (CCOHS, 2022; The National Institute
for Occupational Safety and Health, 2023):

e avaliacdo dos perigos presentes no local de trabalho;

e selecdo e utilizacdo de EPI;

e inspecdo e substituicdo de EPI danificados ou desgastados;

e formacgado dos trabalhadores;

e controlo do programa para uma eficdcia continua.

Os EPI podem ser eficazes, mas a sua eficdcia é limitada e depende de uma boa selecdo e do uso correto
e continuo por parte dos trabalhadores, e ainda da sua manutengao e de um cuidado zeloso para
estarem sempre em boas condi¢Ges (CCOHS, 2022; Lyon & Hollcroft, 2016; The National Institute for
Occupational Safety and Health, 2023).

Esta medida de controlo pode até parecer menos dispendiosa que as outras medidas de controlo,
porém, a longo prazo pode se tornar bastante dispendiosa, sobretudo quando é aplicada diariamente
a um grande numero de trabalhadores (The National Institute for Occupational Safety and Health,

2023).
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2.3.3.1 Falha da medida de controlo
No entanto estas medidas acatam sempre um risco. Existe sempre a possibilidade de existir uma
escolha inadequada das medidas de controlo o que fard com que o risco permaneca presente, ou pior
ainda, levar os trabalhadores a pensar que o risco esta sob controlo dando-lhes uma falsa sensacdo de

seguranca (Makin & Winder, 2009).

Ainda existe a possibilidade das medidas de controlo selecionadas, mesmo que adequadas, falharem.
Tal como o caso anterior, o risco aqui também permanecera ou levar os trabalhadores a ter uma falsa

sensagdo de seguranga.

2.4 Tipologias de Métodos de Avaliagao de Riscos
Segundo a Lei n.2 3/2014, de 28 de janeiro, que procede a segunda alteracdo a Lei n.2 102/2009, de 10
de setembro, que aprova o regime juridico da promocdo da seguranca e saude no trabalho, a

identificacdo de perigos e analise e avaliacdo de risco sdo uma obrigacdo legal das organizacgdes.

No entanto, embora a legislacdo estabeleca que a analise e avaliacdo de riscos sdo obrigatdrias, ndao
estabelece qual o método de andlise a avaliacdo de riscos a utilizar. Por isso, desde logo, ha a
necessidade de identificar quais os métodos que devemos utilizar. Para isso vai se comegar com a

descricao das tipologias em que se inserem estes métodos.

Ao longo dos anos, diversos métodos foram criados, desenvolvidos e aprimorados com o objetivo de
se conseguir identificar os perigos presentes nos locais de trabalho e de analisar e avaliar
racionalmente as consequéncias dos riscos associados a esses perigos, bem como varias medidas de

controlo para se conseguir reduzir ou até eliminar os acidentes.

Estes métodos podem ser inseridos em vdrias categorias de acordo com as suas carateristicas, os
objetivos para os quais foram criados, os meios usados e os fatores que relacionam. Partindo das suas
componentes de identificagdo e de quantificagcdo do risco podem ser classificados como (Marhavilas
et al., 2011; Pedro, 2006; Supciller & Abali, 2015):

» Meétodos Qualitativos

» Métodos Quantitativos

» Meétodos Semiquantitativos ou Hibridos (Combinagdo das duas anteriores)
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2.4.1 Métodos Qualitativos

Os métodos qualitativos baseiam-se na descri¢do por palavras ou esquematizacao, sem chegar a uma
quantificacdo dos riscos (ex: alto, médio, baixo), dos pontos de perigo de um posto ou local de
trabalho, e sdo classificados em niveis mais baixos ou mais altos, mas sem a informacdo sobre quanto

mais baixo ou mais alto (Kappes et al., 2012; Pedro, 2006).

Segundo a Health and Safety Executive (HSE), “uma avaliagdo qualitativa dos riscos deve ser um exame
sistematico do que no local de trabalho pode causar danos as pessoas, para que se possa decidir se as
precaucdes ou medidas de controlo existentes sdo adequadas ou se é necessario fazer mais para evitar

danos” (Gadd et al., 2003).

As analises deste tipo podem ser realizadas numa base qualitativa através da utilizacdo de
determinados elementos como a comparacdo de dados relativos a sinistralidade da empresa ou setor
de atividade, ou do que é esperado acontecer segundo a opinido de especialistas ou dos

representantes para a segurancga e saude (Roxo, 2006).

Esta metodologia pode ser um processo bastante simples, sustentado num julgamento informado e
na referéncia a orientacdes apropriadas, sendo que o0s perigos e riscos podem ser tratados
diretamente ndo necessitando nenhum processo complexo, e por isso esta tipologia é mais indicada
para micro e pequenas empresas onde os riscos presentes sdo mais baixos e um menor nimero de
categorias pode cobrir tanto a consequéncias como a de probabilidades (Gadd et al., 2003; Khanzode

et al., 2012).

2.4.2 Métodos quantitativos

Os métodos quantitativos podem ser expressos em termos de quantidades ou totais(Kappes et al.,
2012), e “quantificam o que pode acontecer e atribuem valoracdo a probabilidade de uma
determinada ocorréncia” (Pedro, 2006). Esta abordagem é mais apropriada quando os riscos sdo
elevados, os custos das analises pormenorizadas sdo justificados e os dados que estdo ao dispor do

avaliador sdo relevantes (Khanzode et al., 2012).

Quando o local de trabalho apresenta perigos complexos e em grande quantidade, é essencial uma
avaliacdo de risco mais pormenorizada, por isso, para além da simples avaliacdo qualitativa, é
necessario a realizagdo de uma andlise de risco quantitativa mais detalhada(Gadd et al., 2003).
Também é bastante vantajoso quando ha uma necessidade aprofundar o estudo sobre a dificuldade

da organizagdo em adotar algumas medidas preventivas ou para justificar os seus custos (Roxo, 2006).

Nesta dtica, a simples determinagcdo numérica, pode ndo ser suficiente para reunir capacidade

explicativa para os especialistas ou representantes para a seguranca e salide. Basicamente, o que estes
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pretende, é informagdo substantiva sobre o que é e como aparece o perigo, e ndo estimativas

resumidas.

Esta metodologia, para a avaliacdo quantitativa das probabilidades de risco, faz uso de técnicas
sofisticadas de célculo e de bases de dados sobre o comportamento dos elementos em andlise para
determinar um padrdo de regularidade em determinados eventos, enquanto, para a avaliacdo
guantitativa da gravidade do risco, utiliza modelos matematicos de consequéncias para viabilizar uma
simulagdo do campo de acdo de um agente agressivo e o calculo da sua capacidade agressiva em cada

lugar deste campo, com o propédsito de estimar os danos esperados.

No entanto, ndo existe nenhuma técnica, modelo matematico ou teoria que consiga transformar
incerteza em certeza. Contudo, para alguns riscos, a prépria lei estipula qual o método de avaliacao
gue deve ser empregue, o valor de referéncia para se comparar e o tipo de medidas de controlo que

podem ser aplicadas.

Contudo, em certos casos e risco a propria lei, em determinados casos e relativamente a determinados
riscos, fixa o padrao quantitativo da respetiva frequéncia e gravidade e identifica qual o método e
processos de avaliacdo a utilizar, qual o valor de referéncia para comparar e qual o tipo de medidas de

controlo a aplicar (Roxo, 2006).

2.4.3 Métodos Semiquantitativos

Em alguns casos intermédios em que os perigos nem sao poucos e simples, nem s3o numerosos e
complexos, e até se algum destes perigos necessita de conhecimentos especializados, a avaliagdo do
risco usando métodos quantitativos pode nao justificar o seu custo e usando métodos qualitativos
pode ndo ser suficiente para obter uma valoragdo do risco satisfatoria. Neste caso pode-se recorrer

aos métodos semiquantitativos (ou hibridos) (Carvalho, 2013; Gadd et al., 2003; Santos et al., 2018b).

Os métodos semiquantitativos baseiam-se na “descricdo por meio de uma escala que consiste em
palavras ou numeros. Esta escala possibilita uma classificagcdo relativa e fornece uma medida de

guanto mais um cenario contribui para o préximo" (Kappes et al., 2012).

Estes conferem um indice para aos cendrios de risco identificados durante a fase de identificacdo do
risco e estabelecem modos de atuagdo, com o intuito de hierarquizar do risco, e de definir uma serie

de ac¢Bes preventivas/corretivas para controlar o risco (Pedro, 2006).

Nestes métodos, a expressdo numérica da magnitude do risco (R) é, normalmente, obtida através do

produto da frequéncia do risco (F) pela gravidade esperada das lesdes (G). Adicionalmente, quando se
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verificar que mais do que uma pessoa esta exposta ao perigo, € ainda possivel adicionar a férmula a

variavel do nimero pelo nimero de pessoas expostas, (Roxo, 2006)

Incluem-se neste tipo de métodos Método de William T. Fine e o NTP330 (Santos et al., 2018b).

2.4.4 Comparacao das Tipologias de Andlise e Avaliagado de Riscos

Para selecionar a melhor tipologia possivel, é conveniente identificar e comparar as vantagens e

desvantagens destas tipologias de métodos de analise/avaliacdo de risco. Na tabela seguinte (Tabela

2) é apresentada uma sintese comparativa das diferentes tipologias de métodos de analise/avaliagédo

de risco.

Tabela 2-Tipologias de Andlise e Avaliagdo de Riscos

Adaptado (Carvalho, 2013; Santos et al., 2018b)

Qualitativos

organizagao;

- N3o exigem grandes niveis de
qualificagdo a quem os emprega;

- Ndo requerem a identificagdo exata
das consequéncias.

Métodos de Avaliagdo Vantagens Desvantagens
- Meétodos simples que ndo | -Sdo subjetivos;
necessitam de quantificagdo nem | - Dependem bastante da experiéncia
célculos; dos avaliadores;
- Possibilitam o envolvimento de | - Ndo permite realizar uma andlise
diferentes elementos da | custo-beneficio.

Quantitativos

- D4& origem a resultados
objetivos/mensuréveis;

- Possibilitam a analise de medidas
de controlo de risco;

- Permitem realizar
Custo/Beneficio;

- Assumem uma linguagem objetiva
(facilitando assim a sensibilizacdo
dos diferentes membros da

organizagao).

analises

- Os célculos sdo
dispendiosos e morosos;
- Necessitam de metodologias
estruturadas e bases de dados
(experimentais ou histdricas) fidveis
e representativas;

- Sdo bastante dispendiosos
(necessitam de recursos humanos
com formagdo adequada e
experiéncia)

- Revelam dificuldade na valoragao
qguantitativa do peso da falha
humano (como o erro de decisdo, de
comunicagdo, etc).

complexos,

Semiquantitativos

- Métodos relativamente simples e
de aplicagao facil;

- Fazem uso da identificagdo dos
riscos para identificar as prioridades
de intervengao;

- Facilitam a sensibilizagdo dos
diferentes membros da organizagdo;

- Em grandes empresas, com
bastantes postos de trabalho ou
tarefas  diferentes, facilita a
priorizacdo de a¢Ges a tomar;

- Tem em conta os procedimentos de
seguranga existentes, essenciais

- Estdo sujeitos a experiéncia dos
avaliadores;

- Apresentam subjetividade
associada aos descritores nas escalas
de avaliagdo;

- Sdo métodos em que a escala deve
ser adaptada com a realidade da
empresa, nomeadamente o numero
de acidentes;

- A falta de precisdo na definigdo de
escalas pode gerar erros de
avaliagdo.
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para valorizar adequadamente o
risco a que o operador estd exposto;
- Baseia-se em  parametros
previamente definidos e com uma
descricdo sumaria que é suficiente
para distinguir os niveis dos varios
parametros (exposi¢do, gravidade,
etc), e que sendo uniformes, torna a
avaliagdo coerente e concisa
aquando da andlise das varias
atividades.

A analise e avaliacdo do risco usando métodos quantitativos e qualitativos pode ndo ser vidvel. Os
métodos quantitativos tém uma necessidade de cdlculos complexos, dispendiosos e morosos, a
necessidade de metodologias estruturadas e bases de dados fidveis e representativas e sdo bastante
dispendiosos, enquanto os métodos qualitativos dependem bastante da experiéncia dos avaliadores,
ndo permitem realizar uma andlise custo-beneficio e podem ndo ser suficientes para obter uma
valoracdo do risco satisfatdria (Carvalho, 2013; Gadd et al., 2003; Supciller & Abali, 2015). Por isso,
neste caso irdo ser empregues os métodos semiquantitativos que, segundo Cox (as cited in (Carvalho,

2013)), sdo os mais utilizados e tém sido recomendados em normas nacionais e internacionais.

2.4.5 Descri¢cdo dos métodos de avaliacdo semiquantitativos
Apds vdrias pesquisas sobre métodos semiquantitativos, foram recolhidos treze métodos

semiquantitativos mais relevantes. Estes métodos estdo descritos na seguinte tabela (Tabela 3).

Tabela 3-Métodos de avaliagdo semiquantitativos

Adaptado (British Standards Institution, 2004, Carneiro et al., 2010; Carvalho & Bettencourt Melo, 2011)
Método Principais caracteristicas

E um método que recorre ao uso de uma matriz de andlise de risco composta por duas
Método de
escalas de trés niveis, para caracterizar a Gravidade (G) e a Probabilidade (P);
matriz simples )
Integra uma escala de Indice de risco para definir a prioridade de intervengao, igualmente

Somerville
com 3 niveis.
Método de E um método que recorre ao uso de uma matriz em tudo semelhante a referida
matriz simples anteriormente (3X3), simplesmente os descritores das escalas (G e P) assumem
(3X3) designacdes diferentes e a escala de indice de risco apresenta 5 niveis para definir a
prioridade de intervengdo.
E um método que, a semelhanca dos anteriores, recorre a uma matriz que integra, para
Método de

cada uma das varidveis em estudo (G e P), uma escala de 4 niveis. Ja no que se refere a
matriz simples )
escala de Indice de risco, para definir a prioridade de intervengdo, recorre a uma escala

CRAM
composta por 3 niveis.
Método de E um método que recorre ao uso de uma matriz com as mesmas caracteristicas da
matriz simples anterior, ja que também recorre a duas escalas de 4 niveis, para caracterizar as variaveis

46



(axa)

G e P. No entanto, para além dos descritores assumirem designagdes diferentes, a escala
de indice de risco integra mais dois niveis, ou seja, apresenta um total de 5 niveis de

prioridade de intervengdo.

Método de
matriz simples

(5X4)

E um método que recorre ao uso de uma matriz composta por duas escalas de niveis
diferentes. Assim, para caracterizar a Frequéncia (F) (ou nivel de Probabilidade de
ocorréncia dos eventos) é utilizada uma escala de 5 niveis, para caracterizar a Severidade
(S) (também entendida como consequéncia ou Gravidade) é utilizada uma escala de 4

niveis. A escala de indice de risco integra 4 niveis de prioridade de intervenggo.

Método
de matriz

composta-P

E um método que recorre ao uso de uma matriz mais completa, comparativamente com
as matrizes abordadas anteriormente, ja que integra mais duas variaveis (para além da
Frequéncia (F) e da Severidade (S)), sendo elas: os procedimentos e condigdes de
seguranca adotados (Ps) e o n2 de pessoas afetadas (N).

Assim, cada uma das 4 variaveis (F, S, Ps e N) sdo analisadas com recurso a uma escala de
5 niveis. O produto da classificagdo das 4 varidveis da a Magnitude do risco. A escala varia
entre 1 (muito mau) e 625 (muito bom). Integra uma escala de indice de risco com 5 niveis

de prioridade de intervengdo.

Método
de matriz

composta-CM

E um método que, a semelhanga do anterior, integra o conhecimento de 4 variaveis (Nivel
de exposicdo (NE), Nivel de deficiéncia (ND), Nivel de probabilidade (NP) e Nivel de
Severidade (NS)). Cada uma destas varidveis recorre a uma escala de 3 niveis. Neste
método sdo utilizadas 2 matrizes de 3X3 que associam as varidveis duas a duas (NE X ND

e NP X NS). A escala de indice de risco integra 3 niveis de prioridade de intervencio.

Método de
matriz composta
NTP 330

Original

E um método, em tudo semelhante ao anterior, j& que requer o conhecimento de 4
variaveis, agora designadas, por Nivel de exposigdo (NE), Nivel de deficiéncia (ND), Nivel
de probabilidade (NP) e Nivel de consequéncia (NC). Cada uma destas variaveis recorre,
no entanto, a uma escala de 4 niveis. Neste método sdo igualmente utilizadas 2 matrizes,
de dimensdes diferentes da anterior (4X4), as quais associam as variaveis duas a duas (NE
X ND e NP X NC). A escala de indice de risco integra, agora, 4 niveis de prioridade de

intervengao.

Método de

matriz composta

E um método, praticamente igual ao anterior, j4 que é composto pelos mesmos
parametros, o Nivel de exposi¢do (NE), Nivel de deficiéncia (ND), Nivel de probabilidade
(NP) e Nivel de consequéncia (NC). No entanto, nesta versdo do método, cada uma destas

variaveis recorre, a uma escala de 5 niveis. Neste método sdo igualmente utilizadas 2

NTP 330 Adaptado matrizes, de dimensdes diferentes do método original (5X5), as quais associam as
varidveis duas a duas (NE X ND e NP X NC). Porem, neste método a escala de indice de
risco é composta por 5 niveis de prioridade de intervencgao.

Método idéntico ao anterior, que recorre ao conhecimento de 4 varidveis, agora
designadas por Nivel de exposicdo (NE), Nivel dos procedimentos de seguranga (NPS),
Método de

matriz composta

DGEMN

Nivel de Probabilidade (NP) e Nivel de Gravidade (NG). Cada uma destas variaveis recorre
auma escala de 4 niveis. Neste método sdo igualmente utilizadas 2 matrizes de dimensao
(4X4), as quais associam as varidveis duas a duas (NE X NPS e NP X NC). A escala de indice

de risco integra, também, 4 niveis de prioridade de intervengao.
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Método de
William T. Fine
(WTF)

E um método de Avaliacdo de Risco que recorre ao conhecimento de 3 varidveis, aqui
designadas por Fator consequéncia (Fc), Fator exposicdo (Fe) e Fator Probabilidade (Fp).
Cada uma das 3 varidveis (Fc, Fe e Fp) é analisada com recurso a uma escala de 6 niveis.
O produto da classificagdo das 4 varidveis da a Magnitude do risco ou GP (grau de
perigosidade). A escala varia entre 0.05 (situagdo 6tima) e 10000 (situagdo péssima).

Integra uma escala de indice de risco com 5 niveis de prioridade de intervenco.

Método BS8800

E um método que recorre a 4 variadveis, designadas Probabilidade (P), Severidade (S),
Condi¢cGes de Seguranga (C) e Trabalhadores Expostos(T). Todas compostas por uma
escala de 5 niveis. Ao substituir os valores destas varidveis na férmula
"(((LOG(P)+LOG(S)+LOG(C)+LOG(T))/(4*LOG(5))))*99+1" obtemos o Nivel de Risco, que

tem uma escala de 5 niveis, que varia entre 1(Risco Trivial) e 100 (Risco Intoleravel)

Método MIAR

E um método que integra o conhecimento de 5 variaveis, "G" a gravidade dos impactos,
"E" a extensdo do impacto, "EF" a frequéncia de ocorréncia, "PC" o desempenho dos
sistemas de prevencdo e controlo e "C" os custos e complexidade técnica das medidas de
corregdo. As variaveis "G" e "PC" recorrem a uma escala de 5 niveis, a variavel "E" a
recorre uma escala de 4 niveis e as variaveis "EF" e "C" recorrem a uma escala de 3 niveis.
O produto destas 5 variaveis da origem ao "IR" ou indice de Risco, que tem uma escala

de 4 niveis que varia do 1 (melhor situagdo) a 1800 (pior situagdo).

Destes métodos foram selecionados quatro métodos, o BS8800, o William T. Fine, NTP-330 Adaptado
e a Matriz Composta — P. Estes foram selecionados devido a serem todos compostos por uma escala
de risco com 5 niveis, o que facilita a comparacao dos resultados entre eles.
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3. Metodologia

Neste projeto pretende-se realizar, com quatro métodos distintos, a identificacdao, analise, avaliagao e
tratamento dos riscos existentes num estabelecimento de comercio a retalho, mais concretamente
um supermercado, com uma drea de 1600 m2 composto por dez seccdes no qual trabalham 54
trabalhadores, e consequentemente, definir as medidas preventivas e/ou corretivas a implementar,
de modo a mitigar os acidentes de trabalho e as doencas profissionais dos trabalhadores que 13
exercem as suas fungdes.

No decorrer deste objetivo, como serdo feitas analises e avaliagbes de risco com quatro métodos
distintos, serd feita a comparacdo dos resultados obtidos com os diferentes métodos, de modo a se
poder concluir se os riscos mais elevados e, consequentemente, a prioridade das medidas a
implementar, depende ou ndo do método escolhido para a avaliagdo de riscos.

Para se conseguir cumprir estes objetivos foi adotada uma metodologia de carater qualitativo

enquanto a estratégia de investigacao foi o estudo de caso.

A fim de se cumprir os objetivos anteriormente mencionados, serd adotada uma abordagem indutiva.
A metodologia selecionada foi de carater qualitativo enquanto a estratégia de investigacao foi o estudo
de caso, um tipo de estudo bastante particular e que, para ser eficiente, tém de ter o seu objeto de
estudo muito bem definido, "devendo o caso escolhido ser representativo do problema ou fenédmeno
a estudar, os materiais e dados ser recolhidos com precaugao, a sua linguagem, clara e homogénea, e
as conclusdes produzidas ser bem explicitas, constituindo novas informacgGes.” (Universidades Lusiada,

2020)

A metodologia a utilizar serd a observagdo participante, onde ao mesmo tempo que se observa se
interage com os trabalhadores que estdo a ser observados, nas varias seccGes de trabalho.

Neste sentido, inicialmente foi realizada uma revisdo da literatura, principalmente através das bases
de dados de artigos cientificos como a Web of Science, a Scopus e Science Direct. As palavras “Work
accident”, “occupational accident”, “risk assessment”, “risk evaluation”, “risk analysis” e “methods of
risk assessment”, foram as principais palavras utilizadas para realizar esta recolha de informacao.
Foram ainda recolhidos dados em varias bases de dados de entidades publicas, como a base de dados
do Instituto Nacional de Estatistica (INE) e da Autoridade para as Condi¢des do Trabalho (ACT). O

objetivo desta pesquisa bibliografica foi determinar o processo de gestdo de risco, a metodologia que

mais se enquadrava neste projeto e quais os métodos que deviam ser empregues.

Posteriormente, foi realizado um levantamento de todos os perigos ao objeto de estudo com o auxilio

de listas de verificagdo, no qual a metodologia utilizada foi a observagdo participante onde, enquanto
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se observa os locais de trabalho e os trabalhadores, se interage com estes ultimos enquanto trabalham
nas varias seccdes. Este levantamento de perigos foi realizado durante um periodo de dois meses. Para
uma melhor organizacdo destes dados foi criada uma grelha de analise, em EXCEL, composta pelos

seguintes elementos: Perigo; Risco; Consequéncia; Parametros de cada método; e Nivel de risco.

Depois, analisou-se e avaliou-se os riscos associados aplicando os quatro métodos anteriormente
mencionados. Em seguida, os riscos foram hierarquizados de acordo com a classificacdo obtida através
de cada metodologia utilizada e foi realizada uma analise aos resultados por métodos. Apds esta
analise, foi realizada comparac¢do aos métodos utilizados e aos resultados obtidos por cada método,
para que se pudesse inferir se existem diferencas na definicdo de prioridades de intervengdo ao se
utilizarem métodos de avaliacdo distintos. A seguir, foi realizado o mesmo processo com o mesmo

método (NTP-330 Original e Adaptado) mas com um nimero de niveis distintos para cada parametro.

Por dltimo, foi efetuada uma pesquisa bibliografica para se determinar quais as medidas corretivas
gue deviam ser implementadas para mitigar os riscos identificados e quais Equipamentos de Protecdo

Individual deveriam ser utlizados em cada seccao.

3.1 Método BS 8800

O BS 8800, é um método de matriz simples desenvolvido e apresentado na norma britanica BS 8800.

Esta norma explica os principios e praticas de uma avaliagdo de riscos e as razGes da sua necessidade.
A norma define que as organiza¢Ges devem adaptar a abordagem descrita nesta norma aos préprios
requisitos da organizacdo, tendo em conta a natureza do trabalho que se realiza e a gravidade e
complexidade dos seus riscos (British Standards Institution, 2004).

Este método recorre ao uso de uma matriz 3X4, sendo composta pelos parametros Gravidade e
Probabilidade, em que o produto destes dois parametros resulta na Magnitude de Risco, que dispde

de cinco niveis para definir a prioridade de intervengdo. (Carvalho, 2013).

De modo a poder se quantificar o grau de gravidade dos danos, tanto para a saude como para
seguranca do trabalhador, recorre-se a um indice (Tabela 4) onde estdo tracados os danos possiveis,
que vai de 3 (lesdes superficiais, doenca tempordria que provoque desconforto, etc) a 1 (lesGes

mortais, doenga aguda que provoque morte, etc) (Carvalho, 2013).

Ao procurar determinar a gravidade potencial dos perigos, devem ser considerados os seguintes

aspetos:

- Como é que o trabalhador pode ser afetado?
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- Que dano resultara?

Deve ter-se o cuidado de garantir que as definicdes das categorias de danos refletem tanto as

consequéncias a curto prazo para a saude dos trabalhadores como os efeitos a longo prazo para a

saude.

Para quantificar o nivel de probabilidade é utilizada como referéncia um indice (Tabela 5), que vai

desde 1 (tipicamente acontece pelo menos uma vez por semestre a um individuo) até 4 (menos de 1%

de possibilidade de ocorrer na vida de trabalho de um individuo). (Carvalho, 2013)

Ao se procurar estabelecer a probabilidade de danos, deve ser tida em conta a adequacgao das medidas

de controlo existentes na organiza¢do. Devem, também, habitualmente ser considerados os seguintes

quesitos:

frequéncia e duracdo da exposi¢do de um trabalhador ao perigo;

vulnerabilidade do individuo ou grupo (por exemplo, pessoal jovem ou inexperiente, mulheres
gravidas, pessoas que trabalham sozinhas);

potencial falha de servicos, por exemplo, eletricidade e agua;

falha potencial dos componentes das instalacGes e maquinas e dos dispositivos de seguranca;
exposicao as intempéries;

protecdo conferida pelo EPl e se o equipamento de protecdo individual é corretamente
utilizado quando necessario;

atos inseguros (erros ndo intencionais ou violagGes intencionais de procedimentos) quer pelo

individuo que executa a atividade, quer por outros (por exemplo, pessoal adjacente, visitantes,

contratantes)

e 0 potencial para que falhas de causa comum aumentem a probabilidade de ocorréncia de
danos, por exemplo, através de falhas que possam simultaneamente desativar uma série de
medidas de controlo em vigor para um determinado perigo.

Tabela 4-Escala do Nivel de Consequéncia (Método BS 8800)
Nivel de Consequéncia G Significado
Saude Seguranga
Extrema Doenga aguda que provoque LesGes mortais; amputagdes;
morte; doenga terminal; lesGes multiplas; fraturas graves.
incapacidade permanente
significativa.
Moderada Perda parcial de audigdo; Dilaceragdo; feridas abertas ou

dermatites; asma; lesGes
relacionadas com o trabalho nos
membros superiores; doenga
passivel de provocar
incapacidade permanente
menor.

cortes profundos; queimaduras;
entorses e distensOes graves;
concussdes; fraturas menores.
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Ligeira Incémodo ou perturbagdo e LesGes superficiais; feridas e
irritacdo (ex: dores de cabega); cortes menores; irritagdo ocular
doenga temporaria que provocada por poeira.
provoque desconforto (ex:
diarreia).
Tabela 5-Escala do Nivel de Probabilidade (Método BS 8800)
Nivel de Probabilidade P Significado
. , Tipicamente acontece pelo menos uma vez por semestre a um
Muito Provdvel L
individuo
, Tipicamente acontece pelo menos uma vez em cada 5 anos a um
Provavel 2 s
individuo
, Tipicamente acontece pelo menos uma vez na vida de trabalho de
Pouco Provavel 3

um individuo
Menos de 1% de possibilidade de ocorrer na vida de trabalho de um
individuo

Muito Improvavel

Depois de obter-se os valores para estes dois parametros, substitui-se estes valores na férmula G*P=
R, para se obter a magnitude de risco (Tabela 6). O indice) desta variavel pode variar entre 1
(Inaceitavel) e 5 (Aceitavel) (Tabelas 7). O valor da magnitude de risco corresponderd a um patamar
do indice que nos dird a prioridade de intervengao do risco calculado (Tabela 8), ou seja, é esta tabela

gue nos possibilita hierarquizar os riscos e definir as prioridades de intervencao (Freitas, 2011; Santos

et al., 2018b).

Tabela 6-Relagdo entre os para@metros Gravidade e Probabilidade ( Método BS 8800)

Gravidade
1 2 3
Extrema Moderada Ligeira

3 1 Muito Provével
;: o | 2 Provavel
2 © 3 Pouco Provavel
a 4 Muito Improvével
Tabela 7-Escala do Nivel de Risco (Método BS 8800)
Nivel de Risco indice de Risco Tolerabilidade
1 Inaceitével
2 Elevado
P Riscos que devem ser reduzidos de forma a serem
3 Médio . .. .
- considerados toleraveis ou aceitaveis.
4 Baixo
5 Aceitavel
Tabela 8-Indice de Risco e Orientacées para medidas corretivas (Método BS 8800)
indice de Risco Orientagdes para medidas corretivas

Estes riscos sdo inaceitaveis. Sdo necessarias melhorias substanciais no controlo do
risco, de forma a que este seja reduzido para um nivel toleravel ou aceitavel. A
atividade de trabalho deve ser suspensa até estarem implementadas as medidas
necessdrias para que o risco deixe de ser “muito elevado”. Se ndo houver
possibilidade de reduzir o risco, o trabalho ndo pode ser retomado.
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Elevado — Il

Devem ser desenvolvidos esforgos substanciais para reduzir o risco. As medidas de
redugdo do risco devem ser implementadas urgentemente em periodo de tempo
definido; pode ser necessario considerar a suspensdo ou a restrigdo da atividade,
ou aplicar medidas de controlo interinas, até as primeiras estarem implementadas.
Pode ser necessaria a atribuigdo de recursos consideraveis para a implementagao
das medidas adicionais de controlo. Devem ser estabelecidos procedimentos para
garantir que o controlo é mantido, especialmente se os niveis de risco estdo
associados a consequéncias com danos extremamente graves ou muito graves.

Médio — Il

Deve ser equacionada a redugdo do risco para um nivel toleravel, e
preferencialmente para um nivel aceitdvel, quando aplicavel, mas os custos
inerentes a medidas adicionais devem ser tidos em conta. As medidas de redugao
do risco devem ser implementadas num periodo de tempo definido. Devem ser
estabelecidos procedimentos para garantir que o controlo é mantido,
especialmente se os niveis de risco estdo associados a consequéncias com danos.

Baixo — IV

N3o sdo requeridos controlos adicionais a ndo ser que 0os mesmos possam ser
implementados a muito baixo custo (em termos de tempo, dinheiro e esforgo). As
acOes para reduzir estes riscos sdo consideradas de baixa prioridade. Devem existir
disposi¢Ges para garantir que o controlo é mantido.

Estes riscos sdo considerados aceitaveis. Ndo sdo necessarias outras ag¢Ges para
além daquelas que garantem que o controlo é mantido.

Em seguida é apresentada uma tabela (tabela 9) com os possiveis resultados obtidos pelo produto dos

parametros anteriormente descritos.

Tabela 9-Possiveis resultados da aplicagcdo do método BS 8800

3.2 Método William T. Fine

O método W. T. Fine foi desenvolvido por William Fine, em 1971, com o intuito de calcular o risco e o

custo da implementacgdo das agdes necessarias para corrigir os perigos (Quifiones et al., 2016). Este é

empregue nas organizagdes para estimar o grau de atengdo que tem de ser dado aos varios riscos e

para estabelecer quais tem prioridade para a aplicacdo das medidas corretivas. E um método

semiquantitativo, que possibilita identificar e hierarquizar os riscos, atribuindo um indice as situacées

de risco identificadas com base na probabilidade de ocorréncia do perigo e da sua gravidade

(Moloudpourfard & Pouyakian, 2020; Quifiones et al., 2016).

Este método baseia-se na férmula “Gp = Fc * Fe * Fp”, onde o “Gp” representa o grau de perigosidade

,

(magnitude do risco), “Fc” as consequéncias do risco, “Fe” a exposicdo ao risco e “Fp” é a probabilidade

do risco ocorrer conduzindo a ocorréncia de um evento indesejado (Fine, n.d.; Quifiones et al., 2016).
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De modo a poder quantificar-se o grau de consequéncia utiliza-se um indice onde estdo descritos os
danos corporais possiveis (Tabela 10), que vai de 1 (lesGes ligeiras) a 100 (elevado nimero de mortes)

(Freitas, 2011).

Para quantificar a probabilidade de ocorréncia do acidente face a exposi¢cdo ao risco, também se usa
um indice de 6 niveis (Tabela 11), que vai desde 0,1 (praticamente impossivel) a 10 (muito provavel)

(Freitas, 2011).

Para quantificar a exposicdo aos riscos por parte dos trabalhadores também é utilizado um indice

(Tabela 12) que vai desde 0,5 (pouco provavel) a 10 (continua) (Freitas, 2011).

Tabela 10-Escala do Fator Consequéncia (Método WTF)

Consequéncia dos acidentes
LesoOes Fator Fc
Elevado numero de vitimas mortais
Algumas vitimas mortais

Acidente mortal 25
Incapacidade permanente 15
Incapacidade tempordria 5

Lesdes ligeiras |

Tabela 11-Escala do Fator Probabilidade (Método WTF)

Probabilidade de acidente
Descri¢ao Fator Fp
Muito provavel
Possivel
Raro 3
De repeticdo improvavel 1
Nunca aconteceu 0,5

Praticamente impossivel

Tabela 12-Escala do Fator Exposicdo (Método WTF)

Exposi¢do aos acidentes
Tipo Descrigao Fator Fe

Continua Muitas vezes ao dia

Frequente Uma vez por dia

Ocasional Entre 1x por semana e 1x por més 3

Irregular Entre 1x por més e 1x por ano 2
Raramente Sabe-se que ocorre, mas com baixissima frequéncia 1

Pouco provavel Sabe-se que ocorre, mas com baixissima frequéncia _

Depois de obter-se os valores destes trés parametros, substitui-se estes valores na férmula,
mencionada no inicio deste subcapitulo, para obtermos o grau de perigosidade. O indice desta variavel
pode variar entre 0,05 (Situagdo Excelente) e 10.000 (Situagdo Desastrosa) (Tabela 13). O valor do grau

de perigosidade correspondera a um patamar do indice que nos dird a prioridade de intervencdo do

54



risco calculado, ou seja, é esta tabela que nos possibilita hierarquizar os riscos(Freitas, 2011; Santos et

al., 20182).

Segundo William Fine, os passos para usar esta formula sdo (Fine, n.d.):
1. Listar a sequéncia de eventos que podem originar as consequéncias indesejaveis.
2. Determinar os valores das trés varidveis (nomeadamente consequéncias, exposi¢cao e
probabilidade).

3. Substituir estes valores na formula e determinar o grau de perigosidade

Tabela 13-Indice de risco e Prioridade de Intervencdo (Método WTF)

Grau de perigosidade (Gp)
Magnitude do risco indice do risco Prioridade de intervengdo
Superior a 400 Suspensdo ir;:rciiiga::ada atividade
>250 e <400 Alto - Corregdo imediata
>200 e €250 Notével — Il Corregdo logo que possivel
>85 <200 Moderado — IV Deve corrigir-se, mas ndo é urgente
Inferior ou igual a 85 Pode omitir-se a corregao

Em seguida é apresentada uma tabela (tabela 14) com os possiveis resultados obtidos pelo produto

dos parametros anteriormente descritos.

Tabela 14-Possiveis resultados da aplicacdo do método William T. Fine

| 270 | 90 |
1 300 | 150 | 90 |
300 | 150

x2 100 50 25 15 5 1

300 | 150 | 90

200 100

x1 100 50 25 15 5 1
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0,1 0,1

Um dos pontos fortes deste método, que o diferencia de vdrios outros métodos é o seu indice de
justificacdo econdmica, que possibilita ao avaliador se o custo da medida corretiva para eliminar o
risco é justificado (Fine, n.d.; Moloudpourfard & Pouyakian, 2020). Ou seja, existe uma relacdo custo-

beneficio estabelecida pela férmula (Carvalho, 2013):
J=Gp/ (Fct * Gc) ou J=(Fc* Fe * Fp)/ (Fct * Gc)

A justificacdo econdémica (J) é obtida a partir da razdo entre o grau de perigosidade (GP) e o produto
entre o Fator de Custo (Fct) e o Grau de Corregdo (Gc), onde o “Fct” é o custo (em euros) estimado da
medida corretiva e o “Gc” é a estimativa do grau em que a medida corretiva proposta ira eliminar ou

reduzir o risco ou para prevenir a ocorréncia do risco.

As varidveis Fct e Gc sdo determinadas com o ajuda das classificacdes das constadas em dois indices.
No do fator de custo varia entre 0,5 (Inferior ou igual a 75€) e 10 (superior a 2500€), enquanto no do
grau de correcdo varia entre 1 (risco completamente eliminado) e 6 (Reducdo do risco inferior a 25%)

(Fine, n.d.).

A classificacdo de Justificacdo Critica é 10 (Tabela 15), ou seja, o valor de J da medida corretiva deve
ser superior a 10 para que haja beneficio correspondente ao custo a investir e a medida proposta seja
admissivel, no entanto quando a pontuacgdo é inferior a 10, o custo da medida proposta ndo é

considerado justificavel (Fine, n.d.; Freitas, 2011).

Tabela 15-Indice de justificacdo econémica (Método WTF)

J Justificagdo da medida
>20 Muito justificada a implementagdo da medida
>10e<20 Provavel justificagdo para a implementagdo da medida
<10 N3o existe justificagdo para a implementagdo da medida (reavaliar a medida proposta)

IIJII

Porém, ha uma excecdo a esta férmula “J”. Pode existir uma situacdo extremamente perigosa para a
qual ndo pode ser criada qualquer agdo corretiva, mas que dé uma pontuacao de justificacdo aceitavel.
Evidentemente, em casos deste tipo, devem ser tomadas a¢des corretivas para reduzir o risco,

independentemente da pontuagdo resultante desta férmula (Fine, n.d.).

William Fine afirma que n3o é necessariamente obrigatdrio usar estes valores do indice de justificacdo
de custos, podendo estes ser substituidos por outros valores definidos para a industria em que a

empresa em causa estd inserida (Moloudpourfard & Pouyakian, 2020).
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De salientar que este grau de corre¢do ndo vai ser aplicado neste trabalho devido a nao interferir na

comparagdo dos varios métodos selecionados.

3.3 Método NTP 330 Original e NTP 330 Adaptado

O NTP 330, também conhecido como Método de Avaliacdo de Riscos e Acidentes de Trabalho, é um
método de matriz composta desenvolvido pelo INSST (Instituto Nacional de Seguridad y salude n el
Trabajo). Um bocado & imagem do método anteriormente referido, o NTP 330 também viabiliza a
quantificacdo da magnitude do risco e a hierarquiza¢do dos seus riscos pela sua prioridade de

intervencao (Bellovi & Malagén, n.d.).

Este método é realizado a partir da detecdo das deficiéncias presentes no local de trabalho, da
estimativa da probabilidade de ocorréncia de um acidente de trabalho e das consequéncias esperadas

deste, sendo posteriormente avaliado o risco associado a cada uma delas (Gonzales & Inche, 2014).

Este método baseia-se na formula “NR = NP * NC”, onde o “NR” representa o nivel do risco, “NP” é o
nivel de probabilidade do risco acontecer e o “NC” é as consequéncias esperadas caso o risco se
materialize. O nivel de probabilidade referido é o resultado do produto do nivel de deficiéncia das
medidas preventivas (ND) e do nivel de exposicdo ao risco (NE), que pode ser expresso pela féormula

“NP = ND * NE” (Bellovi & Malagdn, n.d.; Gonzales & Inche, 2014).

O nivel de deficiéncia (ND) representa a magnitude da relacdo esperada entre o conjunto de perigos
considerados e a sua relagdo causal direta com o possivel acidente. Para quantificar o nivel de
deficiéncia é utilizada como referéncia um indice (Tabela 17), que vai desde um valor 1 (quando a
situacdo esta controlada) até 14 (quando sdo esperados danos na maior parte das situacdes) (Bellovi

& Malagén, n.d.; Santos et al., 2019).

O nivel de deficiéncia pode ser estimado de varias formas, no entanto, o INSST recomenda a utilizagdo
de questiondrios de verificagdo que analisam os possiveis perigos, mais concretamente o seu

questionario de verificagdo NTP 324 (Bellovi & Malagén, n.d.).

O nivel de exposi¢do (NE) permite quantificar a frequéncia de exposi¢cdo aos riscos por parte dos
trabalhadores. Pode ser estimado com base no tempo que os trabalhadores gastam naquele local ou

operar determinada maquina (Bellovi & Malagén, n.d.; Santos et al., 2019).

Para quantificar o nivel de exposicdo dos trabalhadores aos riscos é utilizada como referéncia um
indice (Tabela 16), que vai desde 1 (exposicdo esporadica) até 5 (exposi¢cdo continuada) (Bellovi &

Malagdn, n.d.; Santos et al., 2019).
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Em comparagdo com o indice do nivel de deficiéncia, o indice do nivel de exposicdo tem valores
numéricos ligeiramente inferiores para evitar que acontecam situa¢des que levem a uma avaliacdo
errada do risco, como por exemplo, se uma situacao de risco se encontrar controlada, uma exposicao
elevada n3o deve ter o mesmo o mesmo nivel de risco que uma elevada deficiéncia com baixa

exposicao (Bellovi & Malagén, n.d.).

Tabela 16-Escala do Nivel de Exposigcdo (NTP 330 Original)

Nivel de Exposi¢do NE Significado
Continuada (EC) Continua: varias vezes ao longo do periodo laboral, com exposi¢do
prolongada.
F t - . . .
re((q;Fe)n € 3 Varias vezes ao longo do periodo laboral ainda que por curtos periodos.
H

Ocasional Uma vez por outra, ao longo do periodo de laboragdo, por um reduzido
(EO) lapso de tempo.

Esporadica
(EE)

Irregularmente.

Tabela 17-Escala do Nivel de Deficiéncia (NTP 330 Original)

Nivel de Deficiéncia ND Significado
A Medidas preventivas inexistentes ou desadequadas. S3o esperados
Deficiéncia total . . N
danos na maior parte das situagoes.

Foram detetados perigos significativos. As medidas preventivas
Muito deficiente 10 existentes sdo ineficazes. O dano ocorrera na maior parte das
circunstancias.
Foram detetados perigos significativos. O conjunto de medidas
Deficiente 6 preventivas existentes tem a sua eficacia reduzida de forma
significativa.
- Foram detetados perigos de menor importancia. E de admitir que o
Insuficiente 2
dano possa ocorrer algumas vezes.

Aceitavel N3o se detetou qualquer anomalia que caiba referir. O risco esta
controlado.

O nivel de probabilidade (NP) resulta do produto do nivel de deficiéncia (ND) pelo nivel de exposi¢cdo

(NE). Para quantificar o nivel deste parametro é utilizada como referéncia um indice (Tabela 18), que
vai desde 1 (probabilidade muito baixa) até 70 (probabilidade muito alta) (Bellovi & Malagén, n.d.;

Santos et al., 2019).

Os valores facultados por esta metodologia tém apenas valor indicativo, por isso, caso o avaliador
disponha de dados estatisticos sobre taxas de acidentes ou outros dados que permitam estimar a
probabilidade de o risco se materializar, devem ser aproveitados, e comparados se possiveis (Bellovi

& Malagén, n.d.).

Tabela 18-Escala do Nivel de Probabilidade (NTP 330 Original)

| Nivel de Probabilidade | NP | Significado
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Muito alta (MA)

Situagdo deficiente, com exposi¢do continuada ou muito
deficiente, com exposi¢do frequente.
A materializagdo deste risco ocorre com frequéncia.

Situagdo deficiente, com exposi¢do frequente ou ocasional ou

(B)

Alta situagdo muito deficiente com exposigdo ocasional ou esporadica.
Entre20 e 10 . . . , .
(A) A materializagdo do risco é possivel em varios momentos do
processo operacional.
. Situacdo deficiente, com exposicdo esporadica ou situagdo
Média Entre ¢ X . ~p ¢ . P ¢
melhoravel com exposi¢do continuada ou frequente.
(M) 8eb . -
Existe a possibilidade de dano.
Baixa Situagdo melhoravel, com exposigdo ocasional ou esporadica.

Ndo é expectavel a ocorréncia de risco, ainda que seja concebivel.

Para quantificar o nivel de consequéncia (NC) é utilizada como referéncia um indice com quatro niveis

(Tabela 19), que vai desde o valor 10 (ndo ha danos pessoais significativos) até ao valor 155 (uma ou

mais mortes) (Bellovi & Malagdn, n.d.; Santos et al., 2019). Ha que ter em conta que quando se refere

as consequéncias de acidentes, é referente as consequéncias geralmente esperadas no caso do risco

se materializar. Esta escala numérica é bastante mais elevada que a escala anterior, devido ao facto

de que o fator de consequéncia deve ter sempre um maior peso na avaliagdo (Bellovi & Malagén, n.d.).

De notar que os acidentes podem resultar em baixas por doenca sdo considerados como uma

consequéncia grave. O objetivo desta consideracdo passa por ser mais exigente ao penalizar as

consequéncias para os trabalhadores devido a um acidente do que ao aplicar um critério médico-legal

(Bellovi & Malagén, n.d.).

Tabela 19-Escala do Nivel de Consequéncia (NTP 330 Original)

(L)

Nivel de Consequéncia NC Significado
Mortal ou Catastréfico .
1 morto ou mais.
(M)
Muito grave ~ . P
(MG) 60 LesGes graves, que podem ser irrepardveis.
Grave o . . - .
(G) 25 LesGes com incapacidade temporaria absoluta ou parcial.
Leve

Pequenas lesGes que ndo requerem internamento.

O nivel de risco (NR) resulta do produto do nivel de probabilidade (NP) com o nivel de consequéncia

(NC) (Bellovi & Malagén, n.d.; Santos et al., 2019).
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A Tabela 20 permite determinar o nivel de risco e, agrupando os diferentes valores obtidos,
estabelecer blocos de priorizacdo das intervencdes, também através do estabelecimento de quatro
niveis. Ja a Tabela 21 mostra a agrupacdo dos niveis de risco que ddo origem a niveis de intervencao e
o seu significado. No entanto, estes niveis de intervencdao sao meramente orientadores (Bellovi &

Malagdn, n.d.; Santos et al., 2019).

Tabela 20-Relacdo entre os pardmetros Probabilidade e Consequéncia ( Método NTP 330 Original)

NP
. . . - X A materializagdo do risco .
Ndo é expetavel a A materializagdo do risco i i L. A materializagdo deste
. . ) , ) é possivel em varios )
ocorréncia do risco, ainda| é possivel de ocorrer e risco ocorre com
. ) momentos durante o -
que seja concebivel. com dano. , frequéncia.
NC periodo de trabalho.
[2-4] [6-8] [10-20] [24-40]
P lesd ]
equenas lesoes que ndo requerem 10 40 60 80 100 200
internamento.
LesBes com |ncapaC|dadevtemporarla 2 50 100 250 500
absoluta ou parcial.
Lesdes graves que podem ser irreparaveis. 60 120 240
Incapacidade tota}l ou permanente. Um ou 100 200 400
mais mortos.
Tabela 21-Nivel de risco e Nivel de Controlo (Método NTP 330 Original)
NR Nivel de Controlo Significado
Entre 4000 e 600 Situagdo critica. Corregdo urgente.
Entre 500 e 150 1] Corrigir e adotar medidas de controlo.

Melhorar se for possivel. Seria conveniente justificar a intervengdo e
a sua rentabilidade.
20 N3ao intervir, salvo se justifique por uma analise mais precisa.

Entre 120 e 40 ]

Porém, para a comparagao com os métodos BS 8800, William T. Fine e Matriz Composta — P, ira ser
utilizada uma versdo adaptada deste método em que sdo adicionadas mais opgdes nos parametros
para ser feita uma avaliagdao mais detalhada e precisa. Portanto, os parametros passam todos a incluir
mais um nivel cada uma (Bulhdes, 2014). Entdo, para a realizagdo da avaliagdo de riscos e consequente
comparag¢do com os restantes métodos vai se guiar pelos indices das seguintes tabelas (22, 23, 24, 25,

26e27).

Tabela 22-Escala do Nivel de Deficiéncia (NTP 330 Adaptado)

Nivel de Deficiéncia ND Significado
Medidas preventivas inexistentes ou desadequadas. Sdo esperados
danos na maior parte das situagoes.
Foram detetados perigos significativos. As medidas preventivas
Muito deficiente 10 existentes sdo ineficazes. O dano ocorrerd na maior parte das
circunstancias.
Foram detetados perigos significativos. O conjunto de medidas
Deficiente 6 preventivas existentes tem a sua eficdcia reduzida de forma
significativa.
Foram detetados perigos de menor importancia. E de admitir que o
dano possa ocorrer algumas vezes.

Deficiéncia total

Insuficiente 2
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" N3do se detetou qualquer anomalia que caiba referir. O risco esta
Aceitavel
controlado.

Tabela 23-Escala do Nivel de Exposi¢cdo (NTP 330 Adaptado)

Nivel de Exposicao NE Significado
Continuada Varias vezes por dia (por tempo prolongado ou continuamente).

Varias vezes por semana ou diario (por curtos periodos de
Frequente 4
tempo).
Ocasional 3 Algumas vezes por més.
Pouco frequente 2 Algumas vezes por ano e por periodo de tempo determinado
Esporadica Uma vez por ano e por pouco tempo.

Tabela 24-Escala do Nivel de Probabilidade (NTP 330 Adaptado)

Nivel de Probabilidade NP Significado
Normalmente a materializagdo da situagdo perigosa ocorre com
Muito alta frequéncia.
A materializaga i a ri rrer vari
Alta Entre24 e 30 aterializagdo da situagdo perigosa pode ocorrer vdrias vezes

durante o periodo de trabalho.

A materializagdo da situagdo perigosa é possivel de ocorrer pelo menos

Média Entre8 e 20
uma vez com danos.

Baixa Entred e 6 A materializagdo da situagdo perigosa pode ocorrer.

N3o é de esperar que a situagdo perigosa se materialize, ainda que

Muito Baixa .
possa ser concebida.
Tabela 25-Escala do Nivel de Consequéncia (NTP 330 Adaptado)
Nivel de Consequéncia NC Significado
Mortal ou Catastréfico Incapacidade total ou permanente. Um ou mais mortos.
Grave 90 LesOes graves que podem ser irreparaveis.
LesOes com incapacidade laboral transitéria. Requer tratamento
Moderado 60 -
médico.
Leve 25 Pequenas lesGes que nao requerem hospitalizagdo, apenas primeiros
SOCOrros.

Insignificante _I N3o ha danos pessoais significativos.

Tabela 26-Relagdo entre os pardmetros Probabilidade e Consequéncia ( Método NTP 330 Adaptado)

NP
Néo € de esperar que o | A materializagdo do risco | A materializagdo do risco | A materializagdo do risco | A materializagdo do risco
NC risco se materialize. pode ocorrer. ¢ possivel de ocorrer pelo| pode ocorrer varias vezes | ocorre com frequéncia.
[13] [4-6] [8-20] [24-30] [40-70]
Ndo ha danos pessoais significativos. 10 200 240 300 400 700
Pequenas Iesogs q.ue n~ao requerem % 500 600 750 1000 1750
hospitalizagdo.
Lesdes com |ncapalc'|dade laboral & 1200
temporaria.
Lesdes graves que podem ser irreparaveis. 90 90 270 360 540 720 1800
Incapacidade tota'l ou permanente. Um ou 155 155 165 620 930 1240 3100
mais mortos.
Tabela 27-Nivel de risco e Nivel de Controlo (Método NTP 330 Adaptado)
NR Nivel de Controlo Significado
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Situacgdo critica. Intervengdo/paragem Imediata. Isolar o risco até

Entre 3600 e .
serem tomadas medidas de controlo permanentes que o tornem

10850 L
aceitavel.
Entre 1240 e . ~ Situagdo a corrigir. Adotar medidas de controlo enquanto a situagdo
Situagdo Importante — Il . ~ . .
3100 perigosa ndo for eliminada ou reduzida.

Situagdo a melhorar. Deverdo ser elaborados planos ou programas
de intervengao.

Entre 90 e 300 Situagdo Toleravel — IV Melhorar se possivel justificando a intervengdo.

Entre 10 e 80 Intervir apenas se uma analise mais pormenorizada o justificar.

Entre 360 e 1200 Situagdo Moderada — llI

Em seguida é apresentada uma tabela (tabela 28) com os possiveis resultados obtidos pelo produto

dos parametros anteriormente descritos.

Tabela 28-Possiveis resultados do método NTP-330 Adaptado

x5 | 155 | 90 | 60 | 25 10 60 25 10
14 750 | 250 1000 | 600 | 200
10 750 | 450 | 150 600 | 360 | 120
6 750 | 375 | 225 | 75 300 | 180 | 60
2 | 500 | 250 | 125 | 75 25 2 400 | 200 | 100 60
1 250 | 125 | 625 | 375 |15 1 200 | 100 50 30
60 | 25 10 x2 155 90 60 25 10
750 | 450 | 150 14 500 | 300 | 100
450 | 270 | 90 10 600 | 300 | 180 [ 60
6 | 900 | 450 | 225 [ 135 | 45 6 600 | 300 | 150 90 30
2 | 300 | 150 | 75 | 45 2 200 | 100 50 30
1 | 150 | 75 | 375 1 100 50 25
60 | 25 10
250 | 150 [ 50
150 | 90 30
6 | 300 | 150 | 75 | 45 15
2 | 100 | s0 | 25 | 15
1 50 | 25 | 125

3.4 Método da Matriz Composta — P

O método de Matriz Composta — Pé um método de matriz composta tal como o anterior, e é descrito
por varios autores. A sua designa¢do “matriz composta — P” resulta do facto de ser um método
adaptado por uma empresa Percentil, Lda., na definicdo dos intervalos que estabelece para a variavel

indice de risco (C. Sousa, 2012).

Neste método, a varidvel Magnitude do risco “R” é determinada pelo produto de quatro parametros,
sendo eles a Frequéncia, Severidade, Procedimentos e Condi¢cGes de Seguranca e NUmero de Pessoas

Afetadas(Carvalho, 2013), tal como representado na equacao:

R=F*S*Ps*N
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O “F” é a frequéncia com que o risco se materializa, 0 “S” é o grau das consequéncias esperadas caso
o risco se materialize, o “PCS” é o nivel dos procedimentos e condi¢des de seguranca existentes, e o
“VP” é a quantidade de pessoas que estdo expostas ao perigo. Cada uma destes 4 parametros (F, S,

PCS e N) sdo analisadas com recurso a uma escala de 5 niveis.

De modo a poder quantificar-se a frequéncia do risco utiliza-se um indice onde estao descritos os niveis

de frequéncia (Tabela 29), que vai de 1 (Frequente) a 5 (Improvavel).

Para quantificar o numero de trabalhadores expostos usa-se um indice (30) que vai desde 1 (51 ou

mais trabalhadores) a 10 (1 a 3 trabalhadores).

Para quantificar o grau do dano caso ocorra o acidente, também se usa um indice de 5 niveis onde

estdo descritos os niveis de severidade (Tabela 31), que vai de 1 (Catastréfico) a 5 (Insignificantes).

Por ultimo, para se quantificar os procedimentos e condi¢cdes de seguranca utiliza-se um indice onde
estdo descritos o nivel existente condi¢des de seguranga e de procedimentos implementados (Tabela

32), que vai de 1 (Ndo existem ou ndo sdo conhecidas) a 5 (Suficientes e bem implementadas).

Tabela 29-Escala do Nivel de Frequéncia (Método Matriz Composta-P)

Frequéncia (F)
Frequente
Provavel 2
Ocasional 3
Remoto 4
Improvavel s ]

Tabela 30-Escala do Nivel do Numero de Pessoas Afetadas (Método Matriz Composta-P)

Numero de Pessoas Afetadas (VP)
>51
31-50 2
11-30 3
4-10 4

Tabela 31-Escala do Nivel de Severidade (Método Matriz Composta-P)

Severidade (S)

Catastréfico Morte, lesdo com incapacidade permanente, perda do sistema ou danos
ambientais muito graves.

Danos gravas, lesdes com incapacidade tempordria ou
permanente, mas de pequenas percentagens ou perda parcial
do sistema ou danos ambientais graves.

Critico 2

LesGes menores com ou sem incapacidade temporaria, mas com pouca
gravidade, danos no sistema ou ambiente pouco graves.
. . Lesdes pequenas sem qualquer tipo de incapacidade, danos no sistema ou
Negligenciavel 4 . S L
ambiente insignificantes ou despreziveis.

Insignificantes _ Sem lesGes corporais ou danos para o sistema.

Marginal 3




Tabela 32-Escala do Nivel de Procedimento e Condigées de sequranca (Método Matriz Composta-P)

Procedimento e CondicGes de segurancga (PCS)

Ndo existem ou ndo sdo conhecidas.
Sérias deficiéncias. 2
Algumas deficiéncias no procedimento e falta de implementagdo de 3
outros.
Suficientes, mas melhoraveis. 4

Suficientes e bem implementadas.

Depois de obtermos os valores destes quatro parametros, substituimos estes valores na férmula,
mencionada no inicio deste subcapitulo, para obtermos o grau de risco. O indice desta variavel,
apresentado na Tabela 33, pode variar entre 1 (Situacdo Urgente) e 625 (Situacdo Otima). O valor do
grau de risco correspondera a um patamar do indice seguinte que ird mostrar a prioridade de

intervencao do risco calculado, permitindo assim hierarquizar os riscos.

Tabela 33-Indice de risco e Prioridade de Intervencdo (Método Matriz Composta-P)

Grau de Risco indice de Risco Prioridades de Intervengdo
=1 Situagdo drastica, requerendo alteragdes
urgentes e obrigatdrias.
1-16 Situagdo Critica - Il Requer alteragdes urgentes.
17-81 Situagdo Aceitdvel - Il Requer algumas alteragdes.
82-256 Situagdo Bastante Aceitavel - IV Poderdo ser realizadas pequenas agdes de
melhoria.

257-625 | SiecoOtima-v | N&o requer alteragdes.

Em seguida é apresentada uma tabela (tabela 34) com os possiveis resultados obtidos pelo produto

dos parametros anteriormente descritos.

Tabela 34-Possiveis resultados do método Matriz Composta-P

X5 1 2 3 4 5 x4 1 2 3 4 5
1 5 10 15 20 25 1 1 4 8 12 16 20 1
2 20 40 60 80 100 2 2 16 32 48 64 80 2
3 45 90 135 180 225 3 3 36 72 108 | 144 | 180 3
4 80 160 | 240 4 4 64 128 192 | 256 4
5 125 | 250 5 5 100 200 5
x3 1 2 3 4 5 x2 1 2 3 4 5
1 3 6 9 12 15 1 1 2 4 6 8 10 1
2 12 24 36 48 60 2 2 8 16 24 32 40 2
3 27 54 81 108 135 3 3 18 36 54 72 90 3
4 48 96 144 192 240 4 4 32 64 96 128 | 160 4
5 75 150 | 225 -lz 5 50 100 150 | 200 | 250 5
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18 27 36 45

16 32 48 64 80
25 50 75 100 125

v |lw (N |
(Y]
v |lwWw (N |k

3.5 Comparacao entre métodos de avaliacdao de risco

Na Tabela 35 foi realizada a comparacao dos diversos parametros usados nas quatro metodologias de

avaliacdo de riscos. Estas metodologias sdo semiquantitativas, ou seja, usam uma matriz de risco para

identificar os perigos e quantificar os riscos.

Tabela 35-Comparagdo dos pardmetros dos métodos de avaliagdo de riscos

Métodos de avaliagao de riscos
Variavel BS 8800 WTF NTP-330 Adaptado MC-P
Sigla G Fc NC S
Consequéncia / Niveis 3 6 5 5
Severidade Val
ver al,:;ifedo 1/2/3 100/50/25/15/5/1 155/90/60/25/10 1/2/3/4/5
Sigla Fe NE
- Niveis 6 5
Exposigdo Valores do i i
. 10/6/3/2/1/0,5 5/4/3/2/1
indice
Sigla P Fp NP
Probabilidade Va'l\:::\r/:slsdo : : 70-40/30 24/20 8/6 ;
indice 1/2/3/4 10/6/3/1/0,5/0,1 4/3-1
Sigla F
. Niveis 5
Frequéncia Valores do - - -
indice 1/2/3/4/5
Sigl ND PCS
Deficiéncia / ,|g a.1
. Niveis 5 5
Procedimentos de Val g - -
Seguranca alores do 14/10/6/2/1 1/2/3/4/5
indice
Sigla VP
Numero de Niveis ) ) ) 5
pessoas afetadas | Valores do
indice 1/2/3/4/5

O método WTF e NTP 330 Adaptado sdo os métodos que tem mais parametros em comum, sendo que
os trés parametros que constituem o método WTF, também integram o método NTP 330 Adaptado,
que apenas é constituido por mais um parametro, neste caso, o nivel de “Deficiéncia” que é o nivel de
deficiéncia das medidas e procedimentos de seguranca. Para além deste parametro a mais, também

existe diferencas nos niveis existentes nestes parametros em comum, tendo o método WTF mais um
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nivel em cada pardmetro do que o NTP-330 Adaptado. De salientar, que no pardmetro em comum
“Probabilidade”, no método WTF o nivel é determinado pelo avaliador que opta pelo nivel que mais
se enquadra na situacdo de risco, enquanto no método NTP-330 Adaptado é determinado pelo
produto dos parametros “Consequéncia/Severidade” e “Exposi¢do”.

O método BS 8800 é o mais bdsico dos quatro métodos sendo que, os dois pardmetros que o
constituem, também estdo presentes nos métodos WTF e NTP-330 Adaptado. A diferenca passa por,
para além dos outros métodos terem pelo menos mais um parametro, pela quantidade de opg¢des que
estdo disponiveis para classificar os riscos segundo estes parametros. Enquanto o parametro
“Consequéncia/Severidade” no método BS 8800 dispde de trés opcbes, no NTP-330 Adaptado e no
WTF ja dispéem de 5 e 6 opcdes, respetivamente. O mesmo se verifica no parametro “Probabilidade”
em que o método BS 8800 dispde de quatro opcgdes, no NTP-330 Adaptado e no WTF ja dispdem,
novamente, de 5 e 6 opcgdes, respetivamente. Isto mostra que os métodos NTP-330 Adaptado e WTF
tem uma maior aproximacao da realidade visto que dispdem de um maior leque de op¢des, permitindo
ao avaliador ter duas opcoes distintas para situagdes préximas, mas diferentes uma da outra.

O método MC-P também tem dois parametros em comum com o método NTP-330 Adaptado, a
“Consequéncia/Severidade” e a “Deficiéncia/Procedimentos de Seguranca”, que em ambos os
métodos utiliza 5 niveis nestes dois parametros. Para além dos parametros que ndo tem em comum,
o que diferenca estes métodos é o grau de importancia dado aos parametros que tem em comum,
sendo que no método NTP-330 Adaptado o pardametro “Consequéncia/Severidade” tem um peso
maior que o parametro “Deficiéncia/Procedimentos de Seguranga”, enquanto no método MC-P estes
dois parametros tem o mesmo peso para a classificagdo do risco.

Porém, com o método WTF, o método MC-P apenas tem um parametro em comum, a
“Consequéncia/Severidade”, em que o WTF tem mais um nivel de risco neste pardmetro quando
comparado com o MC-P, sendo que, para além dos parametros que ndao tem em comum, o que
diferenga estes métodos é o grau de importancia dado aos parametros que tem em comum, sendo
gue no método WTF o parametro “Consequéncia/Severidade” tem um peso maior que os seus
restantes parametros na classificagdo do risco, enquanto no método MC-P este parametro tem o
mesmo peso que os restantes parametros para a classificagao do risco.

O método MC-P privilegia dois parametros que ndo estdo presentes nos outros dois métodos, mais
concretamente, a “Frequéncia” com que o risco se materializa e o “Numero de pessoas afetadas”,
tendo ambos o mesmo peso que as restantes variaveis, tendo todos como niveis para classificar os
riscos, os valores 1/2/3/4/5. Estes dois parametros sdo mais objetivos que a “Probabilidade” porque
baseiam-se em dados reais como o numero de trabalhadores existentes e o frequéncia com que se

verifica a materializacdo de determinado risco.
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Em relagdo aos niveis existentes nos parametros de cada método, vé-se uma boa consisténcia em
guase todos os métodos, tendo em cada método o mesmo numero de niveis para todos parametros,
mais concretamente, o método WTF com seis niveis em cada parametro e os NTP-330 Adaptado e MC-
P com cinco niveis em cada parametro. No entanto, ao contrdrio destes, o método BS 8800 ja nao se
verifica esta consisténcia, tendo 4 niveis para o parametro “Probabilidade” e 3 niveis para o parametro
“Consequéncia/Severidade”.

Daqui pode se retirar que, o método WTF terda uma maior aproximacao da realidade visto que dispde
de mais opg¢Oes para o avaliador optar, ao invés de ter de optar pelo mesmo nivel em situa¢des
diferentes. Exemplo disto, sdo as opg¢oes disponiveis no parametro “Consequéncia/Severidade” que é
comum a todos os métodos, em que no caso de o risco se materializar e dai resultar numa ou varias
mortes, para os métodos BS 8800, NTP-330 Adaptado e MC-P este seria classificado com o mesmo
nivel, enquanto para método WTF pode variar em 3 niveis diferentes, mais concretamente, nivel 25
(Acidente mortal), nivel 50 (Algumas vitimas mortais) e nivel 100 (Elevado numero de vitimas mortais).
Também podemos retirar que o método MC-P sera melhor aplicado em empresas que tenham sec¢ées
com numeros distintos de trabalhadores devido a varidvel “Numero de pessoas afetadas”, porque
apesar de ainda ser uma boa varidvel para se ter no¢do se existem muitos ou poucos trabalhadores
afetados, caso o numero seja semelhante em todas as secg¢des, esta varidvel acaba por perder um
pouco da sua utilidade na hora de definir qual das seccGes necessita de uma intervengdo mais

rapidamente.

3.6 Comparacgao entre versodes distintas do mesmo método - NTP-330 Original vs. NTP-
330 Adaptado

Para se perceber o impacto que tem os niveis que existem dentro de cada parametro, foi o comparado
o mesmo método, mas com niveis distintos, mais concretamente, o Método NTP-330 Original e o

Método NTP-330 Adaptado (Tabela 36).

Tabela 36-Comparagdo dos pardmetros de duas versdes do método NTP 330

Métodos de avaliagdo de riscos
Variavel NTP-330 Original NTP-330 Adaptado
Sigla NC NC
Consequéncia / Severidade Niveis 4 5
Valores 100/60/25/10 155/90/60/25/10
Sigla NE NE
Exposicdo Niveis 4 5
Valores 4/3/2/1 5/4/3/2/1
- Sigla NP NP
Probabilidade Niveis 4 z
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70-40/30-24/20-8/6-
Valores 40-24/20-10/8-6/4-2 / / /
4/3-1
Sigl ND ND
Deficiéncia / Procedimentos de ,|g a.
Sesuranca Niveis 4 5
A Valores 10/6/2/1 14/10/6/2/1
Sigla NC NC
Nivel de Controlo Niveis 4 5
Valores /n/m/1v 1/1/1/1vV/ IV

Desde logo se percebe que os niveis sdo distintos na composi¢cdo dos quatro parametros, com quatro
niveis em cada parametro no método Original enquanto no método Adaptado passam a cinco.

Em relacdo ao parametro “Exposicao” é adicionada a opgao “Pouco frequente” que acrescenta a opcao
de o trabalhador estar exposto algumas vezes por ano e por periodo de tempo determinado.

No parametro “Deficiéncia” é também adicionada a op¢do de “Deficiéncia total” em que as medidas
preventivas sdo inexistentes ou desadequadas e onde sdo esperados danos na maior parte das
situagcdes. O parametro “Probabilidade” acrescenta a opgao de probabilidade “Muito baixa”, onde ndo
é expectavel que o risco se materialize.

Quanto ao parametro “Severidade”, neste também é acrescentado o nivel “Insignificante” onde
acrescenta a opc¢do de ndo haver danos pessoais significativos.

Por ultimo, o “Nivel de Controlo” também tem um nivel a mais no método adaptado do que no método
original, e que devido a haver um aumento das op¢des e valores dos parametros das varidveis
anteriores, vé ndo s6 os seus niveis aumentar de quatro para cinco, mas também a sua amplitude

aumentar de 20-4000 para 10-10850.

68



4. Resultados

4.1 ldentificacao de Perigos e Riscos Associados

Para cumprir o principal objetivo deste projeto foi inicialmente efetuada a identificacdo dos perigos
em cada secgao e consequentemente os riscos associados a estes. Posteriormente foram detalhadas
as consequéncias que estes riscos podem originar caso se materializem.

Os perigos, riscos e respetivas consequéncias identificados em cada seccao foram registados nas dez
tabelas seguintes, totalizando 301 perigos e 169 riscos.

De forma a se entender o processo diario destas seccOes, e facilitar a identificacdo de perigos e
avaliagdo de riscos, foram detalhadas todas as tarefas que os trabalhadores tem de realizar no dia a

dia.

4.1.1 Armazém

A seccdo “Armazém” tém 7 trabalhadores a laborar com horarios rotativos, entre as 7h30 e as 22h30.
As tarefas desta seccdo prendem-se com: transportar os produtos num porta-paletes da zona de
descarga para o armazém; transportar sacos com os detritos de plastico e cartdo (para reciclagem)
num porta-paletes do armazém para a zona de descarga; transportar os produtos num porta-paletes
do armazém para as secg¢des e arcas frigorificas; colocar produtos paletizados na loja com auxilio de
um porta-paletes; colocar os paletizados consoante a sua rotagdo de saida nas estantes metdlicas com
auxilio de uma empilhadora elétrica; arrumar as caixas e produtos soltos em paletes; repor paletizados

na loja com um porta-paletes; e repor material em falta na seccdo.

Tabela 37-Identificagdo de Perigos e Riscos Associados na sec¢do Armazém

Armazém
Perigo Risco Consequéncia
Porta paletes pesado (em movimento); Entalamento ou esmagamento | Contus3o; fraturas (em fungdo
Empilhadora elétrica (em movimento) por ou entre objetos do peso)
Porta paletes pesado (em movimento); Choques ou pancadas por Contusdo; fraturas (em fungdo
Empilhadora elétrica (em movimento) equipamentos moveis do impacto)
Porta paletes pesado (em movimento); Posturas ergondmicas . , .
. oo . Lesdes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega incorretas
Porta paletes pesado (em movimento); o , -
.. s Sobre esforgos Lesdes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesados e de dificil pega
Cargas/materiais pesados e de dificil pega;
Empilhadora elétrica em movimento (queda Queda de objetos em Contusdo, fraturas (em fungdo
de objetos durante a movimentagdo de manipulagdo do peso)
produtos)
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Contusdo, fraturas (em fungdo

Estante com pouca estabilidade Queda de objetos
do peso)

Inadequada organizagdo do trabalho;
Utilizagdo de escadote (3 degraus)
Desnivel de 1,5 metros na zona de descarga

Queda ao mesmo nivel Fratura; Contusdo; Entorse

Fratura; Contusao; Entorse:
Queda em altura

do camido Morte
a . - Contato com equipamento
Lamina do X-Ato sem protecdo quip Corte
cortante
. . Contato de produtos quimicos Reacles alérgicas; Irritacdo da
Produtos de limpeza perigosos P q § g . ¢
com a pele pele; Dermatite
Local de trabalho com temperaturas nos 42 Gripes; Paragens de digestdo;
(Arca Frigorifica) e nos -182 (Arca Exposigdo a ambientes frios Sindrome de Raynaud;
Congeladora) Hipotermia

ContragOes Musculares; Asfixia;
Presenca de corrente elétrica, deficiéncias na L Queimaduras eletrotérmicas;
. . e Contacto elétrico L
instalagdo elétrica Paragem respiratdria; Paragem
cardiaca; Morte
Irritabilidade; Depressao

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos

. Stress .
intensos de trabalho nervosa; Fadiga
Turnos rotativos Alteragdo de biorritmo Ansiedade; Insdnias; Cansago
, , . . Dores e lesdes nas pernas,
Trabalho em pé por periodo prolongado Postura demasiado estatica p

joelhos, tornozelos e pés;

Na sec¢do “Armazém” (Tabela 37) foram identificados 22 perigos que deram origem a 15 riscos. Os
riscos mais relevantes nesta seccdo serdo o risco de “queda em altura”, onde o trabalhador estd
exposto na zona de descarga do camido a um desnivel do chdo de 1,5 metros e pode provocar fraturas,
contusdes, entorses ou a morte, e o risco de “contato elétrico”, onde, devido a equipamentos
danificados, o trabalhador estd exposto ao contato com eletricidade e pode sofrer contracdes
musculares, asfixia, queimaduras eletrotérmicas, paragem respiratdria, paragem cardiaca ou, no pior

dos casos, a morte.

4.1.2 Caixas

A secgdo “Caixas” tém 54 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 9h00 e as 21h30. As
tarefas desta sec¢do prendem-se com: atender os clientes, incluindo receber o pagamento das
compras de cada cliente; passar os produtos do tapete rolante para o balcdo da caixa, passando-os
pelo scanner; sair da zona de atendimento e ir verificar os carrinhos por seguranca (verificar se ndo ha
outros produtos); sair da zona de atendimento para levar produtos de maior peso para os carrinhos
dos clientes; limpar o balcdo da caixa e tapete com papel e detergente; e arrumar produtos que fiquem

na sua caixa.

Tabela 38-Identificagdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na secgdo Caixas

Caixas

Perigo Risco Consequéncia
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Carrinho de compras pesado (em movimento)

Entalamento ou esmagamento
por ou entre objetos

Contusao

Carrinho de compras pesado (em movimento)

Choques ou pancadas por
equipamentos mdveis

Contusao

Cargas/materiais pesadas e de dificil pega

Posturas ergondmicas
incorretas

Lesdes musculo-esqueléticas

Cargas/materiais pesados e de dificil pega

Sobre esforgos

Lesdes musculo-esqueléticas

Cargas/materiais pesados e de dificil pega

Queda de objetos em

Contusdo, fraturas (em fungdo do

manipulagdo peso)
. , Fratura; Contusao; Entorse (LesOes
Piso molhado Queda ao mesmo nivel s (
multiplas)

Esforgo visual (Trabalhar no ecra tatil)

Exposicao constante a
iluminagdo artificial

Perda gradual da acuidade visual;
Fadiga; Dores de cabega

Produtos de limpeza perigosos

Contato de produtos quimicos
com a pele

Reacdes alérgicas; Irritagdo da pele;
Dermatite

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos
intensos de trabalho; Pressdo de trabalhar com
elevadas quantidades de dinheiro

Stress

Irritabilidade; Depressado nervosa;
Fadiga

Turnos rotativos

Alteragdo de biorritmo

Ansiedade; Insénias; Cansago

Trabalho em pé por periodo prolongado

Postura demasiado estatica

Dores e lesdes nas pernas, joelhos,
tornozelos e pés;
Hipertensdo/restri¢cdo do fluxo
sanguineo; Varizes;

Trabalho repetitivo (ao passar os produtos no
leitor de cddigo de barras)

Movimentos repetitivos

LesGes musculo-esqueléticas

Existéncia de conflitos no atendimento dos

Violéncia fisica

LesGes multiplas; Stress; Depressao;

clientes Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos A Stress; Depressdo; Ansiedade;
. Violéncia verbal L
clientes Irritabilidade

Na secc¢do “Caixas” (Tabela 38) foram identificados 16 perigos que deram origem a 14 riscos. Os riscos

III

mais relevantes nesta secg¢do serdo os riscos de “violéncia fisica” e “violéncia verbal”, onde durante o
atendimento dos clientes se podem suceder conflitos, tanto fisicos como verbais. Estes riscos sdo de
elevada frequéncia, onde estdao muitos trabalhadores expostos e, no pior dos casos, ambos podem

levar os trabalhadores a desenvolver uma depressao.

4.1.3 Charcutaria

A seccdo “Charcutaria” tém 12 trabalhadores a laborar com horarios rotativos, entre as 8h00 e as
22h00. As tarefas desta seccdo prendem-se com: atender clientes quando solicitado (cortar produtos
na hora com maquina ou a faca; vender pegas de presunto inteiras; prescrever produtos; esclarecer
duvidas aos clientes); transportar produtos para reposicdo e corte, num porta-paletes ou carrinho da
arca frigorifica para a secgao; repor produtos frescos na respetiva sec¢ao; repor de presuntos na
montra de exposi¢do; cortar produtos a mao e na maquina de corte; cortar os 0ssos do presunto com
a serra pneumatica; embalar, na mdquina de embalar a vacuo, os produtos cortados para venda de
livre-servico; colocar dos produtos embalados em fim de validade num carrinho para transportar para

os caixotes do lixo; limpar as ferramentas de trabalho, a banca de trabalho e a montra com recurso a
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uma a um pano e a detergente; limpar do chdo com recurso a um balde com detergente e uma

esfregona; colocar o material de trabalho no armario; e repor material em falta na seccao.

Tabela 39-Identificacdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na sec¢do Charcutaria

Charcutaria

Perigo

Risco

Consequéncia

Porta paletes pesado (em movimento);
Maquina de embalar a vacuo (ao fechar a
tampa de vidro)

Entalamento ou esmagamento
por ou entre objetos

Contusdo; fraturas (em fungdo do
peso)

Porta paletes pesado (em movimento)

Choques ou pancadas por
equipamentos moveis

Contusao; fraturas (em fungdo do
impacto)

Porta paletes pesado (em movimento);
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega;
Banca de trabalho demasiado baixa; Avental de
metal pesado

Posturas ergonémicas
incorretas

LesGes musculo-esqueléticas

Porta paletes pesado (em movimento);
Cargas/materiais pesados e de dificil pega;
Avental de metal pesado

Sobre esforgos

LesGes musculo-esqueléticas

Cargas/materiais pesados e de dificil pega

Queda de objetos em

Contusdo, fraturas (em fungdo do

manipulagdo peso)
Armario desorganizado com produtos . Contusao, fraturas (em fungdo do
. g P Queda de objetos ( ¢
deficientemente armazenados peso)

Inadequada organizagdo do trabalho; Piso
molhado; Piso engordurado; Utilizagdo de
escadas (5 degraus); Utilizagdo de escadote (3
degraus)

Queda ao mesmo nivel

Fratura; Contusdo; Entorse

Lamina da maquina de fatiar; Facas e tesouras
sem protecdo; Maquina de cortar osso
pneumatica; Lamina do X-Ato sem protec¢do

Contato com equipamento
cortante

Corte; Amputacgdo

Produtos de limpeza perigosos

Contato de produtos quimicos
com a pele

Reacgdes alérgicas; Irritagdo da pele;
Dermatite

Elevada temperatura da maquina de embalar a
vacuo (zona de selar o plastico quente)

Contato da pele com
superficies aquecidas

Queimaduras térmicas

Presenca de bactérias no presunto

Exposi¢do a agentes bioldgicos

Reagdes alérgicas; Irritagdo da pele

Local de trabalho com temperaturas abaixo
dos 42 (Arca frigorifica)

Exposi¢do a ambientes frios

Gripes; Paragens de digestdo

Presencga de corrente elétrica, deficiéncias na
instalacao elétrica

Contacto elétrico

Contragdes Musculares; Asfixia;
Queimaduras eletrotérmicas;
Paragem respiratdria; Paragem
cardiaca; Morte

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos
intensos de trabalho

Stress

Irritabilidade; Depressao nervosa;
Fadiga

Turnos rotativos

Alteragdo de biorritmo

Ansiedade; Insonias; Cansaco

Trabalho em pé por periodo prolongado

Postura demasiado estatica

Dores e lesGes nas pernas, joelhos,
tornozelos e pés;
Hipertensdo/restri¢do do fluxo
sanguineo; Varizes

Trabalho repetitivo (Corte de produtos na
maquina de fatiar)

Movimentos repetitivos

LesGes musculo-esqueléticas

Existéncia de conflitos no atendimento dos

Violéncia fisica

Lesdes multiplas; Stress; Depressao;

clientes Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos e Stress; Depressdo; Ansiedade;
. Violéncia verbal L
clientes Irritabilidade

Na seccdo “Charcutaria” (Tabela 39) foram identificados 33 perigos que deram origem a 19 riscos. Os

riscos mais relevantes nesta sec¢do serao o risco de “contato com equipamento cortante”, onde o
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trabalhador tem de operar com vérios equipamentos cortantes (tais como as facas, a maquina de
fatiar, etc) que podem originar um corte de tal modo que acabe por resultar numa amputacdo, e o
risco de contato elétrico, onde, devido a equipamentos danificados, o trabalhador estd exposto ao

contato com eletricidade e que no pior dos casos pode resultar na morte deste.

4.1.4 Frutaria

A seccdo “Frutaria” tém 12 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 7h00 e as 22h30.
As tarefas desta seccdo prendem-se com: atender os clientes quando solicitado (cortar produtos na
hora na maquina de corte; prescrever produtos; esclarecer ddvidas aos clientes); transportar as frutas
e legumes para reposi¢cdo, num porta-paletes ou numa plataforma com rodas, da arca frigorifica para
a secc¢do; repor as frutas e legumes nas montras e prateleiras; cortar algumas frutas e legumes na
maquina de cortar; embalar as frutas e legumes cortados na maquina embaladora; etiquetar as frutas
e legumes cortados embalados; repor produtos embalados nas respetivas prateleiras e montras;
colocar fruta na maquina de sumo natural; colocar alimentos em fim de validade num carrinho para
transportar para os caixotes do lixo; limpeza da banca de trabalho e das prateleiras com recurso a

papel e a detergente; retirar e lavar a mdquina de sumos; e repor do material em falta na seccao.

Tabela 40-Identificagdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na secgdo Frutaria

Frutaria
Perigo Risco Consequéncia
Porta paletes pesado (em movimento); Carrinho
pesado (em movimento); Plataforma com rodas
- . Entalamento ou o ~
para o transporte de caixas (em movimento); Contusdo; fraturas (em fungdo do
- esmagamento por ou entre
Maquina de sumo natural pesada (ao desmontar obietos peso)
para limpar); Caixas pesadas (com frutas e )
legumes)
Porta paletes pesado (em movimento); Carrinho - -
P P . ( ) Choques ou pancadas por Contusdo; fraturas (em fungdo do
pesado (em movimento); Plataforma com rodas . . .
. . equipamentos moveis impacto)
para o transporte de caixas (em movimento)
Porta paletes pesado (em movimento); Carrinho
pesado (em movimento); Plataforma com rodas
para o transporte de caixas (em movimento); Posturas ergondmicas . , .
. oo . LesBes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega; Banca incorretas
de trabalho demasiado baixa; Maquina de sumo
natural (ao limpar)
Porta paletes pesado (em movimento); Carrinho
pesado (em movimento); Plataforma com rodas
para o transporte de caixas (em movimento); ~ , -
.. s Sobre esforgos Lesdes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesados e de dificil pega; Banca
de trabalho demasiado baixa; Maquina de sumo
natural (ao limpar)
. e ueda de objetos em Contusao, fraturas (em fung¢do do
Cargas/materiais pesados e de dificil pega Q . J ~ ( ¢
manipulagdo peso)
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Estante com pouca estabilidade; Armario com
produtos deficientemente armazenados; Montra
inclinada de fruta e legumes

Queda de objetos

Contusdo, fraturas (em fungdo do
peso)

Inadequada organizagdo do trabalho; Piso
molhado; Utilizacdo de escadas (5 degraus);
Utilizagdo de escadote (3 degraus)

Queda ao mesmo nivel

Fratura; Contusao; Entorse

Elevada temperatura da maquina de embalar
com filme (banda de calor quente)

Contato da pele com
superficies aquecidas

Queimaduras térmicas

Lamina maquina de cortar fruta; Facas sem
protegdo; Lamina do X-Ato sem protegdo

Contato com equipamento
cortante

Corte; Amputagao

Produtos de limpeza perigosos

Contato de produtos
quimicos com a pele

Reacgdes alérgicas; Irritagdo da pele;
Dermatite

Presencga de bactérias nos produtos nas frutas e

Exposi¢do a agentes

Reagdes alérgicas; Irritagdo da pele

legumes biolégicos
Local de trabalh t t 42 (A - . . . . ~
ocal de trabalho Ccli:?goerrirf]iE:)ra uras nos 4¢ (Arca Exposi¢cdo a ambientes frios Gripes; Paragens de digestdo

Presencga de corrente elétrica, deficiéncias na
instalagdo elétrica

Contacto elétrico

ContragOes Musculares; Asfixia;
Queimaduras eletrotérmicas;
Paragem respiratdria; Paragem
cardiaca; Morte

Inadequada organizag¢do do trabalho; Ritmos
intensos de trabalho

Stress

Irritabilidade; Depressdo nervosa;
Fadiga

Turnos rotativos

Alteragdo de biorritmo

Ansiedade; Insdnias; Cansago

Trabalho em pé por periodo prolongado

Postura demasiado estatica

Dores e lesdes nas pernas, joelhos,
tornozelos e pés;
Hipertensdo/restri¢cdo do fluxo
sanguineo; Varizes

Trabalho repetitivo (ao colocar as caixas de fruta
e legumes nas respetivas estantes e prateleiras;
ao cortar, embalar e etiquetar a fruta;)

Movimentos repetitivos

LesGes musculo-esqueléticas

Existéncia de conflitos no atendimento dos

Violéncia fisica

LesGes multiplas; Stress; Depressao;

clientes Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos A Stress; Depressao; Ansiedade;
. Violéncia verbal o
clientes Irritabilidade

Na seccdo “Frutaria” (Tabela 40) foram identificados 43 perigos que deram origem a 19 riscos. Os riscos
mais relevantes nesta seccdo, a semelhanga com a secgdo anteriormente descrita, serdo o risco de
“contato com equipamento cortante”, onde o trabalhador tem de operar com varios equipamentos
cortantes (maquina de cortar fruta e facas) que tanto podem originar um pequeno corte como um
corte que provoque uma amputacdo, e o risco de “contato elétrico” onde, devido a equipamentos
danificados, o trabalhador estd exposto ao contato com eletricidade e que pode levar a diversas

consequéncias, entre as quais, a morte.

4.1.5 Limpeza

A seccdo “Limpeza” tém 8 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 8h00 e as 22h00.
As tarefas desta sec¢do prendem-se com: colocar material de limpeza nos respetivos armarios e
gavetas da loja; limpar as varias dreas da loja com auxilio de vassoura, esfregona, balde, pano, papel e

detergentes (transportados no carrinho de limpeza); limpar qualquer derrame de algum produto ou
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detrito de algum produto que aconteca na loja; e colocar a sinalizacdo quando aconteca algum

derrame na loja e posterior limpeza.

Tabela 41-Identificacdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na sec¢do Limpeza

Limpeza

Perigo Risco Consequéncia

Carrinho de limpeza (em movimento); Gavetas
(em movimento, ao fechar); Carro de limpeza
elétrico (em movimento)

Carrinho de limpeza (em movimento); Gavetas
(em movimento, ao abrir); Carro de limpeza

Entalamento ou esmagamento | Contusdo; fraturas (em fungdo do
por ou entre objetos peso)

Choques ou pancadas por Contusao; fraturas (em fungdo do

- . equipamentos méveis impacto

elétrico (em movimento) quip P )
Carrinho de limpeza (em movimento);

Cargas/materiais pesadas e de dificil pega; Posturas ergondémicas

. . . - . LesGes musculo-esqueléticas
Gavetas demasiado baixas; Ao limpar o chdo com incorretas q

a vassoura/esfregona
Carrinho de limpeza (em movimento);

. e Sobre esforgos LesGes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesados e de dificil pega ¢ q
.. e ueda de objetos em Contusao, fraturas (em funcdo do
Cargas/materiais pesados e de dificil pega Q . ) - ( ¢
manipulagdo peso)
Armario com produtos deficientemente Contusao, fraturas (em fungdo do

Queda de objetos
armazenados peso)
Inadequada organizagdo do trabalho; Utilizagdo

de escadote (3 degraus); Piso molhado

Queda ao mesmo nivel Fratura; Contusdo; Entorse

Contato de produtos quimicos Reagdes alérgicas; Irritagdo da
com a pele pele; Dermatite
Contragdes Musculares; Asfixia;
Presenca de corrente elétrica, deficiéncias na e Queimaduras eletrotérmicas;
. - o Contacto elétrico .
instalagdo elétrica Paragem respiratdria; Paragem
cardiaca; Morte
Irritabilidade; Depressdo nervosa;

Produtos de limpeza perigosos

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos

intensos de trabalho Stress Fadiga
Turnos rotativos Alteragdo de biorritmo Ansiedade; Insonias; Cansago
Dores e lesdes nas pernas,
Trabalho em pé por periodo prolongado Postura demasiado estatica joelhos, tornozelos e pés;
Lombalgia

Na seccdo “Limpeza” (Tabela 41) foram identificados 20 perigos que deram origem a 12 riscos. Os
riscos mais relevantes nesta secgdo, serdo o risco de “contato elétrico”, onde trabalhador pode sofrer
contragdes musculares, asfixia, queimaduras eletrotérmicas, paragem respiratéria, paragem cardiaca
ou até a morte, devido a um contato elétrico causado por um equipamento elétrico danificado e o
risco de “choque ou pancada por equipamentos moveis”, devido a constante exposicdo dos

trabalhadores a estes perigos e probabilidade de ocorréncia destes.

4.1.6 Padaria

A secc¢do “Padaria” tém 12 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 6h00 e as 22h30.

As tarefas desta sec¢do prendem-se com: transportar os produtos para reposi¢do, num porta-paletes
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ou carrinho, da arca congeladora para a sec¢do; repor os produtos frescos e secos nas respetivas
prateleiras e montras; colocar os produtos nas bandejas de metal; colocar as bandejas de metal nos
carros de transporte de alimentos; colocar as bandejas de metal e os carrinhos de transporte de
alimentos nos fornos; embalar os varios tipos de alimentos, com auxilio da maquina de lacrar;
etiquetar as embalagens com produtos; colocar os produtos embalados em fim de validade num
carrinho para transportar para os caixotes do lixo; limpar a parte exterior dos fornos com auxilio a um
papel e detergente; limpar a banca de trabalho e da montra com recurso a um pano e a detergente;

limpar do chdo com recurso a um soprador de ar (sem fio), uma vassoura e um apanhador; colocar do

material de trabalho no armario; e repor o material em falta na seccao.

Tabela 42-Identificagdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na sec¢do Padaria

Padaria

Perigo

Risco

Consequéncia

Porta paletes pesado (em movimento); Carros
de transporte de alimentos (em movimento);
Portas pesadas dos fornos (ao fechar)

Entalamento ou esmagamento
por ou entre objetos

Contusdo; fraturas (em fungdo do
peso)

Porta paletes pesado (em movimento); Carros
de transporte de alimentos (em movimento);
Portas pesadas dos fornos (ao abrir)

Choques ou pancadas por
equipamentos mdveis

Contusdo; fraturas (em fungdo do
impacto)

Porta paletes pesado (em movimento); Carros
de transporte de alimentos (em movimento);
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega;
Banca de trabalho demasiado baixa; Fornos
(com algumas bases, ou demasiado baixas ou
demasiado altas para as bandejas de metal)

Posturas ergondmicas incorretas

LesGes musculo-esqueléticas

Porta paletes pesado (em movimento); Carros
de transporte de alimentos (em movimento);
Cargas/materiais pesados e de dificil pega;
Banca de trabalho demasiado baixa; Fornos
(com algumas bases, ou demasiado baixas ou
demasiado altas para as bandejas de metal)

Sobre esforgos

LesGes musculo-esqueléticas

Cargas/materiais pesados e de dificil pega

Queda de objetos em

Contusdo, fraturas (em fungdo do

manipulagdo peso)
Estante com pouca estabilidade; Armario com . Contusdo, fraturas (em fungdo do
- Queda de objetos
produtos deficientemente armazenados peso)

Inadequada organizagdo do trabalho; Piso com
farinha; Utilizagdo de escadas (5 degraus);
Utilizacdo de escadote (3 degraus)

Queda ao mesmo nivel

Fratura; Contusdo; Entorse;

Fornos elétricos (a elevadas temperaturas)

Explosdo (e consequente
incéndio)

Queimaduras térmicas; Cortes e
perfuragdes (pelos estilhagos);
Morte

Fornos (a elevadas temperaturas)

Exposigdo a elevadas
temperaturas

Hipertermia; Sudorese;
Desidratagdo; Choque térmico;
Desmaio; Caibras musculares;

Esgotamento fisico e mental

Fornos com temperaturas até 300 graus;
Carrinhos de transporte de alimentos (apds
sairem do forno); Tabuleiros de metal (apds

sairem do forno)

Contato da pele com superficies
aquecidas

Queimaduras térmicas;

Produtos de limpeza perigosos

Contato de produtos quimicos
com a pele

Reagdes alérgicas; Irritagdo da
pele; Dermatite;

Libertagdo de particulas finas de farinha

Exposigdo (ou contato) com a
farinha

Alergias; Rinite; Asma;
Conjuntivite; Urticaria de
contato;

76



Gripes; Paragens de digestao;
Exposi¢do a ambientes frios Sindrome de Raynaud;
Hipotermia;

Perda gradual da acuidade visual;
Fadiga; Dores de cabega;
Contragdes Musculares; Asfixia;

Presencga de corrente elétrica, deficiéncias na e Queimaduras eletrotérmicas;
. N L Contacto elétrico .
instalagdo elétrica Paragem respiratoria; Paragem
cardiaca; Morte
Irritabilidade; Depressdo nervosa;

Local de trabalho com temperaturas nos 42
(Arca Frigorifica) e nos -182 (Arca Congeladora)

Iluminagdo inadequada Esforgo visual

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos

. Stress .
intensos de trabalho Fadiga;
Turnos rotativos Alteragdo de biorritmo Ansiedade; Insdnias; Cansago;
Dores e lesdes nas pernas,
, , . - joelhos, tornozelos e pés;
Trabalho em pé por periodo prolongado Postura demasiado estatica ) P

Hipertensdo/restricdo do fluxo
sanguineo; Varizes;

Trabalho repetitivo (ao colocar todo o tipo de
paes, bolos e outros alimentos nas bandejas de Movimentos repetitivos LesGes musculo-esqueléticas
metal; ao etiquetar os produtos embalados;)

Na seccdo “Padaria” (Tabela 42) foram identificados 38 perigos que deram origem a 19 riscos. Os riscos
mais relevantes nesta seccdo, serdo os riscos de explosdo (e consequente incéndio) e de contato
elétrico, onde ambos se devem a problemas ou danos em equipamentos elétricos. O primeiro risco
ocorre devido a uma falha de um equipamento elétrico quando um trabalhador estd dentro do raio da
explosdo deste equipamento, enquanto o segundo da-se quando o trabalhador entra em contato com
um equipamento elétrico ligado a corrente elétrica. Ambos os casos podem ter como consequéncias,

para além de outros, queimaduras e a morte.

4.1.7 Peixaria

A secgdo “Peixaria” tém 15 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 7h00 e as 22h30.
As tarefas desta sec¢do prendem-se com: atender os clientes quando solicitado (cortar produtos na
maquina de corte; arranjar o peixe e molusculos; prescrever produtos; esclarecer duvidas aos clientes);
colocar as caixas de peixe, moluscos e crustaceos nas estantes da arca frigorifica; colocar gelo no
carrinho do gelo com uma pa; colocar gelo nas caixas expositoras da montra com auxilio de um
carrinho de transporte de gelo, uma pa e um balde; colocar os peixes, moluscos e crustaceos nas caixas
da montra; repor os bacalhaus nas respetivas prateleiras; repor produtos embalados na respetiva
sec¢do; cortar o bacalhau na maquina de corte; cortar, escamar e limpar o peixe; cortar e limpar os
moluscos; colocar agua e gelo sobre os peixes e moluscos, com o auxilio de um balde e uma p3; colocar
os peixes, moluscos, crustaceos e produtos embalados em fim de validade num carrinho para
transportar para os caixotes do lixo; colocar o gelo das caixas expositoras em caixotes préprios para
derreter o gelo; limpar as caixas expositoras; limpar das bancas de trabalho e da montra com recurso

a uma mangueira, a um esfregdo e a detergente; limpar a maquina e as montras dos bacalhaus; limpar
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as arcas frigorificas com recurso a uma mangueira e uma esfregona; colocar o material de trabalho no

armario; e repor material em falta na secgao.

Tabela 43-Identificacdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na seccdo Peixaria

Peixaria

Perigo

Risco

Consequéncia

Carrinho de transporte de gelo e porta paletes
pesado (em movimento); Estante com pouca
estabilidade

Entalamento ou
esmagamento por ou entre
objetos

Contusdo; fraturas (em fungdo do
peso)

Carrinho de transporte de gelo e porta paletes
pesado (em movimento)

Choques ou pancadas por
equipamentos moveis

Contusado; fraturas (em fungdo do
impacto)

Carrinho de transporte de gelo e porta paletes
pesado (em movimento); Cargas/materiais
pesadas e de dificil pega; Banca de trabalho

demasiado baixa

Posturas ergondmicas
incorretas

LesGes musculo-esqueléticas

Carrinho de transporte de gelo e porta paletes
pesado (em movimento); Cargas/materiais
pesadas e de dificil pega; Banca de trabalho

demasiado baixa

Sobre esforgos

LesGes musculo-esqueléticas

Cargas/materiais pesadas e de dificil pega

Queda de objetos em

Contusao, fraturas (em fungdo do

manipulagdo peso)
Estante com pouca estabilidade; Armario com . Contusdo, fraturas (em fungdo do
o Queda de objetos
produtos deficientemente armazenados peso)

Inadequada organizag¢do do trabalho; Piso
molhado; Avental demasiado comprido;
Utilizacdo de escadas (5 degraus); Utilizagdo de
escadote (3 degraus)

Queda ao mesmo nivel

Fratura; Contusdo; Entorse (LesGes
multiplas)

Lamina da maquina de bacalhau; Facas e
tesouras sem protec¢do; Lamina do X-Ato sem
protecdo

Contato com equipamento
cortante

Corte; Amputagdo

Peixes e moluscos com partes cortantes ou
perfurantes; Crustaceos vivos

Contato com partes
cortantes/perfurantes

Corte; Perfuragdo

Projecdao de escamas de peixes e fluidos de
peixes e moluscos

Contato de fluidos ou
escamas com os olhos

Traumatismo ocular; Perda
temporaria de visdao

Produtos de limpeza perigosos

Contato de produtos
quimicos com a pele

Reacgdes alérgicas; Irritagdo da pele;
Dermatite

Presenga de bactérias nos peixes, moluscos e
crustaceos vivos

Exposigdo a agentes
bioldgicos

Doengas parasitarias/ Infeciosas

Local de trabalho com temperaturas abaixo dos
42 (Arca frigorifica)

Exposi¢do a ambientes frios

Gripes; Paragens de digestao

Presencga de corrente elétrica, deficiéncias na
instalagdo elétrica

Contacto elétrico

Contragdes Musculares; Asfixia;
Queimaduras eletrotérmicas;
Paragem respiratoria; Paragem
cardiaca; Morte

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos
intensos de trabalho

Stress

Irritabilidade; Depressdo nervosa;
Fadiga

Turnos rotativos

Alteragdo de biorritmo

Ansiedade; Insdnias; Cansago

Trabalho em pé por periodo prolongado

Postura demasiado estatica

Dores e lesGes nas pernas, joelhos,
tornozelos e pés;
Hipertensdo/restri¢cdo do fluxo
sanguineo; Varizes

Trabalho repetitivo

Movimentos repetitivos

LesOes musculo-esqueléticas

Existéncia de conflitos no atendimento dos

Violéncia fisica

LesOes multiplas; Stress; Depressao;

clientes Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos e Stress; Depressao; Ansiedade;
. Violéncia verbal .
clientes Irritabilidade
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Na seccdo “Peixaria” (Tabela 43) foram identificados 34 perigos que deram origem a 20 riscos. Os riscos
mais relevantes nesta sec¢do serdo os riscos de “contato elétrico” e de “contato com equipamento
cortante”. O primeiro devido a danos nos equipamentos elétricos que, quando o trabalhador
manusear o equipamento, levardo ao contato deste com eletricidade e que podera causar desde
contragGes musculares a morte do trabalhador, enquanto o segundo é causado pelo contato com as
laminas afiadas da maquina de corte, facas e tesouras que poderao resultar numa amputacgdo, no pior

dos casos.

4.1.8 Perfumaria

A seccdo “Perfumaria” tém 9 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 7h00 e as 22h30.
As tarefas desta seccdo prendem-se com: atender os clientes quando solicitado (prescrever produtos;
esclarecer duvidas aos clientes); transportar para a sec¢do os produtos para reposicdo, num porta-
paletes ou carrinho; arrumar as caixas e produtos soltos em paletes; repor produtos nas estantes, com
auxilio de escadote se necessdrio; encarar os produtos nas prateleiras; e utilizar cosméticos para

promocgdo de produtos.

Tabela 44-Identificagdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na sec¢do Perfumaria

Perfumaria

Perigo

Risco

Consequéncia

Carrinho pesado (em movimento); Porta
paletes pesado (em movimento); Gavetas (em
movimento, ao fechar)

Entalamento ou esmagamento
por ou entre objetos

Contusdo; fraturas (em fungdo do
peso)

Porta paletes pesado (em movimento);
Gavetas (em movimento, ao abrir)

Choques ou pancadas por
equipamentos méveis

Contusdo; fraturas (em fungdo do
impacto)

Porta paletes pesado (em movimento);
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega;
Banca de trabalho demasiado baixa; Gavetas
demasiado baixas

Posturas ergondmicas incorretas

LesGes musculo-esqueléticas

Porta paletes pesado (em movimento);
Cargas/materiais pesados e de dificil pega

Sobre esforgos

LesGes musculo-esqueléticas

Cargas/materiais pesados e de dificil pega

Queda de objetos em
manipulagdo

Contusdo, fraturas (em fungdo do
peso)

Armario com produtos deficientemente
armazenados ; Estantes com produtos
deficientemente repostos

Queda de objetos

Contusdo, fraturas (em fungdo do
peso)

Inadequada organizagdo do trabalho;
Utilizagdo de escadote (3 degraus)

Queda ao mesmo nivel

Fratura; Contusao; Entorse

Lamina do X-Ato sem protec¢do

Contato com equipamento
cortante

Corte

Produtos de limpeza perigosos; Componentes
presentes nas composi¢des de produtos
cosméticos

Contato de produtos quimicos
com a pele

Reagdes alérgicas; Irritagdo da
pele; Dermatite

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos
intensos de trabalho

Stress

Irritabilidade; Depressao nervosa;
Fadiga

Turnos rotativos

Alteragdo de biorritmo

Ansiedade; Insdnias; Cansago
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Dores e lesGes nas pernas,
, , . . joelhos, tornozelos e pés;
Trabalho em pé por periodo prolongado Postura demasiado estatica .J " . P
Hipertensdo/restricdo do fluxo
sanguineo; Varizes
Existéncia de conflitos no atendimento dos A g LesGes multiplas; Stress;
. Violéncia fisica - ;
clientes Depressao; Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos A Stress; Depressao; Ansiedade;
. Violéncia verbal L
clientes Irritabilidade

Na seccao “Perfumaria” (Tabela 44) foram identificados 25 perigos que deram origem a 14 riscos. Os
riscos mais relevantes nesta seccdo, serdo os riscos de “violéncia fisica” e “violéncia verbal”, onde
durante o atendimento dos clientes se podem suceder conflitos, tanto fisicos como verbais. Aqui
também podemos destacar o risco de “posturas ergonédmicas incorretas” devido a constante exposicao
dos trabalhadores aos perigos que originam este risco, tais como puxar/empurrar um porta paletes
pesado, pegar em caixas de produtos pesadas e de dificil pega e trabalhar numa banca de trabalha e
com gavetas com altura inadequada (demasiado baixas), o que pode levar os trabalhadores a

desenvolverem lesGes musculo-esqueléticas.

4.1.9 Pronto a Comer

A seccdo “Pronto a Comer” tém 13 trabalhadores a laborar com hordrios rotativos, entre as 6h00 e as
22h30. As tarefas desta seccdo prendem-se com: atender clientes quando solicitado (cortar produtos
com a tesoura; cozinhar produtos; servir produtos da montra ao cliente; prescrever produtos;
esclarecer duvidas aos clientes); transportar os produtos para reposi¢do, num porta-paletes ou
carrinho, da arca frigorifica e da arca congeladora para a secgao; repor produtos secos e frescos nas
estantes e frigorificos da seccdo; colocar os alimentos nos varios tabuleiros; colocar os tabuleiros nos
carrinhos de transporte; colocar os carrinhos de transporte e tabuleiros nos fornos; colocar produtos
na fritadeira; colocar os produtos cozinhados nas varias montras; embalar os produtos cozinhados para
a montra de livre servigo; etiquetar as embalagens com produtos cozinhados; repor os produtos
embalados nas respetivas prateleiras e montras; colocar os produtos embalados em fim de validade
num carrinho para transportar para os caixotes do lixo; lavar a louca; limpar dos fornos com auxilio de
papel e a detergente; limpar da banca de trabalho e a montra com recurso a papel e a detergente;
limpar o chdo com recurso a uma vassoura, um apanhador, uma esfregona, um balde e detergente;

colocar do material de trabalho no armdrio; e repor o material em falta na secgao.

Tabela 45-1dentificagdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na sec¢do Pronto a Comer

Pronto a Comer

Perigo Risco Consequéncia
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Porta paletes pesado (em movimento); Carros de
transporte de comida (em movimento); Portas . "
Entalamento ou esmagamento | Contusdo; fraturas (em fungdo do
pesadas dos fornos (ao fechar); Portas pesadas .
. . . por ou entre objetos peso)
dos frigorificos (ao fechar); Maquina de fritar
pesada (ao pegar para limpar)
Porta paletes pesado (em movimento); Carros
de transporte de comida (em movimento); Portas Choques ou pancadas por
pesadas dos fornos (ao abrir); Portas pesadas dos equipamentos méveis
frigorificos (ao fechar)
Porta paletes pesado (em movimento); Carros de
transporte de comida (em movimento);
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega;
Bancas de trabalho demasiado baixa; Fornos Posturas ergondmicas . , L.
. . Lesdes musculo-esqueléticas
(com algumas bases para as bandejas de metal incorretas
ou demasiado baixas ou demasiado altas); Portas
pesadas dos frigorificos (ao fechar); Maquina de
fritar pesada (ao pegar para limpar)
Porta paletes pesado (em movimento); Carros de
transporte de comida (em movimento);
Cargas/materiais pesados e de dificil pega;
Bancas de trabalho demasiado baixa; Fornos Sobre esforgos
(com algumas bases para as bandejas de metal
ou demasiado baixas ou demasiado altas); Portas
pesadas dos frigorificos (ao fechar)
Cargas/materiais pesados e de dificil pega;

Contusdo; fraturas (em fungdo do
impacto)

LesGes musculo-esqueléticas

. . Queda de objetos em Contusdo, fraturas (em fungdo do
Fornos altos (ao retirar os tabuleiros das bases . =
. manipulagdo peso)
mais altas)
Estante com pouca estabilidade; Armario com . Contusdo, fraturas (em fungdo do
L Queda de objetos

produtos deficientemente armazenados peso)

Inadequada organizagdo do trabalho; Piso com
gordura; Utilizagdo de escadas (5 degraus); Queda ao mesmo nivel Fratura; Contusdo; Entorse

Utilizagdo de escadote (3 degraus)

. . o Queimaduras térmicas; Cortes e
Fornos (a elevadas temperaturas); Fritadeira Explosdo (e consequente o .
s . perfuragdes (pelos estilhagos);
elétrica (a elevadas temperaturas) incéndio)
Morte
Hipertermia; Sudorese;
Fornos (a elevadas temperaturas); Fritadeira Exposicdo a elevadas Desidratagdo; Choque térmico;

elétrica (a elevadas temperaturas) temperaturas Desmaio; Caibras musculares;

Esgotamento fisico e mental

Fornos com temperaturas até 300 graus;

Carrinhos de transporte de comida (apds sairem Contato da pele com . o
: . . . Queimaduras térmicas:

do forno); Tabuleiros de metal (apds sairem do superficies aquecidas
forno); Vitrine do hot deli a 70 graus

Gordura da comida (a elevadas temperaturas); | Contato da pele com liquidos a

. . . ueimaduras térmicas;
Oleo da fritadeira (a elevadas temperaturas) elevadas temperaturas Q
Lamina do cortador de pizza; Facas e tesouras Contato com equipamento ~
. A ~ Corte; Amputagdo
sem protecao; Lamina do X-Ato sem protegdo cortante
. . Contato de produtos quimico Reacles alérgicas; Irritacdo da
Produtos de limpeza perigosos @ produtos quimicos agoe reic .I ¢
com a pele pele; Dermatite
Presencga de bactérias nos produtos frescos - L Reagdes alérgicas; Irritagdo da
. , Exposigdo a agentes bioldgicos
(frangos, costelinhas, hambdrgueres, ...) pele
Gripes; Paragens de digestao;
Local de trabalho com temperaturas nos 42 (Arca - . . P . & &
e Exposi¢do a ambientes frios Sindrome de Raynaud;
Frigorifica) e nos -182 (Arca Congeladora) . .
Hipotermia

Contragdes Musculares; Asfixia;
Queimaduras eletrotérmicas;
Paragem respiratdria; Paragem
cardiaca; Morte
Irritabilidade; Depressdo nervosa;
Fadiga

Ansiedade; Insdnias; Cansago

Presenca de corrente elétrica, deficiéncias na .
. - e Contacto elétrico
instalagdo elétrica

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos
. Stress
intensos de trabalho

Turnos rotativos Alteragdo de biorritmo
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Dores e lesGes nas pernas,
joelhos, tornozelos e pés;
Hipertensdo/restri¢cdo do fluxo
sanguineo; Varizes

Trabalho em pé por periodo prolongado Postura demasiado estdtica

Trabalho repetitivo (ao colocar todo o tipo de
alimentos nas bandejas de metal; ao cortar os

frangos e ao cortar as pizzas; ao embalar os Movimentos repetitivos Lesdes musculo-esqueléticas
alimentos cozinhados; ao etiquetar os produtos
embalados;)
Existéncia de conflitos no atendimento dos A g LesGes multiplas; Stress;
. Violéncia fisica N ;
clientes Depressao; Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos A Stress; Depressao; Ansiedade;
. Violéncia verbal L
clientes Irritabilidade

Na seccdo “Pronto a Comer” (Tabela 45) foram identificados 54 perigos que deram origem a 22 riscos.
Os riscos mais relevantes nesta sec¢do, a semelhanca com a sec¢do” padaria”, serdo os riscos de
explosdo (e consequente incéndio) e de contato elétrico, em que ambos podem acontecer devido a
falhas ou danos nos equipamentos elétricos, e podem resultar no pior dos casos, na morte de
trabalhadores. Ainda podemos acrescentar aqui o risco de contato com equipamentos cortantes
(como facas, tesouras, cortador de pizza), com os quais os trabalhadores desta sec¢do estdo

constantemente a operar, e que podem provocar um simples corte ou resultar numa amputag3o.

4.1.10 Reposicao

A seccdo “Reposicdo” tém 54 trabalhadores a laborar com horarios rotativos, entre as 6h00 e as 23h00.
As tarefas desta sec¢do prendem-se com: atender os clientes quando solicitado (esclarecer duvidas
aos clientes); transportar as paletes do armazém para a loja com um porta-paletes; transportar as
paletes da arca frigorifica para a loja com um porta-paletes; arrumar as caixas e produtos soltos em
paletes; repor os produtos nas estantes, com auxilio de escadote se necessario; e encarar os produtos

nas prateleiras.

Tabela 46-Identificagdo de Perigos e Levantamento dos Riscos Associados na sec¢do Reposicdo

Reposi¢cao

Perigo Risco Consequéncia

. Entalamento ou esmagamento | Contusdo; fraturas (em fungdo do
Porta paletes pesado (em movimento)

por ou entre objetos peso)
. Choques ou pancadas por Contusao; fraturas (em fungdo do
Porta paletes pesado (em movimento) 9 . P , p . ( ¢
equipamentos moveis impacto)
Porta paletes pesado (em movimento); Posturas ergondmicas o , -
. oo ) Lesdes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesadas e de dificil pega incorretas
Porta paletes pesado (em movimento); . , .
. or Sobre esforgos LesGes musculo-esqueléticas
Cargas/materiais pesados e de dificil pega
. e ueda de objetos em Contusao, fraturas (em funcdo do
Cargas/materiais pesados e de dificil pega Q . ) ~ ( ¢
manipulagdo peso)
- . Contusdo, fraturas (em fungdo do
Estantes com produtos deficientemente repostos Queda de objetos peso)
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Inadequada organizagdo do trabalho; Utilizagdo
de escadote (3 degraus)

Queda ao mesmo nivel

Fratura; Contusdo; Entorse

Lamina do X-Ato sem protegdo

Contato com equipamento
cortante

Corte

Arestas das caixas de cartdo cortantes

Contato com objeto cortante

Corte

Local de trabalho com temperaturas abaixo dos
42 (Arca frigorifica)

Exposi¢do a ambientes frios

Gripes; Paragens de digestao

Inadequada organizagdo do trabalho; Ritmos
intensos de trabalho

Stress

Irritabilidade; Depressdo
nervosa; Fadiga

Turnos rotativos

Alteragdo de biorritmo

Ansiedade; Insonias; Cansago

Trabalho em pé por periodo prolongado

Postura demasiado estatica

Dores e lesdes nas pernas,
joelhos, tornozelos e pés;
Hipertensdo/restrigdo do fluxo
sanguineo; Varizes

Existéncia de conflitos no atendimento dos

Violéncia fisica

LesGes multiplas; Stress;

clientes Depressdo; Ansiedade
Existéncia de conflitos no atendimento dos Al Stress; Depressao; Ansiedade;
. Violéncia verbal L
clientes Irritabilidade

Na seccdo “Reposicdo” (Tabela 46) foram identificados 16 perigos que deram origem a 14 riscos. Os
riscos mais relevantes nesta seccdo serdo os riscos de “violéncia fisica” e “violéncia verbal”, onde
durante o atendimento dos clientes se podem suceder conflitos, tanto fisicos como verbais. Estes
riscos sao de elevada frequéncia, onde estdo muitos trabalhadores expostos e, no pior dos casos,
ambos podem levar os trabalhadores a desenvolver uma depressdo. Aqui também se destacam os
riscos de “posturas ergondmicas incorretas” e “sobre esforcos” devido ao constante puxar/empurrar

os porta paletes manuais e pegar em caixas de produtos pesadas e de dificil pega, em que ambos

podem resultar em lesGes musculo-esqueléticas nos trabalhadores.
Posto isto, pode-se verificar que existem 9 riscos que sdo transversais a todas as sec¢des, mais
concretamente:
» Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos;
Choques ou pancadas por equipamentos moveis;
Posturas ergondmicas incorretas;
Sobre esforgos;
Queda de objetos em manipulagdo;
Queda ao mesmo nivel;

Stress;

Alteragao de biorritmo;

YV V V V V V VYV VY

Postura demasiado estatica;

4.2 Resultados da Avaliagao de Riscos

Em seguida vai-se proceder a exposicao dos resultados decorrentes da aplicacdo das metodologias

anteriormente descritas (BS 8800; William T. Fine; NTP 330 Adaptado; Matriz Composta-P).
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De salientar que, mesmo havendo riscos iguais entre as varias seccles, estes irdo exibir resultados
diferentes visto que dependem de varios fatores que variam de seccdo para sec¢do (p. ex. Exposicdo;

Numero de trabalhadores afetados; Procedimentos e condi¢des de seguranca; etc).

4.2.1 Método BS 8800

Vai-se proceder agora a exposicao dos resultados da aplicacdo do Método BS 8800.

De recordar que este método recorre ao uso de uma matriz 3X4, sendo composta pelos parametros
Gravidade e Probabilidade, em que o produto destes dois parametros resulta na Magnitude de Risco,
que dispde de cinco niveis para definir a prioridade de intervencao:

» Muito Elevado — |

» Elevado -1l

» Médio -1l

> Baixo—1V

» Muito Baixo - V

De notar que neste método em especifico, quanto menor for o nivel de risco, mais perigosa serd a
sec¢ao.

Os resultados da secgdo “Armazém”, obtidos pela aplicagdo do Método BS 8800, estdo apresentados
na Tabela 47.

Tabela 47-Avaliagdo de riscos da sec¢do Armazém com o método BS 8800

Armazém
. Método: BS8800
Risco z - = 5
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 2 1
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 1 2 1
Queda de objetos 1 3 1
Queda ao mesmo nivel 2 2 2 Elevado - Il
Queda em altura 4 1 2 Elevado - Il
Contato com equipamento cortante 1 3 4 Baixo - IV
Contato de produtos quimicos com a pele 2 3 4 Baixo - IV
Exposi¢do a ambientes frios 2 2 2 Elevado - Il
Contacto elétrico 3 2 3 Médio - 11l
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estdtica 2 3 4 Baixo - IV
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Na seccdo “Armazém”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método BS 8800, foram os riscos de choques ou pancadas por equipamentos moveis, queda de
objetos em manipulacdo e queda de objetos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Risco
Muito Elevado - 1”, e que, por conseguinte, as atividades de trabalho devem ser suspensas até estarem
implementadas as medidas necessarias para que o risco deixe de ser “Muito Elevado”. Se ndo houver

possibilidade de reduzir o risco, o trabalho ndo pode ser retomado.

Os resultados da sec¢do “Caixas”, obtidos pela aplicagdo do Método BS 8800, estdo apresentados na

Tabela 48.

Tabela 48-Avaliagdo de riscos da sec¢do Caixas com o método BS 8800

Caixas
. Método: BS8800
Risco - " = n
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 3 4 Baixo - IV
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 1 3 4 Baixo - IV
Exposigdo constante a iluminagdo artificial 1 3 4 Baixo - IV
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estdtica 1 3 4 Baixo - IV
Movimentos repetitivos 1 3 4 Baixo - IV
Violéncia fisica 4 2 5

Violéncia verbal 1 3 4 Baixo - IV

Na secgdo “Caixas”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicacao do
método BS 8800, foi o risco de queda ao mesmo nivel, que apresentou uma classificagdo de risco “Risco
Médio - IlI”, e que, por conseguinte, deve ser equacionada a redugao do risco para um nivel tolerdvel,
e preferencialmente para um nivel aceitdvel, quando aplicavel, mas os custos inerentes a medidas
adicionais devem ser tidos em conta. As medidas de redugao do risco devem ser implementadas num

periodo de tempo definido.

Os resultados da secc¢do “Charcutaria”, obtidos pela aplicacdo do Método BS 8800, estdo apresentados

na Tabela 49.

Tabela 49-Avaliagdo de riscos da secgdo Charcutaria com o método BS 8800

Charcutaria
Risco Método: BS8800
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P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - II
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 2 2 Elevado - Il
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - Il
Contato com equipamento cortante 1 2 1
Contato de produtos quimicos com a pele 2 3 4 Baixo - IV
Contato da pele com superficies aquecidas 2 3 4 Baixo - IV
Exposicdo a agentes bioldgicos 2 3 4 Baixo - IV
Exposi¢cdo a ambientes frios 1 3 4 Baixo - IV
Contacto elétrico 4 2 5 ;
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estatica 1 3 4 Baixo — IV
Movimentos repetitivos 1 2 1
Violéncia fisica 4 2 5
Violéncia verbal 1 3 4

Na seccdo “Charcutaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da

aplicagdo do método BS 8800, foram os riscos de contato com equipamento cortante e movimentos

repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Risco Muito Elevado - 17, e que, por

conseguinte, as atividades de trabalho devem ser suspensas até estarem implementadas as medidas

necessarias para que o risco deixe de ser “Muito Elevado”. Se ndao houver possibilidade de reduzir o

risco, o trabalho ndo pode ser retomado.

Os resultados da seccdo “Frutaria”, obtidos pela aplicacdo do Método BS 8800, estdo apresentados na

Tabela 50.

Tabela 50-Avaliagdo de riscos da secg¢do Frutaria com o método BS 8800

Frutaria
. Método: BS8800
Risco 7 - - 5
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 2 2 Elevado - Il
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - IlI
Contato da pele com superficies aquecidas 2 3 4 Baixo - IV
Contato com equipamento cortante 2 2 2 Elevado - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 2 3 4 Baixo - IV
Exposicdo a agentes bioldgicos 2 3 4 Baixo - IV
Exposi¢cdo a ambientes frios 1 3 4 Baixo - IV
Contacto elétrico 4 2 5
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estdtica 1 3 4 Baixo - IV
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Movimentos repetitivos 1 2 1
Violéncia fisica 4 2
Violéncia verbal 1 3 4 Baixo - IV

(O]

Na secgdo “Frutaria”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo do
método BS 8800, foi o risco de movimentos repetitivos, que apresentaram uma classificagao de risco
“Risco Muito Elevado - I”, e que, por conseguinte, a atividade de trabalho deve ser suspensa até
estarem implementadas as medidas necessdrias para que o risco deixe de ser “muito elevado”. Se ndo

houver possibilidade de reduzir o risco, o trabalho ndao pode ser retomado.

Os resultados da seccdo “Limpeza”, obtidos pela aplicacdo do Método BS 8800, estdo apresentados na

Tabela 51.

Tabela 51-Avaliacdo de riscos da sec¢do Limpeza com o método BS 8800

Limpeza
. Método: BS8800
Risco - - = .
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 2 2 Elevado - Il
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 1 3 4 Baixo - IV
Contacto elétrico 4 2 5

Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estética 1 3 4 Baixo - IV

Na secg¢do “Limpeza”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método BS 8800, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos e queda
de objetos em manipulagdo, que apresentaram uma classificagdo de risco “Risco Elevado - 1I”, e que,
por conseguinte, devem ser desenvolvidos esforgos substanciais para reduzir os riscos. As medidas de
reducdo do risco devem ser implementadas urgentemente em periodo de tempo definido e pode ser
necessario considerar a suspensdo ou a restricdo da atividade, ou aplicar medidas de controlo

interinas, até as primeiras estarem implementadas.

Os resultados da secc¢do “Padaria”, obtidos pela aplicacdo do Método BS 8800, estdo apresentados na

Tabela 52.
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Tabela 52-Avaliagdo de riscos da sec¢do Padaria com o método BS 8800

Padaria
. Método: BS8800
Risco = - = 5
P G Nivel de Risco Nivel de Risco

Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - Il
Explosdo 4 1 2 Elevado - Il
Exposi¢do a elevadas temperaturas 1 3 4 Baixo - IV
Contato da pele com superficies aquecidas 2 2 2 Elevado - II
Contato de produtos quimicos com a pele 2 3 4 Baixo - IV
Contato (ou exposi¢do) com a farinha 2 3 4 Baixo - IV

Exposicdo a ambientes frios 1 2 1

lluminagdo inadequada 1 3 4

Contacto elétrico 4 2 5
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estatica 1 3 4 Baixo - IV

Movimentos repetitivos 1 2 1

Na sec¢do “Padaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicacdo
do método BS 8800, foram os riscos de exposicdo a ambientes frios e movimentos repetitivos, que
apresentaram uma classificacdo de risco “Risco Muito Elevado - 1”, e que, por conseguinte, as
atividades de trabalho devem ser suspensas até estarem implementadas as medidas necessarias para
que o risco deixe de ser “Muito Elevado”. Se ndo houver possibilidade de reduzir o risco, o trabalho

nao pode ser retomado.

Os resultados da secgao “Peixaria”, obtidos pela aplicagdo do Método BS 8800, estdo apresentados na

Tabela 53.

Tabela 53-Avaliagdo de riscos da sec¢do Peixaria com o método BS 8800

Peixaria
. Método: BS8800
Risco 7 - z 2
P G Nivel de Risco Nivel de Risco

Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 2 2 Elevado - Il
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 2 2 2 Elevado - 1|

Contato com equipamento cortante 1 2 1

Contato com partes cortantes/perfurantes 1 3 4

Contato de fluidos ou escamas com os olhos 3 3 5
Contato de produtos quimicos com a pele 2 3 4 Baixo - IV
Exposigdo a agentes bioldgicos 2 3 4 Baixo - IV
Exposigdo a ambientes frios 1 3 4 Baixo - IV
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Contacto elétrico 4 2 5 _
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estatica 1 3 4 Baixo - IV
Movimentos repetitivos 1 2 1
Violéncia fisica 4 2 5
Violéncia verbal 1 3 4 Baixo - IV

Na seccdo “Peixaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicacao
do método BS 8800, foram os riscos de contato com equipamento cortante e movimentos repetitivos,

_ I"

gue apresentaram uma classificacdo de risco “Risco Muito Elevado , € que, por conseguinte, as
atividades de trabalho devem ser suspensas até estarem implementadas as medidas necessarias para
que o risco deixe de ser “Muito Elevado”. Se ndo houver possibilidade de reduzir o risco, o trabalho

nao pode ser retomado.

Os resultados da seccdo “Perfumaria”, obtidos pela aplicacdo do Método BS 8800, estdo apresentados

na Tabela 54.

Tabela 54-Avaliagdo de riscos da sec¢do Perfumaria com o método BS 8800

Perfumaria
. Método: BS8800
Risco - - = A
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 3 2 3 Médio - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagao 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - IlI
Contato com equipamento cortante 1 3 4 Baixo - IV
Contato de produtos quimicos com a pele 1 3 4 Baixo - IV
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estdtica 1 3 4 Baixo - IV
Violéncia fisica 4 2 5

Violéncia verbal 1 3 4 Baixo - IV

Na secc¢do “Perfumaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método BS 8800, foram os riscos entalamento ou esmagamento por ou entre objetos e
qgueda ao mesmo nivel, que apresentaram uma classificagao de risco “Risco Médio - Ill”, e que, por
conseguinte, deve ser equacionada a redugao dos riscos para um nivel toleravel, e preferencialmente
para um nivel aceitdvel, quando aplicdvel, mas os custos inerentes a medidas adicionais devem ser
tidos em conta. As medidas de reducdo do risco devem ser implementadas num periodo de tempo

definido.
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apresentados na Tabela 55.

Tabela 55-Avaliagdo de riscos da secgdo Pronto a Comer com o método BS 8800

Os resultados da seccdo “Pronto a Comer”, obtidos pela aplicacdo do Método BS 8800, estdo

Pronto a Comer
. Método: BS8800
Risco . . = 2
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - II
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 2 2 Elevado - Il
Queda de objetos 2 3 4 Baixo - IV
Queda ao mesmo nivel 2 2 2 Elevado - Il
Explosdo 4 1 2 Elevado - Il
Exposicdo a elevadas temperaturas 1 3 4 Baixo - IV
Contato da pele com superficies aquecidas 1 2 1
Contato da pele com liquidos a elevadas temperaturas 2 2 2 Elevado - Il
Contato com equipamento cortante 2 2 2 Elevado - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 1 3 4 Baixo - IV
Exposi¢do a agentes bioldgicos 2 3 4 Baixo - IV
Exposi¢cdo a ambientes frios 1 3 1
Contacto elétrico 4 2 5
Stress 1 3 4 Baixo - IV
Alteragao de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV
Postura demasiado estética 1 3 4 Baixo - IV
Movimentos repetitivos 1 2 1
Violéncia fisica 4 2 5
Violéncia verbal 1 3 4 Baixo - IV

Na seccdo “Pronto a Comer”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicagcdo do método BS 8800, foram os riscos de contato da pele com superficies aquecidas, exposicdo
a ambientes frios e movimentos repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Risco Muito
Elevado - I”, e que, por conseguinte, as atividades de trabalho devem ser suspensas até estarem
implementadas as medidas necessarias para que o risco deixe de ser “Muito Elevado”. Se ndo houver

possibilidade de reduzir o risco, o trabalho ndo pode ser retomado.

Os resultados da sec¢do “Reposi¢do”, obtidos pela aplicagdo do Método BS 8800, estdo apresentados

na Tabela 56.

Tabela 56-Avaliagdo de riscos da sec¢do Reposigdo com o método BS 8800

Reposigcao
. Método: BS8800
Risco , - = 2
P G Nivel de Risco Nivel de Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos 2 2 2 Elevado - Il
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 1 3 4 Baixo - IV
Posturas ergondmicas incorretas 1 3 4 Baixo - IV
Sobre esforgos 1 3 4 Baixo - IV
Queda de objetos em manipulagdo 1 3 4 Baixo - IV
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Queda de objetos 2 2 2 Elevado - Il

Queda ao mesmo nivel 3 2 3 Médio - Il

Contato com equipamento cortante 1 3 4 Baixo - IV

Contato com objeto cortante 1 3 4 Baixo - IV

Exposi¢cdo a ambientes frios 2 3 4 Baixo - IV

Stress 1 3 4 Baixo - IV

Alteragdo de biorritmo 1 3 4 Baixo - IV

Postura demasiado estética 1 3 4 Baixo - IV
Violéncia fisica 4 2 5

Violéncia verbal 1 3 4 Baixo - IV

Na seccdo “Reposi¢do”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método BS 8800, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos
e queda de objetos, que apresentaram uma classificagdo de risco “Risco Elevado - II”, e que, por
conseguinte, devem ser desenvolvidos esforgos substanciais para reduzir os riscos. As medidas de
reducdo do risco devem ser implementadas urgentemente em periodo de tempo definido e pode ser
necessario considerar a suspensdo ou a restricdo da atividade, ou aplicar medidas de controlo

interinas, até as primeiras estarem implementadas.

Em seguida é apresentado um quadro sintese de quantos sdo os riscos mais elevados em cada secgao

e quais sdo, através da aplicacdo do método BS 8800 (Tabela 57).

Tabela 57-Sintese dos riscos mais elevados obtidos pela aplicagdo do método BS 8800

. N.2 de riscos Nivel dos riscos . - . .
Secgdo . . Designagdo dos riscos mais elevados
muito elevados mais elevados
, , Choques ou pancadas por equipamentos moveis; Queda de
Armazém 3 Nivel | 9 . P p. 9 Np . Q
objetos em manipulagdo; Queda de objetos
Caixas 1 Nivel Ill Queda ao mesmo nivel
. , Contato com equipamento cortante; Movimentos
Charcutaria 2 Nivel | auip e
repetitivos
Frutaria 1 Nivel | Movimentos repetitivos
. , Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Queda
Limpeza 2 Nivel Il h . N
de objetos em manipulagao
Padaria 2 Nivel | Exposigdo a ambientes frios; Movimentos repetitivos
N , Contato com equipamento cortante; Movimentos
Peixaria 2 Nivel | auip e
repetitivos
. , Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Queda
Perfumaria 2 Nivel Il & P , J Q
ao mesmo nivel
Pronto a 3 Nivel | Contato da pele com superficies aquecidas; Exposi¢do a
Comer ambientes frios; Movimentos repetitivos
- , Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Queda
Reposi¢cdo 2 Nivel Il .
de objetos

4.2.2 Método William T. Fine
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Vai-se proceder agora a exposi¢do dos resultados da aplicacdo do Método William T. Fine.

De recordar que este se método baseia na férmula “Gp = Fc * Fe * Fp”, onde o “Gp” representa o grau
de perigosidade (magnitude do risco), “Fc” as consequéncias do risco, “Fe” a exposi¢do ao risco e “Fp”
é a probabilidade do risco ocorrer conduzindo a ocorréncia de um evento indesejado. Este método

dispGe de cinco niveis para definir a prioridade de intervengao:

> Grave e Iminente — |
Alto — 11
Notavel — 1l

Moderado — IV

YV V V V

Aceitavel -V

Os resultados da seccdo “Armazém”, obtidos pela aplicacdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 58.

Tabela 58-Avaliagdo de riscos da secgdo Armazém com o método William T. Fine

Armazém
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau'de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmggamento por ou entre 3 10 |15 450
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 10 |15 900
Posturas ergondmicas incorretas 6 10 | 5 300 Alto - Il
Sobre esforgos 6 10 | 5 300 Alto - Il
Queda de objetos em manipulagdo 6 10 | 5 300 Alto - Il
Queda de objetos 6 6 5 180 Moderado - IV
Queda ao mesmo nivel 3 6 5 90 Moderado - IV
Queda em altura 1 6 |15 90 Moderado - IV
Contato com equipamento cortante 6 10 |1 60
Contato de produtos quimicos com a pele 3 6 1 18
Exposi¢do a ambientes frios 3 6 |5 90
Contacto elétrico 1 10 | 5 50
Stress 10]10 |1 100
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estdtica 3 10 |1 30

Na seccdo “Armazém”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método William T. Fine, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos e
choques ou pancadas por equipamentos mdveis, que apresentaram uma classificacdo de risco “Grave
e Eminente - I”, e que, por conseguinte, tem necessidade de uma suspensao imediata das atividades

perigosas.
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Os resultados da seccdo “Caixas”, obtidos pela aplicagdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 59.

Tabela 59-Avaliagdo de riscos da secgdo Caixas com o método William T. Fine

Caixas
Método: William T Fine
Risco P |E| C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmégamento por ou entre 3 10| s 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 | 10| 1 60
Posturas ergondmicas incorretas 6 |10]| 1 60
Sobre esforgos 6 |10] 1 60
Queda de objetos em manipulagdo 3 10| 5 150
Queda ao mesmo nivel 1 16| 5 30
Exposigdo constante a iluminagdo artificial 6 |10] 1 60
Contato de produtos quimicos com a pele 6 6| 1 36
Stress 10 [10] 1 100
Alteragdo de biorritmo 10 (3| 1 30
Postura demasiado estatica 10 |10] 1 100
Movimentos repetitivos 10 |10| 5 500
Violéncia fisica 05(10| 5 25
Violéncia verbal 6 |10] 1 60

Na secgdo “Caixas”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicagao do
método William T. Fine, foi o risco de movimentos repetitivos, que apresentou uma classificagdo de
risco “Grave e Eminente - |”, e que, por conseguinte, tem necessidade de uma suspensdo imediata da

atividade perigosa.

Os resultados da secgdao “Charcutaria”, obtidos pela aplicagdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 60.

Tabela 60-Avaliagdo de riscos da sec¢do Charcutaria com o método William T. Fine

Charcutaria
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmégamento por ou entre 3 10 |s 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 6 1 36
Posturas ergondmicas incorretas 6 10 |5 300 Alto - Il
Sobre esforgos 6 10 |5 300 Alto - Il
Queda de objetos em manipulagdo 3 6 5 90 Moderado - IV
Queda de objetos 3 6 5 90 Moderado - IV
Queda ao mesmo nivel 1 6 5 30
Contato com equipamento cortante 6 10 |5 300
Contato de produtos quimicos com a pele 3 6 1 18
Contato da pele com superficies aquecidas 3 10 |1 30
Exposicdo a agentes bioldgicos 3 10 |1 30




Exposigdao a ambientes frios 6 6 1 36
Contacto elétrico 05| 10 |5 25
Stress 10| 10 |1 100
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estatica 6 10 |1 60
Movimentos repetitivos 10 10 |5 500
Violéncia fisica 0,5 10 |5 25
Violéncia verbal 6 10 |1 60

Na seccdo “Charcutaria”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicacédo
do método William T. Fine, foi o risco de movimentos repetitivos, que apresentou uma classificacdo
de risco “Grave e Eminente - 1”, e que, por conseguinte, tem necessidade de uma suspensao imediata

da atividade perigosa.

Os resultados da seccdo “Frutaria”, obtidos pela aplicacido do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 61.

Tabela 61-Avaliagdo de riscos da secgdo Frutaria com o método William T. Fine

Frutaria
Método: William T Fine
Risco P E |C G:rau'de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esm:.agamento por ou entre 3 10 |5 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 10 |5 300 Alto - Il
Posturas ergondmicas incorretas 6 10 |5 300 Alto - Il
Sobre esforgos 10| 10 |5 500
Queda de objetos em manipulagdo 3 10 |5 150
Queda de objetos 3 10 |1 30
Queda ao mesmo nivel 1 10 |5 50
Contato da pele com superficies aquecidas 3 3 1 9
Contato com equipamento cortante 3 6 |5 90
Contato de produtos quimicos com a pele 3 6 |1 18
Exposi¢cdo a agentes bioldgicos 3 10 |1 30
Exposi¢do a ambientes frios 6 10 |1 60
Contacto elétrico 05| 10 |5 25
Stress 10| 10 |1 100 Moderado - IV
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estatica 10| 10 |1 100 Moderado - IV
Movimentos repetitivos 6 10 |5 300 Alto - Il
Violéncia fisica 05| 10 |5 25
Violéncia verbal 6 10 |1 60

Na secgdo “Frutaria”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplica¢do do
método William T. Fine, foi o risco de sobre esforgos, que apresentou uma classificagao de risco “Grave
e Eminente - 1”, e que, por conseguinte, tem necessidade de uma suspensdo imediata da atividade

perigosa.
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Os resultados da seccdo “Limpeza”, obtidos pela aplicacdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 62.

Tabela 62-Avaliagdo de riscos da secgdo Limpeza com o método William T. Fine

Limpeza
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esm.agamento por ou entre 3110 s 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moéveis | 6 | 10 | 1 60
Posturas ergondmicas incorretas 6 |10 | 1 60
Sobre esforgos 6 |10 | 1 60
Queda de objetos em manipulagdo 3 /10| 5 150
Queda de objetos 3 6 1 18
Queda ao mesmo nivel 1 6 5 30
Contato de produtos quimicos com a pele 10 /10| 1 100
Contacto elétrico 0510 | 5 25
Stress 10/10] 1 100
Alteragdo de biorritmo 10 | 3 1 30
Postura demasiado estatica 6 |10 | 1 60

Na secc¢do “Limpeza”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método William T. Fine, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos,
queda de objetos em manipulagdo, contato de produtos quimicos com a pele e stress , que
apresentaram uma classifica¢do de risco “Moderado - IV”, e que, por conseguinte, deve corrigir-se,

mas nao é urgente.

Os resultados da seccdo “Padaria”, obtidos pela aplicagdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 63.

Tabela 63-Avaliagdo de riscos da sec¢do Padaria com o método William T. Fine

Padaria
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmz':lgamento por ou entre 3 10 5 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 10 5 300 Alto - Il

Posturas ergondmicas incorretas 6 10 1 60
Sobre esforgos 6 10 1 60
Queda de objetos em manipulagdo 6 10 1 60
Queda de objetos 3 10 1 30
Queda ao mesmo nivel 1 10 5 50

Explosdo 0,5| 10 | 25 125 Moderado - IV

Exposicdo a elevadas temperaturas 10 | 10 1 100 Moderado - IV

Contato da pele com superficies aquecidas 3 10 5 150 Moderado - IV
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Contato de produtos quimicos com a pele 3 6 1 18
Contato (ou exposi¢do) com a farinha 3 10 1 30
Exposi¢do a ambientes frios 10 | 10 5 500
lluminagdo inadequada 6 10 1 60
Contacto elétrico 05| 10 5 25

Stress 10]10]1 100
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estética 6 10 1 60
Movimentos repetitivos 10 | 10 5 500

Na secgdo “Padaria”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicacdo do
método William T. Fine, foi o risco de movimentos repetitivos, que apresentou uma classificagcdo de
risco “Grave e Eminente - I”, e que, por conseguinte, tem necessidade de uma suspensdo imediata das

atividades perigosas.

Os resultados da seccao “Peixaria”, obtidos pela aplicagdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 64.

Tabela 64-Avaliacdo de riscos da seccdo Peixaria com o método William T. Fine

Peixaria
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmégamento por ou entre 3 10 |s 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 10 | 1 60 _
Posturas ergondmicas incorretas 6 10 | 5 300 Alto - Il
Sobre esforgos 6 10 | 5 300 Alto - Il
Queda de objetos em manipulagdo 3 10 | 5 150 Moderado - IV
Queda de objetos 3 6 1 18 _
Queda ao mesmo nivel 3 10 | 5 150 Moderado - IV
Contato com equipamento cortante 6 10 | 5 300 Alto - Il
Contato com partes cortantes/perfurantes 10 | 10 | 1 100 Moderado - IV
Contato de fluidos ou escamas com os olhos 1 10 | 1 10
Contato de produtos quimicos com a pele 3 6 1 18
Exposicdo a agentes bioldgicos 3 10 |5 150
Exposicdo a ambientes frios 6 10 |1 60
Contacto elétrico 05| 10 | 5 25
Stress 10| 10 | 1 100
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estética 6 10 |1 60
Movimentos repetitivos 10 10 | 5 500
Violéncia fisica 05| 10 | 5 25
Violéncia verbal 3 10 | 1 30

Na secgdo “Peixaria”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo do

método William T. Fine, foi o risco movimentos repetitivos, que apresentou uma classificagdo de risco
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“Grave e Eminente - I”, e que, por conseguinte, tem necessidade de uma suspensdo imediata da

atividade perigosa.

Os resultados da seccdo “Perfumaria”, obtidos pela aplicacdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 65.

Tabela 65-Avaliagdo de riscos da sec¢do Perfumaria com o método William T. Fine

Perfumaria
Método: William T Fine
Risco P E |C G.rau.de Nivel de Risco
Perigosidade

Entalamento ou esm?gamento por ou entre 1 10 |5 50
objetos

Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 3 10 |1 30

Posturas ergondmicas incorretas 6 10 |1 60

Sobre esforgos 6 10 |1 60

Queda de objetos em manipulagdo 6 10 |1 60

Queda de objetos 3 6 |1 18

Queda ao mesmo nivel 1 6 |5 30

Contato com equipamento cortante 6 6 1 36

Contato de produtos quimicos com a pele 6 6 |1 8

Stress 10 | 10 |1 100

Alteragdo de biorritmo 10 3 |1 30

Postura demasiado estética 6 10 |1 60

Violéncia fisica 05| 10 |5 25

Violéncia verbal 3 10 |1 30

Na seccdo “Perfumaria”, o risco que apresentou um nivel de risco mais elevado, através da aplicacdo
do método William T. Fine, foi o risco de stress, que apresentou uma classificacdo de risco “Moderado

- IV”, e que, por conseguinte, deve corrigir-se, mas ndo é urgente.

Os resultados da secgdo “Pronto a Comer”, obtidos pela aplicagdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 66.

Tabela 66-Avaliagdo de riscos da secgdo Pronto a Comer com o método William T. Fine

Pronto a Comer
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmégamento por ou entre 3 10 5 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 10 1 60 _
Posturas ergondmicas incorretas 6 10 5 300 Alto - Il
Sobre esforgos 6 10 5 300 Alto - Il
Queda de objetos em manipulagdo 3 10 5 150 Moderado - IV
Queda de objetos 3 6 1 18
Queda ao mesmo nivel 3 6 5 90 Moderado - IV
Explosdo 0,5| 10 | 25 125 Moderado - IV




Exposi¢do a elevadas temperaturas 10 | 10 1 100 Moderado - IV
Contato da pele com superficies aquecidas 6 10 5 300 Alto - Il
Contato da pele com liquidos a elevadas 3 10 5 150 Moderado - IV
temperaturas
Contato com equipamento cortante 3 10 5 150 Moderado - IV
Contato de produtos quimicos com a pele 6 6 1 36
Exposicdo a agentes bioldgicos 3 10 1 30
Exposicdo a ambientes frios 6 | 10 5 300
Contacto elétrico 0,5| 10 5 25
Stress 1010/ 1 100
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estética 6 10 1 60
Movimentos repetitivos 6 10 5 300
Violéncia fisica 0,5 10 5 25
Violéncia verbal 6 10 1 60

Na seccdo “Pronto a Comer”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método William T. Fine, foram os riscos de posturas ergonémicas incorretas, sobre
esforcos, contato da pele com superficies aquecidas, exposicdo a ambientes frios e movimentos
repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Alto - II”, e que, por conseguinte, tem

necessidade de uma correcdo imediata.

Os resultados da sec¢dao “Reposicao”, obtidos pela aplicacdo do Método William T. Fine, estdo

apresentados na Tabela 67.

Tabela 67-Avaliagdo de riscos da sec¢cdo Reposicdo com o método William T. Fine

Reposigdo
Método: William T Fine
Risco P E C G:rau.de Nivel de Risco
Perigosidade
Entalamento ou esmggamento por ou entre 3 10 5 150 Moderado - IV
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis | 6 10 1 60
Posturas ergondmicas incorretas 6 10 1 60
Sobre esforgos 10 | 10 1 100
Queda de objetos em manipulagao 6 10 1 60
Queda de objetos 3 10 1 30
Queda ao mesmo nivel 1 10 5 50
Contato com equipamento cortante 10 6 1 60
Contato com objeto cortante 10 | 10 1 100
Exposigdo a ambientes frios 3 6 1 18
Stress 10 10 | 1 100
Alteragdo de biorritmo 10 3 1 30
Postura demasiado estética 6 10 1 60
Violéncia fisica 05| 10 5 25
Violéncia verbal 6 10 1 60

Na seccdo “Reposi¢do”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da

aplicagdo do método William T. Fine, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre
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objetos, sobre esforcos, contato com objeto cortante e stress, que apresentaram uma classificacao de

risco “Moderado - IV”, e que, por conseguinte, deve corrigir-se, mas nao é urgente.

Em seguida é apresentado um quadro sintese de quantos sdo os riscos mais elevados em cada

seccdo e quais sdo, através da aplicacdo do método William T. Fine (Tabela 68).

Tabela 68-Sintese dos riscos mais elevados obtidos pela aplicagcdo do método William T. Fine

. N.2 de riscos Nivel dos riscos . - . .
Secgdo . . Designagao dos riscos mais elevados
mais elevados mais elevados
Armazém ) Nivel | Entalamento ou esmagamento p'or ou entre oFJjeFos; Choques ou
pancadas por equipamentos moveis
Caixas 1 Nivel | Movimentos repetitivos
Charcutaria 1 Nivel | Movimentos repetitivos
Frutaria 1 Nivel | Sobre esforgos
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Queda de
Limpeza 4 Nivel IV objetos em manipulagdo; Contato de produtos quimicos com a
pele; Stress
Padaria 1 Nivel | Movimentos repetitivos
Peixaria 1 Nivel | Movimentos repetitivos
Perfumaria 1 Nivel IV Stress
Pronto a ’ Posturas ergonc’)lmicas incorretas; Sobre iesforgos; Contato da pele
Comer 5 Nivel Il com superficies aquecidas; Exposicdao a ambientes frios;
Movimentos repetitivos
Reposicio 4 Nivel IV Entalamento ou esmagamento p.or ou entre objetos; Sobre
esforgos; Contato com objeto cortante; Stress

4.2.3 Método NTP-330 Adaptado

Vai-se proceder agora a exposi¢do dos resultados da aplicagao do Método NTP-330 Adaptado.

Este método baseia-se na formula “NR = NP * NC”, onde o “NR” representa o nivel do risco, “NP” é o
nivel de probabilidade do risco acontecer e o “NC” é as consequéncias esperadas caso o risco se
materialize. O nivel de probabilidade referido é o resultado do produto do nivel de deficiéncia das
medidas preventivas (ND) e do nivel de exposi¢do ao risco (NE), que pode ser expresso pela formula

“NP = ND * NE”. Este método dispGe de cinco niveis para definir a prioridade de intervencao:

Situacdo Intoleravel — |
Situagdo Importante — Il
Situacdao Moderada — llI

Situagdo Toleravel — IV

YV V V V V

Situagdo Trivial - V

99



Os resultados da seccdo “Armazém”, obtidos pela aplicagdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 69.

Tabela 69-Avaliagdo de riscos da sec¢cdo Armazém com o método NTP-330 Adaptado

Armazém
Método: NTP-330 Adaptado
Risco no | NE | np | nc | Nivelde Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm.agamento por ou entre 5 5 10 90 900 Situaciio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Posturas ergondmicas incorretas 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos 6 4 24 60 1440 Situagdo Importante - II
Queda ao mesmo nivel 2 4 8 60 480 Situagdo Moderada - IlI
Queda em altura 2 4 8 90 720 Situagdo Moderada - IlI
Contato com equipamento cortante 6 4 24 10 240 Situagdo Toleravel - IV
Contato de produtos quimicos com a pele 2 4 8 25 200 Situagdo Toleravel - IV
Exposi¢cdo a ambientes frios 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragao de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estética 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV

Na seccdo “Armazém”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de queda de objetos e stress, que apresentaram uma
classificagdo de risco “Situacdo Intoleravel - I”, e que, por conseguinte, devem ser adotadas medidas

de controlo enquanto as situagdes perigosas nao forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da secgao “Caixas”, obtidos pela aplicagdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 70.

Tabela 70-Avaliagdo de riscos da sec¢do Caixas com o método NTP-330 Adaptado

Caixas
Método: NTP-330 Adaptado
Risco nD | NE | Np | nc | Nivelde Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm?gamento por ou entre 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - II
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Posturas ergondmicas incorretas 2 5 10 25 250 Situacdo Toleravel - IV
Sobre esforgos 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Queda ao mesmo nivel 2 4 8 60 480 Situagdo Moderada - Ill
Contato de produtos quimicos com a pele 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Exposigdo constante a iluminagdo artificial 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
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Alteragao de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estatica 6 5 30 10 300 Situacdo Toleravel - IV
Movimentos repetitivos 6 5 30 60 1800 Situagao Importante - ||
Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Na seccdo “Caixas”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicacao
do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de stress e movimentos repetitivos, que apresentaram
uma classificacdo de risco “Situacdo Importante - II”, e que, por conseguinte, devem ser adotadas

medidas de controlo enquanto as situacdes perigosas ndo forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da seccdo “Charcutaria”, obtidos pela aplicacdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 71.

Tabela 71-Avaliagdo de riscos da seccdo Charcutaria com o método NTP-330 Adaptado

Charcutaria

Método: NTP-330 Adaptado
Risco ND NE NP NC va.el de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmégamento por ou entre 5 4 3 60 480 Situaciio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 4 8 25 200 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 60 480 Situagdao Moderada - IlI
Queda de objetos 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 6 4 24 60 1440 Situagdo Importante - 1|
Contato com equipamento cortante 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Contato da pele com superficies aquecidas 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Exposigdo a agentes bioldgicos 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Exposi¢cdo a ambientes frios 6 4 24 25 600 Situagdao Moderada - IlI
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estdtica 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV
Movimentos repetitivos 10 5 50 60 3000 Situagao Importante - ||
Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdao Moderada - IlI
Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Na sec¢do “Charcutaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, queda
ao mesmo nivel, contato com equipamento cortante, stress e movimentos repetitivos, que
apresentaram uma classificagao de risco “Situagdo Importante - 11”7, e que, por conseguinte, devem ser

adotadas medidas de controlo enquanto as situagdes perigosas ndo forem eliminadas ou reduzidas.
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Os resultados da seccdo “Frutaria”, obtidos pela aplicacdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 72.

Tabela 72-Avaliagdo de riscos da seccdo Frutaria com o método NTP-330 Adaptado

Frutaria
Método: NTP-330 Adaptado
Risco ND NE NP NC va.el de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm.agamento por ou entre ) 5 10 60 600 Situaciio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagao 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos 6 5 30 25 750 Situagdao Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - II
Contato da pele com superficies aquecidas 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Contato com equipamento cortante 6 4 24 60 1440 Situagdo Importante - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Exposigdo a agentes bioldgicos 2 4 8 25 200 Situagdo Toleravel - IV
Exposi¢cdo a ambientes frios 6 4 24 25 600 Situagdao Moderada - IlI
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragao de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estatica 10 5 50 10 500 Situagdo Moderada - IlI
Movimentos repetitivos 10 5 50 60 3000 Situagdo Importante - Il
Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Na secc¢do “Frutaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de queda ao mesmo nivel, contato com equipamento
cortante, stress e movimentos repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Situacdo
Importante - II”, e que, por conseguinte, devem ser adotadas medidas de controlo enquanto as

situagdes perigosas ndo forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da sec¢do “Limpeza”, obtidos pela aplicagdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 73.

Tabela 73-Avaliagdo de riscos da sec¢do Limpeza com o método NTP-330 Adaptado

Limpeza
Método: NTP-330 Adaptado
Risco no | NE | np | nc | Nivelde Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmégamento por ou entre 5 5 10 60 600 Situacio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - Ill
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
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Queda de objetos 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI

Queda ao mesmo nivel 6 4 24 60 1440 Situagao Importante - ||

Contato de produtos quimicos com a pele 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI

Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il

Alteragdo de biorritmo 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI

Postura demasiado estética 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV

Na seccdo “Limpeza”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicacao
do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de queda ao mesmo nivel e stress, que apresentaram
uma classificacdo de risco “Situacdo Importante - II”, e que, por conseguinte, devem ser adotadas

medidas de controlo enquanto as situa¢des perigosas nao forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da seccdo “Padaria”, obtidos pela aplicacdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 74.

Tabela 74-Avaliagdo de riscos da sec¢do Padaria com o método NTP-330 Adaptado

Padaria
Método: NTP-330 Adaptado
Risco nD | NE | Np | nc | Nivelde Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmégamento por ou entre 5 5 10 60 600 Situacio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Queda de objetos 6 5 30 25 750 Situagdao Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Explosao 2 5 10 155 1550 Situagdo Importante - Il
Exposi¢do a elevadas temperaturas 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Contato da pele com superficies aquecidas 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - 1|
Contato de produtos quimicos com a pele 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Contato (ou exposi¢do) com a farinha 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Exposi¢cdo a ambientes frios 6 5 30 60 1800 Situagao Importante - ||
Illuminagdo inadequada 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estética 6 5 30 10 300 Situacdo Toleravel - IV
Movimentos repetitivos 10 5 50 60 3000 Situagdo Importante - Il

Na sec¢do “Padaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagao
do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, queda ao mesmo
nivel, explosdo, contato da pele com superficies aquecidas, exposicdo a ambientes frios, stress e

movimentos repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Situacdo Importante - II”, e que,
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por conseguinte, devem ser adotadas medidas de controlo enquanto as situa¢des perigosas nao forem

eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da seccdo “Peixaria”, obtidos pela aplicacdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 75.

Tabela 75-Avaliagdo de riscos da secg¢do Peixaria com o método NTP-330 Adaptado

Peixaria
Método: NTP-330 Adaptado
Risco ND | NE | NP | NC Nivel de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm?gamento por ou entre 5 5 10 60 600 Situacio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Contato com equipamento cortante 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Contato com partes cortantes/perfurantes 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV
Contato de fluidos ou escamas com os olhos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Contato de produtos quimicos com a pele 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Exposi¢do a agentes bioldgicos 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Exposi¢do a ambientes frios 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estéatica 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV
Movimentos repetitivos 10 5 50 60 3000 Situagdo Importante - Il
Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Na sec¢do “Peixaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplica¢do
do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, queda ao mesmo
nivel. contato com equipamento cortante, stress e movimentos repetitivos, que apresentaram uma

|”

classificagdo de risco “Situagdo Importante - 1I”, e que, por conseguinte, devem ser adotadas medidas

de controlo enquanto as situagdes perigosas nao forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da sec¢do “Perfumaria”, obtidos pela aplicagdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 76.

Tabela 76-Avaliagdo de riscos da sec¢do Perfumaria com o método NTP-330 Adaptado

Perfumaria
Risco Método: NTP-330 Adaptado
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ND NE NP NC N|v.el de Nivel de Risco
Risco

Entalamento ou esm:j\gamento por ou entre 5 4 8 60 480 Situaciio Moderada - Il
objetos

Choques ou pancadas por equipamentos moveis 4 8 25 200 Situagdo Toleravel - IV

Posturas ergondmicas incorretas 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il

Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 25 250 Situagdo Moderada - IlI

Queda de objetos 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI

Queda ao mesmo nivel 6 4 24 60 1440 Situagao Importante - ||

Contato com equipamento cortante 2 4 8 25 200 Situagdo Toleravel - IV

Contato de produtos quimicos com a pele 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il

Alteragdo de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI

Postura demasiado estatica 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV

Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI

Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdao Moderada - IlI

Na seccdo “Perfumaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, queda
ao mesmo nivel e stress, que apresentaram uma classificacdo de risco “Situacdo Importante - IlI”, e
gue, por conseguinte, devem ser adotadas medidas de controlo enquanto as situa¢des perigosas nao

forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da seccdo “Pronto a Comer”, obtidos pela aplicagdo do Método NTP-330 Adaptado,

estdo apresentados na Tabela 77.

Tabela 77-Avaliagdo de riscos da sec¢do Pronto a Comer com o método NTP-330 Adaptado

Pronto a Comer

Método: NTP-330 Adaptado
Risco ND | NE | Np | nc | Nivelde Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmggamento por ou entre 6 5 30 60 1800 St e
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdao Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagdo 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - 1|
Queda de objetos 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 6 4 24 60 1440 Situagdo Importante - ||
Explosdo 2 5 10 155 1550 Situagdo Importante - Il
Exposi¢do a elevadas temperaturas 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Contato da pele com superficies aquecidas 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Contato da pele com liquidos a elevadas 6 5 30 60 1800 ShuaEs [Herame -
temperaturas
Contato com equipamento cortante 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Contato de produtos quimicos com a pele 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Exposicdo a agentes bioldgicos 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Exposi¢cdao a ambientes frios 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - Ill
Contacto elétrico 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
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Postura demasiado estatica 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV
Movimentos repetitivos 10 5 50 60 3000 Situagao Importante - ||
Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Na seccdo “Pronto a Comer”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou
entre objetos, posturas ergonémicas incorretas, queda de objetos em manipulacdo, queda ao mesmo
nivel, explosdo, contato da pele com superficies aquecidas, contato da pele com liquidos a elevadas
temperaturas, contato com equipamento cortante, stress e movimentos repetitivos, que
apresentaram uma classificacao de risco “Situacao Importante - IlI”, e que, por conseguinte, devem ser

adotadas medidas de controlo enquanto as situacdes perigosas ndo forem eliminadas ou reduzidas.

Os resultados da secgdo “Reposicdo”, obtidos pela aplicagdo do Método NTP-330 Adaptado, estdo

apresentados na Tabela 78.

Tabela 78-Avaliagdo de riscos da sec¢do Reposigcdo com o método NTP-330 Adaptado

Reposi¢ao
Método: NTP-330 Adaptado
Risco ND | NE | np | ne | Nivelde Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmégamento por ou entre 5 5 10 60 600 Situacio Moderada - Il
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos moveis 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Posturas ergondmicas incorretas 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Sobre esforgos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos em manipulagdo 2 5 10 25 250 Situagdo Toleravel - IV
Queda de objetos 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 6 5 30 60 1800 Situagdo Importante - Il
Contato com equipamento cortante 6 4 24 10 240 Situagdo Toleravel - IV
Contato com objeto cortante 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV
Exposicdo a ambientes frios 6 4 24 25 600 Situagdo Moderada - IlI
Stress 10 5 50 25 1250 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 3 18 25 450 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estética 6 5 30 10 300 Situagdo Toleravel - IV
Violéncia fisica 2 5 10 60 600 Situagdo Moderada - IlI
Violéncia verbal 6 5 30 25 750 Situagdo Moderada - IlI

Na seccdo “Reposi¢cdo”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método NTP-330 Adaptado, foram os riscos de queda ao mesmo nivel e stress, que
apresentaram uma classificacdo de risco “Situagdo Importante - 1l”, e que, por conseguinte, devem ser

adotadas medidas de controlo enquanto as situacdes perigosas ndo forem eliminadas ou reduzidas.
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Em seguida é apresentado um quadro sintese de quantos sdo os riscos mais elevados em cada seccdo

e quais sdo, através da aplicacdo do método NTP-330 Adaptado (Tabela 79).

Tabela 79-Sintese dos riscos mais elevados obtidos pela aplicagdo do método NTP-330 Adaptado

N.2 de Nivel dos
Secgao riscos mais riscos mais Designagao dos riscos mais elevados
elevados elevados
Armazém 2 Nivel | Queda de objetos; Stress
Caixas 2 Nivel Il Stress; Movimentos repetitivos
. , Posturas ergondmicas incorretas; Queda ao mesmo nivel; Contato com
Charcutaria 5 Nivel Il > . .
equipamento cortante; Stress; Movimentos repetitivos
. , Queda ao mesmo nivel; Contato com equipamento cortante; Stress;
Frutaria 4 Nivel Il . .
Movimentos repetitivos
Limpeza 2 Nivel Il Queda ao mesmo nivel; Stress
Posturas ergondmicas incorretas; Queda ao mesmo nivel; Explosdo;
Padaria 7 Nivel Il Contato da pele com superficies aquecidas; Exposi¢do a ambientes frios;
Stress; Movimentos repetitivos
L , Posturas ergondmicas incorretas; Queda ao mesmo nivel; Contato com
Peixaria 5 Nivel Il > . e
equipamento cortante; Stress; Movimentos repetitivos
Perfumaria 3 Nivel Il Posturas ergondmicas incorretas; Queda ao mesmo nivel; Stress;
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Posturas
Pronto a , ergonc’)micz{as incorretas; Queda de objetos em manipL,H.a(;ﬁO; Que.da ao
Comer 10 Nivel Il mesmo nivel; Explosdo; Contato da pele com superficies aquecidas;
Contato da pele com liquidos a elevadas temperaturas; Contato com
equipamento cortante; Stress; Movimentos repetitivos
Reposicdo 2 Nivel Il Queda ao mesmo nivel; Stress

4.2.4 Método Matriz Composta-P

Vai-se proceder agora a exposicdo dos resultados da aplicacdo do Método Matriz Composta — P.

De recordar que este método, é composto por quatro parametros, sendo eles a Frequéncia,

Severidade, Procedimentos e Condi¢des de Seguranga e NUmero de Pessoas Afetadas, e o produto

destes da origem a Magnitude do risco “R”, tal como representado na equagdo: R=F * S * Ps * N. Este

método dispGe de cinco niveis para definir a prioridade de intervengao:

Situagdo Urgente - |
Situacgdo Critica - Il
Situacao Aceitdvel - Il

Situacdo Bastante Aceitavel - IV

V V V VYV VY

Situacdo Otima - V
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De notar que neste método em especifico, quanto menor for o nivel de risco, mais perigosa sera a
secgao.

Os resultados da seccao “Armazém”, obtidos pela aplicacdo do Método Matriz Composta-P, estao

apresentados na Tabela 80.

Tabela 80-Avaliagdo de riscos da seccdo Armazém com o método Matriz Composta-P

Armazém
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F S PCS N Gr?u CE Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre Situagdo Bastante Aceitavel
. 3 2 4 4 96
objetos -1V
Choques ou pancadas por equipamentos Situagdo Bastante Aceitavel
. 2 3 4 4 96
maoveis -1V
Posturas ergondmicas incorretas 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitavel - IlI
Situagdo Bastante Aceitavel
Sobre esforgos 1 4 3 4 128 ¢ SV
Queda de objetos em manipulagdo 2 4 4 4 72 Situagdo Aceitavel - 111
Queda de objetos 2 3 3 4 72 Situagdo Aceitavel - 111
Queda ao mesmo nivel 2 3 4 4 96 Situagdo Bas-t?\r;te Aceitavel
Queda em altura 5 ) 4 4 160 Situagao Bas_t?\;lte Aceitédvel
Contato com equipamento cortante 2 5 4 4 160 Situagdo Bas_t?\r;te Aceitavel
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 4 192 Situagdo Bas_t?\r/\te Aceitavel
- . . Situagdo Bastante Aceitavel
Exposigdo a ambientes frios 2 4 4 4 128 ¢ Y
Contacto elétrico 5 3 4 4 240 Situagdo Bas_t?\r;te Aceitavel
Stress 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitdvel - Il
Alteragdo de biorritmo 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitavel - 11|
Postura demasiado estdtica 1 5 3 4 60 Situagdo Aceitdvel - Il

Na seccdo “Armazém”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método Matriz Composta-P, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, queda de objetos
em manipulacdo, queda de objetos, stress, alteracdo de biorritmo e postura demasiado estatica, que
apresentaram uma classificacdo de risco “Situacao Aceitavel - III”, e que, por conseguinte, requerem

algumas alteracgGes.

Os resultados da seccdo “Caixas”, obtidos pela aplicacdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 81.

Tabela 81-Avaliagdo de riscos da secgdo Caixas com o método Matriz Composta-P

Caixas
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Método: Matriz Composta-P
Risco F | s |pes| n | Grude Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm?gamento por ou entre 4 4 4 1 64 Situagio Aceitavel - II
objetos

Choques ou panc;do'azlsezasor equipamentos 2 4 4 1 32 Situagdo Aceitdvel - Il
Posturas ergondmicas incorretas 2 4 4 1 32 Situagdo Aceitavel - Il
Sobre esforgos 2 4 4 1 32 Situagdo Aceitavel - Il
Queda de objetos em manipulagao 3 4 4 1 48 Situagdo Aceitavel - Il
Queda ao mesmo nivel 4 3 4 1 48 Situagdo Aceitavel - 11l
Contato de produtos quimicos com a pele 2 4 4 1 32 Situagdo Aceitavel - IlI
Exposigdo constante a iluminagao artificial 2 4 3 1 24 Situagdo Aceitavel - 11|

Stress 1 4 3 1 12 Situagdo Critica - Il

Alteragdo de biorritmo 1 4 3 1 12 Situagdo Critica - Il
Postura demasiado estatica 1 5 4 1 20 Situagdo Aceitavel - llI

Movimentos repetitivos 1 3 3 1 9 Situagdo Critica - Il
Violéncia fisica 4 3 3 1 36 Situagdo Aceitavel - 111
Violéncia verbal 2 4 3 1 24 Situagdo Aceitavel - 111

Na seccdo “Caixas”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicacao
do método Matriz Composta-P, foram os riscos de stress, alteracdo de biorritmo e movimentos
repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco “Situacao Critica - 11”7, e que, por conseguinte,

requerem altera¢des urgentes.

Os resultados da sec¢do “Charcutaria”, obtidos pela aplicacdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 82.

Tabela 82-Avaliagdo de riscos da secgdo Charcutaria com o método Matriz Composta-P

Charcutaria

Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F | s |pes| n | Graude Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmagamento por ou entre Situagdo Bastante Aceitavel -
- 3 3 4 3 108
objetos \Y)
Choques ou pancadas por equipamentos Situagdo Bastante Aceitavel -
o 2 4 4 3 96
moveis \%
Posturas ergondmicas incorretas 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitdvel - Il
Sobre esforgos 1 4 3 3 36 Situacdo Aceitavel - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 3 3 3 54 Situagdo Aceitavel - 11|
Queda de objetos 3 4 4 3 144 Situagao Bast?\?te Aceitavel -
Queda ao mesmo nivel 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - llI
Contato com equipamento cortante 2 3 4 3 72 Situagdo Aceitavel - llI
. i do Bastante Aceitavel -
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 3 144 Situagdo Bas T\? € Aceitave
- . Situacdo Bastante Aceitdvel -
Contato da pele com superficies aquecidas 3 4 4 3 144 tuag v v
.- ituacdo Bastante Aceitavel -
Exposi¢cdo a agentes bioldgicos 3 4 4 3 144 Situacgo Bas T\r; € Aceitave
-~ . . ituagdio Bastante Aceitavel -
Exposi¢cdo a ambientes frios 3 4 4 3 144 Situagdo Bas T\? € Aceitave
Contacto elétrico 5 3 4 3 180 Situacao Bast?\;!te ARG

109



Stress 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - 11|

Alteragdo de biorritmo 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - llI

Postura demasiado estéatica 1 5 3 3 45 Situagdo Aceitavel - Il

Movimentos repetitivos 1 3 3 3 27 Situagdo Aceitavel - Il
Violéncia fisica 4 3 3 3 108 Situagdo Bast?\?te Aceitdvel -

Violéncia verbal 2 4 3 3 72 Situagdo Aceitavel - 111

Na seccdo “Charcutaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método Matriz Composta-P, foram os riscos de posturas ergonémicas incorretas, sobre
esforcos, queda de objetos em manipulacdo, queda ao mesmo nivel, contato com equipamento
cortante, stress, alteracdo de biorritmo, postura demasiado estatica, movimentos repetitivos e
violéncia verbal, que apresentaram uma classificacdo de risco “Situacdo Aceitavel - IlII”, e que, por

conseguinte, requerem algumas alteragdes.

Os resultados da seccao “Frutaria”, obtidos pela aplicacdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 83.

Tabela 83-Avaliagdo de riscos da sec¢do Frutaria com o método Matriz Composta-P

Frutaria
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F S PCS N Gra:\u de Nivel de Risco
Risco
Ental
ntalamento ou esmégamento por ou entre 3 3 3 3 81 Situacio Aceitével - II
objetos
Choques ou pancad{as !)or equipamentos 5 4 3 3 7 Situacdo Aceitavel - I
moveis
Posturas ergondmicas incorretas 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitdvel - Il
Sobre esforgos 1 4 3 3 36 Situagao Aceitdvel - Il
Queda de objetos em manipulagao 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - 11|
Queda de objetos 3 4 3 3 108 Situagao Bast?\r;te Aceitavel -
Queda ao mesmo nivel 4 3 4 3 144 Situacao Bast?\r;te ABEENE]
- . Situagdo Bastante Aceitavel -
Contato da pele com superficies aquecidas 3 4 4 3 144 ¢ "
Contato com equipamento cortante 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - Il
;o Situagdo Bastante Aceitavel -
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 3 144 tuagdo bas ?\'; € Aceltave
- S Situagdo Bastante Aceitavel -
Exposicdo a agentes bioldgicos 3 4 4 3 144 tuag v eV
Exposi¢do a ambientes frios 2 4 4 3 96 ST Bastla\r/'nte AT
Contacto elétrico 5 3 4 3 180 Situagdo Bastf\;]te AEEENE]
Stress 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - IlI
Alteragdo de biorritmo 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - 11|
Postura demasiado estatica 1 5 3 3 45 Situagdo Aceitavel - 11|
Movimentos repetitivos 1 3 3 3 27 Situagdo Aceitavel - llI
A oo Situagdo Bastante Aceitdvel -
Violéncia fisica 4 3 3 3 108 v
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Violéncia verbal | 2 | 4 | 3 | 3 | 72 Situagdo Aceitdvel - Il |

Na seccdo “Frutaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicacao
do método Matriz Composta-P, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos,
choques ou pancadas por equipamentos méveis, posturas ergondmicas incorretas, sobre esforcos,
gueda de objetos em manipulacdo, contato com equipamento cortante, stress, alteracao de biorritmo,
postura demasiado estatica, movimentos repetitivos e violéncia verbal, que apresentaram uma

classificacdo de risco “Situacdo Aceitavel - lll”, e que, por conseguinte, requerem algumas alteracdes.

Os resultados da seccao “Limpeza”, obtidos pela aplicacdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 84.

Tabela 84-Avaliagdo de riscos da sec¢do Limpeza com o método Matriz Composta-P

Limpeza
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F S PCS N Gr?u de Nivel de Risco
Risco

Entalamento ou esmz.agamento por ou entre 3 3 4 4 144 Situacdo Bastante Aceitdvel -

objetos \Y,
Choques ou pancad’as Por equipamentos 5 4 4 4 128 Situacdo Bastante Aceitdvel -

moveis 1\

Posturas ergondmicas incorretas 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitavel - IlI
Sobre esforcos ) 4 4 4 128 Situacao Bast?Jte Aceitével -
. . ~ Situagdo Bastante Aceitavel -
Queda de objetos em manipulagdo 3 3 4 4 144 ftuagao bas T\? € Aceltave

. Situacdo Bastante Aceitdvel -

Queda de objetos 3 4 4 4 192 ¢ "
Queda ao mesmo nivel 3 3 4 4 144 Situacao Bast?cte MBS
.o Situagdo Bastante Aceitavel -

Contato de produtos quimicos com a pele 2 4 4 4 128 ftuagao bas T\? € Aceltave
Contacto elétrico 5 | 3 | 4| a 240 Situagdo BaSt?\;‘te Aceitavel -
Stress 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitavel - Il

Alteragdo de biorritmo 4 3 3 4 144 Situagdo Bastfcte Aceitavel -
Postura demasiado estdtica 2 5 3 4 120 Situacao Bast?\?te MBS

Na secc¢do “Limpeza”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagdo
do método Matriz Composta-P, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas e stress, que
apresentaram uma classificagcdo de risco “Situacdo Aceitavel - III”, e que, por conseguinte, requerem

algumas alteragodes.
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Os resultados da seccdo “Padaria”, obtidos pela aplicagdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 85.

Tabela 85-Avaliagdo de riscos da sec¢do Padaria com o método Matriz Composta-P

Padaria
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F S PCS N Gr?u de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm.agamento por ou entre 3 3 3 3 81 Situacio Aceitavel - I
objetos
Choques ou pancadas por equipamentos 2 | 4| 3| 3 72 Situacio Aceitével - Il
moveis
Posturas ergondmicas incorretas 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - llI
Sobre esforgos 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - Il
. . ~ Situagdo Bastante Aceitavel -
Queda de objetos em manipulagdo 2 4 4 3 96 tuagdo bas ?\7 € Aceitave
Queda de objetos 3 4 4 3 144 Situagao Bast?\r;te Aceitavel -
Queda ao mesmo nivel 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - IlI
Explosdo 5 1 5 3 75 Situagdo Aceitavel - Il
.. Sit do Bastante Aceitavel -
Exposi¢do a elevadas temperaturas 3 4 3 3 108 tuagdo bas ?\7 € Aceitave
Contato da pele com superficies aquecidas 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - 111
- Situagdo Bastante Aceitavel -
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 3 144 ¢ v
Contato (ou exposi¢do) com a farinha 3 4 3 3 108 ST Bast?\rllte b
Exposi¢cdo a ambientes frios 2 3 3 3 54 Situagdo Aceitavel - 111
Iluminagdo inadequada 2 4 4 3 96 Situagdo Aceitavel - 111
Contacto elétrico 5 | 3 | a4 | 3 180 | Suaceo BaStf\;‘te Aceitavel -
Stress 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitdvel - Il
Alteragdo de biorritmo 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - IlI
Postura demasiado estética 1 5 3 3 45 Situagdo Aceitavel - llI
Movimentos repetitivos 1 3 3 3 27 Situagdo Aceitavel - IlI

Na sec¢do “Padaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplicagao
do método Matriz Composta-P, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos,
choques ou pancadas por equipamentos méveis, posturas ergondmicas incorretas, sobre esforgos,
gueda de objetos em manipulacdo, queda ao mesmo nivel, explosao, contato da pele com superficies
aquecidas, exposi¢cdo a ambientes frios, exposicdo a ambientes frios, stress, alteracdo de biorritmo,
postura demasiado estatica e movimentos repetitivos, que apresentaram uma classificacdo de risco

“Situacdo Aceitavel - lll”, e que, por conseguinte, requerem algumas alteracdes.

Os resultados da sec¢dao “Peixaria”, obtidos pela aplicacdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 86.
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Tabela 86-Avaliagdo de riscos da sec¢cdo Peixaria com o método Matriz Composta-P

Peixaria
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F S PCS N Gr?u de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm.agamento por ou entre 4 3 3 3 108 Situagdo Bastante Aceitdvel -
objetos 1\
Choques ou pancad,as Por equipamentos 3 4 3 3 108 Situagdo Bastante Aceitavel -
moveis 1\
Posturas ergondmicas incorretas 2 4 3 3 72 Situagdo Aceitavel - 1|
Sobre esforgos 2 4 3 3 72 Situagdo Aceitavel - 111
. . - Situagdo Bastante Aceitdvel -
Queda de objetos em manipulagdao 3 3 4 3 108 v
Queda de objetos 3 4 3 3 108 Situagao Bastla\rllte Aceitavel -
Queda ao mesmo nivel 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - 111
Contato com equipamento cortante 1 3 4 3 36 Situagdo Aceitavel - 11|
Contato com partes cortantes/perfurantes 1 4 4 3 48 Situagdo Aceitavel - Il
Contato de fluidos ou escamas com os olhos 4 4 1 3 48 Situagdo Aceitavel - IlI
. Situagdo Bastante Aceitavel -
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 3 144 ¢ v
_ Situagdo Bastante Aceitavel -
Exposi¢do a agentes bioldgicos 3 4 4 3 144 tuagdo bas ?\7 € Aceltave
Exposigdo a ambientes frios 2 4 4 3 96 Situagdo Bastf\;lte ASHiEN G
Contacto elétrico 5 3 4 3 180 Situacao Bastf\r;te BN
Stress 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - 111
Alteragdo de biorritmo 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - 111
Postura demasiado estatica 1 5 3 3 45 Situagdo Aceitavel - IlI
Movimentos repetitivos 1 3 3 3 27 Situagdo Aceitavel - IlI
Violéncia fisica 4 | 3| 3 | 3 108 Situagdo BaStfcte Aceitavel -
Violéncia verbal 2 4 3 3 72 Situacdo Aceitavel - Il

Na sec¢do “Peixaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da aplica¢do
do método Matriz Composta-P, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, sobre esforgos,
gueda ao mesmo nivel, contato com equipamento cortante, contato com partes
cortantes/perfurantes, contato de fluidos ou escamas com os olhos, stress, alteracdo de biorritmo;
postura demasiado estdtica, movimentos repetitivos e violéncia verbal, que apresentaram uma

classificacdo de risco “Situacdo Aceitavel - lll”, e que, por conseguinte, requerem algumas alteracdes.

Os resultados da seccdo “Perfumaria”, obtidos pela aplicagdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 87.

Tabela 87-Avaliagdo de riscos da secgdo Perfumaria com o método Matriz Composta-P

Perfumaria
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F | s |pes| n | Graude Nivel de Risco
Risco

113



Entalamento ou esmégamento por ou entre 3 3 4 4 144 Situagdo Bastante Aceitavel -
objetos 1\
Choques ou pancad,as por equipamentos 3 4 4 4 192 Situagdo Bastante Aceitdvel -
moveis 1\
Posturas ergondmicas incorretas 2 4 3 4 96 Situagdo Bast?\?te Aceitdvel -
i doB Aceitavel -
Sobre esforgos 2 4 4 4 128 Sitidcao ast?\;ﬂe ceitave
. . ~ i doB Aceitavel -
Queda de objetos em manipulagdo 2 4 4 4 128 Sitidcao ast?\;\te ceitave
. Situagdo Bastante Aceitavel -
Queda de objetos 3 4 4 4 192 ftuagao bas ?\7 € Aceltave
, i doB Aceitavel -
Queda ao mesmo nivel 3 3 4 4 144 Sitidcao ast?\;ﬂe ceitave
Contato com equipamento cortante 2 5 4 4 160 Situagdo Bast?\?te Aceitdvel -
. Situagdo Bastante Aceitavel -
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 4 192 ftuagao bas ?\7 € Aceltave
Stress 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitavel - Il|
Alteragdo de biorritmo 1 4 3 4 48 Situagdo Aceitavel - Il
Postura demasiado estatica 1 5 3 4 60 Situagdo Aceitavel - 111
Violéncia fisica 4 | 3 3 | 4 144 Situagdo BaStT\;‘te Aceitdvel -
Violéncia verbal ) 4 3 4 % Situagao Bast;a\;te Aceitavel -

Na seccdo “Perfumaria”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método Matriz Composta-P, foram os riscos de Stress, alteracdo de biorritmo e postura

|II

demasiado estatica, que apresentaram uma classificacdao de risco “Situagdo Aceitavel - 1II”, e que, por

conseguinte, requerem algumas alteragdes.

Os resultados da secgdo “Pronto a Comer”, obtidos pela aplicagdo do Método Matriz Composta-P,

estdo apresentados na Tabela 88.

Tabela 88-Avaliagdo de riscos da sec¢do Pronto a Comer com o método Matriz Composta-P

Pronto a Comer
Método: Matriz Composta-P
Ri
sco F S PCS N Gra‘|u de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esm?gamento por ou entre 3 3 3 3 81 Situacio Aceitével - Ii
objetos
Choques ou pancadlas por equipamentos 5 4 3 3 72 Situagdio Aceitavel - Il
moveis
Posturas ergondmicas incorretas 1 4 3 3 36 Situagao Aceitavel - 11l
Sobre esforgos 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - Il
Queda de objetos em manipulagdo 2 3 3 3 54 Situagdo Aceitavel - Il
i ao B Aceitavel
Queda de objetos 3 4 3 3 108 Situacao as_t?\;lte ceitave
Queda ao mesmo nivel 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - Il
Explosdo 5 1 5 3 75 Situagao Aceitavel - 11l
Exposicdo a elevadas temperaturas 2 4 3 3 72 Situagao Aceitavel - Il
Contato da pele com superficies aquecidas 2 3 3 3 54 Situagdo Aceitavel - Il
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Contato da pele com liquidos a elevadas 3 3 3 3 81 Situacdio Aceitdvel - Il
temperaturas

Contato com equipamento cortante 3 3 3 3 81 Situagdo Aceitavel - Il
- i doB itavel
Contato de produtos quimicos com a pele 3 4 4 3 144 S as_tf\;lte AL
s Situagdo Bastante Aceitavel
Exposi¢cdo a agentes bioldgicos 3 4 4 3 144 ftuagdo as_ T\'; € Aceitave
- 30 B itavel
Exposigdo a ambientes frios 2 4 4 3 96 Situacao as_tf\r/lte Aceitave
Contacto elétrico 5 3 4 3 180 Situagdo Bas._tf\r;te Aceitavel

Stress 1 4 3 3 36 Situagao Aceitavel - 11l

Alteragdo de biorritmo 1 4 3 3 36 Situagdo Aceitavel - Il

Postura demasiado estéatica 1 5 3 3 45 Situagdo Aceitavel - Il

Movimentos repetitivos 2 3 3 3 54 Situagdo Aceitavel - Il
Violéncia fisica 4 3 3 3 108 Situacao Bas_tf\;lte AN

Violéncia verbal 2 4 3 3 72 Situagdo Aceitavel - 11l

Na seccdo “Pronto a Comer”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método Matriz Composta-P, foram os riscos de entalamento ou esmagamento por ou
entre objetos, choques ou pancadas por equipamentos mdveis, posturas ergondmicas incorretas,
sobre esforgos, queda de objetos em manipula¢do, queda ao mesmo nivel, explosdo, contato da pele
com superficies aquecidas, contato da pele com liquidos a elevadas temperaturas, contato com
equipamento cortante, stress, alteracdo de biorritmo, postura demasiado, movimentos repetitivos e
violéncia verbal, que apresentaram uma classificacdo de risco “Situacdo Aceitavel - IlII”, e que, por

conseguinte, requerem algumas alteragdes.

Os resultados da seccao “Reposicao”, obtidos pela aplicagdo do Método Matriz Composta-P, estdo

apresentados na Tabela 89.

Tabela 89-Avaliagdo de riscos da sec¢do Reposigdo com o método Matriz Composta-P

Reposi¢ao
Método: Matriz Composta-P
Risco F S PCS N Gr?u de Nivel de Risco
Risco
Entalamento ou esmégamento por ou entre 3 3 4 1 36 Situagao Aceitavel - II
objetos
Chogues ou pancadas por equipamentos 2 | 4| 4 | 1 32 Situacio Aceitavel - II
moveis
Posturas ergondmicas incorretas 1 4 4 1 16 Situagao Critica - Il
Sobre esforgos 1 4 4 1 16 Situagao Critica - Il
Queda de objetos em manipulagdo 2 4 4 1 32 Situagdo Aceitavel - 11|
Queda de objetos 3 4 4 1 48 Situagdo Aceitavel - llI
Queda ao mesmo nivel 3 3 4 1 36 Situagdo Aceitavel - llI
Contato com equipamento cortante 2 5 4 1 40 Situagdo Aceitavel - llI
Contato com objeto cortante 2 5 4 1 40 Situagdo Aceitavel - 11|
Exposi¢cdo a ambientes frios 3 4 4 1 48 Situagdo Aceitavel - 11|
Stress 1 4 3 1 12 Situagao Critica - Il
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Alteragdo de biorritmo 1 4 3 1 12 Situagao Critica - Il

Postura demasiado estética 1 5 3 1 15 Situacdo Critica - Il
Violéncia fisica 4 3 3 1 36 Situagdo Aceitavel - Il
Violéncia verbal 2 4 3 1 24 Situagdo Aceitavel - Il

Na seccdo “Reposi¢do”, os riscos que apresentaram um nivel de risco mais elevado, através da
aplicacdo do método Matriz Composta-P, foram os riscos de posturas ergondmicas incorretas, sobre
esforcos, stress, alteracdo de biorritmo e postura demasiado estatica, que apresentaram uma

classificacdo de risco “Situacao Critica - 117, e que, por conseguinte, requerem alteracdes urgentes.

Em seguida é apresentado um quadro sintese de quantos sao os riscos mais elevados em cada seccao

e quais sdo, através da aplicacdo do método Matriz Composta — P (Tabela 90).

Tabela 90-Sintese dos riscos mais elevados obtidos pela aplicacdo do método Matriz Composta-P

N.2 de Nivel dos
Secgao riscos mais | riscos mais Designagdo dos riscos mais elevados
elevados elevados
, , Posturas ergondmicas incorretas; Queda de objetos em manipulagdo; Queda
Armazém 6 Nivel 1l

de objetos; Stress; Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado estatica
Caixas 3 Nivel Il Stress; Alteracado de biorritmo; Movimentos repetitivos
Posturas ergondmicas incorretas; Sobre esforgos; Queda de objetos em
manipulacdo; Queda ao mesmo nivel; Contato com equipamento cortante;
Stress; Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado estatica; Movimentos
repetitivos; Violéncia verbal
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Choques ou pancadas
por equipamentos moveis; Posturas ergondmicas incorretas; Sobre esforgos;
Frutaria 11 Nivel Il Queda de objetos em manipulagdo; Contato com equipamento cortante;
Stress; Alteracdo de biorritmo; Postura demasiado estatica; Movimentos
repetitivos; Violéncia verbal
Limpeza 2 Nivel I Posturas ergondmicas incorretas; Stress
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Choques ou pancadas
por equipamentos moveis; Posturas ergondmicas incorretas; Sobre esforgos;
Queda de objetos em manipulagdao; Queda ao mesmo nivel; Explosao;
Contato da pele com superficies aquecidas; Exposi¢dao a ambientes frios;
Exposicdo a ambientes frios; Stress; Alteragdo de biorritmo; Postura
demasiado estatica; Movimentos repetitivos
Posturas ergondmicas incorretas; Sobre esforgos; Queda ao mesmo nivel;
Contato com equipamento cortante; Contato com partes
Peixaria 11 Nivel I cortantes/perfurantes; Contato de fluidos ou escamas com os olhos; Stress;
Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado estatica; Movimentos repetitivos;
Violéncia verbal
Perfumaria 3 Nivel 1l Stress; Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado estatica
Entalamento ou esmagamento por ou entre objetos; Choques ou pancadas
por equipamentos mdveis; Posturas ergondmicas incorretas; Sobre esforgos
Queda de objetos em manipulagdo; Queda ao mesmo nivel; Explosao;

Charcutaria 10 Nivel Il

Padaria 13 Nivel I

Pé?)rr:(e)ra 16 Nivel Il Contato da pele com superficies aquecidas; Contato da pele com liquidos a
elevadas temperaturas; Contato com equipamento cortante; Stress;
Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado; Movimentos repetitivos;
Violéncia verbal
. , Posturas ergondmicas incorretas; Sobre esforgos; Stress; Alteragdo de
Reposi¢cdo 5 Nivel Il

biorritmo; Postura demasiado estatica;

116



5. Andlise e discussao dos resultados

5.1 Analise dos resultados do Método BS 8800

Apds a analise da avaliacdo de riscos realizada as dez sec¢des do hipermercado através do método BS
8800, foi possivel sintetizar os resultados para uma andlise mais global sobre os niveis dos riscos
avaliados com este método.

De modo a se perceber qual das dez seccGes teria prioridade de intervencdo segundo este método,

pode-se analisar a Tabela 91.

Tabela 91-Nimero de riscos por seccdo (Método BS 8800)

BS 8800 | 1l v
Armazém 4 1 7
Caixas 0 1 12
Charcutaria 2 1 11
Frutaria 3 1 12
Limpeza 2 1 8
Padaria 3 1 12
Peixaria 3 0 12
Perfumaria 0 2 11
Pronto a Comer 6 0 11
Reposicao 2 1 11
Total 25 9 107

Neste caso, ha duas secgdes com prioridade de intervencdo, mais concretamente, as sec¢oes
“Armazém” e "Pronto a Comer”, com trés riscos classificados como “Muito Elevado”. Dentro destas, a
sec¢do com maior risco é o “Pronto a Comer” devido a ter mais dois riscos de Nivel “Alto” do que o
“Armazém”.

No entanto, isto pode ser analisado de outras perspetivas. Pode-se analisar pelo total do risco que a
sec¢do engloba ou pela média do nivel de risco da sec¢do. De notar que neste método em especifico,

qguanto menor for o nivel de risco, mais perigosa sera a secgao.

Tabela 92-Nivel médio de risco e nivel de risco total por sec¢do (Método BS 8800)

Sec¢do Nivel de risco total Nivel médio de risco
Armazém

Caixas 56 4
Charcutaria 67 3,53

Frutaria 68 3,58

Limpeza 44 3,67

Padaria 64 3,37

Peixaria 71 3,55
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Perfumaria 55 3,93
Pronto a Comer 69 3,14
Reposicdo 56 3,73

Nivel médio de risco da loja - 3,53 — Nivel I

Ao analisar-se a partir do nivel de risco total (Tabela 92) o caso muda de figura quando comparado
com a analise anterior. Aqui pode-se perceber que a sec¢do com maior risco seria a “Armazém” com
um nivel total de risco de 42, seguido pela “Limpeza” com 44, e o “Pronto a Comer” passa a ser a
apenas a nona sec¢ao com maior risco com 69. Porém, ha que ver que pode haver um problema com
este tipo de andlise. O valor do risco é muito dependente do nimero de riscos identificados em cada
seccao, visto que, por exemplo, se na seccao “A” for identificado um risco e na sec¢ao “B” forem
identificados cinco riscos, é garantido que a seccao “B” ird ter um valor maior de risco. Entdo, pode-se
aumentar a fiabilidade para se saber qual a seccdo mais perigosa, ao fazer-se uma analise do nivel
médio do risco.

Ao analisar-se o nivel médio de risco verifica-se que, tal como na analise pelo risco total, a seccdo com
maior risco é o “Armazém” com um nivel médio de risco de 2,8, porém, neste caso, o segundo mais
gravoso ja se altera, passando a ser o “Pronto a Comer” com um nivel médio de 3,14.

Fazendo uma média dos niveis médios de risco, podemos concluir que, segundo o método BS 8800, a

loja tém um nivel médio de risco 3,53, enquadrando-se no nivel de risco “Médio” (Nivel Ill).

Classificacdo dos riscos através da aplicacdo do
método BS 8800

14,79% I

5,33% m

63,31%
my

Figura 3 - Classificagdo dos riscos obtidos (Método BS 8800)

Através da andlise dos resultados obtidos pela aplicacdo do método BS 8800 e conforme a Figura 3,

pode-se constatar que os riscos estdo divididos pelos 5 niveis de risco. O nivel de risco que mais se
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verifica é claramente o nivel IV - Baixo com 63,31% dos riscos classificados com este nivel, muito
derivado a maior parte dos risco serem classificados com o nivel 1 e 2 no parametro Probabilidade e 3
no parametro Gravidade. A seguir vem os riscos de nivel || — Elevado com 14,79% dos riscos
classificados com este nivel, também derivado a maior parte dos risco serem classificados com o nivel
1 e 2 no parametro Probabilidade e de haver alguns classificados com o nivel 2 e ainda por todos os
riscos de classificados com o maior nivel de Gravidade (1) serem também classificados com o menor
nivel de Probabilidade (4), o que resulta em riscos de nivel Il - Elevado. Os restantes riscos encontram-
se mais ou menos divididos entre os niveis de risco remanescentes, mais concretamente, 8,88%
classificados com nivel V — Muito Baixo, 7,69% classificados com o nivel | — Muito Elevado e 5,33%

classificados com o nivel Il — Médio.

5.2 Andlise dos resultados do Método William T. Fine

Apds a analise da avaliacdo de riscos realizada as dez sec¢des do hipermercado através do método
William T. Fine, foi possivel sintetizar os resultados para uma andlise mais global sobre os niveis dos
riscos avaliados com este método.

De maneira a se perceber qual seccdo teria prioridade de intervencdo segundo este método, pode-se

analisar a Tabela 93.

Tabela 93-Niimero de riscos por seccdo (Método WTF)

WTF 1l ] \%
Armazém 3 0 5
Caixas 0 0 4
Charcutaria 3 0 4
Frutaria 3 0 5
Limpeza 0 0 4
Padaria 1 0 5
Peixaria 3 0 6
Perfumaria 0 0 1
Pronto a Comer 5 0 8
Reposigdo 0 0 4
Total 18 0 46

Neste caso, também ha duas seccbes que tem prioridade de intervengdo, mais concretamente, as
seccOes “Armazém” e “Padaria”, com dois riscos classificados como “Graves e eminentes”. Dentro
destas, a seccdo com maior risco é o “Armazém” devido a ter um maior nimero de riscos (3) de Nivel

“Alto” do que a “Padaria” (1).

Tabela 94-Nivel médio de risco e nivel de risco total por seccdo (Método WTF)

William T. Fine | Nivel de risco total | Nivel médio de risco
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Armazém e [ 1992
Caixas 1421 101,5
Charcutaria 2210 116,32
Frutaria 2327 122,47
Limpeza 843 70,25
Padaria 2408 126,74
Peixaria 2536 126,8
Perfumaria 625 44,64
Pronto a Comer 2859 129,96
Reposigdo 963 64,2
Nivel médio de risco da loja - 110,21 - Nivel 11l

Ao analisar-se tanto o nivel de risco total como o nivel médio de risco (Tabela 94) verifica-se que, em
ambos os casos, o “Armazém” é a sec¢do com uma maior necessidade de intervencdo, com um nivel
de risco total de 2988 e um nivel médio de risco de 199,2. Constata-se, portanto que, independente
do tipo de analise realizada, a seccdo com maior prioridade de intervencdo é o “Armazém”.

Fazendo uma média dos niveis médios de risco, podemos concluir que, segundo o método William T

Fine, a loja tém um nivel médio de risco 110,21, enquadrando-se no nivel de risco “Notavel” (Nivel Ill).

Classificacdo dos riscos através da aplicacdo do
método WTF

0,00% ml
10,65%

I
27,22%

vV

Figura 4 - Classificagdo dos riscos obtidos (Método WTF)

Através da analise dos resultados obtidos pela aplicagdo do método William T. Fine e conforme a Figura
4, podemos verificar que os riscos estdo divididos por 4 dos 5 niveis de risco. Desde logo pode se notar
gue o nivel de risco que mais se verifica na aplicagdo deste método, é o nivel V — Aceitavel com mais
de metade (57,40%) dos riscos a serem classificados com este nivel. Isto deve-se ao facto de uma
grande parte dos riscos serem classificados com o nivel mais baixo (1) no parametro Consequéncia,

isto leva a que o nivel de risco obtido com este nivel de Consequéncia seja quase sempre nivel V —
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Aceitdvel, a exce¢do de quando os parametros Probabilidade e Exposicdo estdo classificados com o seu
nivel mais elevado (10 em ambos) o que resulta em riscos classificados com o nivel IV —Moderado. Ou
seja, por aqui também se pode depreender o porqué de o segundo nivel de riscos que mais se verifica
ser o nivel IV —Moderado, com 27,22%. Os restantes riscos estdo classificados com o nivel Il — Alto e o
nivel | — Grave e Iminente, com 10,65% e 4,73% respetivamente.

Por outro lado, ndo se verifica qualquer risco de nivel Il — Notdvel pela aplicagdo deste método. Isto
pode ser explicado pela pequena amplitude que este nivel de risco tem no indice de risco, tendo uma
amplitude de apenas 50 quando o risco pode variar de 0,05 e 10000. A isto acresce o facto de que,
dentro dos possiveis resultados resultantes da equacdo “C x E x P”, apenas existirem 5 resultados em
216 possiveis que resultariam num valor entre 201 e 250 que é onde se insere o risco “Notavel”, e que
neste caso em especifico, torna-se ainda mais dificil pelo facto de a exposicdo ser maioritariamente

“Continua” e “Frequente”, o que diminui o nimero de resultados possiveis de 5 para 2.

5.3 Andlise dos resultados do Método NTP-330 Adaptado

Apds a analise da avaliacdo de riscos realizada as dez sec¢ées do hipermercado através do método
NTP-330 Adaptado, foi possivel sintetizar os resultados para uma analise mais global sobre os niveis
dos riscos avaliados com este método.

De maneira a se perceber qual seccao teria prioridade de interven¢do consoante este método, pode-

se analisar a Tabela 95.

Tabela 95-Niimero de riscos por seccdo (Método NTP 330 Adaptado)

NTP-330 Adaptado 1l Il \Y]
Armazém 2 10 3
Caixas 2 8 4
Charcutaria 5 11 3
Frutaria 4 13 2
Limpeza 2 8 2
Padaria 7 9 3
Peixaria 5 11 4
Perfumaria 3 8 3
Pronto a Comer 10 9 3
Reposigao 2 8 5
Total 42 95 32

Neste caso nao se verificam riscos de nivel |, portanto passa-se a analisar os riscos de Nivel Il. Ao
realizar-se anadlise a estes riscos pode constatar-se que a sec¢do com maior necessidade de intervengao
€ 0 “Pronto a Comer” com dez riscos classificados como “Situagdo Importante”, seguido pela “Padaria”

com apenas metade.
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Tabela 96-Nivel médio de risco e nivel de risco total por sec¢do (Método NTP 330 Adaptado)

NTP 330 Adaptado Nivel de risco total Nivel médio de risco
Armazém 9880 658,67
Caixas 9230 659,29
Charcutaria 16000 842,11
Frutaria 16090 846,84
Limpeza 8340 695
Padaria 19250 1013,16
Peixaria 17250 862,5
Perfumaria 9270 662,14
Pronto a Comer [ 2390 | 109046 |
Reposi¢do 9640 642,67
Nivel médio de risco da loja - 797,28 — Nivel 111

Partindo agora para a analise do risco total, como se pode verificar na Tabela 96, a seccdo “Pronto a

Comer” continua a ser a seccao que tem prioridade de intervencdo, ao superiorizar-se aos restantes

riscos com um nivel de riso total de 23990, bastante superior ao segundo com maior nivel de risco

total, a “Peixaria” com 19250. Ao analisar-se o nivel médio de risco, verifica-se que a sec¢do “Pronto a

Comer” se mantém como a sec¢do com maior prioridade de intervencdo, apresentando um nivel

médio de risco de 1090,46, seguida pela “Padaria” com 1013,16. Resumindo, independentemente da

forma como se analisa, pelo método NTP-330 Adaptado, a sec¢do com maior prioridade de intervencdo

€ 0 “Pronto a Comer”.

Fazendo uma média dos niveis médios de risco, pode-se concluir que, segundo este método, a loja tém

um nivel médio de risco 797,28 enquadrando-se no nivel de risco “Situacdo Moderada” (Nivel Ill).

Classificacdo dos riscos através da aplicacdo do

método NTP 330 Adaptado

18,93%
24,85% I

56,21%
Y

Figura 5 - Classificagdo dos riscos obtidos (Método NTP 330 Adaptado)
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Através da andlise dos resultados obtidos pela aplicagdo do método NTP-330 Adaptado e conforme a
Figura 5, pode-se verificar que estao divididos por 3 niveis de risco. Através desta figura pode-se
constatar que mais de metade (56,21%) dos riscos sdo classificados com o nivel Illl — Situagdo
Moderada, ao contrario do método anterior em que existia uma grande dificuldade em obter riscos de
nivel Ill. O restante estd dividido pelos riscos de nivel Il — Situacdo Importante e nivel IV — Situagdo
Toleravel, com 24,85% e 18,93%, respetivamente. Os restantes dois niveis risco, nivel | - Situacdo
Intoleravel e nivel V - Situagdo Intolerdvel ndo abarcam qualquer risco.

A ndo existéncia de riscos de nivel V — Trivial pode ser explicada al como no método William T. Fine,
pela pequena amplitude deste nivel de risco que influencia bastante a inexisténcia de riscos deste
nivel, tendo apenas uma amplitude de 70 numa escala de risco que varia entre os 10 e os 10850. Isto
associado ao facto que praticamente todos os riscos terem niveis do parametro Exposicdo serem
“Frequente”(4) e “Continuada””(5) (s6 a alteragdo do biorritmo tem nivel de exposi¢cdo considerado
como “Ocasional (3)”), leva a que a probabilidade de se ter um risco de nivel V - Trivial caia
abruptamente, visto que, a juncao destes fatores faz com que hajam apenas 3 resultados possiveis em
50 que resultem neste nivel de risco.

Por outro lado, a ndo existéncia de riscos classificados com o nivel | — Situacdo Intoleravel, pode ser
explicada pelo facto de haver uma necessidade de os riscos, no parametro Consequéncia , terem uma
classificacdo “Grave” (90) ou “Catastréfico” (155) para serem classificados como nivel | — Situagdo
Intolerdvel. Neste caso, s6 temos 1 risco classificado como grave e 2 riscos classificados como
“Catastrofico” no parametro Consequéncia, ou seja, sO 3 riscos dos 169 avaliados poderiam ser
classificados com este nivel, mas ao serem todos classificados no parametro Deficiéncia com o seu

segundo nivel mais baixo (Insuficiente) invalida que estes riscos alcancem a Situagdo Intoleravel.

5.4 Analise dos resultados do Método Matriz Composta-P

Apods a andlise da avaliagdo de riscos realizada as dez sec¢des do hipermercado através do método
Matriz Composta-P, foi possivel sintetizar os resultados para uma analise mais global sobre os niveis
dos riscos avaliados com este método. De salientar que, neste método, quanto menor for o valor do
grau de risco maior sera o risco da secgao.

Tal como nas analises anteriores, vai-se proceder a analise da Tabela 97 para se perceber qual a seccdo

com prioridade de intervenc¢do consoante este método.

Tabela 97-Numero de riscos por seccdo (Método Matriz Composta - P)

Matriz Composta-P 1] Il I\
Armazém 0 6 9
Caixas 3 11 0
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Charcutaria 0 10 9
Frutaria 0 11 8
Limpeza 0 2 10
Padaria 0 13 6
Peixaria 0 11 9

Perfumaria 0 3 11

Pronto a Comer 0 16 6
Reposi¢do 5 10 0
Total 8 93 68

De acordo com o método MC—P, ndo existem sec¢Oes com riscos de nivel | (Situa¢cdo Urgente) por isso
tem de se avangar para os riscos de nivel Il (Situagdo Critica). Dai podemos depreender que existem
apenas duas sec¢des com riscos deste nivel, “Caixas” e “Reposi¢do”. Dentro destas duas, a sec¢gdo com

maior prioridade de intervencdo é a “Reposicdo” com cinco riscos classificados como Situagdo Critica.

Tabela 98-Nivel médio de risco e nivel de risco total por seccdo (Método Matriz Composta - P)

Matriz Composta-P Nivel de risco total Nivel médio de risco
Armazém 1644 109,6
Caixas s 30,36
Charcutaria 1707 89,84
Frutaria 1671 87,95
Limpeza 1608 134
Padaria 1536 80,84
Peixaria 1677 83,85
Perfumaria 1772 126,57
Pronto a Comer 1746 79,36
Reposicao 443 —
Nivel médio de risco da loja - 85,19 — Nivel IV

Partindo agora para a analise da Tabela 98, pode-se depreender que as secgdes “Caixas” e “Reposi¢do”
se mantém como as secgées com maior risco. Apesar destas duas sec¢des serem as que tem uma maior
prioridade de intervengdo nos varios tipos de analise feitos, ndo ha uma concordancia entre qual delas
€ a mais prioritaria.

Por um lado, ao analisar-se o nivel de risco total, verifica-se que a secgdo “Caixas” tem prioridade com
um nivel de risco total de 425, superando os 443 da sec¢ao “Reposi¢do”. Por outro lado, ao analisar-
se o nivel médio de risco, constata-se que a secgdo “Reposi¢ao” tem prioridade com nivel médio de
risco de 29,53, superando os 30,36 da seccdo “Caixas”.

Fazendo uma média dos niveis médios de risco, podemos concluir que, de acordo com o método MC-
P, a loja tém um nivel médio de risco de 85,19, enquadrando-se no nivel de risco “Situacdo Bastante

Aceitdvel” (Nivel IV).
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Classificacdo dos riscos através da aplicacdo do
método Matriz Composta - P

- 4,73% -

40,24%

55,03%

Y

Figura 6 - Classificagdo dos riscos obtidos (Método Matriz Composta-P)

Por ultimo, a partir da andlise dos resultados obtidos pela aplicacdo do método Matriz Composta-P e
conforme o Figura 6, pode-se verificar que os riscos estdo divididos por apenas 3 dos 5 niveis de risco.
Através do figura pode-se constatar uma grande predominancia (95,27%) de riscos de nivel Il —
Situacdo Aceitavel e de nivel IV — Situacdo Bastante Aceitavel, com 55,03% e 40,24%, respetivamente.
Os restantes 4,73% dos riscos sdo classificados com o nivel Il - Situagao Critica. No entanto ndo existem
riscos que se insiram nos niveis de risco que se encontram nos extremos da escala de risco , mais
concretamente, no nivel V - Situagdo Otima e nivel | - Situacdo Urgente.

A ndo existéncia de riscos de nivel | pode ser explicada pelo facto da extremamente pequena amplitude
do nivel de risco, tal como ja se verificou nas andlises de outros métodos, e ainda pelo facto de que,
para se obter um risco deste nivel, é necessario que todas as varidveis do risco serem classificadas com
ovalor 1, ou seja, era necessario estar perante um risco que preenchesse o nivel mais perigoso de cada
variavel. Quanto a inexisténcia de riscos de nivel V pode-se explicar pelo escasso nimero de varidveis
classificadas com o valor 5 (valor mais baixo).

Isto, aliado a pequena amplitude do nivel Il — Situagdo Critica (amplitude de apenas 15 quando o risco
pode variar de 1 a 625), explica o porqué de os riscos estarem concentrados no nivel Ill — Situacdo
Aceitdvel e de nivel IV — Situacdo Bastante Aceitavel.

Neste caso, ainda é possivel retirar que a dimensdo da empresa tem uma grande influéncia para este
método, visto que uma grande variacdo do nimero de trabalhadores pode fazer com que o risco passe,
por exemplo, de “Situacdo Otima” (nivel V) para “Situacdo Aceitdvel” (nivel ll). Ou seja, dois riscos com
a mesma frequéncia, severidade e condicbes de seguranca, podem ter dois niveis de risco de diferenca,

pelo facto de num deles estarem expostas trés pessoas e noutro cinquenta e uma. Neste cenario vé-
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se que as duas seccbes que onde laboram mais trabalhadores (caixas e reposicdo com 54
trabalhadores), sdo as Unicas que obtiveram riscos classificados como nivel Il — Situacdo Critica e

nenhum com nivel IV — Situacdo Bastante Aceitavel.

5.5 Comparacao dos resultados das avaliagdes de riscos de cada método

A Tabela 99 apresenta os riscos obtidos pela aplicacdo de cada método, divididos por método e por

secgao.

Tabela 99-Comparagdo do niimero de riscos obtidos em cada secgdo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)

BS 8800 WTF NTP-330 Adap. MC- P

Sec¢ao Il m | v In|mjiv In|mjiv i jmjiv
Armazém 4 1 7 3|10]|5 J 2 |10 | 3 069
Caixas 0 1 |12 0|0]| 4 7J 2 | 8| 4 3 (11| 0

Charcutaria 2 1 11 3|01|4 11| 5 11| 3 0 |10
Frutaria 3 1 |12 3 /0|5 J 4 (13| 2 0 (11| 8
Limpeza 2 1 8 0|0{| 4 '8 | 2 8 2 0|2 (10
Padaria 3| 1|12 1o |s [A00N 7 |93 0|13]6
Peixaria 3 0 | 12 3 /0|6 10 5|11 | 4 0 |11| 9
Perfumaria 0 2 11 0|0 |1 3 |38 3 0| 3|11
Pronto a Comer 6 0 11 5|08 10 | 9 3 0|16 | 6
Reposigao 2 1 11 00| 4 2 | 8 5 5(10| 0
Total 25 | 9 |107 18 | 0 | 46 42 | 95 | 32 8 (93|68

Ao analisar esta tabela, pode-se retirar desde logo que existem algumas semelhangas nos resultados
obtidos pela aplicagdo dos método NTP-330 Adaptado e o método MC-P. O primeiro facto é que ambos

un

nao registaram riscos com classificagdes dos niveis mais ““extremos”, isto é, de nivel | e nivel V,
centrado os seus resultados em niveis de risco mais “intermédios”. O segundo facto também vai ao
contrario deste primeiro, pois pode-se verificar que ambos tem uma grande predominancia dos seus
riscos classificados com o nivel lll , mais concretamente, 95 no método NTP-330 Adaptado e 93 no
método MC-P.

Por outro lado, é com o nivel Il que os métodos BS 8800 e WTF classificam menos riscos, com 9 riscos

e 0 riscos, respetivamente. Sendo que o método WTF tem uma maior predominancia de riscos

classificados com o nivel V, o que ndo se verifica nos restantes métodos.

Ao analisar os riscos constados nesta tabela, as sec¢des que teriam prioridade de intervencdo para
cada método seriam:

» BS 8800:
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Depois de recolhidos estes dados, pode-se retirar que a sec¢do que tem prioridade de intervencdo é o

“Pronto a Comer”, visto ser a mais consensual entre os quatro métodos, estando os métodos BS 8800

e NTP-330 Adaptado em concordancia em relagdo a seccdo que tem prioridade de intervengdo. Por

outro lado, os restantes métodos definem outras sec¢des distintas, o WTF define o “Armazém” como

a sec¢do mais prioritaria e o método MC-P define a “Reposicdo” como a mais prioritaria.

Tabela 100-Comparagdo do nivel de risco total obtido em cada sec¢do (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)

BS 8800 WTF NTP-330 Adap. MC-P

Sec¢ao Nivel de risco total Nivel de risco total | Nivel de risco total | Nivel de risco total
Armazém 9880 1644

Caixas 56 1421 9230
Charcutaria 67 2210 16000 1707
Frutaria 68 2327 16090 1671
Limpeza 44 843 8340 1608
Padaria 64 2408 19250 1536
Peixaria 71 2536 17250 1677
Perfumaria 55 625 9270 1772
Pronto a Comer 69 2859 ! 1746
Reposi¢do 56 963 9640 443

Tabela 101-Comparagdo do nivel médio de risco obtido em cada secgcdo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)

BS 8800 WTF NTP-330 Adap. MC-P

Secgao Nivel médio de risco | Nivel médio de risco | Nivel médio de risco | Nivel médio de risco
Armazém 28 [ 1992 | 658,67 1096
Caixas 4 101,5 659,29 30,36
Charcutaria 3,53 116,32 842,11 89,84
Frutaria 3,58 122,47 846,84 87,95
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Limpeza 3,67 70,25 695 134

Padaria 3,37 126,74 1013,16 80,84

Peixaria 3,55 126,8 862,5 83,85
Perfumaria 3,93 44,64 662,14 126,57

Pronto a Comer 3,14 129,96 79,36
Reposi¢do 3,73 64,2 642,67

Porem ao analisar as Tabelas 100 e 101, que expde os o nivel de risco total e o nivel médio de risco de
cada seccdo, a seccdo com prioridade passa a ser o “Armazém”, sendo resulta em maior concordancia
entre os quatro métodos, estando os métodos BS 8800 e WTF em harmonia em relagdo a sec¢do que
tem prioridade de intervencdo.

De salientar que, o método Matriz Composta — P, foi o Unico método onde em nenhuma das formas
de avaliar a seccdo mais perigosa, esteve em concordancia com nenhum dos restantes métodos. Isto
deveu-se essencialmente ao facto de, ao contrario dos restantes métodos, o método Matriz
Composta—P ter como um dos parametros o numero de pessoas afetadas, sendo que isto afeta
bastante neste caso em especifico visto que existem 54 trabalhadores que podem operar em “Caixas”
e "Reposicdo”, enquanto ” apenas trabalham 13 trabalhadores no “Pronto a Comer e 7 no
“Armazém”, o que faz com que haja logo aqui uma diferenca de dois niveis num parametro que tem

um peso de 25% no nivel de risco final.

Entdo, a partir desta comparagao entre os varios métodos, pode se concluir que, consoante o método

gue se emprega na avalia¢do de riscos, a sec¢ao a que a empresa vai dar prioridade vai ser distinta.
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5.6 Comparacao dos riscos mais elevados obtidos em cada método em cada secc¢ao

Em seguida apresenta-se a tabela dos riscos mais elevados obtidos em cada método em cada seccdo (Tabela 102).

Tabela 102-Comparagdo dos niveis mais elevados em cada sec¢do (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)

ou entre objetos;

entre objetos; Queda

BS 8800 William T. Fine NTP-330 Adaptado Matriz Composta-P
Nivel Nivel Nivel Nivel
. ~ dos dos dos dos
~ Designagdo dos . . - . . . - . . . .
Secgdo A . riscos Designacgdo dos riscos riscos Designagao dos riscos mais riscos . - . . riscos
riscos mais . . . . Designacgdo dos riscos mais elevados .
mais mais elevados mais elevados mais mais
elevados
elevad elevad elevado elevado
0s 0s s s
Choques ou
4 Entalamento ou
pancadas por P
. esmagamento por ou Posturas ergondmicas incorretas; Queda de
equipamentos . . . - .
, . , entre objetos; , . , objetos em manipulagdo; Queda de objetos; ,
Armazém moveis; Queda de Nivel | Nivel | Queda de objetos; Stress Nivel | " T Nivel 111
obietos em Choques ou pancadas Stress; Alteragao de biorritmo; Postura
J. ~ por equipamentos demasiado estética
manipulagdo; méveis
Queda de objetos
. ueda ao mesmo , Movimentos , . . , Stress; Alteracdo de biorritmo; Movimentos ,
Caixas Q , Nivel IlI " Nivel | Stress; Movimentos repetitivos Nivel Il ¢ . Nivel Il
nivel repetitivos repetitivos
. Posturas ergondmicas incorretas; Sobre
Contato com Posturas ergonomicas . . ~
. . esforgos; Queda de objetos em manipulagdo;
. equipamento . incorretas; Queda ao mesmo 3
Charcutari , Movimentos , ) , Queda ao mesmo nivel; Contato com ,
cortante; Nivel | e Nivel | nivel; Contato com Nivel Il ) - Nivel 111
a . repetitivos . equipamento cortante; Stress; Alteragdo de
Movimentos equipamento cortante; Stress; L . .
. . e biorritmo; Postura demasiado estatica;
repetitivos Movimentos repetitivos . . T
Movimentos repetitivos; Violéncia verbal
Entalamento ou esmagamento por ou entre
objetos; Choques ou pancadas por
, equipamentos moveis; Posturas ergondmicas
. Queda ao mesmo nivel; Contato 'q P & .
. Movimentos , , . , incorretas; Sobre esforgcos; Queda de objetos ,
Frutaria . Nivel | Sobre esforgos Nivel | com equipamento cortante; Nivel Il . - . Nivel Il
repetitivos . - em manipulagdo; Contato com equipamento
Stress; Movimentos repetitivos ~ L
cortante; Stress; Alteragdo de biorritmo;
Postura demasiado estatica; Movimentos
repetitivos; Violéncia verbal
Entalamento ou Entalamento ou Nivel
Limpeza esmagamento por | Nivel Il esmagamento por ou v Queda ao mesmo nivel; Stress Nivel Il Posturas ergondmicas incorretas; Stress Nivel Il
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Queda de objetos de objetos em
em manipulagao manipulagdo; Contato
de produtos quimicos
com a pele; Stress
Entalamento ou esmagamento por ou entre
objetos; Choques ou pancadas por
Posturas ergondémicas equipamentos mdveis; Posturas ergonémicas
Exposicdo a incorretas; Queda ao mesmo incorretas; Sobre esforgos; Queda de objetos
. ambientes frios; , Movimentos , nivel; Explosdo; Contato da pele , em manipulacdo; Queda ao mesmo nivel; ,
Padaria . Nivel | e Nivel | P L . P Nivel Il ~ pulacao; Qi L. Nivel Il
Movimentos repetitivos com superficies aquecidas; Explosdo; Contato da pele com superficies
repetitivos Exposicdo a ambientes frios; aquecidas; Exposicdao a ambientes frios;
Stress; Movimentos repetitivos Exposi¢cdo a ambientes frios; Stress;
Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado
estatica; Movimentos repetitivos
Posturas ergondmicas incorretas; Sobre
T esforgos; Queda ao mesmo nivel; Contato
Contato com Posturas ergondmicas .
. . com equipamento cortante; Contato com
equipamento . incorretas; Queda ao mesmo
L , Movimentos , 3 , partes cortantes/perfurantes; Contato de ,
Peixaria cortante; Nivel | " Nivel | nivel; Contato com Nivel Il . Nivel IlI
. repetitivos . fluidos ou escamas com os olhos; Stress;
Movimentos equipamento cortante; Stress; - - .
. . . Alteragdo de biorritmo; Postura demasiado
repetitivos Movimentos repetitivos - . . T
estatica; Movimentos repetitivos; Violéncia
verbal
Entalamento ou
esmagamento por , Posturas ergondmicas . N
. & . P , Nivel . g , Stress; Alteragdo de biorritmo; Postura ,
Perfumaria ou entre objetos; | Nivel lll Stress incorretas; Queda ao mesmo Nivel Il ; L. Nivel 111
v , demasiado estdtica
Queda ao mesmo nivel; Stress;
nivel
Entalamento ou esmagamento Entalamento ou esmagamento por ou entre
P por ou entre objetos; Posturas objetos; Choques ou pancadas por
Posturas ergonomicas . . . . P
Contato da pele incorretas: Sobre ergondmicas incorretas; Queda equipamentos moveis; Posturas ergondmicas
com superficies § de objetos em manipulagao; incorretas; Sobre esforcos Queda de objetos
. esforgos; Contato da , . ~ ,
aquecidas; L. Queda ao mesmo nivel; em manipulag¢do; Queda ao mesmo nivel;
Pronto a . , pele com superficies , N , ~ - .
Exposigdo a Nivel | . . Nivel Il Explosdo; Contato da pele com Nivel Il Explosdo; Contato da pele com superficies Nivel Il
Comer . . aquecidas; Exposi¢do a . . . -
ambientes frios; ambientes frios: superficies aquecidas; Contato aquecidas; Contato da pele com liquidos a
Movimentos Movimentos ! da pele com liquidos a elevadas elevadas temperaturas; Contato com
repetitivos repetitivos temperaturas; Contato com equipamento cortante; Stress; Alteragdo de
P equipamento cortante; Stress; biorritmo; Postura demasiado; Movimentos
Movimentos repetitivos repetitivos; Violéncia verbal
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Reposicao

Entalamento ou
esmagamento por
ou entre objetos;
Queda de objetos

Nivel Il

Entalamento ou
esmagamento por ou
entre objetos; Sobre

esforgos; Contato com
objeto cortante; Stress

Nivel

Queda ao mesmo nivel; Stress

Nivel Il

Posturas ergondmicas incorretas; Sobre
esforgos; Stress; Alteragdo de biorritmo;
Postura demasiado estatica;

Nivel Il
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De maneira a tentar se perceber quais os riscos que a empresa deve intervir primeiro, foram
identificados os riscos com risco mais elevado em cada seccdo por cada método, tal como se pode ver
na Tabela 102. De notar que estes riscos nao sao todos de nivel I, mas sim os riscos mais elevado de
cada secc¢do obtido através de aplicacdo de cada método, e a analise seguinte ira incidir sé sobre estes

riscos mais elevados. Vai-se entdo passar a analise dos riscos mais elevados em cada secgao:

» Armazém: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢do “Armazém” ao aplicar-se
cada um dos quatro métodos, verifica-se que, nos oito riscos aqui presentes, apenas quatro
riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos, sendo que ndo existe
nenhum risco que conste nos riscos mais elevados de todos os métodos. O mais préximo disto
é o risco de “queda de objetos” que foi classificado com o nivel de risco mais elevado em trés
dos quatro métodos, mais concretamente, nos métodos BS 8800, WTF e MC-P, sendo por isso
o risco mais prioritdrio da seccdo “Armazém”. No entanto, mesmo este risco sendo
classificado com o nivel de risco mais elevado obtido nesta seccdo por estes trés métodos, ele
teria um nivel de controlo distinto consoante o método que se aplica, ou seja, ao utilizar-se os
métodos BS 8800 e WTF teria um controlo do risco de nivel |, porém, ao utilizar-se o método
MC-P, este risco teria um controlo do risco bastante inferior ao anterior, mais concretamente,

de nivel lll.

» Caixas: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢do “Caixas” ao aplicar-se cada
um dos quatro métodos, verifica-se que, tal como na sec¢do anterior, nenhum dos quatro
riscos aqui presentes esta classificado com o nivel mais elevado em todos os métodos e,
apenas dois riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos. Destes, o
risco “movimentos repetitivos” é o Unico que estd presente nos riscos mais elevados de trés
dos quatro métodos, mais concretamente, os métodos WTF, NTP-330 Adaptado e MC-P, sendo
por isso o risco mais prioritdrio da seccdo “Caixas”. No entanto, verifica-se o mesmo problema
anterior, ou seja, ao aplicar-se 0 método WTF, o risco iria ter um controlo do risco de nivel |,
enquanto ao aplicar-se os métodos NTP-330 Adaptado e MC-P, o risco iria ter um controlo do

risco de nivel inferior (nivel I1).

» Charcutaria: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢do “Charcutaria” ao aplicar-
se cada um dos quatro métodos, verifica-se que, dos dez riscos apresentados nesta secgao,
apenas metade dos riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos. E,

ao contrario das sec¢bes anteriores, existe um risco que consta nos riscos mais elevados de
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todos os métodos, o risco “movimentos repetitivos”, e por isso o risco a que deve ser dada
prioridade de intervencdo na seccdo “Charcutaria”. Este risco é classificado pelos quatro
métodos com trés niveis de controlo diferentes, isto é, ao aplicar-se os métodos BS 8800 e
WTF este risco iria ter um controlo do risco de nivel |, enquanto ao aplicar-se os métodos NTP-

330 Adaptado e MC- P o controlo do risco iria baixar, para o nivel Il e nivel lll, respetivamente.

Frutaria: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢ao “Frutaria” ao aplicar-se cada
um dos quatro métodos, verifica-se que, nenhum dos doze riscos aqui presentes, estd
classificado com o nivel mais elevado em todos os métodos, existindo apenas quatro riscos
gue constam nos riscos mais elevados de pelo menos dois dos métodos utilizados. O risco
“movimentos repetitivos” é o Unico que esta presente nos riscos mais elevados de trés dos
guatro métodos, mais concretamente, os métodos BS 8800, NTP-330 Adaptado e MC-P, sendo
por isso o risco a dar prioridade na seccao “Frutaria”. No entanto, verifica-se novamente que

este risco iria ter um nivel de controlo diferente, consoante o método empregue.

Limpeza: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢do “Limpeza” ao aplicar cada
um dos quatro métodos, verifica-se novamente que, nos seis riscos aqui presentes, nao existe
nenhum risco que conste nos riscos mais elevados de todos os métodos, e que apenas trés
riscos constam nos riscos mais elevados de pelo menos dois dos métodos utilizados. O mais
proximo disto é o risco “stress” que foi classificado com o nivel de risco mais elevado em trés
dos quatro métodos, mais concretamente, nos métodos WTF, NTP- 330 Adaptado e MC-P,
sendo por isso o risco a dar prioridade na sec¢do “Limpeza”. Porém, mesmo este risco sendo
classificado com o nivel de risco mais elevado obtido nesta secc¢do por estes trés métodos, ele
iria ter um nivel de controlo diferente em todos os métodos visto que, ao utilizar-se o método
NTP-330 Adaptado o risco “stress” teria um controlo do risco de nivel I, enquanto ao aplicar-
se 0s métodos MC- P e WTF o controlo do risco iria baixar, para o nivel lll e nivel IV,

respetivamente.

Padaria: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢dao “Padaria” ao aplicar-se cada
um dos quatro métodos, verifica-se que, dos treze riscos apresentados nesta sec¢do, apenas
sete dos riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos. Nestes
ultimos, existe um risco que marca presenca nos riscos mais elevados de todos os métodos, o
risco “movimentos repetitivos”, e por isso o risco a que deve ser dada prioridade de
intervencdo na seccdo “Padaria”. Contudo, este risco é classificado pelos diferentes métodos

com trés niveis de controlo distintos, ou seja, ao aplicar os métodos BS 8800 e WTF este risco
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iria ter um controlo do risco de nivel |, enquanto ao aplicar-se os métodos NTP-330 Adaptado

e MC- P o controlo do risco iria baixar, para o nivel Il e nivel Ill, respetivamente.

Peixaria: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢do “Peixaria” ao aplicar cada
um dos quatro métodos, verifica-se que, dos onze riscos apresentados nesta sec¢do, apenas
cinco dos riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos. Nestes
ultimos, existe um risco que esta presente nos riscos mais elevados de todos os métodos, o
risco “movimentos repetitivos”, e por isso o risco a que deve ser dada prioridade de
intervengdo na seccao “Peixaria”. Todavia, volta a verificar-se o problema anterior ja
detalhado, ou seja, este risco é classificado pelos diferentes métodos com trés niveis de
controlo distintos, ou seja, ao aplicar-se os métodos BS 8800 e WTF este risco iria ter um
controlo do risco de nivel I, enquanto ao aplicar-se os métodos NTP-330 Adaptado e MC-P o
controlo do risco iria diminuir, para o nivel Il e nivel I, respetivamente, tal como acontece nas

seccOes “Charcutaria” e “Padaria”.

Perfumaria: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na seccdo “Perfumaria” ao aplicar-
se cada um dos quatro métodos, verifica-se mais uma vez que, nos seis riscos aqui presentes,
nao existe nenhum risco que conste nos riscos mais elevados de todos os métodos, e apenas
dois dos riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos. Destes dois, o
risco “stress” é o Unico que marca presenca nos riscos mais elevados de trés dos quatro
métodos, mais concretamente, os métodos WTF, NTP-330 Adaptado e MC-P, sendo por isso o
risco mais prioritario da seccdo “Perfumaria”. No entanto, mesmo este risco sendo classificado
com o nivel de risco mais elevado obtido nesta seccdo por estes trés métodos, ele iria ter um
nivel de controlo distinto em todos os métodos visto que, ao utilizar-se o método NTP-330
Adaptado o risco “stress” teria um controlo do risco de nivel I, enquanto ao aplicar o método
MC- P o controlo deste risco iria descer para o nivel lll e ao aplicar o método WTF o controlo

do risco iria baixar ainda mais nivel IV.

Pronto a Comer: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na sec¢ao “Pronto a Comer”
ao aplicar-se cada um dos quatro métodos, verifica-se que, dos dezasseis riscos apresentados
nesta seccao, existem doze riscos que constam nos riscos mais elevados de pelo menos dois
dos métodos, e que nestes Ultimos, existem dois que constam nos riscos mais elevados de
todos os métodos. Sdo estes os riscos “contato da pele com superficies aquecidas” e
“movimentos repetitivos”, e por isso estes riscos devem ser os que tém prioridade de
intervencdo na seccdo “Pronto a Comer”. Estes riscos sdo classificados pelos quatro métodos

com trés niveis de controlo diferentes, ou seja, ao aplicar-se os métodos WTF e NTP-330
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Adaptado estes riscos iriam ter um controlo do risco de nivel Il, porém, ao aplicar o método BS
8800 estes riscos iriam ter um controlo mais apertado (nivel I), enquanto ao aplicar o método

MC-P estes riscos iriam tem um controlo mais brando (nivel Il1).

Reposicdo: Ao analisar-se os riscos mais elevados obtidos na seccdao “Reposi¢ao” ao aplicar
cada um dos quatro métodos, verifica-se que, tal como na secg¢do anterior, nenhum dos nove
riscos aqui presentes, esta classificado com o nivel mais elevado em todos os métodos, e
apenas trés dos riscos constam nos riscos mais elevados em pelo menos dois métodos. Destes
ultimos, o risco “stress” é o Unico classificado com o nivel de risco mais elevado em trés dos
qguatro métodos, mais precisamente, nos métodos WTF, NTP- 330 Adaptado e MC-P, sendo
por isso o risco a que deve ser dada prioridade na seccdo “Reposicdo”. No entanto, volta a
verificar-se o problema verificado constantemente em todas as secgdes, isto €, mesmo este
risco sendo classificado com o nivel de risco mais elevado obtido nesta seccdao por estes trés
métodos, ele iria ter um nivel de controlo diferente em todos os métodos visto que, por um
lado, ao utilizar-se os métodos NTP-330 Adaptado e MC-P o risco “stress” teria um controlo
do risco de nivel ll, enquanto, por outro lado, ao aplicar-se o método WTF o controlo do risco

iria baixar bastante para o nivel IV.

Resumindo, mais de metade dos riscos que constam nesta tabela de riscos mais elevados,
estdo presentes em apenas um dos métodos (48 em 95 riscos), ou seja, menos de metade
destes riscos apresentados tem prioridade de interven¢ao na sec¢ao em mais do que um dos
métodos.

Dos 47 riscos que constam em pelo menos dois métodos como os mais elevados de cada
sec¢do, apenas o risco “movimentos repetitivos” nas secgdes “Charcutaria”, “Padaria”,
“Peixaria” e “Pronto a Comer” e o risco “contato da pele com superficies aquecidas” na sec¢ao
“Pronto a Comer” constam nos riscos mais elevados de todos os métodos, sendo, por isso, os
riscos a dar prioridade pela empresa. Se a empresa quiser intervir nas restantes sec¢des, deve
intervir no risco “queda de objetos” na sec¢ao “Armazém”, no risco “movimentos repetitivos”
nas sec¢des “Caixas” e “Frutaria” e no risco “Stress” nas sec¢bes “Limpeza”, “Perfumaria” e

“Reposicao”.

Porém, todos os riscos apresentam o mesmo problema, visto que, dependendo do método
que se aplica, o nivel de controlo do risco muda, ou seja, a prioridade que é dada aos riscos, a
rapidez com que se intervém para eliminar ou reduzir o risco, e até se o risco deve ter ou ndo

intervencdo, depende do método utilizado.
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5.7 Comparacgao entre versoes distintas do mesmo método - NTP-330 Original vs. NTP-
330 Adaptado

Apds a andlise da avaliacdo de riscos realizada as dez sec¢des do hipermercado tanto através do
método NTP-330 Original como do método NTP-330 Adaptado, foi possivel sintetizar os resultados
para uma andlise mais global sobre os niveis dos riscos avaliados por estes métodos.

De maneira a se perceber qual secc¢ao teria prioridade de intervengdao consoante este método, vai-se

analisar as seguintes tabelas (Tabelas 103 e 104).

Tabela 103-Comparagdo do nivel de risco total obtido em cada sec¢do (Métodos NTP-330 Original e NTP-330 Adaptado)

Nivel de risco total
NTP-330 Original NTP-330 Adaptado
Armazém 3970 9880
Caixas 3090 9230
Charcutaria 5250 16000
Frutaria 5410 16090
Limpeza 2790 8340
Padaria 5900 19250
Peixaria 5880 17250
Perfumaria 3060 9270
Pronto a Comer *
Reposi¢ao 3480 9640

Tabela 104-Comparagdo do nivel médio de risco obtido em cada secgcdo (Métodos NTP-330 Original e NTP-330

Adaptado)
Nivel médio de risco
NTP-330 Original NTP-330 Adaptado
Armazém 264,67 658,67
Caixas 220,71 659,29
Charcutaria 276,32 842,11
Frutaria 284,74 846,84
Limpeza 232,5 695
Padaria 310,53 1013,16
Peixaria 294 862,5
Perfumaria 218,57 662,14
Pronto a Comer | ssse1 [ 10046 |
Reposigdo 232 642,67
268,99 - Nivel I 797,28 - Nivel llI

Ao se analisar nivel de risco total (Tabela 103) verifica-se que, em ambos os casos, o “Pronto a Comer”
€ a seccdo com uma maior necessidade de intervencdo, com um nivel de risco total de 7830 no método
Original e 23990 no método Adaptado.

Quanto a analise do nivel médio de risco (Tabela 104), confirma-se a andlise anterior, pois aqui,
também é o “Pronto a Comer” a sec¢do com maior prioridade de intervencdo, obtendo um nivel médio

de risco de 355,91 no método Original e de 1090,46 no método Adaptado.
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Logo, constata-se que, independente do tipo de analise efetuada e da versdo do método utilizado, a

sec¢ao com maior prioridade de intervencao para ambos os casos é o “Pronto a Comer”.

Tabela 105-Classificacdo dos riscos obtidos (Métodos NTP 330 Original e NTP 330 Adaptado)

NTP-330 Original NTP-330 Adaptado
Nivel Il 71,60% Nivel Il 24,85%
Nivel Il 17,75% Nivel IlI 56,21%
Nivel IV 0,00% Nivel IV 18,93%

Partindo agora para a andlise de classificacdes de risco obtidas pela aplicacdo destes dois métodos
(Tabela 105), pode-se perceber desde logo que o método Original tem os riscos concentrados no nivel
Il - Situagdo Importante com 71,60% dos riscos a serem classificados com este nivel, por outro lado o
método Adaptado tem mais dos riscos classificados com o nivel lll — Situacdo Moderada, mais
concretamente com 56,21%.

Também, ao contrario do método Adaptado, o método Original apresenta riscos classificados com

Nivel | — Situagdo Intoleravel, mais concretamente, 10,65% dos riscos avaliados.

Isto significa que, apesar de ambas as versGes do método NTP-330 serem compostas pelos mesmos
parametros, os riscos ndo vao ter o mesmo tratamento se avaliados por ambas as versdes do método.
Isto verifica-se devido ao nimero de opgdes que estdo disponiveis para classificar os riscos segundo
os parametros, que compoe este método, serem distintas, ou seja, cada parametro da versdo Original
dispde de quatro niveis para optar em cada parametro, enquanto a versdao Adaptada ja dispGe de cinco
niveis por onde optar.

Entdo, apesar de a sec¢do com maior prioridade ser igual em ambos os métodos, a prioridade que os
riscos tém, o tempo que se demora a intervir, se se suspende ou ndo se suspende a tarefa até se
intervir, e até se se deve intervir ou ndo, tudo isto varia mesmo quando os riscos sdo avaliados por
métodos compostos pelos mesmos parametros devido ao nimero de opgbes que estdo disponiveis

para classificar os riscos.
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6. Medidas corretivas para cada risco identificado

Para eliminar ou minimizar cada um dos riscos identificados e avaliados em cada posto de trabalho,
enunciam-se um conjunto de medidas de prevencdo e protecdo da saude dos trabalhadores que,

sempre que possivel, devem ser adotadas.

6.1 Risco de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de entalamento ou esmagamento por ou entre objeto
sugere-se as seguintes medidas de correc¢do:

Adquirir apenas porta-paletes automaticos com sensor de distancia;
Adquirir e incorporar amortecedores de corredica nas gavetas;

Adquirir e colocar amortecedores de porta nos fornos;

Adquirir estantes com um melhor suporte;

YV V V VYV VY

Adquirir uma maquina de sumo que ndo exija retirar totalmente a parte interna da mdaquina
para proceder a limpeza;
» Adquirir uma maquina de fritar que ndo exija retirar totalmente a parte interna da maquina
para proceder a limpeza;

» Colocar espelhos em zonas de angulos mortos;

A\

Colocar uma barreira de metal atras do trabalhador;

A\

Colocar as caixas de maneira a que os trabalhadores ndo figuem expostos aos carrinhos dos
clientes (ficarem de costas para outro trabalhador da caixa);

Fornecer formacgdo para operar com transportes automaticos (carta de empilhador);
Sensibilizar os trabalhadores para o respeito da sinalizagdo e dos limites de velocidade;
Sensibilizar os trabalhadores para utilizar o EPI fornecido (calgado de biqueira de a¢o);

Utilizar carrinho ou plataforma com rodas para transportar os produtos e as caixas pesadas;

YV V V VYV V

Utilizar a sinaliza¢do sonora e luminosa no empilhador e carro de limpeza;

6.2 Risco de choque ou pancada por equipamentos moveis

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de choque ou pancada por equipamentos madveis
sugere-se as seguintes medidas de correcao:

» Adquirir apenas porta-paletes automaticos com sensor de distancia;

» Adquirir e incorporar amortecedores de corredica nas gavetas;
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V V V V V VY V

Colocar espelhos em zonas de angulos mortos;

Colocar as caixas de maneira a que os trabalhadores nao figuem expostos aos carrinhos dos
clientes (ficarem de costas para outro trabalhador da caixa);

Colocar uma barreira de metal atras do trabalhador;

Colocar amortecedores de porta nos fornos;

Fornecer formagdo para operar com transportes automaticos (carta de empilhador);
Sensibilizar os trabalhadores para o respeito da sinalizacao e dos limites de velocidade;
Sensibilizar os trabalhadores para utilizar o EPI fornecido (cal¢ado de biqueira de aco);
Utilizar sinalizacdo sonora e luminosa no empilhador;

Utilizar sinalizacdo sonora e luminosa no carro de limpeza;

6.3 Posturas ergondmicas incorretas

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de posturas ergondmicas incorretas sugere-se as
seguintes medidas de correcao:

>
>

V V V V V V V V VY

Adotar uma posicdo correta de trabalho, beneficiando sempre a posicdo de dorso direito;
Adquirir apenas porta-paletes automaticos;

Adquirir uma maquina de sumo que ndo exija retirar totalmente a parte interna da maquina
para proceder a limpeza;

Adquirir uma maquina de fritar que n3do exija retirar totalmente a parte interna da maquina
para proceder a limpeza;

Aumentar a altura da base da caixa;

Aumentar a altura da banca de trabalho;

Colocar as gavetas num sé moével (estdo atualmente debaixo das varias prateleiras);

Definir periodos de tempo de paragem para descanso;

Fornecer formagdo sobre posturas corretas de trabalho;

Fornecer material adaptado ergonomicamente a cada funcionario;

Realizar rotatividade de tarefas;

Reforcar formacdo sobre posturas corretas de trabalho;

Utilizar carrinho ou plataforma com rodas para transportar os produtos e as caixas pesadas;

6.4 Sobre esforcos

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de sobre esforcos sugere-se as seguintes medidas de
corregao:
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V V V V V V

Adquirir apenas porta-paletes automaticos;

Adquirir uma maquina de sumo que ndo exija retirar totalmente a parte interna da mdaquina
para proceder a limpeza;

Adquirir uma maquina de fritar que nao exija retirar totalmente a parte interna da mdaquina
para proceder a limpeza;

Aumentar a altura da banca de trabalho;

Definir periodos de tempo de paragem para descanso;

Fornecer o EPI (cintas lombares);

Realizar paragens regulares para descanso;

Utilizar transporte manual auxiliar;

Utilizar carrinho para transportar os produtos e as caixas pesadas;

6.5 Queda de objetos em manipulagao

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de queda de objetos em manipulacdo sugere-se as
seguintes medidas de correcao:

>
>

Acondicionar a carga de forma a garantir a sua estabilidade;

Acondicionar os produtos e caixas nas prateleiras da estante e do armario de forma a garantir
a sua estabilidade;

Definir a ndo obrigatoriedade de passar produtos pesados e dificil pega no scanner (colocando
apenas o cédigo no computador);

Sensibilizar os trabalhadores para o respeito da sinalizagao, dos limites de carga e velocidade;

Sensibilizar os trabalhadores para utilizar o EPI fornecido (botas de biqueira de aco);

6.6 Queda de objetos

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de queda de objetos sugere-se as seguintes medidas
de corregao:

» Acondicionar os produtos e caixas nas prateleiras da estante e do armario de forma a garantir

>

a sua estabilidade;

Sensibilizar os trabalhadores para utilizar o EPI fornecido (Botas de biqueira de ago);
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6.7 Queda ao mesmo nivel

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de queda ao mesmo nivel sugere-se as seguintes
medidas de correcgao:

YV V V V

A\

Adquirir de material adaptado a cada colaborador (avental);

Colocar fita antiderrapante no chao;

Fornecer o EPI (Calcado com sola antiderrapante)

Manter o local de trabalho e de circulagdo limpos e arrumados, livres de obstaculos que
possam provocar uma queda;

Verificar a estabilidade do escadote;

Utilizar a sinalizacdo de piso molhado;

6.8 Queda em altura

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de queda em altura sugere-se as seguintes medidas
de correcdo:

>
>

Colocar sinalizacdo de perigo;
Colocar uma cancela automatica que s6 é aberta apds a plataforma estar devidamente

colocada entre o camido e o cais de descarga;

6.9 Contato com objeto cortante

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato com objeto cortante sugere-se as seguintes
medidas de corregao:

>

Fornecer o EPI (Luva de malha com palma revestida de espuma de nitrilo);

6.10 Contato com equipamento cortante

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato com equipamento cortante sugere-se as
seguintes medidas de correg¢do:

>
>

Adquirir maquina com sinalizagdo luminosa de ativacdo da maquina;

Fornecer o EPI (Luva de malha com palma revestida de espuma de nitrilo);

Fornecer EPI (Luva de malha de aco na mao ndo dominante e de fibra resistente ao corte na
mao dominante);

Fornecer (reforcar) a formagdo necessdria para a utilizacdo da maquina de corte;
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» Usar o equipamento de forma adequada seguro pelo punho de manuseamento;

6.11 Contato com partes cortantes/perfurantes

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato com partes cortantes/perfurantes sugere-
se as seguintes medidas de corregdo:

» Fornecer o EPI (Luva de malha com palma revestida de espuma de nitrilo

6.12 Contato de fluidos ou escamas com os olhos

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato de fluidos ou escamas com os olhos sugere-
se as seguintes medidas de correcdo:

» Fornecer EPI (6culos de seguranca);

6.13 Contato de produtos quimicos com a pele

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato de produtos quimicos com a pele sugere-
se as seguintes medidas de corregao:

» Sensibilizar os trabalhadores para utilizar o EPI fornecido (luvas de nitrilo);

6.14 Exposicao a agentes bioldgicos

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de exposicdo a agentes bioldgicos sugere-se as
seguintes medidas de corregdo:

» Sensibilizar os trabalhadores para utilizar o EPI fornecido (luvas de nitrilo);

6.15 Exposicao a ambientes frios

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de exposi¢cdao a ambientes frios sugere-se as seguintes
medidas de corregao:

» Fornecer EPI (Luvas de malha de poliéster e acrilico e fato macaco de poliéster com capuz);
» Fornecer EPI (Colete acolchoado de poliéster e algod&o)
» Implementar pausas de 20 minutos por cada 90 minutos de trabalho consecutivo nas arcas;

> Evitar a entrada nas arcas apos as refeigdes principais;
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6.16 Contato da pele com superficies aquecidas

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato da pele com superficies aquecidas sugere-
se as seguintes medidas de corregdo:

» Adquirir maquina com sinalizacdo luminosa de ativacdo da maquina;
» Fornecer EPI (luvas com o exterior constituido 100% de para-aramida e com o interior 100%

de algoddo com um punho de couro de 15 centimetros);

6.17 Contato da pele com liquidos a elevadas temperaturas

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato da pele com liquidos a elevadas
temperaturas sugere-se as seguintes medidas de corregdo:

» Fornecer EPI (luvas com o exterior constituido 100% de para-aramida e com o interior 100%

de algoddo com um punho de couro de 15 centimetros);

6.18 Explosdo (e consequente incéndio)

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de explosdo (e consequente incéndio) sugere-se as
seguintes medidas de correcao:

Fazer manutengao periddica;
Instalagao de cortina corta-fogo;

Limitar o tempo de exposi¢do dos trabalhadores;

YV V V V

N&o sobrecarregar as instalagGes elétricas com varios equipamentos ao mesmo tempo (os fios
aquecem e podem ocasionar um incéndio);

> Verificar a validade e o estado dos equipamentos de combate contra incéndios;

6.19 Exposicao a elevadas temperaturas

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de exposicao a elevadas temperaturas sugere-se as
seguintes medidas de correcao:

» Fornecer EPI (roupa 100% de algoddo com boa ventilagdo e flexibilidade);
» Garantir um ambiente térmico adequado ao tipo de tarefas realizadas (temperaturas deverdo
estar entre os 172C e os 229C);

> Limitar o tempo de exposicdo dos trabalhadores;
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» Manter a area sempre bem ventilada;

6.20 Exposicao (ou contato) com a farinha

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de exposicao (ou contato) com a farinha sugere-se as
seguintes medidas de correcdo:

» Fornecer EPI (mascara FFP1);

» Implementar um sistema de ventilagédo;

6.21 Exposigdo constante a iluminagado artificial

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de exposicdo constante a iluminacdo artificial sugere-
se as seguintes medidas de correcao:

» Possibilitar aos trabalhadores para a realizacdo de uma pausa de +/- 10 minutos ao fim de cada
duas horas de trabalho continuo;

> Rotatividade de tarefas;

6.22 lluminagado inadequada

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de iluminacdo inadequada sugere-se as seguintes
medidas de corregao:

» Aumentar o grau de luminosidade da area de trabalho;

6.23 Contato elétrico

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de contato elétrico sugere-se as seguintes medidas de
corregao:

» Fornecer EPI (Luva anti estatica em pvc sobre suporte de algod3o);
> Realizar manutencgdo preventiva;
» Verificar periodicamente o estado de conservacdo dos cabos elétricos dos equipamentos (e

substituir se necessario);

6.24 Stress

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de stress sugere-se as seguintes medidas de corre¢ao:
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Formar e informar os trabalhadores sobre gestdo do stress e mediacao de conflitos;
Organizar o trabalho de forma a ficarem definidas zonas de trabalho e manter estas zonas
sempre limpas e arrumadas;

Possibilitar aos trabalhadores a realizacdo de uma pausa de +/- 10 minutos ao fim de cada duas
horas de trabalho continuo;

Realizar rotatividade de tarefas;

6.25 Alteracao de biorritmo

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de alteracdo do biorritmo sugere-se as seguintes
medidas de correcdo:

>

Aumentar o espaco temporal da rotacdo do horario (Passar da rotacdo semanal para rotagado

bissemanal ou mensal);

6.26 Postura demasiado estatica

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de postura demasiado estatica sugere-se as seguintes
medidas de correcdo:

>
>

Fornecer formagdo sobre posturas corretas de trabalho;

Possibilitar aos trabalhadores a realizagdo de uma pausa de +/- 10 minutos ao fim de cada duas
horas de trabalho continuo;

Realizar rotatividade de tarefas;

Sensibilizar os trabalhadores para a importancia da realizacdo de pausas regulares, com

movimentac¢do de modo a evitar posi¢des estaticas prolongadas;

6.27 Movimentos repetitivos

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de movimentos repetitivos sugere-se as seguintes
medidas de corregao:

>
>

Implementar um programa de ginastica laboral durante as pausas de +/- 10 minutos;
Possibilitar aos trabalhadores a realizagdo de uma pausa de +/- 10 minutos ao fim de cada duas
horas de trabalho continuo;

Rotatividade de tarefas;
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6.28 Violéncia fisica

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de violéncia fisica sugere-se as seguintes medidas de
corregao:

» Contratar seguranca privada;
» Formar e informar os trabalhadores sobre mediacio de conflitos;
> Realizar agOes de sensibilizagdo/formagdo para o cumprimento de boas praticas na area

comportamental (gestdo de situagdes de conflito);

6.29 Violéncia verbal

Para eliminar, ou pelo menos, minimizar o risco de violéncia verbal sugere-se as seguintes medidas de
corregao:

» Contratar seguranca privada;
» Formar e informar os trabalhadores sobre mediagio de conflitos;
> Realizar a¢Oes de sensibilizagdo/formagdo para o cumprimento de boas praticas na area

comportamental (gestdo de situagdes de conflito);
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7. Equipamentos de Protec¢ao Individual

Tal como ja foi mencionado anteriormente, os equipamentos de protecdo individual sdo roupas ou
equipamentos usados para proteger os trabalhadores, e sdo empregues em ultimo recurso, mais
concretamente, quando as outras medidas de controlo ndo conseguem minimizar satisfatoriamente a
exposicao aos perigos e quando os equipamentos de protecao individual sdo a Unica opc¢ao de controlo
disponivel.
A escolha dos EPI é efetuada com base na avaliacdo de riscos realizada aos postos de trabalho, sendo
gue apds este levantamento dos riscos, é necessdario apurar-se quais os EPl que melhor se adequam a
prevencdo de riscos.
A selecdo do EPI mais adequado deve ter em conta os seguintes fatores:

» Carateristicas do utilizador;
A parte do corpo a proteger;
Duracdo do EPI;
Gravidade do risco;

Frequéncia da exposicdo ao risco;

YV V V V V

Carateristicas do posto de trabalho em causa.

No entanto, hd que ter em atengdo que qualquer trabalhador que tenha de utilizar algum EPI tem
obrigatoriamente de receber formagao sobre a sua adequada utilizagao e, se necessario, como realizar
a manutencdo destes EPI.
A formagdo deve de incidir sobre os seguintes aspetos:
» Quando é necessario utilizar o EPI;
Que riscos e consequéncias resultam da ndo utilizacdo dos EPI;
Que EPI é necessario utilizar;
Como vestir, colocar, ajustar ou utilizar o EPI;

Quais as limitagdes do EPl em causa;

V V V V V

Quais os cuidados a ter e a manutengdo necessario dos EPI

Posto isto, tendo em consideragdo o peso que os EPl possuem na maneira como previnem e protegem
os trabalhadores dos riscos associados as tarefas que realizam no local de trabalho, em seguida vai se
demonstrar os EPl que devem ser utilizados em cada parte do corpo e em que sec¢do devem ser

usados.
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Os EPI que vao ser descritos em seguida passam pela: protecao dos olhos e rosto; protecdo das vias
respiratorias; protecdo do tronco; protecdao das maos e membros superiores; e protecdao dos pés e

membros inferiores.

7.1 Protecdo dos olhos e rosto

Os olhos constituem umas das partes mais sensiveis do corpo humano, onde os acidentes podem
atingir propor¢des de maior gravidade, e também s3o uma das partes mais expostas aos riscos, pois
para se realizar qualquer tarefa é indispensdvel fixar os olhos na tarefa que se estd a executar. Por isso,
os olhos e o rosto devem proteger-se com dculos ou viseiras, cujos vidros deverao resistir ao impacto.
Neste caso em especifico, as lesdes nos olhos sdo ocasionadas pela projecdo de fluidos e escamas para
os olhos, podendo resultar em cegueira temporaria. Para minimizar o risco de contato de fluidos ou
escamas com os olhos na secc¢do Peixaria, sugere-se a utilizacdo de 6culos de seguranga. Porém, ha
que ter em atengdo que estes devem ser transparentes, devem ajustar-se corretamente ao

trabalhador e ndo devem limitar o seu campo de visdo em mais de 20%.

7.2 Protecdo das vias respiratorias

A atmosfera dos locais de trabalho encontra-se, muitas vezes, contaminada em virtude da existéncia
gases, vapores, neblinas, fibras, poeiras, entre outros.

A protecdo das vias respiratérias é feita através dos chamados dispositivos de protecdo respiratéria.
Dentro destes dispositivos temos os aparelhos filtrantes (mascaras) que s6 devem ser utilizados
quando a concentragdo de oxigénio na atmosfera é de, pelo menos, 17% em volume. Por sua vez, a
concentragdo dos contaminantes nao podera exceder um determinado valor, que é fungao do seu grau
de toxicidade.

Para este caso em especifico, recomenda-se o uso de uma madscara FFP1 de maneira a minimizar a
exposicdo as particulas finas de farinha presentes na sec¢do da Padaria, que podem provocar

problemas para a saude dos trabalhadores, tais como, alergias, rinite ou asma.

7.3 Protecao do tronco

A zona do tronco deve ser protegida contra diversos tipos de riscos ou condigdes ambientais, tais
como, riscos fisicos, calor, etc. O EPI que protege esta zona do corpo é o vestuario que pode ser de
diversos tipos, entre eles o fato de uma peca (fato de macaco), o fato de duas pegas (blusdo e calgas),
o avental, etc. Este pode ser confecionado com diferentes materiais e deve ser apropriado para cada

funcao.
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Nas secgOes Padaria e Pronto a Comer recomenda-se o uso de roupa 100% de algodao com boa
ventilacdo e flexibilidade para contrariar a exposicao continua a elevadas temperaturas provenientes
dos fornos e que podem chegar a atingir os 300 graus celsius.

O uso de um colete acolchoado de poliéster e algodao é recomendado para quem labore nas sec¢ées
Armazém, Charcutaria, Frutaria, Padaria, Peixaria, Pronto a Comer e Reposi¢cdo devido a haver a
necessidade de quer ,quem opera nestas secgdes, ir buscar produtos ou arrumar produtos nas arcas
frigorificas que estao constantemente nos 4 graus celsius. No entanto, existem sec¢des que necessitam
que os seus produtos estejam arrumados numa arca congeladora que esta obrigatoriamente a 0 graus
celsius ou abaixo, mais concretamente, as sec¢ées Armazém, Padaria e Pronto a Comer. Os
trabalhadores destas trés seccdes tem a necessidade de passar atualmente entre meia hora a uma
hora sem interrupgcdes neste tipo de arcas devido a terem de arrumar devidamente as paletes de
produtos, que chegam a loja diariamente, para as estantes da arca congeladora. Para esta tarefa
recomenda-se um fato de macaco de poliéster com capuz para prevenir possiveis doencas ou lesdes
causadas pela baixa temperatura.

Para minimizar o risco de sobre esforcos que estd presente em todas as sec¢des da loja recomenda-se
gue se forneca uma cinta lombar a cada trabalhador ou que estejam a disposicdo dos trabalhadores
guando estes forem realizar tarefas que exijam pegar em objetos de peso elevado, para assim diminuir

possiveis lesdes musculo-esqueléticas.

7.4 Protecdao das maos e membros superiores

As maos sdo a parte do corpo humano que mais lesGes regista em acidentes de trabalho, visto que as
maos sdo a parte do trabalhador que estda mais préoxima do risco, seja a manipular objetos ou em
contato com algum produto quimico ou biolégico.

Os bracgos e os antebragos ndo estdo, normalmente, tdo expostos como as maos, no entanto ndo se
deve subestimar a sua protecao.

Os EPI para proteger estas partes do corpo sdo dedeiras, luvas, mangas ou bracadeiras. O material
destes EPl dependem do agente agressor e sdo, geralmente, couro, tecidos, borracha natural, plasticos
ou malha metdlica.

Tal como ja foi mencionado anteriormente, nas sec¢des Armazém, Charcutaria, Frutaria, Padaria,
Peixaria, Pronto a Comer e Reposicdo, ha necessidade de que, quem opera nestas sec¢des, tem de ir
buscar produtos ou arrumar produtos nas arcas frigorificas e congeladoras, por isso, para além dos EPI
ja recomendados, ha ainda a necessidade de se utilizar um par de luvas de malha de poliéster e acrilico
revestida na palma com espuma de nitrilo de maneira proteger as maos de lesdes causadas pelo frio,

tais como, a Sindrome de Raynaud.
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Para prevenir o risco de contato com equipamento cortante com equipamentos de pequena dimensao
e de lamina pouco afiada (x-ato) ou com um objeto cortante (caixas de cartdo) recomenda-se a
utilizacdo de um par de luvas de malha com palma revestida de espuma de nitrilo para prevenir
pequenos cortes que podem resultar do contato destes equipamentos e objetos com as maos. Porém,
para prevenir cortes de maiores dimensdo e até possiveis amputacées derivados de contatos com
equipamentos cortantes de maior dimensao e mais afiados, recomenda-se um par de luvas com uma
maior resisténcia, principalmente no lado da mdo dominante, visto ser a que tem maior probabilidade
de ter contato com a lamina. Posto isto, recomenda-se, para este Ultimo caso, a utilizacdo de uma luva
de malha de aco na mdo ndao dominante e de fibra resistente ao corte na mao dominante.

Em todas as seccbes desta loja exceto na Reposicdo, sdo utilizados produtos quimicos para a limpeza
de equipamentos e bancas de trabalho. O contato destes produtos com a pele dos trabalhadores pode
irritacOes da pele, reacOes alérgicas ou dermatites. Para prevenir que isto se verifique, recomenda-se
aos trabalhadores destas seccdes, a utilizacdo de um par de luvas de nitrilo porque estas oferecem
uma boa protecdo produtos quimicos de baixo risco. Também se recomenda a utilizacdo deste EPI,
durante o manuseamento de peixes, moluscos e crustdceos na Peixaria, de presuntos na Charcutaria,
e de frutas, vegetais e outros alimentos na Frutaria e Pronto a Comer, de maneira a se prevenir
possiveis riscos bioldgicos.

Para os riscos de contato da pele com superficies aquecidas e de contato da pele com liquidos a
elevadas temperaturas verificados nas sec¢Ges Charcutaria, Frutaria, Padaria e Pronto a Comer,
recomenda-se um par de luvas com o exterior constituido 100% de para-aramida e com o interior 100%
de algoddo com um punho de couro de 15 centimetros. Com este EPl espera-se prevenir que
acontecam queimaduras térmicas nos trabalhadores das sec¢es ja mencionadas.

Por ultimo, recomenda-se o uso de um par de luvas anti estatica em pvc sobre suporte de algodao para
prevenir o risco de choque elétrico ao ter contato equipamentos que possam estar danificados, e deve
ser utilizado pelos trabalhadores que operem nas secgdes Armazém, Charcutaria, Frutaria, Limpeza,
Padaria, Peixaria e Pronto a Comer. Este EPI, ao contrario dos outros mencionados, ndo se destina sé
a proteger as maos e membros inferiores, mas também o corpo todo visto que, ao haver contato das
maos com eletricidade, todo o corpo vai sofrer danos devido a eletricidade que vai passar por todo o

corpo humano.

7.5 Protecdo dos pés e membros inferiores

Os pés sdao uma parte fragil do corpo humano por causa da sua estrutura éssea complicada e protegida
por tecidos musculares pouco volumosos. O risco que mais provoca acidentes com lesdes nos pés é a

queda de objetos em manipulagdo, no entanto também se verifica nos riscos de queda de objetos (em
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prateleiras ou estantes), de entalamento ou esmagamento por ou entre objetos e de choques ou
pancadas por equipamentos méveis. Para estes casos, recomenda-se a utilizacao de cal¢ado revestido
interiormente com uma biqueira de aco que ofereca, pelo menos, protecao contra choques de um
nivel de energia de 200 Joules ou mais, e que tenha incorporada uma sola antiderrapante em pvc, de
maneira a prevenir os riscos de queda ao mesmo nivel. Este tipo de calgado deve ser obrigatério em

todas as segoes.
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8. Conclusoes

Com a realizacdo deste projeto e com base na revisdo da literatura realizada constata-se que existe a
necessidade constante da seguranca e salde no trabalho evoluir, devido ao enorme nimero de
acidentes mortais e ndo mortais que se verificam todos os anos. Apesar de a avaliacdo de riscos nao
conseguir evitar todos os acidentes e as suas consequéncias, € uma ferramenta essencial para detetar
as causas destes acidentes e mitiga-las ou até elimina-las, e que consequentemente ira fazer com que
as repercussoes que estes tem no trabalhador, na sua familia, nos seus colegas, na sua organizagdo e

até no seu pais também diminuam substancialmente.

Durante a pesquisa para a revisdo de literatura, conclui-se que os métodos semiquantitativos sdo os
mais condizentes com a avaliacdo a realizar, sendo posteriormente feita uma selecdo desta tipologia
de métodos. Dentro da vasta gama de métodos semiquantitativos que foram descritos no trabalho,

foram selecionados os métodos BS 8800, William T. Fine, NTP330 Adaptado e Matriz Composta-P.
Durante o estudo de caso foi entdo possivel realizar os objetivos propostos no inicio do trabalho.

Desde logo, foi realizada uma identificacdo dos perigos e foi feito um levantamento dos riscos
associados das dez sec¢des existentes no supermercado. Nestas seccdes foram detetados um total de
301 perigos que deram origem a 169 riscos. Posteriormente, foram aplicados as quatro métodos de

avaliagdo de riscos mencionados anteriormente.

O método BS 8800 é o mais simples dos quatro métodos utilizados tenho apenas dois parametros e o
que dispGe de menos opgdes para cada parametro e cinco niveis de classificacdo de risco. Este método
registou 7,69% de riscos de nivel |, tendo sido o método que registou mais riscos do nivel mais grave

na avaliacdo efetuada neste projeto.

O método WTF é o que dispde mais op¢Oes para preencher cada parametro, tendo seis opgGes para
cada parametro, por isso é o método que tem uma maior aproximacado da realidade visto que dispGe
de mais opg¢Oes para o avaliador optar, ao invés de ter de optar pelo mesmo nivel em situagdes
distintas. Este método é bastante completo porque, para além de incluir a gravidade das
consequéncias, a exposicdo ao risco e a probabilidade o risco se materializar, ainda permite
determinar, com base na classificacdo do risco, no custo que tem a implementacdao das medidas
corretivas e no grau de correcdo, se se justifica a implementacdo das medidas definidas ou se é
necessario definir novas medidas. Ao contrario do método anterior, o WTF foi o método que
apresentou o maior nimero de riscos de nivel baixo, tendo registado 84,62% dos seus riscos com os

niveis IV e V, ndo tendo, no entanto, registado qualquer risco de nivel lll devido, principalmente, a
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pequena amplitude que este nivel de risco, tendo uma amplitude de apenas 50 quando o indice de

risco pode variar de 0,05 e 10000.

O NTP 330 Adaptado é bastante semelhante ao anterior tendo trés parametros em comum
(Severidade, Exposicdao e Probabilidade), no entanto neste método tem menos uma op¢do para cada
parametro, dispondo de apenas cinco op¢des para cada um. Apesar do NTP 330 Adaptado nao dispor
de um indice de justificacdo econdmica, ele tem como vantagem a inclusdo dos procedimentos de
seguranca no calculo do risco, o que permite saber sobre os procedimentos implementados pela
empresa para prevenir estes riscos foram suficientes ou se sdo necessarios novos procedimentos de
seguranca. Neste método, ao contrario do anterior que ndo registou qualquer risco de nivel lll, o nivel
de risco que mais se verificou foi precisamente o nivel Il com 56,21% dos riscos, ndo tendo, por outro

lado, registado qualquer risco dos niveis | e V.

O método Matriz Composta — P é o mais diferente dos restantes, ndo sendo, por si s4, uma coisa ma.
Porque ao contrario dos outros trés métodos, este método exclui o parametro “Probabilidade” que é
um fato com alguma subjetividade na hora de decidir qual a probabilidade de um risco acontecer, e
por outro lado, insere o fator “Frequéncia” que é determinado pelo numero de vezes que determinado
risco se materializa, sendo por isso mais objetivo podendo recorrer ao histérico de acidentes de
trabalho da organizacdo para preencher objetivamente este parametro. Este método é ainda
constituido por outro parametro que ndo esta presente nos restantes métodos, o parametro “Numero
de pessoas afetadas” que é referente ao numero de pessoas que sdo afetas pelo risco e nos indica
onde o risco pode ter uma maior necessidade de intervencao, visto que para o mesmo risco pode haver
necessidade de uma intervencdo mais rdpida numa seccdo em detrimento de outra devido a ter um
maior numero de trabalhadores expostos ao risco. Este dispde também de bastantes op¢des em cada
parametro (5 em cada), tendo apresentado, a semelhanca do método NTP 330, uma maior
concentragdo de resultados no nivel Ill, mais concretamente, 55,03% dos riscos e no nivel IV com

40,24%. Por outro lado, ndo registou qualquer risco com os niveis de risco | e V.

Ao se analisar as avaliagdes de risco obtidas em cada método, tentou-se perceber qual das secgdes
seria a que tem uma maior necessidade de intervengdo. Para isto ser possivel, foram determinadas
quais as secgles que tem:

» mais riscos classificados com o maior nivel de risco;

> o maior nivel de risco total;

> maior nivel médio de risco.

Posteriormente, foi realizada uma comparacao destes dados para se tentar perceber qual a sec¢do

que teria prioridade de intervencdo ao utilizar-se cada uma destas trés medidas de defini¢cdo de
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secg¢do com maior risco. Ao olhar-se para os riscos que cada seccdo teve, a sec¢do com maior nimero
de riscos do nivel mais elevado (com prioridade de intervencao), foi a seccdo “Pronto a Comer” e, por
isso, seria a seccao que tem uma necessidade maior de uma intervencao de maneira a minimizar-se
e/ou eliminar-se os riscos identificados. No entanto, ao olhar-se para as duas formas alternativas
para verificar qual a secgdo com maior risco (maior nivel de risco total e maior nivel médio de risco),
a sec¢do que teria prioridade de intervencdo seria o “Armazém” com o maior nivel de risco total (em
2 dos 4 métodos) e a secgao que tem o maior nivel médio de risco (2 dos 4 métodos). A partir destas
comparagoes foi possivel concluir que, consoante o método que se emprega na avaliagdo de riscos,

a seccdo a que a empresa vai dar prioridade vai ser distinta.

Também foi realizada uma comparacgdo dos riscos mais elevados em cada sec¢do com a aplicagdo de
cada um dos quatro métodos para se tentar perceber quais seriam os riscos a dar prioridade pela
empresa. Apds a comparacao dos riscos mais elevados por cada método em cada secg¢do, conclui-se
que, os riscos a que devem ser dada prioridade de intervencao pela empresa sdo o risco “movimentos
repetitivos” nas secgdes “Charcutaria”, “Padaria”, “Peixaria” e “Pronto a Comer” e o risco “contato da
pele com superficies aquecidas” na seccdo “Pronto a Comer”. Caso a empresa queira intervir nas
restantes seccdes, deve intervir prioritariamente no risco “queda de objetos” na seccao “Armazém”,
no risco “movimentos repetitivos” nas secces “Caixas” e “Frutaria” e no risco “Stress” nas seccdes

“Limpeza”, “Perfumaria” e “Reposicdo”.

A partir destas comparagdes foi possivel concluir que, dependendo do método que se aplica, a secgao
a que a empresa vai dar prioridade vai ser distinta e que o nivel de controlo do risco muda, ou seja, a
prioridade que é dada aos riscos, a rapidez com que se intervém para eliminar ou reduzir o risco, e até

se o risco deve ter ou ndo intervenc¢ao, depende tudo do método utilizado.

Posteriormente a esta andlise, foi efetuada também a comparagao entre dois métodos semelhantes,
mas com numeros de opgbes distintas em cada parametro, mais concretamente, o método NTP 330
Original e o método NTP 330 Adaptado, em que o primeiro é composto por quatro parametros
(Severidade, Exposi¢do, Probabilidade e Deficiéncia dos Procedimentos de Seguranca) que dispde de
cinco opgdes para cada parametro e para o nivel de risco, enquanto o NTP 330 Original que é
composto pelos mesmos parametros mas que dispoe de apenas quatro opgdes para cada parametro

e para o nivel de risco.

Daqui conclui-se que o nimero de opgdes que cada parametro oferece também tem bastante peso
porque, apesar de a sec¢do com maior prioridade ser igual em ambos os métodos, a prioridade dada
aos riscos, varia mesmo quando os riscos sdo avaliados por métodos compostos pelos mesmos

parametros devido ao nimero de opgdes que estdo disponiveis para classificar os riscos.
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Por fim foram apresentadas varias propostas de melhoria para cada uma dos riscos identificados e
avaliados, e foram detalhados os EPI necessarios para operar em cada uma das seccdes de maneira a

gue o trabalho seja o mais seguro possivel para cada um dos trabalhadores.
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Anexos



Armazém

Risco

Método: NTP-330 Original

ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esm?gamento por 2 4 8 60 480 Situagdo Importante - Il
ou entre objetos
Choql_Jes oY pancad}as por 2 4 8 25 200 Situagao Importante - Il
equipamentos moveis
Posturas ergondmicas incorretas 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 2 3 6 25 150 Situagdo Importante - Il
Queda em altura 2 3 6 60 360 Situagdo Importante - Il
Contato com equipamento cortante 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Contato de produtos quimicos com ) 3 6 10 60 Situaciio Moderada - Il
a pele
Exposigdo a ambientes frios 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - ||
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - ||
Alteragdo de bioritmo 6 2 12 10 120 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estatica 6 4 24 10 240 Situacao Importante - ||
Caixas
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmégamento por 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
ou entre objetos
Chogues ou pancadas por 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
equipamentos moveis
Posturas ergondmicas incorretas 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - 11|
Sobre esforgos 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - 11|
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 10 80 Situagdao Moderada - IlI
Queda ao mesmo nivel 2 3 6 25 150 Situagdo Importante - Il
Contato de pr°ad;te‘|’: quimicos com 6 3 18 10 180 Situacdo Importante - II
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Exposicdo const.a.nt_e ailuminacgo 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
artificial
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estdtica 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Movimentos repetitivos 6 4 24 25 600
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Charcutaria
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmagamento por 2 3 6 25 150 Situacdo Importante - II
ou entre objetos
Chogues ou pancadas por 2 3 6 10 60 Situacio Moderada - IlI
equipamentos moveis
Posturas ergonémicas incorretas 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - ||
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 3 6 25 150 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - Il
Contato com equipamento cortante 6 4 24 25 600
Contato de produtos quimicos com 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
a pele
Contato da pele com superficies 6 3 18 10 180 Situaco Importante - 11
aquecidas
Exposi¢do a agentes bioldgicos 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - Il
Exposi¢do a ambientes frios 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - ||
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - ||
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estatica 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Movimentos repetitivos 10 4 40 25 1000
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
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Frutaria

Risco

Método: NTP-330 Original

ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmégamento por 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
ou entre objetos
Choqules oY pancad'as Por 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - IlI
equipamentos mdveis
Posturas ergondémicas incorretas 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda a0 mesmo nivel 6 4 24 25 600 [ sSiuacdolntoleravel -1 |
Contato da pele com superficies 6 3 18 10 180 Situaciio Importante - Il
aquecidas
Contato com equipamento cortante 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - Il
Contato de produtos quimicos com 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
a pele
Exposi¢do a agentes bioldgicos 2 3 6 10 60 Situagdo Moderada - IlI
Exposi¢do a ambientes frios 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estatica 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Movimentos repetitivos 10 4 40 25 1000
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Limpeza
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmagamento por 2 4 8 25 200 Situacdo Importante - II
ou entre objetos
Choquues ou pancad’as F)or 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - IlI
equipamentos moéveis
Posturas ergondmicas incorretas 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
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Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - Il
Contato de proadg';?: quimicos com 6 4 24 10 240 Situagao Importante - Il
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagao Moderada - IlI
Postura demasiado estética 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Padaria
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmégamento por 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
ou entre objetos
Chogues ou pancadas por 2 4 8 10 80 Situacio Moderada - Ill
equipamentos moveis
Posturas ergondémicas incorretas 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - Il
Queda de objetos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 4 24 25 600
Explosdo 1 4 4 100 400 Situagdo Importante - ||
Exposigdo a elevadas temperaturas 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Contato da pele c.om superficies 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
aquecidas
Contato de produtos quimicos com 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
a pele
Contato (ou exposi¢do) com 3 6 4 24 10 240 Situacdo Importante - II
farinha
Exposi¢cdo a ambientes frios 6 4 24 25 600 ﬁ
Illuminagdo inadequada 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagdo Moderada - 11|
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Postura demasiado estatica 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Movimentos repetitivos 10 4 40 25 1000
Peixaria
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmégamento por 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
ou entre objetos
Chogues ou pancadas por 2 4 8 10 80 Situacio Moderada - IlI
equipamentos moveis
Posturas ergondmicas incorretas 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - II
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - ||
Queda de objetos 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 4 24 25 600
Contato com equipamento cortante 6 4 24 25 600
Contato com partes 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
cortantes/perfurantes
Contato de fluidos ou escamas com . .
6 4 24 10 240 Situagao Importante - Il
os olhos
Contato de produtos quimicos com 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
a pele
Exposi¢cdo a agentes bioldgicos 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - IlI
Exposi¢do a ambientes frios 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagao Moderada - IlI
Postura demasiado estatica 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Movimentos repetitivos 10 4 40 25 1000
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Perfumaria
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
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Entalamento ou esmégamento por 2 3 6 25 150 Situagdo Importante - Il
ou entre objetos
ChOCIl:IES ou pancad{as Por 2 3 6 10 60 Situagdo Moderada - IlI
equipamentos mdveis
Posturas ergondmicas incorretas 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagdo 2 4 8 10 80 Situagcdo Moderada - IlI
Queda de objetos 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - Il
Contato com equipamento cortante 2 3 6 10 60 Situagdo Moderada - IlI
Contato de produtos quimicos com 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
a pele
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagao Moderada - IlI
Postura demasiado estéatica 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Pronto a Comer
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmégamento por 6 4 24 25 600
ou entre objetos
Chogues ou pancadas por 2 4 8 10 80 Situacio Moderada - IlI
equipamentos moéveis
Posturas ergonémicas incorretas 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - |l
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagao 6 4 24 25 600
Queda de objetos 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 3 18 25 450 Situagdo Importante - Il
Explosdo 1 4 4 100 400 Situagdo Importante - Il
Exposigdo a elevadas temperaturas 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Contato da pele c.om superficies 6 4 24 25 600
aquecidas
Contato da pele com liquidos a 6 4 24 25 600
elevadas temperaturas
Contato com equipamento cortante 6 24 25 600
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Contato de produtos quimicos com 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
a pele
Exposigdo a agentes bioldgicos 2 4 8 10 80 Situagao Moderada - IlI
Exposi¢do a ambientes frios 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - ||
Contacto elétrico 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - ||
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagao Moderada - IlI
Postura demasiado estética 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Movimentos repetitivos 10 4 40 25 1000
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Reposi¢ao
Risco Método: NTP-330 Original
ND NE NP NC NR Nivel de Controlo
Entalamento ou esmagamento por 2 4 8 25 200 Situacdo Importante - II
ou entre objetos
Chogues ou pancadas por 2 4 8 10 80 Situacio Moderada - I1I
equipamentos moéveis
Posturas ergondmicas incorretas 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Sobre esforgos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda de objetos em manipulagdo 2 4 8 10 80 Situagdo Moderada - IlI
Queda de objetos 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Queda ao mesmo nivel 6 4 24 25 600
Contato com equipamento cortante 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Contato com objeto cortante 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Exposi¢cdao a ambientes frios 6 3 18 10 180 Situagdo Importante - Il
Stress 10 4 40 10 400 Situagdo Importante - Il
Alteragdo de biorritmo 6 2 12 10 120 Situagdo Moderada - IlI
Postura demasiado estética 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
Violéncia fisica 2 4 8 25 200 Situagdo Importante - Il
Violéncia verbal 6 4 24 10 240 Situagdo Importante - Il
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