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ABSTRACT

In the present paper, entrepreneurship strategidsta relations with managers and management raaysed in

order to evaluate who are the real entrepreneunss. §tudy was done in a region of northern Portgale do

Sousd and focus on Industrial and Construction sectohe region is composed of siwncelhosn some of which
it is possible to identify some industrial distsictn order to get a valid sample, a group of 26t were analysed.
The results present a high level of risk aversinod aome findings that go with literature on innémat such as
higher levels of education lead to more innovatimanagers, or young managers are more innovativeast

concluded, that those managers that were ableatalsend explore opportunities in the past, preletter levels of
entrepreneurship in their firms.
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1. Introdugéo

No decorrer deste trabalho, procurar-se-a encoatraelacdes existentes entre as empresas e astda,gcom as
estratégias empreendedoras. Uma vez que o empdegistieo pode ser analisado por diferentes perspecti
optou-se por uma analise aos factores classicasmiweendedorismo: inovagéo, riscos e proactividadescolha
das empresas de menor dimenséo é 6bvia, uma vea su@ importancia se encontra espelhada na qadetike
micro, e PMEs existentes em Portugal [99,9% - éxdluo sector financeiro (INE, I.P., 2011)], na 8miEuropeia
(UE) nos paises da Organizagdo para a Cooperac@esknvolvimento Econémico (OCDE) 99% [(EU, 2011);
(OECD, 2010)]. Estas empresas sdo, de facto, ussepca constante na economia e na sociedade pelatsua
accgdo ao nivel econémico, como social. Sdo, emoswiaises, inclusivamente em Portugal, e de acmdoo
IAPMEI (2008), o motor da economia e do desenvodvitn. O comportamento e atitude das empresas rcader
reflectem a sua competitividade. Nestes termos, &drdo com &lobal Competitiveness RepoRortugal ocupa a
45.2 posicdo (WEF, 2011) num conjunto de 142 passdsndo uma posicdo em relagdo ao ano antermgue diz
respeito a facilidade em fazer negécios em Portugaha andlise a 183 paises, Portugal ocupa dug@f, sendo
esta lista liderada por Singapura. No entanto,aaéhgossivel encontrar em posi¢des superiorestag@esa alguns
paises que aderiram a UE depois de Portugal (WB;; 2B11). Ou seja, no que diz respeito a compietitde e aos
negoécios, Portugal, apesar de ainda ter um camahmercorrer, tem nos ultimos anos, vindo a melhorar
gradualmente a sua imagem internacional.

Tanto as micro como as PME oferecem um potencigbitante para transformar as economias locais. akpis
papel das pequenas empresas, ser reconhecido comsttumento de crescimento e combate a pobrepana de
impulsionar o seu crescimento, qualitativo e quatiio, por vezes ndo é a mais correcta, uma vezaguproprias
organizagfes de apoio, como o microcrédito, tamtédminteresses proprios, nem sempre convergenteosalas
empresas. Pesquisas, sobre este tema como por lexentabalho de Green, Kirkpatrick, & Murinde (&)0
concluem que apesar de a teoria ser unanime ndizjuespeito a importancia das pequenas empresasingdo da
pobreza, a maior dificuldade para o crescimenttadesirge pela dificuldade de acesso a apoio faiendcSugerem
mais investigagao sobre a forma de financiamergted#o de negocios, bem como sobre a ofertandadiamento
envolvendo os sectores formais e informais.

Mas, ndo é s6 ao nivel do crédito que as empresamam obstaculos, quando se analisa a sua gestios
problemas surgem. Por exemplo, no que diz respefiobcontratacdo, (Baxendale, 2004) defende qaeaasies
empresas tém recursos humanos na &rea das finempamuita experiéncia para proceder a uma analistoc
beneficio necessaria para a tomada de decisao achigcontratacdo. Mas as pequenas, muito provaxemao
possuem pessoal com competéncias necesséariastegaealises. Bruce, Vazquez, & Cooper (1999)ndefa que
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as micro apresentam estruturas organizacionaisl@sede gestéo proprios, tendem a ser geridasyrelarietario e
funcionam, tendencialmente, num estilo, estruturggestdo personalizada. Quando empregam mais de 10
trabalhadores, normalmente comecam a ser geridaggstores profissionais — ndo proprietarios. Unsom
dimensédo da empresa também conduz a praticas @hiwamais formalizadas com equipas de gestores ou
supervisores. A grande diferenca entre pequenaareles € a presenca do gestor/proprietario. As pegjigenas
tendem a ser geridas de uma forma personalizadee pade trazer problemas se a empresa ficar depiendas
capacidades e experiéncia de apenas um individuo.

A inovacdo também pode ser um problema para asepaguempresas. Nina, Brinckmann, & Bausch (2011)
defendem no seu trabalho, que as pequenas empmesasimente com alguma escassez de recursos mepnese
beneficiam da inovacéo. A relacdo entre a inova;éalesempenho, depende de factores como a idaztetasa,

o tipo de inovacao, ou mesmo 0 contexto culturau® significa que por vezes a aposta na inovagade nao
trazer os resultados esperados, desperdicando assimsos que sdo escassos. Uma vez mais as empiesa
maiores dimensdes, devido as suas capacidadeslilgearusto-beneficio, saem em vantagem. Alénnoeaido,
também a propenséo ao risco pode apresentar prablpara a empresas, uma vez que de acordo consodohn
(2011) as empresas que se apresentam aversaT@oté®m mais tendéncia a construir relagbes fartes seus
mercados, e quando sob pressdo sao capazes datse foealizadas nas suas capacidades e conheosnéfmha
empresa com mais propensao ao risco pode perdeadoeem periodos mais conturbados. No entantocdaip
defendem Moshe & Sivakumar (2009) o risco é uméegaportante de qualquer negécio, e a sua gésifima
fungéo essencial para a gestdo empresarial.

Por norma, numa empresa de dimensao reduzida, pigtéoio € o lider da empresa, e se ndo reconhpeer
necessita de ajuda para dar a melhor direccdo @esepode conduzi-la na direccdo errada, por veess
possibilidade de recuo e recomecgo, ou continuagadagiem. E ndo é por serem empresas de menor shmeue
este risco é reduzido através de uma mais fagitadao. Magretta (2002) refere, que o facto de emmaresa ser de
menor dimensdo se adapta melhor & mudanca, ppesasas podem abracgar o todo e entender comotas par
encaixam, mas as grandes também ja foram pequgasias tornaram-se grandes ao serem as melhayasmes.
Apresentavam a partida, boas estratégias e bomaatiento de valores. O cerne da questdo ndo degasates
versus pequenamas sim empreséem geridas versus mal geridas

De acordo com Man, Lau, & Chan (2001) para umadesdo, os empresarios devem apresentar com@ténci
Empreendedoras, de Oportunidade, de Relacionameddmceptuais, Organizacionais, Estratégicas, e de
Empenhamento. Estas competéncias, conjugadas cootencial competitivo da empresa e as suas camsda
organizacionais influenciam o desempenho emprés@ripapel do gestor € apresentado por varios esi{¢Green,
Kirkpatrick, & Murinde, 2006), (Arend, 2006), (/Rs, 2006), (Acquaah, 2007); (Kim, Knotts, & Jsn2008),
(Brien & Smallman, 2011)] como um factor chave msempenho empresarial. Carland, Hoy, Boulton, &labar
(1984) apresentaram dois tipos empresarid¥.empreendedores @) proprietarios de pequenas empresas. O
empreendedor tem como preocupagdo as novas commemdes recursos — inovagdo, tendo em vista o kei@o
crescimento, a0 mesmo tempo, utiliza praticas deigeestratégica. Por sua vez, o proprietario de peguena
empresa, gere o negécio de uma forma pessoal, rarmmu atingir objectivos pessoais e procurando roite
rendimento familiar. Ainda no que diz respeito agpeeendedorismo e de acordo com o Global Entreprehip
Monitoring (GEM, 2011), este ocorre por um de doiivos: oportunidade ou necessidade.

Mas para que o empresério possa de facto ser epad@um empreendedor, este deve adoptar medidaggas
que promovam o empreendedorismo. Este conceitongeeendedorismo pode ser analisado de uma perspecti
externa [(Knight, 1921); (Newman, 2007); (Stea®nslills, 1996); (Scott, Fadahunsi, & Kodithuwakkii997);
(Bruyat & Julien, 2000); (Thornberry, 2001); (Sompeter, 1934) ] ou interna [(Hamel & Prahalad, 7)99(Kyrd,
2000); (Alpkan, 2010)]. No presente trabalho, pracse-4 encontrar a existéncia ou auséncia deded
(associacdes) entre 0 empreendedorismo intern@eusscomponentes com algumas caracteristicasrgonesarios

e das empresas (neste Ultimo caso, categoria dionahslas empresas). De acordo com diversos au{¢idskan,
2010); (Pinchot, 1985); (Balasundaram, 2009)ps{Ba, Wennekers, & Stam, 2010) ] esta perspectteana pode
ser descrita como latra-empreendedorism@u no inglés por ser um termo mais frequelmteapreneurship

A orientagdo empreendedora pode ser medida atcevé€s factore§l) Inovacéo;(2) Propenséo a®isco; e(3)
Proactividade [(Miller, 1983)]. Esta orientacdodeptesente na criacdo de uma qualquer empresajtat@ esta
capacidade inovadora devera estar presente nda sbagdo, mas também na gestdo empresarial. Egteidade



de inovacao, ndo pode ser imposta, mas dependactteels como a estratégia, cultura organizacionralagbes
entre grupos que podem, ou ndo, contribuir paratangdo de vantagens competitivas. Estas relagégsm no
entanto, ser identificadas na cultura organiza¢ienao dia-a-dia. Se tal ocorrer, e se a empresgpsEsentar de
facto com uma cultura de inovacao, risco e pro@ile, este pode ser um resultado de uma missétratégia,
bem definidas e implementadas.

O empreendedorismo na sua perspectiva internaeapieesma relacao estreita com a gestao estratégieayvez
gue a intensidade empreendedora de uma empreduénainda pela sua gestdo estratégica e pelasgeng
competitivas proprias (Entrialgo, Fernandéz, & ZDQ0). Ao mesmo tempo a inovagao na gestdo estratégim
conceito muito préximo do empreendedorismo (Brdydulien, 2000). Ou seja, existem varias relac@esedodos
estes conceitos: uma relacdo reciproca entre gesHimtégica e empreendedorismo uma vez que O
empreendedorismo deve fazer parte da estratégi@stratégia define o empreendedorismant@apreneurshipna
empresa. A gestdo estratégica vai definir a actualgéempresa em termos de inovacdo, propensacan &
proactividade; Quanto mais desenvolvidas forem simtégias a estes trés niveis, mais forte seréao de
empreendedorismo na gestao empresarial. Estafeslppodem ser sintetizadas de acordo com a Figgranse:

Gestao

Estratégica Empreendedorismo

Inovacao I,

Riscos

»| Proactividade

Figura 1. Relacéo entre Gestao Estratégica e Empreended:

Considerando os elementos presentes na Figura pasitular, aqueles que serdo objecto de anaiste rirabalho,
(estratégias de empreendedorismo) apresenta-sgdiela uma breve analise sobre cada uma deles.

Para que ume empresa seja competitiva deve desenwad suas capacidades de inovagéo [(Dollinged3)20
(Acquaah, 2007); (Kim, Knotts, & Jones, 2008);alke, 2010); (Pellicer, 2010); (Erbil, 2010)] ma vez que a
inovagdo é um elemento fundamental na criagéo loe (oudouris, Lioukas, Makridakis, & Spanos, 20@@dde-se
dizer que a inovacdo é uma estratégia para quepaesanse torne mais competitiva. Mas a inovacadéam
desempenha um papel importante ao nivel do desemesito local e regional [(Schumpeter, 1934); (Bitc
2006); (OECD, 2004); (Muntean, R., & Nistor, 2)J1(®ois, se numa determinada regido as empresamfo
capazes de desenvolver uma cultura inovadorajrisstrair novos talentos, capital, e gerar margethor inovagao
para as empresas e para a regidao (Venkataramat), ZBksta forma, a inovagdo desempenha um papeiiamie
tanto nas empresas como nas regides.

No que diz respeito a inovagéo Isidoro & Roman RGipresentam um trabalho onde concluem que orfabtve
para a inovagdo nos pequenos negocios surge adodaiezlucagdo uma vez que esta influencia o edgilgestéo
adoptado nas pequenas empresas. A experiéncia laciamiambém pode influenciar positivamente o grau d
inovagdo. Considerando a dimenséo da empresa, arebtar apresente uma relagdo com a inovacao, &ospo
classificada como um factor determinante.

No inicio do século XX, ao conceito de inovagdo/erepdedorismo juntaram-se mais dois: Risco e lezart
(Knight, 1921). Knight refere por um lado, a prolidade de calculo do risco como a principal difey@ para o
conceito de incerteza, e por outro, o facto decarteza lidar com o problema de factores ndo freits O conceito
de risco esta frequentemente associado aos conatempreendedorismoirgrapreneurship[(Newman, 2007);



(Wennekers & Thurik, 1999); (Dollinger, 2003); H#& 2010)]. De acordo com Nistor, Muntean, & RO1@)
qualquer actividade ou esfor¢co econdémico € baseadtlanimero de factores desconhecidos ou oportugsdaelas
simples razédo de o resultado esperado ocorrertnofo que significa que o risco esta sempre ptesea gestao
estratégica. Uma estratégia tomadora de risco pedam factor positivo para conquistar ou mantilexanca de
mercado (Garrett, Covin, & P., 2009) o que de deraa, abre espaco para o conceito de proactigidad

Tal como a inovagdo, o risco esta mais associadiveds de educagdo mais elevados, e esta maisnfresas
empresas mais jovens (Simon & Praag, 2012). Aé&xish destas relagcdes sdo previsiveis, até porauieeb de
risco e de proactividade exercem influéncia no ménee no tipo de inovagbes geradas numa empresdio(Lu
Wiklund, & Cabrera, 2011).

De acordo com o GEM (2011) o conceito de risco sgr&a uma relagdo com o conceito de oportunidade. A
mesmo tempo, também é um facto que a procura eregglo de oportunidades € uma evidéncia de pratadiv.
“Being proactive is about making things happen,cipditing and preventing problems, and seizing opputies. It
involves self-initiated efforts to bring about clganin the work environment and/or oneself to aahiawifferent
future’ (Parker, 2010). A definicdo de proactividade apreada por Parker é valida tanto para individoosocpara
empresas. Mais particularmente no campo empresagialctividade significa/implica a procura actide
oportunidades, bem como uma resposta positiva @sgunidades de mercado. Uma abordagem proactivécama
tomada de iniciativas, num esfor¢o de adaptacan arabiente competitive de forma a obter vantagengpetitivas
ultrapassando assim a concorréncia (Alvaréz & Mer2910).

O empreendedorismo também é identificado como woegso ou uma progressao que inclui uma sequéacia d
oportunidades de eventos e comportamentos (ouidadies) (Bratnicki, 2005). De acordo com LumpkinD&ss
(2001) estes eventos ou comportamentos deverdpraactivos no que diz respeito as respostas e madaito
mercado, e a proactividade é importante porquesapta uma relacé@o positiva com o desempenho emptesa

Desta breve abordagem aos conceitos tedricos, fivpbsoncluir sobre a existéncia de fortes ligacéatre o
empreendedorismo e os conceitos de inovacgéo, gipcoactividade, tal como evidenciado por Milledg2). Todos
estes factores foram considerados num estudo (&teéWatson, Carland, & Carland, 1999) sobre difeesnentre
empreendedores, proprietarios de pequenos negédaestores de grandes empresas. Os resultado$icdasos
empreendedores como agentes motivados, em buscalicgsso e demonstram alguma propensdo ao risco e
promovem a inovagdo através de mudangas nos pgdutercados ou industrias. Considerando as refegnc
citadas, é possivel apresentar no Quadro 1 algehsrés que distinguem estes trés tipos de gestores

Quadro 1. Atitude dos diferentes tipos de gestores em relagiestdo das suas unidades de negdcio

F . Empreendedores Proprietarios Qe_ Gestores de GE
actores de Anali pequenos negacic

Proactividade +++ ++ +
Inovagéo +++ + ++
Propenséo ao ris +++ ++ +
Motivagédo +++ + +
Busca por resultad +++ + +
Técnicas de gestédo +++ ++ +++

De acordo com os resultados apresentados é posakifitar que ndo existem caracteristicas excassido
empreendedorismo, uma vez todas as caracteriséicagncontradas nos diferentes tipos de gestoenkémto, a
propenséo a inovacao, risco e proactividade, sé@etegisticas muito préximas dos empreendedorenmbinagao
destas caracteristicas com um ambiente econémicoéfeel, a existéncia de infra-estruturas locaisesmo a
cultura local, vao definir a contribuicdo de cadapeesa para o desenvolvimento local e para a dabikdade
(tanto a nivel organizacional, como regional/locao presente trabalho serdo procuradas algumamsdes
caracteristicas nos empresérios (e outras na gest@oesarial) procurando assim encontrar um pafedia a
definicdo do empreendedor.



2. ARegido

A regido do Vale do Sousa € composta por seis twgeCastelo de Paiva, Lousada, Felgueiras, Rigé®rreira,
Paredes e Penafiel. A excepgdo de Castelo de Raévpertence ao distrito de Aveiro, todos os réssapertencem
ao distrito do Porto. Para fins estatisticos, agteipamento de concelhos esta inserido na NUT#&ollTamega, e
NUTE Il Norte.“Estes seis concelhos integram um largo conjuntdrdguesias (114) que abrangem uma area de
aproximadamente 767,1kmmepresentando 3,6% do total da Regi&o Norte @3k&f). Aqui reside cerca de 9% da
populacédo da Regido Norte, o que implica uma dewidpopulacional de 427 habitantes por’kjue se revela
muito acima da média geral da regia@@HVMC, 2004)pp. 24

De acordo com os dados do ultimo recenseamentop@ggdo residente do Vale do Sousa em 2010 € 216133
habitantes, tendo registado uma variagédo populactmcerca de 13% entre os recenseamentos dee4¥l1, mas
de apenas 3,6% entre 2001 e 2010 (INE, 2011).

No que diz respeito as actividades econémicas gidagedestaca-se 0 mobiliario de madeira que predoem

Pacos de Ferreira e Paredes, o calgado em Felgueicavestuario em Lousada que também esta peeseutros

concelhos, reforgando assim o sector téxtil nesjeiio. Esta concentragdo pode ser interpretada nomocameaca,
uma vez que cada um dos concelhos (principalmEntgueiras, Lousada e Pagos de Ferreira) se apaesan uma
especializacdo num Unico sector. Este facto, talocoefere a OCDE (OECD, 2003), é, ou pode ser wtoifa
inibidor de empreendedorismo e consequentemenéplizcao de estratégias conducentes ao empreeisthedo
Apesar de cada concelho se apresentar com maisng@ectividade, na verdade, existe uma forte deépena de

um s@ sector.

Os dados do presente estudo tém por fonte o loshitacional de Estatistica (INE) que revela a éxisia de 34.049
empresas (INE, I.P., 2007) no conjunto dos seicealbns. No entanto, depois de se recorrer a oetridades,
verifica-se que estes numeros podem ser difereBtesacordo com dados fornecidos pela Direccdo Gaeal
Estudos, Estatistica e Planeamento (DGEEP, 2008)damlos retirados dos Quadros de Pessoal do MTiS®rax
10.231 empresas. Além dos dados obtidos junto slésttituicdes, foram ainda conseguidos dados jdetoutra
entidade que se dedica ao fornecimento de informagémpresas, a CofaceMOPE, onde s&o apresenth@as 1
empresas no conjunto dos seis concelhos. Este o{iembora superior ao nimero de empresas apresguetal
DGEEP, continua a ser inferior ao valor apresengeddio INE. Estes dados reportam-se ao ano de 200%p o0 ano
para o qual se conseguiram, aquando da realizagdesuido, dados de todas as instituicdes. Considiera
informac&@o mais actual podemos verificar junto M& b existéncia de 27.843 empresas no ano de 2083 I(P.,
2010). Nao foi possivel obter dados mais actuaitbjdas outras entidades referidas, mas de acordms dados do
INE regista-se um reducao de 18% no numero toteht@esas no Vale do Sousa de 2005 para 2008.

Assim, juntando a informagdo das trés instituig@e®u-se por considerar que existem na regido a&ch2.000
empresas, pois também nédo é provavel que o nlineeemngresas sem empregados seja suficiente pafecqnst
diferenca entre os valores da DGEEP (10.231) elmses (mesmo 0s mais actuais) do INE (27.843n pstcepcdo
foi corroborada através de conversas com algupemeaveis de Associacdes Empresariais dos concgthbale
do Sousa.

Considerando os dados fornecidos pela DGEEP onde existir uma subavaliagdo das micro empresasuwena
que a DGEEP néo recolhe dados sobre empresas aesthardores verifica-se que as micro, se apresertama
maior percentagem, 79% de acordo com o critério efestivos e chegando aos 85% de acordo com aiarité
financeiro. Estas percentagens séo validas tamtgeegido, como para os concelhos individualméd¢eacordo
com os dados da CofaceMOPE surge um nimero maigidedde micro empresas (62%). A percentagem deomic
e pequenas empresas atinge os 97%. No que diteeapagrandes empresas verifica-se que o valodmd,1%)
coincide com o critério dos efectivos, de acordmams dados da DGEEP. E ainda interessante verificaros
dados mais actuais revelam que em Portugal, exidudmpresas do sector financeiro, as micro empiesiéério
dos efectivos) representam 95% do total de empee4886 da empregabilidade (INE, 1.P., 2010). Estadanalise
permite verificar que a regido foge um pouco da iméb pais, apresentando-se com empresas de maiores
dimensdes. Talvez este desvio possa ser justificato o facto de os sectores predominantes (Moioilide
Madeira, Téxtil e Calgcado) em alguns destes conselipresentarem caracteristicas industriais e dedexdbra
intensiva. A ser aceitavel esta justificacédo, éstto indicia uma ndo adopgdo de tecnologias eetpentemente
alguma resisténcia a inovagao.



Este € o cenario da regido em andlise que naocedifaerito de outras regifes portuguesas e europeime
predominam as empresas de pequena dimensdo e¢@esenais frequentes sao os de trabalho intemsiyoe nédo
requerem muitas qualificacdes. Esta caracterizagficenciou também a organizacéo do questionanieadizar e
gue se apresenta de seguida.

3. O Questionario

O universo inicial de estudo seriam as empresamgtas empresas) que se encontram situadas nal&/&eusa
(12.000 empresas). Este niumero representa emplesasios sectores de actividade. No entanto, astsliratégias
em empresas industriais, comerciais, ou da areasfauracéo, obriga a diferentes abordagens, @oigrgeas com
caracteristicas diferentes. A corroborar esta isieige o trabalho de Isidoro & Roman (2012) ou Sutwy Birch, &
Teach (2007) onde € criticada a atitude dos inyadtires que assumem que todas as PME sdo empreesjed
gue nao se verifica, uma vez que uma loja de roépatimente diferente de uma empresaalevaree tecnologias
(inclusivamente, ao nivel das estratégias adoptad2essta forma foi efectuada uma andlise as aciiléd
predominantes no Vale do Sousa e verificou-se gisteen trés sectores, que representam 74,4% daesaspda
regido (de acordo com o INE) ou 79,5% (de acordo aoDGEEP), sendo esses sectores o comércio, striiadl
transformadora e a construgdo. No entanto, a endlismpresas industriais e comerciais, continuxigir e
abordagens diferentes. Assim e ap6s uma andlisergdituicdo do tecido empresarial nesta regidtowge por
reduzir o universo para o sector industrial (trarmsfidor e extractivo) e da construgdo, debrugardonestudo sobre
um universo que representa 39,4% (INE) a 53,4% ([E)EAo0 nivel da empregabilidade também se encaemtia
forte predominancia destes dois sectores, umawezrgpresentam entre 70% a 75% do emprego darégpéotal
séo cerca de 5.000 empresas. Este valor sera eoatdidcomo o universo de estudo.

Para calcular a dimensé@o da amostra foi seguid@&toda de Saunders, Lewis, & Thornhill (2003). Bst&todo
implica a definigéo:

« Do nivel de confian¢a desejado para o trabalhcard®lver,

« Da margem de erro que pode ser tolerada, e

» Da propor¢éo de respostas que se esperam teribot@tparticular.

De acordo com os autores, é sugerida uma recollbiandeamostra piloto de cerca de 30 observacgbesvpdfiar
qual a proporcao de respostas que ocorrem em oetag;@rincipal atributo em observagéo. A partirtaesnostra
procura-se inferir a proporcéo de respostas parmadstra através da seguinte formula:

Z 2 Em que:
n= p% * q%* S n é a amostra minima requerida;
e% p%é a proporgdo das observacdes que coincidem canibota em estudo;
q%é a proporcao das observagdes que ndo coincidern etributo em estudo;
z¢é o valor correspondente ao nivel de confiangaemdg;
e%é a margem de erro;

Equagdo 1 Férmula de céalculo da amostra minima
Fonte: (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2003): pp646

O mesmo autor apresenta ainda uma outra forma Idalaraa dimensdo da amostra sem afectar a exactida
necesséria. Esta nova forma de calculo pode sigadplquando o universo em estudo € inferior aODOdASOS.
Assim a férmula proposta é:

n Em que:
nNn=———— n’' é a amostra minima ajustada;
( n j n é a amostra minima calculada de acordo com a Equaca
1+ — N é a populagéo total;

Equagdo 2.Férmula de célculo da amostra minima ajustada
Fonte: (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2003): pp746

De acordo com os resultados de um estudo piloto3®mbservacdes foi possivel encontrar uma propaieds0-
20 o que conduz ao seguinte célculo para a dimangiima da amostra:
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n=20%*80%* Do 24586 n'= __ 246 23547
5% 246
1+ =2
5500

Pode-se concluir, que tendo como referéncia o egtiloto, e um nivel de confianga de 95%, serd@s&ria236
observagBegara garantir a amostra necesséria para um estadivel e que permita chegar a conclusées vélidas
sobre 0 universo em causa. Assim, com estes dadiegois de caracterizada a regido bem como, o teutgairico,
apresentam-se de seguida os resultados dos elaneentestudo neste trabalho.

4. Dados do Estudo

4.1. As Empresas e os Gestores

Neste ponto do trabalho, apresenta-se uma desd#g@iempresas e dos inquiridos, iniciando pelasillistdo das
empresas no Vale do Sousa. De acordo com o poteocande modo a ter uma amostra valida, seriapessrias
236 observacgdes. O estudo foi realizado tendo pse 251 observagdes distribuidas por concelho equbor de
actividade, de acordo com as duas figuras seguintes
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Figura 2. Distribuicdo das 251 Empresas por concelho
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Figura 3. Distribuigdo das 251 Empresas por sector de aatiad

Uma vez que se procura uma amostra estratificada-ge verificar que a distribuicdo da amostra nestedo é
semelhante a distribuigdo percentual que se varnifacVale do Sousa. No Quadro 2 é apresentada ompacacao
percentual de empresas entre a amostra e a populaca

Quadro 2.N.° de empresas por sector no estudo realizadd/@leado Sousa

Estudo Realizado Vale do Sousa
Actividades N.° % N.© %
IndUstria Transformadora 191 76 7.352 61
Construcdo 56 22 4.664 38
Industria Extractiva 4 2 108 1
Total 251 100 12.124 100




Encontra-se uma diferenca mais significativa natoses da industria transformadora e da construg@mdo a
construgdo em desvantagem nos inquéritos realiz&sbs facto € justificado pela grande dificuldaddficada na
obtencao de respostas por parte dos responsaetis @denpresas. Dada a natureza e 0 objectivo glesséonario,
sempre se procurou que o entrevistado fosse algwémresponsabilidade, e com conhecimento da emperasa
guestdo. Assim, também se torna importante efeataarbreve descri¢cdo dos entrevistados

No que diz respeito a idade dos inquiridos encesdra seguinte distribuicéo:

50 = ancs < 50 anos z 60

14%

anos < 30
18%

30< anos <40
35%

Figura 4.Classes de idade dos entrevistados

Aparentemente existe uma distribuicdo equitative idades dos inquiridos. Os mais jovens representana de
18% e, os mais velhos, acima dos 50 anos represdii®, estando as classes intermédias, entre @830 anos,
com 66% dos entrevistados.

Considerando as habilita¢cdes dos entrevistadodiceerse a seguinte distribuicao:
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Figura 5. HabilitagBes dos entrevistados

Da figura anterior verifica-se que existe uma al@vpercentagem de inquiridos com baixas taxas d#agglade
sendo que 63% realizaram 0s seus estudos aperas 2t@no, o que de acordo com Isidoro & RomaaZppode
indiciar menor propensdo a inovacdo. Também é eis¢ante referir que os 15% de inquiridos licendado
responderam na sua maioria via e-mail. Este fasta & concluir, que tal como seria de esperar ssope com
formacdes mais elevadas estdo mais receptivabzamtimais as tecnologias da informagéo.

Na analise da relacdo entidade e habilitagdes dos gestoresembora sejam necesséarios mais estudos para
comprovar esta afirmacgéo, pode-se indicar que opregarios mais jovens apresentam um nivel de bagdes
mais elevado, contrariando assim, a ideia do faibandono escolar que existe na regido. Embora &sémdono
exista de facto, os empresarios, comecam a esté& seasibilizados para a necessidade de forma¢Rhoarte,
2010).

4.2. O Empreendedorismo e as suas Estratégias namfitesas em Andlise
Como ja foi referido o grau de empreendedorismeiciena trés factores: Inovacao, Risco e Proactidda partir

de um trabalho anterior (Duarte, 2011) é possialesentar os resultados em termos destes fact@®s n
empresas/regido em andlise.



No que diz respeito as estratégias de inovagacestignério incluia um quadro com 14 estratégiaslp@uas, das
quais se solicitava aos entrevistados que ideatiiem as estratégias seguidas pela empresa mossudnos. A
mesma metodologia foi adoptada para analisar esté&gias de risco. Ambas as estratégias (Inovagédsce) foram
analisadas através da formacéo de 5 categorias ohesid aversamuito propensoOs resultados apresentam-se de
seguida:

Inovadora Muito inovadora Moderada tace Tomadora de
1% 2% ao risco \ risco
[ 3% 2%
| . T
| . S ~—
Molderad;meme T ~Meitoaversa a\ . ] \‘ .
Inovadora . e \VErsa ao risco | T
|
1Y% . novagdo~., \ S \‘I‘ ___\\\ \\
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Aversa 4 inovagdo \\ o ) A
39% o -
—_— - .
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Figura 6. Percentagem de empresas classificadas por g&satie inovagéo e de risco

De acordo com os resultados da Figura 6 verificapse apenas 13% das empresas se apresentam com uma
estratégia inovadora. Os 12% de empresas claskificaomomoderadamente inovadorade acordo com o0s
intervalos de classificagdo sdo empresas que odtivem resultado entre 7 e 10 pontos (em 20 paskivegue
implica que apesar de classificadas comoderadasainda apresentam um resultado negativo. No entanto
considerando esta classe de empresas comderadasrestam ainda 75% que se apresentam com estetdgiesas

ou muito aversas a inovagdo. Estes resultados dd@eerentes com as referéncias de alguns est(@&a€<D,

2002), (OECD, 2005), (IlUS, 2011)] onde as emmgeatuguesas sdo apresentadas com um perfil iopvdd

caso doEuropean Scoreboard 201QUS, 2011), Portugal estd muito préximo de paskarclasse dénovadores
ModeradosparaSeguidores de Inovagéao

Relativamente as estratégias de risco os resulta@tmsliferem muito dos obtidos nas estratégiasaleacao. 67%
das empresas apresentam-se como totalmente awers@so, o que significa que nos Ultimos anos tem, no
maximo, duas estratégias do grupo das estratégiatseb. Existem ainda 28% de empresas que adoptaca
maximo 4 estratégias de risco. Estes valores, iguaad=6 permitem verificar que apenas existem 5%rdpresas
com alguma propens&o ao risco. E ainda importaftrir que das estratégias de risco, aguelas gaenfoais
apontadas foram “Investimentos em Qualidade” (3&%dResposta as necessidades dos consumidores%{R&4
gue significa que ambas sdo quase isentas de dscseja, sdo0 mais estratégias reactivas do queetpras em
relacdo ao risco.

Considerando as estratégias de proactividade, festan analisadas através de uma variavel latemtgposta por 5
itens. Os resultados obtidos foram classificadasanescala de Likert (1 — 5), sendo mais animadguesas duas
estratégias anteriores, uma vez que foi obtido esultado de 3,49 em 5 pontos possiveis. Recodiftcars
resultados das estratégias de inovacgao e de ri8eogpmesma escala, os resultados foram os segumbeacao:
1,27; Risco: 1,06. Ou seja, as empresas do esprdeentam-se mais proactivas do que inovadorasnoadoras de
risco. Pode-se assumir que estas empresas aténaeeinudanca, mas apenas numa perspectiva depcaztm ou
com resultadoa vista No que diz respeito a mudangas estruturais nigtifisativas que impliguem a tomada de
risco e a adopcdo de uma cultura inovadora, asesaprapresentam um comportamento de averséo.dEgtavai
ao encontro das conclusdes de um outro estudo rfagl& Salavou, 2007) onde sé&o identificados dpigpos de
empreendedores: Activos e Passivos; 0s primeiroesaptam uma maior propensdo ao risco, mas ambos se
apresentam proactivos no que respeita a novasad®mns a produtos e mercados.

Em forma de concluséo dos trés factores ligadangmreendedorismo foi possivel elaborar um gréafiotajndo os
resultados de todas elas e apresentando assimeis aé empreendedorismo na regido/empresas edoestu
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Figura 7. Niveis de Empreendedorismo

A Figura anterior revela que a maioria das empresagstudo ndo é empreendedora. 59% apresentanaidm b
nivel de empreendedorismo. Apenas 5% das empresggasentam com um bom nivel de empreendedorieam,
ndo devemos esquecer que eventuais melhores desuls@io suportados pelo facfmoactividade No que diz
respeito ao empreendedorismo é possivel afirmaaguanpresas se apresentam com um baixo nivebdacio e
propensédo aos riscos na sua gestao e decisédégistig, no entanto, a proactividade traz um pdiecbrilho a este
cenério, mas ndo o suficiente para identificar bomsis de empreendedorismo.

4.3. Apresentacao e Discussado de Resultados

Neste ponto do trabalho procurar-se-a a existéncauséncia de relagdes entre os actores (emgresapresarios)
e as varias estratégias do empreendedorismo. Asarddstas relacbes sera efectuada atravéeftlvare SPSS
recorrendo a ferramenta tibelas de contingéncia

De forma a procurar uma obtencéo de resultados fraaed e valida em termos estatisticos, optouegergduzir as
classes de alguns dos elementos em andlise. Emscadaccao serdo apresentadas as reducdes eapecific
entanto, apresentam-se desde ja algumas redugdegiio utilizadas nas analises seguintes:
« As classes de empreendedorismo apresentadas ra Figaram reduzidas para 3 niveis: Baixo, Médio,
Alto;
« As classes das estratégias de inovacao e riscaempaelas na Figura 6 foram reduzidas para 3 niveis:
Baixo, Médio, Alto;
e A Proactividade foi reorganizada nas mesmas 3atamsresentadas anteriormente.

Esta reorganizagdo (reducdo) permite uma padrdiozag andlise dos resultados e ao mesmo tempaifaimjals
varidveis em estudo procurando desta forma curapriequisitos estatisticos associadosbslas de contingéncia
Esta reducdo, pelo facto de apresentar resultamiosum menor nimero de células, permite aquandaedm@ do
teste doy’, uma reducéo do nimero de células com um valaradp inferior a 5, uma vez que, para que o teste
tenha validade ndo devem existir mais de 20% ddasétom valor esperado inferior a 5.

A metodologia de anélise passaréa pela realizac#estes dg? efectuando as hipéteses seguintes:
Ho: As variaveis sao independentes (ndo existe assmVS
H,: As variaveis sdo dependentes (existe associa¢ao)

Nos pontos seguintes serdo analisadas as relagfiesoeempreendedorismo e as estratégias a elecemes com

0s empresarios (idade e habilitacbes) e com asesempipor classe, procurando desta forma identificgros que
possam ser classificados como empreendedores.

4.3.1. Empresarios

Numa primeira analise das relacdes entre os enfpe®os niveis de empreendedorismo foi considesadhriavel
idadecom osniveis de empreendedorism® obtengéo da tabela de contingéncia mostromaEnclusiva devido ao
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ndo cumprimento de requisitos estatisticos. Optoargdo por reduzir as classes da varidede Utilizando a
referéncia de Schumpeter (1934) onde argumenta qrapreséario é inovador até aos 35 anos, comegasda
atitude empreendedora a decrescer a partir deasda.ifforam entéo criadas duas classess e menos de 40 anos
de idade. A idade referéncia foram os 40 anos, vezaque as respostas sobre a idade foram solisiteda
intervalos de 10 anos, ndo existe informagéo pdreiséio mais e menos de 35 anos.

Nesta nova analise foram obtidos resultados estatisente significativos mas que levam a decidia péo rejeicéo
de H, (uma vez que a rejeicdo apenas seria vélida paraivel de significancia de 60%). Existem apengsilos
indicios de uma maior propenséo ao empreendedojismtmdos empresarios mais jovens.

Continuando a procurar relagbes entre a idade dogreendedores (duas classes) e as componentes do
empreendedorismo, verificou-se que € possiveltaejél, na relagdo entre@ade e inovagdocom um nivel de
significancia de 90%, ou seja, existe uma maiop@ngao a inovacao entre 0s empresarios mais jovens.

Na relagdddade —risco, os resultados s&o inconcludentes uma vez quemr@sentam validade estatistica. Neste
caso o problema surge devido ao elevado nimerangeesas que se apresentam na categoria mais Baigas;
3,6% nivel médio; 1,6% nivel alto. Embora se efectwos testes das estratégias de risco para astesstalagdes,
0s mesmos s0 serao referidos no caso de se ohtesattados com alguma validade estatistica. Dedacoom esta
distribuicdo percentual por classes, a conclus@sguevidencia a partida é a quase inexisténcestlatégias de
risco independentemente dos grupos em que as mesmasalisadas.

Na andlise da proactividade, tal como nos niveisndgreendedorismo néo é possivel rejeitar a Hipdtesa, como
tal assume-se a independéncia das estratégiagipasawos dois grupos etérios.

Depois da andlise da idade torna-se também impert@nificar as relages entre as habilitagfesdgwesarios e o
empreendededorismo. Na varidvelbilitagbestambém foi efectuada uma reorganizagdo de clapsssando a
mesma a estar organizada em 3 classes:

« atéao9.°ano

e do9.°ao12.°ano

» licenciado ou p6s-graduado

Na relacdo entrbabilitacGese empreendedorism@ possivel rejeitar fHtom um nivel de confianga de 99%, o que
significa que h& dependéncia entre as variggipreendedorisme habilitagbes Analisando a tabela é possivel
identificar uma presenca mais forte das classesntfgreendedorismo nos niveis de formagdo mais elsvath
entanto, como surgiram algumas interrogacdes fiaedias entre as classté ao 9.° an@do 9.° ao 12.° anesta
variavel foi ainda recodificada reduzindo as clasdas habilitacdes para duagm formacdo superioe com
formacao superiarNeste caso (e para o mesmo nivel de confiangedsodtados sdo claros e validam os anteriores
evidenciando que as empresas classificadas numdeempreendedorismo mais elevado sdo as quesafaBesna
sua gestdo quadros com formagédo superior.

Relativamente & rela¢éo entbrabilitacdese os componentes do empreendedorismo, verificasea inovacao, esta
mais presente nas empresas com gestores maisaaaald (99% de confianca) e nada se conclui rela@nte a
proactividade, porque apesar dos resultados é&tasisserem validos s6 é possivel rejeitgrpdra um nivel de
confianca de 68%. Mesmo reduzindo as classes davgHnabilitagcdesndo é possivel obter resultados mais claros.

4.3.2. Empresas

Passando a analise dos niveis de empreendedorislaadimensdo empresarial o primeiro teste relacioa®
empresas, por classes, com 0s niveis de empreershedp ndo sendo possivel retirar uma conclusao
estatisticamente significativa. No entanto, anatieaa tabela com mais detalhe verifica-se que emistlguns
resultados inesperados ao nivel das micro e peguempresas. Comparando as categorias micro e pEuen
empresas verificou-se que a classe baixa do engederismo predomina nas micro empresas (76,5%a60ti7 %
nas pequenas), mas também é nestas que se vanfcanaior percentagem (embora bastante menosisgivi
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4,4%) de empresas classificadas na classe altandeeendedorismo. Nesta mesma classe as pequenassasp
apenas apresentam 1,3%.

Uma vez que a classe das médias empresas se destacautras com mais empresas nas classes de
empreendedorismo média e alta, passou-se entdorowmteste reduzindo as categorias empresariais ams,
juntando numa soé classe micro e pequenas empresasta as médias empresas. Neste caso os resukddo
bastante claros, com um resultado estatisticanggteficativo que permite a rejeicdo dg Eom um nivel de
confianca de 99%. Desta forma pode-se dizer qeenpsesas de média dimensao, sédo mais empreendddayas

as micro e pequenas empresas.

Ao analisar a relacé@o entre classes empresaragstrés componentes do empreendedorismo, nao gsived obter
qualquer resultado, uma vez que os testes ou mdanti validade estatistica ou a rejeicédo gadlera possivel com
niveis de significAncia muito reduzidos. Estesetgegbram efectuados em primeiro lugar com a varidee3
categorias (micro, pequena e média) e de seguidaaamova variavel com apenas duas categorias (mipeguena
e média). Os resultados foram semelhantes em aaslmtiacdes.

Procurou-se ainda uma relagcdo entre os niveis q@eemdedorismo pelos sectores de actividade (indUst
construgdo). Embora com um resultado estatisticerggnificativo (a excepcgdo da andlise as estetéte risco)

ndo é possivel rejeitar qualquer independénciaadiéweis a niveis de confian¢a iguais ou infericae30%. No

entanto, da andlise comparativa dos sectores tadetas, ficam alguns indicios de uma presenca fodis, de

estratégias inovadoras no sector industrial, e @i asiguma proactividade no sector da construcsiesEesultados
reforcam a ideia apresentada anteriormente. Sermxtor da construcdo um sector de resultadose@testégias
tomadas) mais imediatos consegue mais facilmemde @ contacto com o cliente final e ser mais giea, uma

vez que aqui serd mais facil identificar as nedesks (imediatas) dos clientes. Ao contrario, d@strih esta um
pouco mais afastada do cliente, até porque muéskasl empresas, ndo tém marca prépria, e comadastdo em
contacto com o cliente final, mas sim a actuar 8B.BDesta forma, terdo de dar mais alguma atengéavacao (e
neste caso, inovagdo nos processos) de forma a p®nder as expectativas dos seus clientesntdate, ainda
h& um longo caminho a percorrer em termos de irfm/por grande parte das empresas desta regido.

4.3.3. Sector de actividade — razdes para inicio degocio

Antes de se apresentarem os resultados neste $obfmna-se necessario, por ndo ser tdo evidem® ©os dois
anteriores, apresentar uma breve explicagdo danslisdo, bem como a apresentacdo de mais algudes.da
Pretende-se neste ponto verificar a existéncieetdgdo entre os motivos que levaram a criacdo déae e os
niveis de empreendedorismo actualmente presenséssnempresas. Para uma melhor compreensdo diiadesu
da andlise apresentam-se de seguida os motivdswpram a escolha do sector de actividade.

Experiéncia

53%

| /'de Negdcio
i 22%

\. Negécio
N 1n

\ Familiar
25%

Figura 8. Razdo para a escolha do sector de actividadeqidéchegécio)

Torna-se importante referir que a questéo apredergabre os motivos que levaram a escolha do secouma
questdo de resposta aberta. Apesar da existénealguwmas ndo respostas, a maioria dos entrevistgmesentou 0s
seus motivos, sendo que a codificagdo das resppstesitiu que fossem criadas apenas as trés caegor
apresentadas na Figura 8, sendo que a op¢do Nedgacidiar, pode ser interpretada como 0 seguimeptam
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negécio de familia, por opgdo ou por heranca, efpaanas opgdes, 0s actuais empresarios continuananu
negoécio ja existente.

Analisando a relagéo entre os motivos para a eschsector e os niveis de empreendedorismo, cariie numa
primeira analise onde se cruzam todos os itens ifidivos * trés classes) nao é possivel obterasultado, uma
vez que o teste dgf ndo se apresenta com validade estatistica. Umaguen empreendedorismo apresenta uma
forte ligacdo ao conceito de oportunidade, optopae uma reclassificacdo dos itens da escolha drsee
actividade, ficando apenas dois: Identificagdo d® oportunidade de neg6cio e um outro item que juntou a
experiénciae o facto de esse ja ser megdcio familiar. Com esta reorganizagdo os resultados obtidositeenra
rejeicdo de ki isto €, da independéncia das variaveis. Podeste gaso afirmar com um nivel de confianca de 99%
gue 0s empresarios que iniciaram 0s seus negdoiadentificarem nesse sector de actividade umatopiolade de
negécio sdo os que tém mantido mais presente ceemgedorismo nas suas organizacdes.

Resultado idéntico foi obtido na relagdo entre @tivas da escolha do sector de actividade e a gémvaPode-se
afirmar com um nivel de 99% de confianca que osresdpios que identificaram uma oportunidade de ciegém
tido uma atitude mais inovadora na sua gestdotiRat@ente as estratégias de risco tal como em taslaslacdes
anteriores ndo existem conclusGes a apresentanamtaya proactividade os resultados obtidos namifemn a
rejeicdo de ble existe evidéncia de independéncia de varianés sendo possivel apresentar qualquer concluséo.

Para terminar esta seccéo refere-se apenas quélses efectuadas convidaram a realizar uma (l8era grandes
expectativas de resultados validos, mas com algteneisse territorial. Ao efectuar um cruzamentoeeas niveis

de empreendedorismo e os concelhos da regido edoesiéio foi possivel obter qualquer conclusédisstamente

vélida, mas utilizando a estatistica descritivapimssivel identificar que ao nivel dos sectoreestmdo, o0 concelho
com taxas de empreendedorismo mais elevadas éeffalgue 0 que apresenta maiores debilidades écelbo de

Castelo de Paiva.

Os resultados obtidos neste ponto, sdo de segegianidos, e reanalisados de forma a encontrarrésctyue
possam justificar o desenvolvimento de novas psaglsobre estes temas.

5. Conclusdes e Novas Pistas de Investigacdo

Com o presente trabalho tinha-se por objectivoisarahs relagfes do empreendedorismo com algumidseia de
gestdo, de modo a identificar algumas caracteatstie empreendedorismo na regido do Vale do SAuta antes
da obtencéo de resultados sobres estas questdesss$ovel concluir que:
« A maior parte dos entrevistados apresenta-se corashabilitacdes literarias;
« Na sua maioria as empresas sdo aversas a inovagditoeaversas ao risco;
e S&do empresas consideradas proactivas;
e Conjugando os trés factores que definem a actieidahpreendedora, a regido apresenta niveis de
empreendedorismo reduzidos. Apenas 5% sao condaerampreendedoras, e 34% moderadamente
empreendedoras.

Relativamente as conclusdes obtidas nos testegldpéndéncia de variaveis, ou seja, das relaciestiio, estas
podem ser apresentadas de acordo com os niveimflanga que lhes conferem validade estatistica:
e Conclus6es a um nivel de confianca de 90%:
0 Os empresarios mais jovens sao mais propensoseénmaptacao de estratégias de inovagéo.
e Conclus6es a um nivel de confianca de 99%:

0 Os empresérios com niveis de formagdo mais elevagossentam uma maior propensao ao
empreendedorismo, sendo esta associacdo, no aonjaas trés componentes do
empreendedorismo mais evidente ao nivel da inovag@moprovando assim o que havia sido
apresentado por outros autores;

0 Uma maior dimensdo da empresa contribuiu para umornggau de empreendedorismo. Esta
concluséo, é apenas valida comparando as médiagsaeTom 0 conjunto micro e pequenas. Tal
acontece, porque os niveis de empreendedorism® mitro e pequenas empresas ndo apresentam
resultados claros que permitam diferenciar os sigeiempreendedorismo pelas duas classes;
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0 Relativamente a escolha do sector de actividadéjceese que sdo os empresarios que optaram
por este negdcio fruto de uma oportunidade ideatifh que continuam a ser mais inovadores. Este
resultado sugere um aprofundamento da investigaedta area, para explorar o conceito de
oportunidade, bem como as caracteristicas destesesamios/empreendedores. Também neste
caso, na analise detalhada dos trés componentspgleendedorismo, é a inovacdo que apresenta
resultados semelhantes ao empreendedorismo.

Além dos resultados apresentados com suportestis@té ainda possivel deixar mais algumas coreiées, que
podem também funcionar como pistas para investighgéra.

Um factor que deve ser referido e desenvolvido@amas futuros é a andlise do risco na gestdo égitat Denota-
se uma postura evidente de aversdo ao risco. Amigsdestratégias que neste estudo foram clastaficaomo
estratégias de risco e aquelas que foram maisatessdas pelos entrevistados, indiciam que o risqoidm €
calculado, e por vezes essas estratégias sédo asguidnecessidade e ndo como uma estratégiaipeodtste pode
ser um factor tipico da regido, ou dos sectoreargiise.

Alguns resultados ndo comprovados estatisticamamtesentam indicios de mais inovagdo no sectorsfridue

mais proactividade no sector da construcdo. Estrfapor si, valida o facto de diferentes sect@eguirem
diferentes estratégias, podendo levar a novas pasglessencialmente tedricas, tendo em vista inighef de
estratégias de empreendedorismo por sectores igglade. Ou seja, € ainda necessario explorar o®Nceitos
ligados ao empreendedorismo (inovagdo, riscos,cpvidade, oportunidade, estratégia) de forma antifiear,

caracteristicas, ou perfis, por sectores de aefiddpassando de seguida a novas andlises emsioioes estas
teméticas.
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