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INTRODUCAO

As sociedades contemporaneas assistem a alteragdes sociais, eco-
némicas e comerciais significativas que exigem dos seus agentes a cria-
¢do de instrumentos préticos adequados 2 realizacdo dos objectivos
ambicionados. Tais instrumentos emergem nfo apenas no plano econé-
mico mas, principalmente, no dominio juridico.

"Relatdrio de Mestrado realizado na disciplina de Direito Civil IV, no ambito do Cur-
so de Mestrado em Juridico-Civilisticas, sob a coordenagdo do Senhor Prof. Doutor
Sousa Ribeiro — Julho de 2006.
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Na verdade, assiste-se hodiernamente ao surgimento de figuras
juridicas que, nfo obstante a tipicidade social que evidenciam pela sua
utilizacdo reiterada, nfo almejam ganhar tipicidade juridica, sendo
patente a auséncia de resposta normativa s mesmas.

Noutros casos, a regulamentacdo prescritiva destas realidades
apresenta-se a posteriori, reclamada por razdes de certeza, seguranga
e harmonizacdo juridicas. Exemplo paradigmaitico desta situacio
encontramo-lo na figura contratual das CCG. De facto, constituindo
estas uma evidéncia intransponivel nas modernas relagdes contratuais,
tornou-se incontorndvel dar resposta juridica aos problemas que se
suscitam neste dmbito. Tal resposta surge em 1985 através do DL n°
446/85, de 25 de Outubro.

A intervencdo legislativa torna-se tdo mais premente, quando se
constata que esta figura contende directamente com um dos alicerces
fundamentais do Direito Civil, scilicet, a liberdade contratual. Desta
relacdo daremos conta no inicio do nosso trabalho.

Face as valéncias dogmadticas e doutrindrias que o fendmeno das
CCG convoca, restringimos o presente estudo a andlise da boa fé
como critério de controlo do contetido daquelas. Concretamente, inte-
ressa-nos abordar as diferencas normativas entre a regulamentagio
legal nacional deste fenémeno e o dispositivo europeu sobre a mesma
matéria.

A objectiva da nossa andlise focard atenc¢des, ndo tanto na longa lis-
ta de cldusulas abusivas previstas nos normativos legais, mas no crité-
rio de determinacfo do cardcter abusivo quando uma determinada esti-
pulacdo contratual ndo lograr integrar tal rol.

De facto, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia t€m apresentado
desenvolvimentos assinaldveis no dmbito das CCG. Todavia, numa
andlise jurisprudencial mais atenta, percebemos que o critério geral
da boa fé, a “espinha dorsal” do diploma que regula esta matéria,
plasmado no art.15° do supra citado diploma, nem sempre € convo-
cado na afericdo da validade de uma cldusula concreta, assumindo
um papel secundério na fundamentacio dos acérddos dos nossos tri-
bunais.

Nestes termos, este modesto estudo pretende encetar esfor¢os na
correcta compreensdo dos arrimos concretizadores do principio da boa
fé previstos nos normativos que regulam a matéria em andlise.
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O principio da Liberdade Contratual e o fenémeno das CCG:
a morte anunciada de um principio ou a sua continua revives-
céncia?

O principio da liberdade contratual, postulado fundamental da
autonomia privada, constitui uma das traves mestras da «sociedade de
direito privado» ' em que nos inserimos, correspondendo ao “espaco de
liberdade em que as pessoas comuns podem reger os seus interesses
entre si, como entenderem, através de negdcios juridicos ou de contra-
tos, sem terem de se sujeitar a directivas de terceiros”?.

O contrato apresenta-se, assim, como o reflexo natural do supra
referido principio. No entanto, o contetido do mesmo nio se reduz a
possibilidade de contratar (ou nio contratar), tendo insitas também a
liberdade de escolha do contraente e a liberdade de estipulagio do con-
tetdo do acordo visado.

Ultrapassados os dogmas liberais, assentes na maxima “smithiana”
laissez-faire, laissez-passer, foram sendo erigidos ao principio da liber-
dade contratual varios limites cerceadores da vontade das partes e gera-
dores da denominada crise do contrato.

As hodiernas sociedades de consumo, e as inerentes produ¢fo em
série e venda em massa, contribuiram para a estandardizacio das rela-
¢oes contratuais, constituindo as CCG a face mais visivel e significati-
va desta realidade.

Na verdade, reflectindo estas um modelo contratual no qual o ele-
mento volitivo de uma das partes aparece subjugado a aceitar um clau-
sulado pré-estabelecido, cujo conteido ndo foi capaz de influenciar,
transfigura-se o tradicional desenho da formagZo do contrato e a igual-
dade e justica contratuais que lhe eram subjacentes passam a ser consi-
deradas realidades perdidas neste novo jogo de conformacio de inte-
resses.

Nao obstante, entendemos que o declinio da liberdade contratual é
uma previsio pessimista daqueles que néo entendem a maleabilidade de

' Cfr. Canaris, Claus-Wilhelm, “A liberdade e justica contratual na sociedade juridico-
privada”, in: Contratos: actualidade e evolucdo. Porto, 1991, pp. 58-66.

*PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, apud DRAY, Guitherme Machado, “Breves notas sobre o
ideal de justica contratual e a tutela do contraente mais débil”, in: Estudos em Homena-
gem ao Prof. Doutor Inocéncio Galvdo Telles, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2002, p.78.
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um principio capaz de se adaptar aos novos quadros sociais, econémi-
cos e juridicos em que actua.

Se ¢ inegavel que a actual sociedade, regida pela globalizacio e
celeridade das relacdes contratuais, exigiu modificacdes ao esquema
contratual classicamente definido, tal ndo representa, porém, a morte
anunciada daquele que continua, e continuard a ser, um principio basi-
lar da nossa ordem juridica. Verifica-se apenas que, como nos diz
ANTONIO ALMEIDA, “0 postulado da autonomia privada e o contrato
passaram a ser observados sob outra perspectiva, enquadrada num
modelo de sociedade radicalmente diferente daquela que constitui a
sua «ocasio legis»”’.

O principio da liberdade contratual tem assumido diferentes con-
tornos consoante a época histérica e o fundamento subjacente a socie-
dade em que se concretiza. Porém, ele continua a constituir a trave mestra
do Direito dos Contratos justificando, consequentemente, determinadas
posicdes legislativas e doutrindrias.

Paralelamente 2 alteracdo da realidade que subjaz as modernas
relagcdes contratuais, assiste-se a uma redefinicdo do papel do Estado
que, de mero espectador, passa a assumir uma intervencio social cru-
cial que acaba, inevitavelmente, por se estender ao domfnio juridico. A
intervencdo legislativa € reclamada para repor a igualdade e justica,
coroldrios imprescindiveis do contrato.

A intervencdo limitativa do poder legislativo nfo pode, todavia,
ultrapassar os limites do necessario para repor um pressuposto capital
do principio da liberdade contratual, rectius, a negociagio. E impe-
rioso deixar as partes e ao préprio mercado margem de actuacio do
seu arbitrio, ndo devendo almejar-se uma substituicio da vontade
negocial que cerceie, para além do razodvel, o poder jurisgénico dos
sujeitos®.

*Cfr. ANTONIO ALMEIDA, “Cldusulas contratuais gerais e o postulado da liberdade con-
tratual”, in: Lusiada: Revista de Ciéncia e Cultura, Série de Direito, Coimbra, n°2,
1998, p. 289.

* Acompanhamos CANARIS considerando-se que “a sociedade de direito privado” ndo
€ caracteristica nem da sociedade feudal alicercada em privilégios de classe, nem das
sociedades comunistas nas quais o agir humano € subjugado aos objectivos da colecti-
vidade, nfio havendo lugar para individualismos. Cfr. Canaris, Claus-Wilhelm, “A
liberdade e justica contratual...”, cit., p. 52.
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O objectivo que deve nortear os Estados neste novo século serd o
de manter um equilibrio que evite os extremos, quer do liberalismo
oitocentista, quer do intervencionismo extremado que alguns pafses
comunistas conheceram no século passado.

Na verdade, se nfio se deve expurgar a intervencio estatal dos
dominios econémico, social e juridico, sempre a mesma deveré conter-
se dentro de certos limites, ou melhor, devers ter como mébil garantir a
liberdade de actuagio dos sujeitos, limitando-se a proibir os comporta-
mentos que em ultima instincia anulem essa mesma liberdade*.

O regime das CCG nfo constitui o antincio do Gbito deste princi-
pio que agora nos ocupa, mas antes procura a sua realizacio, sendo que,
sem a intervengdo legislativa, os pressupostos da liberdade contratual
estariam irremediavelmente colocados em causa®.

No fundo, o que importa € atingir os mesmos fins (justica contra-
tual — suum cuique tribuere), através dos mesmos meios (autonomia
contratual), apenas coadjuvados por certos arrimos (boa fé), que ndo
desvirtuam o 4mago do principio da liberdade contratual, antes concor-
rem para o realizar plenamente.

O problema nevrélgico do fenémeno das CCG n#o reside na tutela
do contraente mais fragil, pois que até o consumidor mais informado se
v€ confrontado com a limitacdo da sua liberdade contratual, maxime
liberdade de conformagio do contetido dos contratos. As especificida-
des deste modo de contratar, em que o sujeito se limita a aderir as cl4u-
sulas previamente fixadas e, em relacfio ao conteddo das quais, ndo teve

*A intervengio estatal deve pautar-se pelo objectivo de garantir a liberdade e auto-
determinagdo dos cidaddos. Esse € o objectivo das recentemente criadas e reestru-
turadas entidades reguladoras do mercado como a Autoridade da Concorréncia, cujo
finalidade ndo € coarctar a liberdade econdémica, mas apenas 0s comportamentos
que tiverem insitos em si préprios um objectivo cerceador da livre concorréncia. A
mesma filosofia estd subjacente, ou deveria estar, nos crescentes desenvolvimentos
normativos no dmbito do Direito do Consumo. Em dltima anilise, o que se preten-
de com a proteccio legislativa dos consumidores € incrementar a confianga no mer-
cado.

* Acompanhamos JUAN CASTRILLO SANTOS quando defende que, ao contrério da lei que
€ rigida e invaridvel, o principio da autonomia contratual & eterno dadas as suas rafzes
profundas na natureza do homem como ser racional e social. Cfr. CASTRILLO SANTOS,
Juan, “Autonomfa y heteronomia de la voluntad en los contratos”, in: Anuario de dere-
cho civil, Madrid, tomo2, n° 2, (Abril-Junio1949), p. 604.
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possibilidade de influenciar, € que constituem a guilhotina daquela
liberdade .

Nesta perspectiva, a interven¢io juridica naquela que € uma incon-
tornavel realidade das actuais sociedades, scilicet, as CCG, terd nsita a
intencdo de repor o equilibrio contratual que, mercé da unilateralidade
e falta de negociacdo subjacente, inexiste nas relagdes entretecidas.

Desenhada a relagfo entre o principio da liberdade contratual e as
CCG, justificadora do concreto regime normativo deste hodierno modo
de contratar, continuemos o caminho proposto.

Caracterizacdo geral da categoria contratual em discussio

Ponto prévio 2 andlise da temdtica, objecto deste estudo, serd deli-
near o ponto gravitacional do problema, ou seja, as CCG.

A lei ndo tem por funcdo apresentar conceitos. Tal tarefa cabera a
doutrina. Ainda assim, a regulamentacdo legal das CCG, introduzida
entre nds pelo DL n° 446/85, de 25 de Outubro®, preocupou-se com esta
questdo, ndo numa tentativa de usurpac@o funcional de tarefas, mas por-
que a delimita¢@o deste conceito assume sobeja importéncia relativa-
mente ao dmbito de aplica¢do do diploma em andlise’.

A opgdo do nosso legislador pela férmula “cldusulas contratuais
gerais” ndo € uniforme na experiéncia legislativa europeia. De facto, se
a AGB Gesetz alemd "° optou pela expressdo “condigdes negociais
gerais” ', a lei francesa ? adoptou a férmula “contratos de adesdo”. Ndo

"Temos, portanto, que a situacfo de inferioridade do aderente nfo advém da superiori-
dade econémica do pré-disponente, mas da inerente inibi¢do de poder conformar os seus
interesses. Para mais desenvolvimentos sobre a génese da inferioridade do aderente, v.
Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato. As cldusulas contratuais gerais e o
principio da liberdade contratual, Coimbra, Almedina, 1997, Cap. II, pp. 177 e ss..

* Diploma alterado pelo DL n° 220/95, de 31 de Agosto e pelo DL n® 249/99, de 7 de
Julho, que de ora em diante ser4 designado de forma abreviada por LCCG e ao qual per-
tencem todas as disposices legais mencionadas sem especial indicagio de proveniéncia.
*Tanto mais que a Comiss3o Europeia considerou que Portugal néo teria transposto cor-
rectamente a Directiva 93/13/CEE precisamente no que a este ponto diz respeito.
] ei aprovada em 9 de Dezembro de 1976.

10 nosso legislador preferiu o termo cldusula a condi¢o por esta dltima possuir um
sentido jurfdico préprio (vide art.270° e ss. do CC). Cfr. CosTa, Mério Jilio de Almei-
da/ CORDEIRO, Anténio Menezes, Cldusulas contratuais gerais — anotacdo ao Decreto-
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obstante as duas formulac¢Ges serem utilizadas indistintamente, os carac-
teres definidores néo sdo absolutamente coincidentes.

Destarte, constituem tragos caracterizadores comuns s duas figuras
(contratos de adesdo e CCG): a pré-formulacéo (as cldusulas sdo elabo-
radas previamente a celebragdo do contrato); a unilateralidade (assumin-
do apenas o predisponente a prerrogativa soberana de fixar o contetido
contratual) e a rigidez ou imodificabilidade (ndo assistindo ao aderente
a possibilidade de negociagdo individual do clausulado previamente
estabelecido). Acrescem, todavia, as CCG duas caracteristicas adicionais
consubstanciadas, por um lado, na generalidade (as cl4usulas pretendem
constituir-se como “uma disciplina comum a uma série de contratos” )
e, por outro lado, na indeterminagéo (destinando-se a um conjunto néo
definido de contraentes).

Do exposto resulta claro que “cldusulas contratuais gerais” tradu-
Zem um conceito mais restrito que contratos de adesdo, na medida em
que nem todos os contratos de adesdo tém na sua base cldusulas con-
tratuais gerais .

lei n°446/85, de 25 de Outubro, Livraria Almedina, Coimbra, 1986, p.18. Vide também
Sousa RIBERO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., pp. 130-131.

"Lei n° 78-23, de 10 de Janeiro de 1978.

" Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, Cldusulas contratuais gerais e o paradigma do contra-
to, Coimbra, 1990, p. 134.

"*Sousa RIBERO desenvolve a distingdo em andlise, acentuando que as figuras em cau-
sa incidem sobre momentos contratuais diferentes de um processo contratual. Assim, se
“clausulas contratuais gerais” pde em foco a “predisposicdo das cldusulas para aplica-
¢80 numa série de contratos”, “contrato de adesfio” acentua o momento de conclusio do
contrato. Cfr. SOUsa RIBEIRO, Joaquim, Cldusulas contratuais gerais..., cit., p. 136. No
mesmo sentido, cfr. MONTEIRO, Anténio Pinto, “Contratos de adesfo e cldusulas con-
tratuais gerais: problemas e solucdes”, in: Studia Iuridica, n® 61, 2000, p. 1107.
“Sobre os efeitos praticos da distin¢do, vide comentério de Sousa RIBEIRO ao litigio
objecto da sentenca do Tribunal da Cassacdo italiano, de 22 de Maio de 1986, o qual
dizia respeito a intencdo de uma empresa cimenteira em construir uma estrada entre o
local de fabrico e o de extrac¢o, tendo para o efeito convidado algumas empresas do
ramo a enderecarem-lhe propostas de empreitada, as quais deveriam, todavia, obedecer
as suas condigdes pré-formuladas. Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, Cldusulas Contratuais
Gerais..., cit., nota de rodapé n° 276, p. 145. Concordamos com SOUSA RIBEIRO consi-
derando que na factualidade descrita faltariam as notas de generalidade e indetermina-
¢éo caracterizadoras das CCG, na medida em que a cimenteira nfio visava utilizar as
cldusulas predispostas numa pluralidade de contratos. Em causa estaria um contrato de
adesdo, mas sem recurso a CCG.
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Anossalei, logo no art. 1, n° 1, ressalta que o regime instituido por
aquele dispositivo legal aplica-se a “cldusulas contratuais gerais ela-
boradas sem prévia negociacdo individual, que proponentes ou desti-
natdrios indeterminados se limitem, respectivamente, a subscrever ou
aceitar”. Deste preceito '° sobressaem, assim, as notas supra referidas,
ou seja, a pré-elaboracéo, a imodificabilidade e a indeterminacfo.

Até 1999, e tendo em conta o preceituado, a legislacdo nacional
aplicar-se-ia, ndo s6 a CCG, mas também a contratos de adesdo con-
cluidos através de CCG.

Diferente arrazoado previu a Directiva 93/13/CEE sobre cldusulas
abusivas V. Tal normativo, elaborado no &mbito de uma proficua politi-
ca de protec¢do do consumidor, elege como factor fundamentador da
disciplina estabelecida a auséncia de negociacdo, pretendendo estender
a sua malha normativa a todos os contratos de adesfo, mesmo 0s que
ndo recorram a cldusulas contratuais gerais. Tal resulta claramente do
art.3° daquele diploma, o qual manifesta um total siléncio relativamen-
te a ideia de generalidade ou indeterminagdo .

Em face do exposto, a Directiva apresentava um ambito de aplica-
¢do objectivo claramente mais amplo do que o da nossa lei”®. Apesar do

' Que permanece praticamente inalterado face a versfo origindria de 1985, apenas tendo
sido substituida a expressao de “antemao”, por “‘sem negociacio prévia”, pelo DL n® 220/95.
"Publicado no JOCE n° L 95/29, de 21 de Abril de 1993, 29-34, este normativo comu-
nitdrio surge apés um longo perfodo de discussdo, marcado por vérias alteracdes ao pro-
jecto inicial de 1976. Doravante, este diploma serd apenas denominado de Directiva.

¥ Neste sentido, SOUsA RIBEIRO refere-se ao surgimento de uma nova categoria negocial
consubstanciada no conjunto de cldusulas elaboradas sem prévia negociacdo com o
objectivo de serem integradas sem padecerem de qualquer alterac@o, mas apenas num
tinico contrato. Cfr. Sousa RIBERO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., p. 602.

¥Pelo contrdrio, no que tange ao dmbito de aplicagdo subjectivo, o diploma luso € mais
abrangente na medida em que estende os seus tentdculos proteccionistas ndo apenas aos
consumidores, mas a qualquer profissional que contrate segundo o modelo descrito no
art.1°. A timida previsfo comunitéria € facilmente compreensivel se tivermos em conta
o circunstancialismo motivador da mesma. Na verdade, inserida no dmbito da politica
de protecc@o do consumidor, a Directiva ndo almejou mais que atender as fragilidades
evidenciadas por este sujeito. Consideramos, todavia, de aplaudir a op¢fo do nosso
legislador que compreendeu que o ponto nevrédlgico deste hodierno modo de contrata-
¢do nfo residia nos sujeitos, mas nas suas especificidades subjacentes, concretamente
na unilateralidade da formulacgo das cldusulas. Com efeito, € tdo merecedor de tutela,
no dmbito da problemdtica objecto do nosso estudo, um consumidor como um profis-
sional que, confrontado com um clausulado previamente definido, se limita a aderir.



Cdtia Sofia Marques Cebola 137

diploma de 1995 ter tido o mébil primordial de transpor aquele diplo-
ma comunitdrio, ndo esbogou qualquer alteracfio de fundo nesta ques-
tdo. De facto, a referéncia introduzida a auséncia de negociac@o indivi-
dual resultava j& da redac¢fo origindria. Em virtude de tal siléncio, a
Comiss@o Europeia, considerando que o seu diploma nio estaria cor-
rectamente transposto, exige que Portugal altere a regulamentacio
nacional, o que vem a verificar-se em 1999 . A partir desta data, mer-
c€ da introdugdo do n° 2 no art. 1° do nosso diploma, e nfo obstante as
criticas que possam ser tecidas relativamente 2 intervencio legislativa
operada®, o DL n° 446/85 passou a aplicar-se quer a CCG, quer “as
cldusulas inseridas em contratos individualizados, mas cujo contetido
previamente elaborado o destinatdrio ndo pode influenciar”.

O quadro tragado anteriormente pretendeu apenas evidenciar as
linhas caracterizadoras do fenémeno que ora nos ocupa. Independente-
mente das diferencas conceptuais que se possam apontar aos conceitos
apresentados, no que ao nosso estudo concerne, parece-nos que a inter-
vencio da boa f€ no plano de controlo do contetido dos contratos €, fun-
damentalmente, justificada pela unilateralidade e auséncia da manifes-
tacdo da vontade de uma das partes a esse nivel, estando esse eixo
patente em ambos os diplomas. Obviamente, tal nfo justifica por si s6
as especificidades regulamentares previstas. E quando tal unilateralida-
de assume uma escala generalizada a vérias relagdes contratuais que os
principais perigos apontados a este modo de contratacdo exigem funda-
mentadamente especiais previsdes legais.

E o legislador néo ficou alheio a dimenséo colectiva das CCG, que
se encontra patente em diversos aspectos do regime legal, designada-
mente no controlo processual abstracto concretizado pela ac¢do inibité-

*Estamo-nos a referir ao DL n° 220/95, de 31 de Agosto, que alterou a LCCG, confor-
me supra referido na nota n°10. :

*' Tal interveng@o, levada a cabo pelo DL n° 249/99, de 7 de Julho, ndo foi, todavia, feliz.
A aplicac@o do regime legal a todos os contratos onde a falta de negociacdo seja paten-
te revela-se contréria 2 filosofia fundamentadora de intervencgio legislativa neste Ambi-
to excedendo, portanto, o limite do razodvel. Repare-se que a nossa lei passou a apli-
car-se a todos os contratos nos quais se verifique a auséncia de negociacio prévia,
mesmo que o aderente ndo seja um consumidor, indo para além dos objectivos da
Directiva.

*Sobre as criticas a intervencdo legislativa de 1999, vide MONTEIRO, Anténio Pinto,
“Contratos de ades?o..., cit., pp. 1125 e ss..
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ria que pode ser desencadeada independentemente da inser¢do da cldu-
sula em litigio num concreto contrato individual e tendo efeito irra-
diante para todos os contratos celebrados pelo demandado .

Todavia, na problemdtica que nos ocupa, a intervencdo da boa fé é
sobretudo reclamada pela auséncia da vontade negocial da parte que se
limita a aderir ao contetido contratual.

A boa fé como critério de validade das CCG

A liberdade contratual, paladino das sociedades hodiernas, pade-
ce, como supra referido, de fortes limita¢Ges quando confrontada com
as modernas férmulas de contratac@o, concretamente as CCG, exigi-
das pela realidade econdmica e social que foi emergindo. Tal limita-
¢do ndo assumiria contornos preocupantes e justificadores de inter-
vencdo tuteladora se ndo viesse acompanhada de abusos e
aproveitamentos por parte dos agentes econémicos. De facto, a cons-
tatacdo de tais comportamentos menos abnegados, capazes de colocar
em causa a confianca do consumidor no mercado e, por outro lado,
retirar a prépria credibilidade dos agentes econémicos, tornou pre-
mente a intervencdo de um mecanismo que, ndo se assumindo um
remédio para todos os males, pelo menos, elevaria para niveis aceita-
veis a transparéncia do mercado.

Esse mecanismo veio a traduzir-se na boa fé. Na verdade, a boa é
constitui a “espinha dorsal” de todo o regime das CCG.

Sobre a oportunidade e mais-valia deste critério, designadamente
quando confrontado com mecanismos similares, e sobre a sua verdadeira
funcdo no dmbito que afloramos, ocupar-nos-emos nas paginas seguintes.

O sistema de controlo de contetido das CCG: o método ineren-
te ao catilogo de proibicdes

Antes de mais desenvolvimentos, convém delinear os tracos gerais
do sistema de controlo de contetido das CCG patente na lei nacional.
Tal sistema articula uma cldusula geral que se consubstancia na boa fé*,

= Vide art. 25° da LCCG.
*V. art.15° da LCCG.
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com um amplo leque de cldusulas consideradas proibidas, por se reve-
larem abusivas®.

Tal leque, plasmado em quatro preceitos legais *, € orientado por
duas bissectrizes fundamentais. Por um lado, os sujeitos que entretecem
a relacdo contratual e, por outro lado, a “forma de actuacdo da proibi-
cdo” 7.

Assim, quanto a primeira bissectriz, o legislador prevé duas listas
de proibi¢Ges para as relagdes contratuais estabelecidas entre empresé-
rios *, elencando posteriormente mais dois preceitos para as relacdes
com consumidores *. Trata-se de uma distingdo singular no panorama
legal dos restantes paises da U.E. que se mostra em coeréncia com o
ambito de aplicac@o subjectivo adoptado. Por outro lado, denota tam-
bém a compreensdo de que o nivel de proteccio reclamado nas relacdes
entre empresarios ou entidades equipardveis € inferior, rectius, especi-
fico, ao que € exigivel nas relacdes com consumidores*.

Relativamente a segunda bissectriz, distinguem-se cldusulas abso-
lutamente proibidas que, pelo seu “desvalor abstractamente pressupos-
to pelo legislador” ', sdo imediatamente proibidas sem que o julgador
estabeleca qualquer didlogo com o concreto esquema negocial em que
se inserem e cldusulas relativamente proibidas, as quais reclamam do

» O legislador italiano declinou o emprego da expressdo abusiva, preferindo o termo
“vessatorio”. Sobre as razdes justificativas de tal preferéncia, v. TROVATORE, Gianfran-
co, “La definizione atipica delle “clausole abusive” tra controllo giudiziale e trattativa
individuale”, in: Rev. Trim. di Dir. e Proc. Civ., Anno LI, n° 4 (Dicembre 1997), pp. 969
e ss..

*Vide arts. 18°, 19°,21° e 22° da LCCG.

7 Expresséo colhida nos escritos de ALMENO DE SA. Cfr. ALMENO DE SA, Cldusulas Con-
tratuais Gerais e Directiva sobre Cldusulas Abusivas, 2°* edic@o, Almedina, p. 76.
*Recorde-se que o campo de aplicacdo subjectivo da nossa lei ultrapassa os limites pro-
postos pela Directiva Comunitdria, abarcando no seu ambito nfo apenas 0s consumi-
dores mas qualquer entidade empresarial que se veja confrontada com este especial
modo de contratacdo. Sobre esta op¢do legislativa vide supra nota 23.

*Na verdade, o primeiro conjunto, e por forca do artigo 20°, aplica-se de igual modo as
relagdes em que uma das partes seja consumidor, acrescendo uma proteccdo adicional.
* Sobre as diferencas de tratamento que as relacdes entre empresarios mereceram por
parte do legislador portugués, v. Costa, Mério Jilio de Almeida/CORDEIRO, Anténio
Menezes, Cldusulas contratuais gerais..., cit., pp. 37-38.

' Tal como nos refere ALMENO DE SA. Cfr. ALMENO DE SA, Cldusulas Contratuais
Gerais..., cit., p. 76.
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Jjuiz decidendi uma intrinseca valoragdo mediatizada pelo designado
“quadro negocial padronizado”. Concretizando, se relativamente as
cldusulas absolutamente proibidas o mero preenchimento da previsio
legal conduz ao seu afastamento do clausulado, no que tange as cldusu-
las relativamente proibidas, elas exigem um concreto juizo valorativo
que deverd convocar, nfo a pura exigéncia de justica do caso concreto,
mas o modelo contratual em que se insere a cldusula®.

As previsdes legais supra referidas ndo consubstanciam mais do
que concretizagdes da cldusula geral da boa fé - o filtro de validade a
luz do qual todas as cldusulas tém de encontrar justificagdo. Desta for-
ma, ndo € suficiente a ndo inclusdo de uma disposi¢do contratual no
quadro das proibicdes constantes nos arts. 18°, 19°, 21° e 22°, para que
a mesma tenha passado com distingdo o teste de validade legalmente
exigido. De facto, tal disposicdo terd ainda que ser aprovada pelos cri-
térios redensificadores da boa fé*.

Boa fé, bons costumes e ordem piblica

Tracado que estd, em termos gerais, o sistema de fiscalizagio de
contetido das CCG, resta-nos desbravar o caminho proposto inicialmen-
te, analisando agora, de forma mais atenta, as concretiza¢des normativas
do principio geral da boa fé. A primeira questdo que se nos coloca é ava-
liar das valéncias desta cldusula geral quando confrontada com outros
arrimos similares, designadamente, os bons costumes e a ordem piblica.

* Assim, se a cldusula, cujo cardcter abusivo é invocado, disser respeito ao estabeleci-
mento de obrigacdes perpétuas num concreto contrato de locagio financeira celebrado
com recurso a CCG, tal cldusula é imediatamente afastada por preencher o art. 18°, al.
J). Porém, se em causa estiver a previsfio de prazos excessivos — vide art.22°, al. a) —
para a vigéncia do contrato, ento j4 o julgador terd de levar a cabo um juizo valorati-
vo, tendente ao preenchimento do conceito “excessivos”, convocando ndo o concreto
contrato em andlise, mas o modelo contratual geralmente estabelecido na locagio finan-
ceira.

®E esta dltima sindicancia que, inexplicavelmente, nem sempre € levada a cabo pelos
tribunais nacionais. Na verdade, no dmbito do percurso metodonomolégico que per-
correm, limitam-se a analisar as vérias listas elencadas na regulamentaco legal e, na
eventualidade da cldusula objecto de controlo ndo se inserir nas mesmas, ddo por ter-
minada a sua caminhada, quando faltava ainda, last but not least, a afericdo da sua vali-
dade a luz da cldusula geral da boa fé.
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Face ao caricter situacional da boa fé, chamada a operar em cir-
cunsténcias particularizadas, parecia impossivel a sua aplicaco a rela-
¢Oes caracterizadas pela generalidade e indeterminacéo.

Na verdade, o principio da boa fé deixa de intervir como regulador
da conduta das partes no Ambito da execugio de uma concreta relagdo
contratual, para passar a actuar, a priori, na previsdo do contetido de
cldusulas, independentemente da sua inser¢do em contratos individuali-
zados, instituindo, desta forma, limites ao poder de conformacio unila-
teral do predisponente, cuja inobservéncia redundard na invalidade das
mesmas.

Nio constituindo a boa fé, nas palavras de SOUsA RIBEIRO ™, “uma
«panaceia universal», sempre disponivel para colmatar os défices de
fundamentacdo das solucées desejadas” , urge analisar a prestabilidade
funcional de tal principio nos termos prescritos anteriormente.

Virias foram as vozes que se insurgiram contra a previsao legisla-
tiva da boa fé no dominio das CCG. Neste sentido, OLIVEIRA ASCENSAO**
advoga que, tendo a boa fé objectiva insita a instituicdo de regras de
conduta condenatérias de “tipos de exercicio” que a violem, tal nada
tem a ver com os problemas levantados por aquela figura, concluindo
mesmo que “a referéncia a boa fé é (...) meramente retorica. Ndo tem
funcdo nenhuma’.

Mas o papel chamado a desempenhar pela boa fé na matéria que
afloramos &, precisamente, controlar o exercicio do poder unilateral de
conformacdo do conteido de um contrato que conduz, as mais das
vezes, a cldusulas injustificadamente desfavordveis para uma das partes.

E certo que, em concreto, é avaliado o contetido contratual predis-
posto, mas a validade do mesmo sé € questiondvel porque para a sua
conformagdo nfo contribuiram duas vontades plenamente livres.

Por outro lado, o ponto rector desta problematica reside também na
exigéncia que deve ser imposta a todo aquele que, assumindo um papel
regulamentador de uma relagfo contratual, muitas vezes a despeito das
previsdes legislativas, ndo pode deixar de atender, tal como faria o
legislador, aos interesses da contraparte.

*Vide Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., p. 551.

33 Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, “Cldusulas Contratuais Gerais, Cldusulas Abusivas
e Boa Fé”, in: Revista da Ordem dos Advogados, ano 60, I, Lisboa (Abril 2000), pp.
587-588.
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Com efeito, tendo presente a vocacdo generalizadora das CCG,
similar & das normas juridicas, deve exigir-se do predisponente o0 mes-
mo compromisso legislativo subjacente a actuacdio da entidade legife-
rante, ou seja, o atendimento dos interesses de ambos os sujeitos *.

Vejamos melhor a pertinéncia da boa fé neste contexto*, tendo em
conta a andlise de outros pressupostos dogmaéticos.

No que tange aos bons costumes, e atendendo 2 linha de pensa-
mento tragada por MENEZES CORDEIRO *, para além do cariz originaria-
mente associado a moral, esta cldusula geral pode constituir um limite
a liberdade contratual mas néo almeja prescrever “o teor do comporta-
mento a assumir”, em concreto, pelo predisponente no momento de
estabelecimento do contetido contratual.

Por outro lado, os boni morus nfo representam tanto um juizo de
censura a cldusulas de sentido inverso ao prescrito pelo direito disposi-
tivo, mas mais, inculcam a ideia de contrariedade a principios e valores
fundamentais do ordenamento juridico.

Jé no que concerne a ordem publica, torna-se dificil afirmar a supe-
rioridade das valéncias da boa fé face aquela. De facto, a ordem publi-
ca afirma-se como o reflexo de um conjunto de principios imanentes ao
préprio ordenamento juridico, impondo limites ao exercicio da autono-
mia privada dos particulares quando esta signifique um afastamento ou
mesmo uma derrogacdo daqueles. E, assim, “uma cldusula de salva-
guarda, de preservacdo, no essencial da coeréncia normativa, visando
impedir que a descentralizacdo de competéncia reguladora abra as
portas a rupturas e contradicdes dentro do sistema” .

Nestes termos, parecia constituirem as CCG um campo por exce-
Iéncia de actuagdo da ordem piiblica. N&o obstante, nio foi essa a opgdo

*Refira-se, neste contexto, a sentenca do BGH de 4.11.1964 onde se 18 que “Quem pde
em vigor condi¢des gerais dos contratos reivindica para si em exclusivo, no que respeita
a conformagio do contetido, a liberdade contratual. Est4 por isso obrigado, segundo a boa
fé, j4 na redaccdo das condi¢Bes, a considerar devidamente os interesses dos seus futuros
parceiros contratuais. Se fizer valer apenas os seus préprios interesses, abusa da liberda-
de contratual”. Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., p.553.
Que concordamos ter, tal como nos refere SoUsA RIBERO, um papel diferente da sua “fun-
¢do origindria”. Cfr. Sousa RIBERO, Joaquim, O problema do contrato. ., cit., p. 542.

* Cfr. CorDEIRO, Antdnio Menezes, Boa f¢ no Direito Civil, Almedina, 1983, pp. 1197
e ss..

#Cfr. Sousa RIBERO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., p. 527.
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legislativa que, indubitavelmente influenciada pela previsdo alema®,
acaba por consagrar a cldusula geral da boa fé.

Tal preferéncia ndo coloca, ainda assim, em causa a prestabilidade
funcional desta cldusula no dominio das CCG. De facto, tal conceito
tem assumido novas valéncias ao longo do tempo redensificando-se e
ganhando novos contornos operativos.

Por outro lado, a fung¢do que é convocada a desempenhar neste
ambito também ndo se afasta radicalmente do conceito de boa fé objec-
tiva, se tivermos em conta que a conduta do predisponente é também
alvo de apreciacdo critica face aquele principio.

Efectivamente, e como referido anteriormente, o que se pretende é
que aquele que se arroga do poder de conformagio unilateral do con-
tetido dos contratos a celebrar no futuro, atenda, segundo a boa fé, aos
interesses dos seus eventuais parceiros contratuais que, face as especi-
ficidades deste modo de contratacio, ndo puderam fazer actuar plena-
mente a sua autodeterminacio®'.

Deste modo, a referida cldusula geral vai controlar o “exercicio
disfuncional da autonomia privada” “, operando no sentido de evitar
que, ndo s6 sejam inatendidos os interesses do aderente, mas principal-
mente que as concretas estipulacdes contratuais, afastando-se do direi-
to dispositivo **, redundem num desequilibrio injustificado de direitos e
obrigagdes a favor do predisponente.

“Cfr. § 9 da Lei alema.

“ Acompanhamos assim SOUSA RIBEIRO, para quem “A fundamentacio da operati-
vidade da boa fé, neste campo, aproxima-se, (...) de certo modo, da que sustenta
a sua aplicacdo nos casos de intervencéo de alguém na esfera de outrem, assumin-
do uma posi¢do que lhe permite assenhorear-se do controlo de um eventual dano
para este: quem, por espontinea iniciativa prépria, tem nas suas mos o destino de
um interesse alheio deve comportar-se por forma a nfo lesar esse interesse. Cfr.
Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato..., p. 555. Nestes termos com-
preende-se que, se a boa fé ndo desempenha o papel que originariamente lhe foi
tracado, também ndo se afasta disfuncionalmente das virtualidades que lhe sio
apontadas.

“Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, cit., p. 566.

“0 direito dispositivo, sem pretender constituir-se como ius cogens, assume o papel de
padréo do equilibrio pretendido numa rela¢dio contratual. Nestes termos, o seu afasta-
mento € capaz de despoletar uma justificada sindic4ncia do contetido contratual. ALME-
NO DE SA fala a este respeito da func@o-modelo do direito dispositivo. Cfr. ALMENO DE
SA, Cldusulas Contratuais Gerais..., cit., p.72.
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Aboa fé concorre, assim, para o estabelecimento de limites a liber-
dade de conformacio do contetido contratual sempre que ela ataque de
forma irrazodvel os interesses da parte que, mercé da impossibilidade
prética de intervencdo, se limitou a aceitar o clausulado predisposto.

E com este significado que a boa fé é também acolhida pela Direc-
tiva Comunitéria. Todavia, como veremos no ponto seguinte, as con-
cretizacGes ao principio fixadas neste diploma e na legislac@o nacional
ndo coincidem.

Critérios operativos da boa fé
Andlise do artigo 16° do DL n° 446/85

Discutida a opg¢go legislativa pela boa fé no diploma regulador das
CCG, cumpre agora analisar os critérios operativos fornecidos pelo
legislador para apoiar a entidade decidendi na aplicacdo daquela cldu-
sula ao caso concreto.

Na verdade, a boa fé s6 logra adquirir consisténcia pratica quando
aplicada a uma situacio concreta, tendo o julgador de operar um juizo
mediador entre as exigéncias daquela cldusula geral e o caso em andli-
se. Todavia, tal ndo pode significar uma margem de actuacdo completa-
mente livre, devendo ser fornecidas ao juiz concretizacdes susceptiveis
de justificar a concreta decisdo e permitir um controlo jurisdicional des-
ta. Essas concretizacdes foram apontadas no art.16° do DL n°® 446/85.

Da andlise deste preceito resulta constituirem critérios concretiza-
dores da boa fé, o principio da confianca (alinea a)) por um lado, e os
objectivos negociais visados pelas partes (alinea b)), por outro. Assim
enunciados, parece que os mesmos reflectem apenas os arrimos dog-
maéticos comummente convocados por aquela cldusula geral, ndo ino-
vando nem, principalmente, atendendo a especifica funcdo exercida
pela boa fé neste dmbito*.

Efectivamente, foi propésito confessado do legislador * consagrar
tais arrimos em moldes vagos capazes de se adaptarem a novos contor-

“Neste sentido Sousa RIBEIRO refere que “Nada de novo, ou de particularmente dtil em
matéria de auxilio &s decisGes judiciais sobre a validade das ccg traz, nessa medida, o dis-
posto no art.16°.” Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., p. 569.
“Cfr. Costa, Mario Jilio de Almeida/ CORDEIRO, Anténio Menezes, Cldusulas contra-
tuais gerais..., cit., pp. 40-41.
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nos econémicos e sociais, denotando, desta forma, a clara compreensio
de que em causa estava um fenémeno contratual nio transitorio, mas
que poderia adquirir novas roupagens no evoluir normal das relacdes
comerciais.

Como refere ALMENO DE SA*%, “na lei portuguesa é exclusivamen-
te convocado o principio da boa fé, sem que seja indicada, de forma
expressa, uma «medida» ou contrapdlo aferidor que marque o particu-
lar horizonte de sentido pelo qual o juiz, no quadro genérico daquele
principio, deva orientar a sua intervengdo correctora”.

Contudo, apesar da lei nfio lograr fornecer imediatamente a for-
mula de qualificagéo de uma cl4usula como abusiva, por contraria 2 boa
fé, aquela ndo pode deixar de estar implicita nas especificidades deste
concreto modo de contratar, justificadoras da prépria intervengio legis-
lativa. Tendo n6s concluido anteriormente que a boa fé é convocada
neste dominio para estabelecer limites ao poder de conformagio unila-
teral do contetdo contratual do predisponente, sempre que ela ataque de
forma irrazodvel os direitos e obrigacdes da contraparte, a medida de
controlo do julgador s6 poderd ser o equilibrio de interesses plasmado
no contetido contratual, condenando as situagdes de desfavor injustifi-
cado para o aderente.

E tendo em conta esta bitola que se deve procurar concretizar o
alcance prético dos critérios consagrados.

Relativamente ao principio da confianga plasmado na alinea a) do
art.16°, OLIVEIRA ASCENSAO* considera-o um critério de “grande vacui-
dade” , afirmando que pode “o destinatdrio ndo depositar a menor con-
Jianga no predisponente e todavia celebrar o contrato, por ndo ter na
prdtica outro remédio”.

A predita posi¢éo, além de se mostrar de todo indiferente ao cam-
po normativo que afloramos, esquece que, em qualquer relagio contra-
tual — mesmo sem recurso a CCG —, é normal as partes celebrarem o
contrato, ndo obstante o sentimento de desconfianga relativamente ao
outro contraente, elevando apenas o cuidado prescritivo relativamente
as estipulacdes contratuais.

“Cfr. ALMENO DE SA, Cldusulas Contratuais Gerais..., cit.,p. 71.
“’Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, “Cldusulas Contratuais Gerais. . ., cit., p. 590.
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O que estd aqui em causa ndo pode ser a confianca assente na pes-
soa do predisponente, mas no contetido contratual prescrito por este e
que o aderente ndo pdde influenciar.

E esta afirmacfo ganha maior relevo se atentarmos nos factores
susceptiveis de gerar a confianca digna de tutela. Desde logo, quanto
“ao sentido global das cldusulas contratuais em causa”, ndo poderd
estar em foco “o pressuposto (...) de que o aderente tomou conheci-
mento preciso do alcance do conjunto das ccg e firmou, com base nelas,
uma sélida confianca num determinado sentido vinculativo do contra-
to” . Contra tal pressuposto basta recordar que a pratica corrente
reflecte a total desmotivagio pela leitura do clausulado, que normal-
mente se apresenta como uma longa e complexa lista de preceitos de
contetdo juridico.

Na verdade, o que importa avaliar € se as circunstancias que
basearam a decisdo de contratar do aderente fundaram uma confianga
digna de tutela contrdria ao contetido contratual. Pois, se o contraente
raramente desperdica energias na leitura do contrato, ndo estard alheio
as mensagens fornecidas, maxime, pela publicidade, que lhe poderdo
gerar expectativas relativamente a um resultado que determinada cléu-
sula contraria. Tal ideia é corroborada pela referéncia adicional, na ali-
nea a) do art.16°, a0 “processo de formacdo do contrato singular cele-
brado”.

Recuperando o referido anteriormente, a anélise das concretizagdes
indicadas pelo legislador n3o pode ser desligada das especificidades
deste modo de contratar. E € tendo em conta esse pardmetro que o prin-
cipio da confianca deve ser atendido neste dmbito.

No que 2 al. b) diz respeito, ela assenta no fim contratual visado
pelas partes . Neste caso, 0 que estd em causa ¢ aferir da compatibili-
dade entre o contetido contratual e o objectivo negocial almejado pelos
contraentes, considerando-se uma cldusula contriria a boa f€ sempre
que a finalidade ambicionada seja invertida. Para exemplificar esta
situacdo, basta pensarmos num contrato de seguro cujo conteido con-

“Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato..., cit., p. 577.

“ ALMEIDA CoSTA € MENEZES CORDEIRO traduzem esta vertente concretizadora de boa
fé na “necessidade de ponderar a materialidade da disciplina juridica”. Cfr COSTA,
Miério Jilio de Almeida/ CORDEIRO, Ant6nio Menezes, Cldusulas contratuais gerais. ..,
cit., p. 41.
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tratual conduza a uma restricdo ou mesmo isengfo da responsabilidade
da seguradora que torne in6cuo o contrato concretamente celebrado.

Entra novamente aqui em linha de conta o poder regulamentador
do predisponente que unilateralmente fixa cldusulas contratuais negli-
genciando os objectivos visados, a despeito das exigéncias de boa fé, na
celebrac@o de um concreto tipo contratual *.

Do que fica dito realca-se que, ndo obstante o cardcter vago das
concretizagdes da boa fé plasmadas no art.16° da LCCG, o seu efectivo
alcance s6 pode alcancar-se atendendo, por um lado, as especificidades
deste modo de contratar e, por outro, ao juizo valorativo em causa, que
se consubstancia em determinar se as cldusulas predispostas traduzem
um desequilibrio contratual injustificado para uma das partes.

Reforgando esta linha de pensamento basta convocarmos para esta
analise a pandplia de cldusulas previstas nos arts.18°, 19°, 21° e 22°, as
quais espelham precisamente a preocupacdo de evitar a previsio de
vantagens desmesuradas para o predisponente, em detrimento do ade-
rente, sem razdo atendivel *'. Constituindo estas tipificacdes legais da
cldusula geral de boa fé, as mesmas reflectem indubitavelmente o sen-
tido que o legislador quis imprimir aquele principio. E é tendo em con-
ta este sentido que devemos compreender os critérios operativos pre-
sentes no art.16°.

Acresce que, como nos diz Sousa RIBEIRO 2, a referéncia aos
“valores fundamentais de direito” no supra mencionado art.16°, diz
respeito a “equivaléncia contratual que deve presidir & modelacdo das
ccg” 0 que nos remete novamente para o eixo de valoracdo a ter em
conta neste 4mbito, ou seja, a ponderaco de interesses entre as partes,
sem desequilibrios injustificados.

Concluindo, compreendemos e aceitamos que o principio da con-
fianga e os objectivos negociais visados pelas partes nio logrem ofere-

¥ Concordando inteiramente com Sousa RIBEIRO, a al. b), apesar das valéncias préticas
que possui, ndo pode funcionar autonomamente, mas em correlacio com os critérios
operativos anunciados anteriormente, sob pena de escaparem ao filtro de validade da
boa f¢ todas as cléusulas que, nfo colocando em causa o fim negocial pretendido, tra-
duzam um desequilibrio injustificado para o aderente. Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, O
problema do contraro..., cit., p. 579.

* Neste sentido atente-se nas alineas g), h) e i) do art.19° e nas alineas b), 2),1),j)en)
do art.22°.

#Cfr. Sousa RIBEIRO, Joaquim, O problema do contrato. .., cit., p. 583.
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cer o critério imediato de aferi¢do do cardcter abusivo de uma cldusula
contratual geral. Na verdade, o que importa avaliar € se uma cldusula
redunda na prética num desequilibrio prestacional em detrimento do
aderente, sem razdo justificativa.

Questionar-se-4 entdo quando existird aquele desequilibrio ou qual
o padro para aferirmos o equilibrio ideal? Dir-se-4 que esse padrdo
reside no direito dispositivo.

E quando confrontados com a auséncia de direito dispositivo por
omissdo de prescri¢do legislativa em determinada matéria? O critério
aferidor do equilibrio ideal nio terd de ser os objectivos prosseguidos
pelas partes e a confianca suscitada? Parece-nos assim que os critérios
operativos da boa fé consagrados pelo legislador ndo sdo despiciendos
mas antes concorrem para a concretizacdo correcta daquela cldusula
geral.

O art. 3° da Directiva sobre clausulas abusivas

Focando agora atengdes no diploma comunitério, ele prescreve no
seu art.3° que uma “cldusula contratual (...) é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem a um desequili-
brio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e obri-
gacdes das partes decorrentes do contrato”.

Numa apreciacdo apressada do articulado, parece lograr a Directi-
va maior clarividéncia que a nossa lei, uma vez que apresenta imedia-
tamente como padrio de controlo de validade das CCG o desequilibrio
significativo entre os direitos e obrigacdes das partes.

Todavia, uma andlise mais atenta do preceituado este levanta ques-
tdes interpretativas ndo despiciendas, cuja correcta solu¢do torna-se
imperativa se tivermos em conta a vocagio uniformizadora do diploma ™.

Na verdade, o critério apontado pela directiva — “desequilibrio sig-
nificativo em detrimento do consumidor” —ndo visa indicar qual o equi-
librio ideal para se determinar o desequilibrio inaceitdvel.

$*Nio pretendemos abordar aqui os problemas levantados relativamente & inser¢do em
determinados ordenamentos juridicos, maxime, de raiz anglo-saxdnica, do conceito de
boa fé. Sobre esta temética vide TEUBNER, Gunther, “Legal Irritants: Good faith in Bri-
tish Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences”, in: The Modern Law
Review, vol.61,n° 1, January 1998, pp.11-32.
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Por outro lado, afasta-se da necessidade de ponderacio dos inte-
resses contratuais de ambas as partes. Atende somente 4 despropor¢io
negocial estabelecida contratualmente a desfavor do aderente * sem
convocar para a andlise a existéncia de factores justificativos do dese-
quilibrio. De facto, ndo basta que se verifique um desequilibrio entre os
direitos e obrigagdes das partes, é também necessario que esse desequi-
librio, mais que significativo, se mostre irrazo4vel ou inadequado >/,

E esta auséncia de manifesta¢do prescritiva relativamente ao aten-
dimento da existéncia ou nfio de razdes justificativas para o contetido
contratual, assume contornos preocupantes quando o préprio Tribunal
de Justica das Comunidades ", assenta a sua andlise apenas na dptica do
consumidor, negligenciando os interesses do predisponente.

Nestes termos, atente-se no Acdrddo Oceano Grupo Editorial e
Salvat Editores SA c. Rocio Murciano Quintero e outros*, no qual se
discutia o caricter abusivo de uma cldusula que, contendo um pacto de
aforamento, conferia competéncia exclusiva ao tribunal do foro da
sede do predisponente. Em causa estavam contratos de compra e ven-
da a prestagdes de enciclopédias celebrados entre grupos editoriais e
vérios sujeitos domiciliados em Espanha, os quais, ndo tendo pago as
importéncias devidas nas datas de vencimento estabelecidas, foram
demandados a fim daquelas obterem o pagamento das importincias em
falta. O Tribunal concluiu que a supra referida cldusula fazia “pesar
sobre o consumidor a obrigacdo de se submeter & competéncia exclu-
siva de um tribunal que por estar afastado do seu domicilio, pode difi-
cultar a sua comparéncia em juizo” *, integrando-se, desta forma, no
art. 1°, al. q), do anexo da Directiva. Em nenhuma das consideracdes
tecidas, foi feita uma apreciagéo relativa 2 existéncia de razdes justifi-
cativas daquela previsdo contratual. Na verdade, o ac6érddo nio nos

*Que na Directiva se circunscreve a um consumidor. Cfr. supra nota 21.

*Termo acolhido na Lei alem& no § 9 e que nos parece preferivel a “significativo”.
*Neste sentido, ALMEIDA COSTA, considera “preferivel a soluc@o da nossa lei, uma vez
que os interesses a ponderar podem assumir varias expressdes. Cfr. Costa, Mério Jilio
de Almeida, Direito das Obrigacées, 8* edigdo, Coimbra, Almedina, 2000, nota 3,p.24.
7 Orgao de ora em diante, designado abreviadamente por Tribunal ou TJC.

#Ac. n® 240/98, de 27 de Junho de 2000, que pode ser consultado no endereco electré-
nico http://curia.eu.int/pt/content/juris/index.htm, consultado pela dltima vez em 23 de
Fevereiro de 2006.

*Cfr. pardgrafo 22 do referido Acérdio.
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fornece dados suficientes, mas deveria ter sido questionado, por exem-
plo, o local da celebragdo do contrato, pois na eventualidade das par-
tes demandadas se terem deslocado a sede das editoras para adquirir as
referidas enciclopédias, mal se compreende agora que ndo possam
efectuar a mesma deslocagio para o tribunal, tanto mais que foram elas
préprias que deram origem 4 demanda ao ndo pagar as prestagdes devi-
das. Se o local da celebrac@o do contrato coincidir com o foro compe-
tente poderd nd3o se vislumbrar um ataque tdo forte aos direitos dos
aderentes.

Aparte desta andlise, que repetimos ndo poder ganhar maior con-
sisténcia face & omissdo de circunstincias factuais, gostarfamos ainda
de chamar 2 colagdo a cldusula congénere da nossa lei, nomeadamente,
aal. g), do art. 19°, a qual prescreve serem relativamente proibidas as
estipulagdes que “estabelecam um foro competente que envolva graves
inconvenientes para uma das partes, sem que os interesses da outra o
justifiquem” . Daqui se infere precisamente que ndo basta uma previsao
desfavordvel para uma das partes, sendo necessdrio aferir se o desequi-
librio provocado é ou ndo irrazodvel ©.

Niao podemos, todavia, tecer uma andlise a0 normativo comunita-
rio desligada, quer da sua génese histérica, quer do longo processo for-
mativo que a sua publicagdo envolveu®'.

Na verdade, se, por um lado, a Directiva pretendeu construir uma
solucdo de compromisso entre as vdrias legislagdes nacionais jd exis-
tentes sobre a matéria, designadamente a alema e a francesa, por outro,
tentou nfo concretizar demasiado os seus preceitos, por forma a facili-
tar a sua transposi¢do e adaptacdo aos ordenamentos internos dos Esta-
dos-Membros.

“ Neste sentido vide Acérddo da Relacdo de Lisboa, de 8 de Maio de 2003, Col. de
Jurisprudéncia, n® 167, Ano XXVIII, Tomo III, 2003. Nesta decisdo foi considerada
vélida uma cldusula de imposicio do tribunal competente, cuja nulidade havia sido
requerida pelo réu, por este ndo ter demonstrado “que os interesses da Autora ndo pos-
sam justificar, s6 por si, a convengdo aprazada”.

“Na verdade, o primeiro ante-projecto desta Directiva data de 1976 e, apenas em 1992
foi adoptada pela Comiss3o a proposta final que, nas palavras de MARIO TENREIRO,
“was more than a reformulation of the original text: it was practically a new text” . Cfr.
MARrIO TENREIRO, “The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Sys-
tems: The Principle of Good Faith and Remedies for Unfair Terms”, in: European
Review of Private Law, n. 3, 1995, p. 273.
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Dos quatro critérios enunciados na proposta inicial , apenas restou
0 preceituado no art. 3° da Directiva, o qual ndo pode interpretar-se
autonomamente, sem qualquer articulagio com as exigéncias de boa fé
também contempladas no dispositivo comunitirio. De facto, ao contré-
rio do que j4 foi sustentado ®, os dois critérios apontados (boa fé, por
um lado, e desequilibrio significativo, por outro), ndo podem operar
isoladamente, sendo que, em concreto, um desequilibrio significativo é
susceptivel de violar as exigéncias impostas pela boa ¢ se for conside-
rado inadequado.

Esta parece-nos ser a melhor interpretacdo conforme os trabalhos
preparatdrios, os objectivos da Comissio e o préprio entendimento do
papel que a boa fé assume neste Ambito.

Acresce que, ndo obstante o entendimento do Acdrddo Océano, o
TIC, tendo sido novamente convocado em 2004 para se pronunciar
sobre o caracter abusivo de uma cldusula, refere-se claramente, no para-
grafo 18 do acérddo elaborado, a um “desequilibrio significativo e
injustificado™ .

Em face do exposto, as ddvidas supra levantadas perdem pertinén-
cia diluindo-se na correcta compreensio do preceito em andlise.

Cfr. MARIO TENREIRO, “The Community Directive...”, cit., p-274.

Na Conferéncia organizada pela Comissio em Bruxelas, a 3.7.1999, com o objectivo
de analisar a aplicacfio da Directiva cinco anos apds a sua publicacio, foi defendido por
um participante que uma cldusula seria abusiva se resultasse num desequilibrio signifi-
cativo ou se fosse contraria s exigéneias da boa fé. Cfr. European Commission, “The
unfair terms directive, five years on: evaluation and future perspectives, Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2000, p. 132.

“Cfr. Ac6rddo n° C-237/02, de 1 de Abril de 2004, que pode ser consultado no endereco
electrénico http://curia eu int/pt/content/juris/index htm, consultado em 20 de Dezembro
de 2005.
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CONCLUSAO

O trilho tracado inicialmente visava a andlise dos critérios concre-
tizadores da boa fé no ambito das CCG.

Para o efeito, mostrou-se necessdrio delinear os contornos deste
fenémeno, relacionando-o com o principio da liberdade contratual. Per-
cebemos que, apesar deste hodierno modo de contratagdo desafiar os
contornos definidores daquele principio, tal ndo significava a sua total
erosdo. Em causa estd apenas a convocagio de certos arrimos para que
o postulado fundamental da autonomia privada se concretize. A inter-
vencio legislativa levada a efeito pelo DL n°® 446/85, néo tem insita
outra intencdo que ndo essa.

A temdtica do precedente estudo reclamava, por outro lado, a
caracterizacdo da categoria contratual em discussdo. Com efeito, os
tracos definidores das CCG justificaram os especiais cuidados de
regulamentacdo que esta figura mereceu, ndo s6 no plano nacional,
como europeu. Concluimos entdo que, ndo obstante todas as suas
notas caracterizadoras fundamentarem o regime prescrito legalmente,
no concreto ambito sobre o qual nos debrucamos, eram a unilaterali-
dade e auséncia de negociagio imediatamente justificadoras da inter-
vencdo da boa fé no controlo do contetido dos contratos celebrados
pelas CCG.

E partimos desta premissa para a andlise do papel da boa € como
critério de validade deste modo de contratar. De facto, perante as espe-
cificidades das CCG, a funcio desenvolvida por aquela cldusula geral
assume um novo perfil. Norteada pelo objectivo de garantir a realiza-
¢do em concreto da liberdade contratual, a boa fé intervém como regu-
ladora do exercicio do poder de modelagdo unilateral do contetddo das
estipulagdes contratuais por parte do predisponente.

Constatdmos que pela utilizagdo generalizada das CCG, aquele que
fica investido da mesma capacidade prescritiva do legislador, deve ter
insitas as preocupagdes deste, mormente, um correcto equilibrio dos
direitos e obrigacdes das partes contratuais.

A boa fé apresenta-se neste cendrio com um papel, ndo de integra-
dora da vontade de uma das partes, mas como substitutiva de uma von-
tade que nfo almeja mais que aceitar (ou ndo) as estipulagdes previa-
mente predispostas.
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E, nestes termos, aquele principio assume maiores valéncias que
critérios préximos como os bons costumes.

A correcta compreensdo da funcionalidade operativa da boa fé
mostrou-se fundamental na andlise dos seus critérios concretizadores,
designadamente, o principio da confianca e os objectivos negociais
visados pelas partes. Na verdade, a consagracio sui generis destes ope-
radores, face ao direito comparado, exigiu o estudo do seu alcance ope-
rativo que apenas logrou ganhar consisténcia quando articulado com
aquela fung@o, definida nos moldes supra mencionados.

Tais critérios constituem, desta forma, meritérios arrimos do julga-
dor na avalia¢éo do factor que, em Ultima instincia, dita o cardcter abu-
sivo de uma cldusula, scilicet, o desequilibrio contratual injustificado
para uma das partes.

Termindmos o presente estudo com uma abordagem ao normativo
europeu sobre a mesma matéria, tendo-se concluido que também aqui a
compreensdo do preceituado sé se almeja quando articulada com a
intencdo legislativa inerente ao mesmo. Efectivamente, o sentido literal
do art. 3° da Directiva nfio pode deixar de ter subjacente que, neste
ambito, o que importa averiguar € a existéncia ou nio de uma despro-
por¢do injustificada dos direitos e obrigacdes das partes.

O atendimento apenas do ponto de vista de uma das partes, maxi-
me do aderente, em vez de concorrer para a realizag@o plena do princi-
pio da liberdade contratual, redundaria na sua aniquilag@o. O contrato
deixaria de espelhar a vontade unilateral do predisponente, para passar
a reflectir a vontade dos seus parceiros contratuais legalmente imposta.

Conclui-se entdo que, o fio de prumo no ambito das CCG, concre-
tamente dos critérios operativos da boa fé nesta matéria, reside no cor-
recto equilibrio entre direitos e obrigagdes das partes que qualquer esti-
pulagdo contratual deve traduzir, sendo este o sentido que as prescri¢des
legislativas lograram consagrar.
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SIGLAS E ABREVIATURAS
AGB - Allgemeine Geschiftsbedingungen
al. — alinea
art. — artigo
arts. — artigos

BGH - Bundesgerichtshof

CC - Cédigo Civil

CCG - Cldusulas Contratuais Gerais

cfr. — confrontar

cit. — citado

Col. — Colectinea

DL — Decreto-Lei

JOCE - Jornal Oficial das Comunidades Europeias

LCCG - Lei das Clausulas Contratuais Gerais

n° — ndmero

no — nimeros

p. — pégina

pp. — péginas

Rev. Trim. di Dir.
e Proc. Civ.

— Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile

$S. — seguintes

U.E. — Unido Europeia

Vol. — Volume

V.—Vver
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