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RESUMO

Os Objetivos para o Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030 (17 ODS) acolhem as missoes
das organizagdes da economia social e desafiam-nas em termos de gestdo a serem “eficazes,
responsdveis e transparentes em todos os niveis” (meta 16.6) e “garantir a tomada de decisdo responsdvel,
inclusiva, participativa e representativa em todos os niveis” (meta 16.7).

Em todo o mundo, a dimensao, a importancia e crescimento destas organizagées apontam no
sentido ascendente. Em Portugal o terceiro setor € muito expressivo na economia, nomeadamente na
area social. As organizagoes de economia social (mais de 5 mil) sao as mais representativas na area
social, de saude e de apoio humano, e possuem um estatuto especial de instituicao privada de
solidariedade social (IPSS). A forte dependéncia de fundos estatais, subsidios ou arrecadacao de fundos
sociais exige uma forte transparéncia, para demonstrar o verdadeiro e real gasto dos gastos em suas
missoes.

Sendo o accountability um dever e uma oportunidade para estas organizagdes, dadas as
reduzidas investigacdes neste ambito em Portugal, desenvolvemos esta pesquisa, com uma amostra
representativa das IPSS portuguesas, com o objetivo de conhecer e analisar as suas praticas de
divulgacao voluntaria da informacao. Para tal, foi (1) criado e validado um indice de divulgacao
voluntaria de informacao, especifico para o setor, composto por cinquenta indicadores, agregados em
seis fatores, nomeadamente perfil organizacional, estratégia, ética, governance, partes interessadas e
praticas de relato, que integram sustentabilidade econdmica, social e ambiental; (2) identificadas as
informagoes relevantes mais frequentemente divulgadas e (3) verificadas relacdes entre o nivel de
divulgacao voluntaria da informacao e (a) dimensao da organizacao; (b) numero de beneficiarios /
utentes; (c) idade; (d) a existéncia de sistemas de gestao certificados; (e) forma juridica; (f) localizagao.
E como objetivo final verificamos a percecao geral do board sobre a divulgacao voluntaria de
informacgoes.

Os resultados mostram que a maioria das organizagoes reconhece a importancia da divulgacao

voluntaria da informagao, mas as suas praticas de divulgagao sao globalmente fracas e insuficientes.

Palavras-chave: accountability, divulgacao voluntaria, economia social, terceiro setor,

sustentabilidade



ABSTRACT

The Sustainable Development Goals of the 2030 Agenda (17SDG) embrace the missions of social
economy organizations and challenge them in terms of management to be “effective, accountable and
transparent at all levels” (target 16.6) and “ensure the responsible inclusive and participatory decision-
making and representative at all levels” (target 16.7).

Worldwide, the importance and growth of these organizations have been very expressive in the
last decade. In Portugal the third sector are very expressive in the economy, particularly in the social
area. The social economy organizations (more than 5 thousand) are the must representative in the
social, health and human support, and have a special statutory of private social solidarity institution
(IPSS). The strong dependence of state funds, subsidies or social fundraising demands a strong
transparency, to demonstrate the true and real spend of expenses in his missions.

As the accountability is a duty and an opportunity for these organizations, given the limited
investigations in this area in Portugal, we developed this research, with a representative sample of all
Portuguese IPSS, with the aim of knowing and analyzing their practices in information voluntary
disclosure. Therefore, it was (1) created and validated an information voluntary disclosure index, specific
to this sector, composed of fifty indicators, aggregated into six factors, namely organizational profile,
strategy, ethics, governance, stakeholders and reporting practices, which integrates economic, social
and environmental sustainability; (2) identified the most frequently disclosed relevant information and
(3) verified relationships between the level of information voluntary disclosure and (a) the size of the
organization; (b) number of beneficiaries / direct stakeholders; (c) the age; (d) the certified management
systems; (e) legal form or the location. And as a final goal we captured the general perception of the
board to the information voluntary disclosure.

The results show that most organizations recognize the importance of voluntary disclosure of

information, but their disclosure practices are globally weak and insufficient.

Keywords: Accountability, Voluntary Disclosure, Third Sector, Social Economy, Sustainability
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1. INTRODUCAO

O comego de todas as ciéncias é o espanto de as coisas serem o que sdo.
Aristdteles

Os Objetivos para o Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030 (17 ODS) acolhem as missoes
das organizagdes da economia social e desafiam-nas em termos de gestdo a serem “eficazes,
responsdveis e transparentes em todos os niveis” (meta 16.6) e “garantir a tomada de decisdo responsdvel,
inclusiva, participativa e representativa em todos os niveis” (meta 16.7).

Em todo o mundo a dimensao, a importancia e crescimento destas organizagoes apontam no
sentido ascendente (Salamon & Anheier, 1997; Galvez-Rodriguez, et al., 2012; Anheier et al., 2013;
Connoly et al., 2013; Gazzola & Ratti, 2014; Roslan, et al., 2017), ainda que a definicao do setor em si
tenha idiossincrasias proéprias.

Em Portugal, as organizacdes que constituem o setor da Economia Social®, merecem atencéo,
pois, de acordo com os resultados apresentados na respetiva Conta Satélite (CASES, 2019), com dados
reportados a 2016, esta representou 3% do Valor Acrescentado Bruto (VAB) nacional, 5,3% das
remuneracdes e do emprego total e 6,1% do emprego remunerado na economia nacional®. Face a 2013,
as remuneracdes e o emprego total da economia social aumentaram respetivamente 8,8% e 8,5%,
evidenciando maior dinamismo que o total da economia (7,3% e 5,8%, respetivamente). O setor
caracteriza-se por grande heterogeneidade (multiplas areas de atividade), assumindo destaque a area
da acao e seguranga social por ser a principal atividade econdmica, gerando 54,6% do emprego
remunerado e 44,7% do VAB gerado pelo setor (CASES, 2019).

Quer pelo dever moral associado a atividade (Jones & Mucha, 2014; Gazzola & Ratti, 2014) e ao
uso de dinheiro publico (Pavaloaia, et al., 2017), quer pela necessidade de atrair e reter recursos (Jones
& Mucha, 2014; Gazzola & Ratti, 2014; Dall'Agnol et al,, 2017: Moreno-Alcarracin et al., 2021) e
responder a pressao de doadores, reguladores (Ebrahim, 2010; Gazzola & Ratti, 2014; Fitzgibbon, 2021)
e beneficiarios (Cordery et al., 2019; Hu et al., 2019), ou para mitigar a gestao danosa denunciada nos
meios de comunicacao social (Ebrahim, 2010; Suykens et al., 2021), estas organiza¢oes precisam de se
posicionar como confiaveis e transparentes (Yang & Northcott, 2019), eficientes e eficazes (Brown &
Moore, 2001; Moreno-Albarracin, et al., 2020). Estao numa situacao ideal para divulgarem informagao
clara e objetiva (Zainon et al., 2014) em relacao a quem sao, o que fazem, como fazem, que resultados
obtém na prossecucgao da sua missao (Ebrahim, 2003a) e que impactos econémicos, sociais e ambientais
resultam da sua acao. Deverao, portanto, ser analisadas em termos de um processo de accountability
completo (Yasmin & Ghafron, 2021).

Em Portugal tém a obrigagao legal de publicar relatérios anuais (Decreto-Lei n® 172-A/2014, de
14 de novembro), que sao orientados pelo normativo contabilistico préprio em termos de relato

financeiro para o setor (Decreto-Lei n® 36-A/2011, de 9 de marco e respetivas Portaria e Avisos
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integradores do normativo) mas sao incipientes as investigacdes que permitam concluir acerca do
cumprimento desse requisito, ou da correspondéncia as recomendagoes internacionais de avaliagao e
relato de sustentabilidade econdémica, social e ambiental. Perante essa lacuna, desenvolvemos esta
investigagao, com uma amostra representativa das IPSS portuguesas (mais de 5 mil), com o objetivo de
conhecer e analisar as suas praticas de divulgagao voluntaria da informacao. Para tal, foi (1) criado e
validado um indice de divulgacao voluntaria de informacgao, especifico para o setor, que integra a
sustentabilidade econdmica, social e ambiental; (2) identificada a informagao relevante mais
frequentemente divulgada e (3) verificada relagao entre o nivel de divulgagao voluntaria da informacao
e (a) dimensao da organizacao; (b) numero de beneficiarios / utentes; (c) idade; (d) a existéncia de
sistemas de gestao certificados; (e) forma juridica; (f) localizacao e (g) percecao geral de divulgagao
voluntaria da informacao da pessoa responsavel pela mesma.

Esperamos do estudo uma indicagao para que as praticas de divulgacao voluntaria da
informagao sejam reconhecidas como importantes e constituam a maioria dos indicadores do
indice; sejam influenciadas por um conjunto de variaveis organizacionais-chave, como sejam o numero
de utentes, o volume orcamental, a idade das organizagdes e a existéncia de sistemas de gestao
certificados, ainda, a perce¢ao sobre divulgagao, ou pela sua forma juridica e localizagao.

A dissertacao encontra-se organizada em 5 capitulos. O primeiro capitulo é a introducao, ao qual
se segue o capitulo da revisao da literatura que explana os temas abordados neste estudo, ao nivel dos
conceitos-chave e das principais teorias de suporte. O capitulo 3 apresenta os objetivos da investigacao,
0 esquema de investigagao e as hipdteses desenvolvidas e, ainda, o procedimento metodoldgico. No
capitulo 4 é feita a apresentacao dos resultados empiricos e a sua discussao, partindo da analise
descritiva da amostra. Por fim, no capitulo 5 é feita a sintese das questdes tedricas e dos resultados
obtidos, identificando as contribuicfes da dissertacao, assim como as limitacbes e sugestoes de

investigacao futura.



2. ENQUADRAMENTO TEORICO

Quanto mais aumenta nosso conhecimento, mais evidente fica nossa ignordncia.
John F. Kennedy

2.1. Conceitos Chave

2.1.1. A Economia Social

Em Portugal sao reconhecidos 3 setores de propriedade dos meios de producao: o publico, o
privado e o cooperativo e social (Constituicao da Republica Portuguesa, 2005). Este ultimo, atualmente
estruturado pela Lei de Bases da Economia Social (Lei 30/2013, de 8 de maio) podera ser entendido
como o principal parceiro no Estado na execucao de algumas das suas incumbéncias prioritarias,
designadamente “promover o aumento do bem-estar social e econémico e da qualidade de vida das pessoas,
em especial das mais desfavorecidas, no quadro de uma estratégia de desenvolvimento sustentdvel,” e
“promover a justica social, assequrar a igualdade de oportunidades e operar as necessdrias correcoes das
desigualdades na distribui¢do da riqueza e do rendimento, nomeadamente através da politica fiscal” - artigo
81° da Constituicao da Republica Portuguesa (2005).

A designacao deste setor cooperativo e social e a definicao das entidades que o constituem tém
permitido algum debate nacional e internacional. O termo “Terceiro Setor”, é tipicamente utilizado em
sociedades cujo estado social nao apresenta grande tradicao, como é o caso anglo-saxodnico,
caracterizado por um pensamento liberal, particularmente norte-americano (CASES, 2011). As
designacoes de “Economia Social” e de “Economia Solidaria”, tém uma tradicao vincadamente europeia
(CASES, 2011). Independentemente da terminologia, as organizagdes da economia social (setor nao
lucrativo ou terceiro setor) atuam a nivel local, nacional ou internacional com uma missao social
orientada para o bem da comunidade (Zainon et al., 2014).

Conforme pode ler-se nas Origens do Sistema de Seguranga Social em Portugal (Instituto de
Seguranca Social, 2021) este, “poderd ter tido os seus primdrdios nos esforcos de monarcas e ordens
religiosas para corresponder ao dever moral de prote¢do das situagdes de necessidade nos planos individual
e familiar. As santas casas da misericordia que se multiplicaram por todo o pais a partir da funda¢do da
primeira Irmandade da Misericérdia, pela Rainha D. Leonor, em 1498, tornaram-se o grande polo da
assisténcia privada nos dominios da saude e da ag¢do social’.Ja o termo economia social teve origem
europeia no século XVIII, congregando as atividades desenvolvidas pelas associacdes populares,
cooperativas, mutualidades e mais tarde fundagdes, como resposta ao fendmeno da pobreza de algumas
parcelas da populagao, como resultado da exploragao do trabalho e da modernizagao industrial (Campos

& Avila, 2012).



Desde o fim do século XX que foi assumida a necessidade de desenvolver uma definicao geral
do setor (Salamon & Anheier, 1997). A definicao que pareceu mais util foi a de cariz 'estrutural /
operacional’, que inclui no setor sem fins lucrativos organizagoes que tém cinco caracteristicas basicas,
designadamente: sao formais, de natureza privada, sem distribuicao de lucros, autogovernadas e
constituidas voluntariamente (Salamon & Anheier, 1997).

A Resolucao do Parlamento Europeu sobre a Economia Social, de 19 de Fevereiro de 2009,
sublinhou que “a economia social, ao aliar rentabilidade e solidariedade, desempenha um papel essencial
na economia europeia, criando empregos de elevada qualidade, reforcando a coesdo social, econdmica e
regional, a solidariedade e um tipo de economia com valores democrdticos que pée as pessoas em primeiro
lugar, para além de apoiar o desenvolvimento sustentdvel e a inovacdo social, ambiental e tecnoldgica”.

Atualmente, a definicao concetual de economia social na Europa (Uniao Europeia - Comité
Econdmico e Social , 2017) propde uma abrangéncia maior, mais ampla e até evolutiva daquilo que
constitui o setor a que se da o mesmo nome em Portugal. Apesar disso, nao sendo 0 nosso objeto a
discussao socioldgica e econdmica que subjaz as terminologias e aceitando a Lei de Bases da Economia
Social, optaremos por usar neste estudo a referéncia a organizacdes da Economia Social, ja que
tratamos, nesta investigacao, de organizag6es com o cariz social.

No nosso pais, o setor da Economia Social pode ser avaliado exaustivamente na sua dimensao
economica e nas principais caracteristicas a partir da informacao fornecida pela Conta Satélite da
Economia Social (CASES, 2019), um instrumento estatistico que conta com trés edicdes com dados
respeitantes aos anos de 2010, 2013 e, mais recentemente, 2016.

De acordo com a informagao mais recente publicada em 2019 (CASES, 2019), em 2016 eram 71
885 as entidades da Economia Social, e representavam 3% do Valor Acrescentado Bruto (VAB) nacional,
5,3% das remuneracdes e do emprego total e 6,1% do emprego remunerado na economia nacional®.
Face a 2013, as remuneracdes e o emprego total da economia social aumentaram respetivamente 8,8%
e 8,5%, evidenciando maior dinamismo que o total da economia (7,3% e 5,8%, respetivamente).

Este setor caracteriza-se por grande heterogeneidade (multiplas areas de atividade), assumindo
destaque a area da acao e seguranca social por ser a principal atividade econdmica, gerando 54,6% do

emprego remunerado e 44,7% do VAB da Economia Social (CASES, 2019).

L expresso, em ambos os casos, em unidades de trabalho Equivalentes a Tempo Completo — ETC)



Figura 1 - Distribuicdo dos principais indicadores sequndo a Classificacdo Internacional de Organizacées Sem Fins Lucrativos e do
Terceiro Setor

Unidades de

Classificacdo lnlern:zl;:.;nl:;oosrg:?z(g;es;fﬁrz)Flns Lucrativos e Mivida:iJAEEc)onbmlca Emprego reE"r‘r:‘;:'reeg%o VAB
N.° ETC ETC 10 Euros
A - Cultura, comunicagdo e atividades de recreio 33722 12 048 11 789 242
B - Educagdo 2594 29 966 29 811 671
C - Saude 2386 75 503 75 460 1186
D - Servigos sodiais 6978 70 196 70 000 1170
E - Atividades de protegdo ambiental e de bem estar animal 726 714 702 10
F - Desenvolvimento comunitario e econémico e habitagdo 2106 2 606 2439 37
G - Atividades de intervengdo civica, juridica, politica e internacional 5912 2797 2769 50
H - Filantropia e promogdo do voluntariado 322 190 186 3
I - Religido 8533 9 802 9797 175
J - Organizagdes empresariais, profissionais e sindicatos 3815 8 268 8128 153
K - Servigos profissionais, cientificos e administrativos 2547 5976 5775 303
L - Outras atividades 2 244 18 222 18 030 821
Economia Social 71 885 236 288 234 886 4819
Economia Nacional - 4419 870 3839523 162 226
Economia Social / Economia Nacional - 5,3% 6,1% 3,0%

Fonte: Conta Satélite da Economia Social (2019)

Noutros paises, como por exemplo os Estados Unidos, a escala, a realidade nao é muito
diferente. Em 2011, de acordo com o Urban Institute (Jones & Mucha, 2014) havia mais de 1,4 milhdes
de organizagdes sem fins lucrativos, com mais de 3 trilides de ddlares em ativos e contribuindo com
mais de 779 bilides de dolares em bens e servigos para a economia nacional. Esta atividade representa
5,4% do PIB - produto interno bruto, 9% dos salarios pagos e mais de 10% dos empregos remunerados,
com uma taxa de crescimento nas ultimas duas décadas que excede o setor privado e publico. Em ltalia,
por exemplo, estas organizagoes representam 4,3% do PIB e 2,5% dos empregos (Gazzola & Ratti, 2014).
No Canada, o setor é composto por cerca de 185000 organizagdes, emprega 13% da forca do trabalho
total do pais e representa 8% do PIB (Farwell et al., 2019). Um pouco por todos os paises do mundo, os
ndmeros que caracterizam o tamanho, importancia e crescimento destas entidades nao sao
discrepantes, apontam todos no sentido ascendente (Salamon & Anheier, 1997; Franco et al., 2005;
Galvez-Rodriguez et al., 2012; Anheier et al., 2013; Connoly et al., 2013; Gazzola & Ratti, 2014; Roslan
et al., 2017;) ainda que a definicao do setor em si tenha idiossincrasias proprias. De uma maneira geral,
as organizacoes da economia social cresceram em numero e visibilidade em muitas partes do mundo
nas ultima 2 décadas (Ebrahim A., 2003).

Dados relativos ao nosso pais, retirados da respetiva Conta Satélite (CASES, 2019), mostram uma
grande abrangéncia destas organizagoes (figura 1). Numa analise por grupos de entidades, as
Associacoes com Fins Altruisticos (ACFA) representam 92,9% do total e sao responsaveis por 60,1% do
VAB, 64,6% do emprego remunerado (ETC) e 61,9% das remuneracfes. O segundo maior grupo de
entidades com maior peso relativo em termos de numero de unidades, VAB e remuneragdes sao as
Cooperativas, enquanto as Misericordias ocupam o mesmo segundo lugar em termos de emprego
remunerado. As Associacoes Mutualistas, talvez pela inclusao de entidades do setor financeiro,
apresentaram o VAB gerado por ETC e a remuneracao média mais elevados, com valores acima da média

nacional em ambos os casos.



Figura 2 - Distribui¢do dos principais indicadores por grupos de entidades (2019)

Grupos de entidades Unidades Emprego Remunerado VAB Remuneragdes VAB/ETC Re",‘ﬁ"é':fi;?‘-’es
N.° ETC 10 Euros 10’ Euros 10’ Euros por ETC remunerado

Cooperativas 2343 24 402 604 241 572 240 24,8 23,5
Associagbes mutualistas 97 4842 387971 212 094 80,1 43,8
Misericordias 387 39 445 596 630 555 267 15,1 14,1
Fundagoes 619 14 113 332321 304 296 23,5 21,6
Subsetores comunitario e autogestionario (SCA) 1678 305 1174 3795 39 12,4
Associagoes com fins altruisticos (ACFA) 66 761 151 779 2896 871 2673 894 19,1 17,6
i Economia Social 71885 234 886 4819 210 4 321 587 20,5 18,41
Total da Economia - 3839523 162 226 133 81 854 147 42,3 21,3

Economia Social / Economia Nacional - 6,1% 3,0% 5,3% 48,6% 86,3%

Fonte: Conta Satélite da Economia Social (2019)

No geral, estas organizacdes providenciam bens e servicos que melhoram a qualidade de vida

das pessoas e das comunidades, muitas vezes promovem paz, equidade e justi¢ca, também promovem

empregos, oportunidades de voluntariado, programas de artes e educagao e muitos outros beneficios

que enriquecem as suas comunidades (Jones & Mucha, 2014).

Os bens e servigos produzidos e distribuidos por estas organizacdes, fazem com que estas

organizagoes tenham caracteristicas muito proprias, das quais destacamos:

1.

3.

4.

A interacao com uma multiplicidade de partes interessadas (Ebrahim, 2010; Costa et al., 2011),
entendidas estas pessoa(s) ou grupo(s) que tem um interesse em qualquer decisao ou atividade
de uma organizacao (NP 1S026000:2011);

O dever ético de demonstrar transparéncia e fornecer uma explicagao abrangente dos impactos
positivos e negativos das suas operacdes para as partes interessadas, sobretudo para a
comunidade envolvente (Costa et al.,, 2011; Jones & Mucha, 2014);

A obrigagao de usar os recursos de maneira responsavel para cumprir a sua missao sendo a
eficacia vista como a expressao maxima do seu desempenho (Hyndman & McConville, 2018;
Moreno-Albarracin et al., 2021) e

A integracao na sociedade onde intervém, que real¢a que as informagdes sobre as suas
atividades sao (ou devem ser) do conhecimento publico (Jones & Mucha, 2014; Pavaloaia et al.,

2017).

2.1.2. As Institui¢oes Particulares de Solidariedade Social (IPSS)

De acordo com o artigo 4° da Lei de Bases da Economia Social (Lei 30/2013, de 8 de maio), as

entidades do setor compreendem, para além de outras, as cooperativas, as associagdes mutualistas, as

misericordias, as fundagdes; e as institui¢des particulares de solidariedade social nao abrangidas em

nenhuma das anteriormente referidas. Temos, portanto, em Portugal, um estatuto especial, legalmente

enquadrado pelo Decreto-Lei n.° 172-A/2014, de 14 de novembro (quinta alteracao ao Decreto-Lei n.°
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119/83, de 25 de fevereiro): as instituicoes particulares de solidariedade social definidas, nos termos do
artigo 2° do mesmo Decreto-Lei como “as pessoas coletivas, sem finalidade lucrativa, constituidas
exclusivamente por iniciativa de particulares, com o propdsito de dar expressdo organizada ao dever moral
de justica e de solidariedade, contribuindo para a efetivagdo dos direitos sociais dos cidaddos, desde que nao
sejam administradas pelo Estado ou por outro organismo publico”.

No mesmo documento, podemos verificar que estas instituicdes sao reconhecidas pelo Estado
por assumirem “na nossa sociedade, uma importdncia social e econdmica de elevado relevo junto das
comunidades em que as instituicoes estdo inseridas, por via da sua atuacdo” (Decreto-Lei n.° 172-A/2014,
de 14 de novembro). Para além disso, “adquirem uma outra e especial importdncia na dinamizagdo das
economias locais onde estdo implementadas”. E assim, é reconhecida a sua “capacidade para responder com
elevada eficdcia as situacoes de emergéncia social e de apoio aos cidaddos em situacdo de maior
vulnerabilidade”, o Estado quer assumir, com estas instituicoes “uma relagdo de Estado Parceiro
estimulando e apoiando a atividade desenvolvida, bem como o aparecimento de novas e inovadoras respostas
sociais” (Decreto-Lei n.° 172-A/2014, de 14 de novembro).

De acordo com a Conta Satélite (CASES, 2019), existem 5622 organizagoes com o estatuto de
IPSS ou equiparado. Representam 7,8% do total de entidades da Economia Social e sao
maioritariamente constituidas por Associacoes com Fins Altruisticos (84,0%), Misericordias (6,9%),

Fundacdes (4,6%), Cooperativas (2,8%) e Associagbes Mutualistas (1,7%).

Grdfico 1 - Peso das IPSS, nos grupos de entidades da Economia Social

o 20 40 e 8 100 Analisando os dados de outra forma (peso das IPSS por

Misesicordias L grupo de entidades - grafico 1), verificamos que mais de
S i 95% das Misericordias e Associagdes Mutualistas e menos
Fundagoes 41,8

de 10% do total de Cooperativas e de Associacao com fins

Economia social [ 7.0 altruisticos possuem estatuto de IPSS. Em termos de

ACFA il . .
] atividade fundamental, as IPSS desenvolveram a sua
Cooperativas 6,7 L. . L. .
atividade sobretudo nos servigos sociais (56,3%), sequindo-

SCA | 0.2 %

se a saude (26,3%) e a educacao (6,5%).

Fonte: Conta Satélite da Economia Social (2019)

A estrutura das remuneragdes € coerente com a distribuicdo do VAB, destacando-se a saude
(47,2%), seqguindo-se os servicos sociais (40,4%) e a educacao (9,2%). Em 2019, as IPSS reforcaram a sua
importancia no setor, representando 38,8% da produgao, 44,2% do VAB, 51,5% das remuneracges, 31,2%
dos outros subsidios a producdo e 63,1% do emprego remunerado (ETC). Ainda na Conta Satélite,
podemos verificar que a partir da informagdo publicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, foram

identificadas 9.582 entidades da Economia Social com beneficios fiscais relativos ao periodo de
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tributacdo de 2016, no montante global de 194,9 milhdes de euros, correspondendo a cerca de 7,8% do
total de beneficios fiscais listados pela Autoridade Tributaria (por beneficiario e tipo de imposto) nesse

mesmo ano (2.491,4 milhdes de euros).

Grdfico 2 - Distribuigdo dos beneficios fiscais das entidades da economia social, tipo de imposto

% IUC
s 12
2,1

VA Analisando por tipo de imposto, verificamos que 61,7% dos beneficios
fiscais destas entidades estao relacionados com o Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), seguindo-se o Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI), que representaram cerca de 18% do

total de beneficios fiscais destas entidades.

Fonte: Conta Satélite da Economia Social (2019)

Grdfico 3 - Distribuigcdo dos beneficios fiscais das entidades da economia social, por grupo de entidades
%

Associagoes

com Fins
Analisando a distribuigdo de beneficios fiscais por grupos de G Aoperativ.
59,5 8,9 Associagdes
Mutualistas

83

entidades, as Associagées com fins altruisticos congregaram

59,5% do total, seqguindo-se as Misericordias, com cerca de 14%.

Misericord.
14,2

FundacgGes
8,7

Fonte: INE a partir de informagéo da Autoridade Tributaria
sobre os beneficios fiscais relativos ao periodo de
tributacdo de 2016 (lista de beneficiarios por tipo de
imposto)
Quanto a importancia dos beneficios fiscais nestas organizagoes, destacamos o peso do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (IVA), que representou 61,0% do total de beneficios fiscais; sequindo-se o
Imposto Unico de Circulacdo (IUC) e o Imposto sobre Veiculos (ISV), no d&mbito dos quais terdo

beneficiado de 31,6% e de 30,8%, respetivamente.
Grdfico 4 - Peso dos beneficios fiscais das entidades da Economia Social
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Fonte: INE a partir de informagdo da Autoridade Tributaria sobre os beneficios fiscais relativos ao periodo de tributacdo de 2016 (lista de beneficiarios por
tipo de imposto).
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Portanto, no setor da Economia Social, ha um conjunto alargado e crescente de organizagoes
que beneficiam de um estatuto especial dada a natureza da sua atividade e configuragao juridica, que
lhes confere direitos e regalias administrativas e fiscais.

Quer pelo dever moral associado a natureza da atividade (Jones & Mucha, 2014; Gazzola & Ratti,
2014) e ao uso de dinheiro publico por transferéncias diretas e indiretas (Pavaloaia et al., 2017), quer
pela necessidade de atrair e reter recursos (Jones & Mucha, 2014; Gazzola & Ratti. 2014; Dall’Agnol et
al., 2017; Moreno-Albarracin et al., 2021) e responder a pressao de doadores, reguladores (Ebrahim A.,
2010; Gazzola & Ratti, 2014; Fitzgibbon, 2021) e beneficiarios (Cordery et al., 2019; Hu et al., 2019),
quer pela gestao danosa denunciada nos meios de comunicagao social (Ebrahim, 2010; Suykens et al.,
2021), estas organizacdes precisam de se posicionar como confiaveis, transparentes, eficientes e
eficazes (Brown & Moore, 2001; Moreno-Albarracin et al., 2020) e, por isso, estao em situacao ideal para
divulgarem informacao clara e objetiva (Zainon et al., 2014) em relagao a quem sao, o que fazem, como
fazem, que resultados obtém na prossecucao da sua missao (Ebrahim A., 2003b) e que impactos
economicos, sociais e ambientais resultam da sua agao (Global Sustainability Standards Boards, 2014;
Jones & Mucha, 2014; AccountAbility, 2018). O mesmo € dizer que estao numa posicao privilegiada para
serem analisadas em termos de accountability, justificando-se que permaneca na vanguarda do debate
académico as questdes da legitimidade e da confianca que lhes estao associadas (Yasmin & Ghafran,

2021).

2.1.3. Accountability e Divulgagao

Associada ao processo de accountability, esta a necessidade ou oportunidade de divulgagao,
pratica enquadrada na gestao socialmente responsavel (ISO26000; Accountabilityl000), que se
expressa no empreendimento de acOes precedidas do estabelecimento de objetivos (Sanzo-Perez et al.,
2017) em concordancia com a missao da organizacao (Ebrahim, 2003a), padroes de performance
estabelecidos e transparéncia nas decisdes (Moreno-Albarracin et al.,, 2020). No seguimento disto, a
prestacao de contas devera esclarecer sobre recursos consumidos e resultados alcangados; permitir um
processo de avaliagao por parte das autoridades supervisoras de modo a aferir se os resultados sao
satisfatdérios; e mecanismos concretos de recompensa ou penalizagao para com os responsaveis pela
performance (NP 1S026000:2011, 2011). Esta divulgagao pode ser facilitada pelo uso dos canais digitais.
As organizacoes da economia social lideram o caminho das praticas gerais de accountability online,
quando comparadas com organizagoes do setor publico e privado (Cooley, 2020).

No Espaco Econédmico Europeu, as grandes empresas (que sejam entidades de interesse publico
e as entidades de interesse publico que sejam empresas mae de um grande grupo, cujo numero médio

de trabalhadores seja, em cada um dos casos, superior a cinquentos, numa base consolidada no caso
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dos grupos), sao ja obrigadas a relatar informacao nao financeira (Diretiva 2014/95/EU). As organizacdes
da economia social internacionais, ainda que com discricdo?, tém avaliado e relatado, voluntariamente,
0s seus desempenhos apresentando relatorios de sustentabilidade de acordo com as guidelines
internacionalmente reconhecidas, isto €, divulgam os impactos positivos e negativos para a sociedade,
decorrentes das suas atividades, em termos econdmicos, sociais, ambientais e culturais. Tal decisao, é
fortemente influenciada pela natureza da atividade deste setor e pelas principais formas do seu
financiamento (Jones & Mucha, 2014). Portanto, existindo para melhorar o bem-estar da sociedade, sao-
lhes devidas intervencgoes sustentaveis (Global Sustainability Standards Boards, 2014), ao mesmo tempo
que sendo proeminentes entre aqueles que chamam outros setores a atengao para o impacto que tém,
estarao em condig¢oes de demonstrar, por meio de evidéncias, que estao, elas proprias, em conformidade
com os valores que declaram (Jones & Mucha, 2014).

Este compromisso ou necessidade de prestacao de contas as suas partes interessadas é devido,
entao, quer a promessa que estas organizacoes advogam e servir o bem publico; quer, também, porque
tal exercicio oferece varias vantagens praticas para as préprias organizacoes (Jones & Mucha, 2014). E
servir e produzir o bem publico (Costa & Silva, 2019), significa veicular intervencdes sustentaveis e com
impacto positivo na vida dos participantes destas organizacdes (Jones & Mucha, 2014).

Para levarem a efeito a sua missao social estas organiza¢des recebem, entre outros, fundos e
subsidios estatais, que mais nao sao que dinheiro, subtraido do orcamento de Estado, e, portanto,
proveniente dos contribuintes e consumidores (Jones & Mucha, 2014; Moreno-Albarracin et al., 2020).
Tém-se tornado, mesmo, na maioria dos paises um importante player na sociedade por se configurarem
como o prestador quase exclusivo de servicos sociais (Moreno-Albarracin et al., 2020), recebendo
financiamento de multiplas partes interessadas e trabalhando para uma variedade de beneficiarios
(Cordery et al., 2019). E, por isso, necessitam de demonstrar que gerem 0s seus recursos de forma
eficiente e eficaz, sem se desviarem do cumprimento da sua missao (Moreno-Albarracin et al., 2020).
Desta forma credibilizando-se junto da sociedade, o que pode ser fundamental para a sobrevivéncia da
organizacao (Ortega-Rodriguez et al., 2020). De qualquer forma, para além da necessidade de se
credibilizarem para diversificarem as suas fontes de financiamento; é certo que as entidades publicas
tornaram-se um dos principais stakeholders destas organizagoes, por via direta dos subsidios, ou indireta,
dos beneficios fiscais. Por isso, estas organizacdes devem informacao a todos os cidadaos, no geral
(Ortega-Rodriguez et al., 2020) e aos seus participantes, em particular.

Para que cumpram com sucesso a sua missao social, estas organizagdes dependem da
contribuicao de terceiros e, estes, exigem que as mesmas sejam confiaveis e transparentes (Yang &

Northcott, 2019), espelhando a preocupagao em serem eficientes e eficazes na gestao 0s seus recursos

2 De acordo com os dados disponiveis na database GRI disponivel em http://database.globalreporting.org
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(Roslan et al., 2017). A confianca do publico em geral e dos doadores em particular nestas organizagoes,
pode aumentar os beneficios sociais do setor (Farwell et al., 2019). Para além disso, desde que estas
organizagoes sao fornecedoras de bens publicos com financiamento publico, a importancia da sua
capacidade para prestar contas aumentou significativamente (Candler & Dumont, 2010). A
disponibilizacao publica de informacgoes sociais e financeiras nas organizacoes da economia social é
importante porque a nao acessibilidade pode resultar na perda de confianca do publico (Gazzola &
Ratti, 2014), sendo do seu proprio interesse envolverem-se em praticas que aumentem o nivel de
accountability e inspirem a confianga dos doadores (Gazzola & Ratti, 2014) legitimando e melhorando

as proprias organizagdes tanto interna como externamente (Costa et al., 2011).

2.1.3.1. Accountability: o que é e o que nao é

Um individuo ou organizacgao € accountable quando o mesmo reconhece que fez uma promessa
de fazer algo e aceitou a responsabilidade moral e legal de fazer o seu melhor para cumprir essa
promessa (Brown & Moore, 2001). Ou dito de outra forma, o ator A é accountable perante o ator B
quando o A é obrigado a comportar-se e funcionar de acordo com as normas e padrdes estabelecidos
pelo B (Tremblay-Boire & Prakash, 2015).

O conceito em si, tem sido apresentado com varias definigoes, compativeis e harmoniosas entre
si. De uma forma breve, accountability pode ser entendida como:

e uma relagao entre um ator e um auditorio em que o ator é obrigado a explicar e justificar a sua
conduta e o auditorio pode fazer perguntas e julgar; o ator pode enfrentar as consequéncias da
sua conduta (Bovens, 2007)

e 0s meios pelos quais individuos ou organizagdes reportam a uma autoridade(s) reconhecida(s)
e sao responsabilizados pelas suas agoes (Edwards & Hulme, 1996) e assumem, eles proprios,
responsabilidades (Cornwall et al., 2000), moldam e examinam a sua missao organizacional,
metas e desempenho (Ebrahim A., 2003).

e adisponibilidade e capacidade dos érgaos dirigentes, para responder por decisoes e atividades
perante as autoridades legais e, de forma genérica, as suas partes interessadas (NP
1S026000:2011).

e a disponibilizacao de informacao relevante e confiavel sobre o desempenho, a situagao

financeira e o governance da organizacao (Gazzola & Ratti, 2014).

O sucesso das organizagdes da economia social depende de uma estratégia tripla que vincula
simultaneamente: a criagao de valor social, o suporte e apoio de doadores e a capacidade organizacional

(Moore M. H., 2000), o que complexifica os seus sistemas de accountability por dois motivos (Costa et al.,
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2011): por um lado miss@es socialmente orientadas, de base ética e com multiplos stakeholders (Ebrahim
A., 2003) por outro lado, sustentabilidade financeira nao garante a realizagao da missao e vice-versa
(Moore M. H., 2000).

No ambito das organizagdes da economia social, o desafio central sera clarificar a sua missao,
indicar como é que ela deve ser alcan¢ada, demonstrando o cumprimento da mesma a multiplas partes
interessadas (Ebrahim A., 2009). O que significa que a prestacao de contas €, ou deve ser, sentida como
um processo de capacitagao e nao sé de monitorizagao (Fry, 1995) para melhor prosseguir a sua missao
na resposta as reais necessidades dos clientes (Cordery et al., 2019).

O conceito accountability nao € facil de conceptualizar, € um constructo social (Ebrahim A.,
2003), que deve ser entendido como um imperativo legal e moral e como uma opgao estratégica (Brown
& Moore, 2001) das organizacdes da economia social. Esta exposto a variacdes de tempo e de espacgo,
e a determinacgdes culturais, sociais, econdmicas e politicas. Isto porque em vez de termos uma resposta
certa sobre a melhor forma de estruturar o processo de accountability das organizagdes, poderemos dar
uma resposta contingencial (Brown & Moore, 2001), ou seja, as escolhas em termos de accountability
devem promover a estratégia da organizagao. Dai que avaliar e compreender as praticas de
accountability das organizagdes da economia social envolve a consideragao de uma série de fatores
contextuais sendo possivel, apesar desses, encontrar quatro exigéncias comuns: a conformidade com a
regulamentacao externa a propdsito do assunto, o governance e a estrutura organizacional, o
envolvimento das partes interessadas e a demonstracao de entrega de proposito (Cordery et al., 2019),.

Depreendemos, entao, que o processo de accountability envolve dois deveres diferentes
correlacionados (Costa et al., 2011; Sanzo-Perez et al., 2019): (1) empreender determinada agao e (2)
prestar contas em relacao a essa acao. Isto é, para prestar contas ha que desenvolver, primeiro, uma
determinada agao intencionalmente orientada, no caso das organizagées da economia social, para a
concretizagao do contrato social entre as varias partes interessadas, considerando os efeitos
socioeconomicos que dai advém e prestando contas por eles (Costa et al., 2011).

Dada a natureza da atividade e a multiplicidade das partes interessadas (Ebrahim A., 2010), cada
organizacao da economia social tem uma configuragao Unica de praticas de accountability moldadas
pela interacao contextual dos seis elementos fundamentais desse processo (Cordery et al, 2019):
regulamentacao, financiamento, estrutura de governance, objetivo, stakeholders e atividades
desenvolvidas. Na gestao destas multiplas partes interessadas, os diretores / gestores destas
organizacoes enfrentam exigéncias por vezes ambiguas, conflituantes ou contraditérias (Fitzgibbon,
2021) que interpretam e alinham com as suas proéprias atribuigoes e légicas num exercicio de equilibrio
metaforicamente explicado como uma “rotacao de pratos” (Fitzgibbon, 2021). Este interesse préprio dos
diretores / gestores que podem comprometer a transparéncia (Fitzgibbon, 2021) ou podem moldar o

seu ambiente institucional e influenciar a confianga do publico através de praticas diarias e mais
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informais de prestacao de contas (Yang & Northcott, 2019). A perspetiva mais negativa desta influéncia,
sera contrariada por sistemas de accountability holisticos, adaptativos e co-construidos (Fitzgibbon,
2021). E ainda que pareca que estas abordagens sao inibidas por redes de pares motivadas por
interesses proprios, tacitamente endossados por partes interessadas dominantes (Fitzgibbon, 2021), o
trabalho institucional interno pode criar novas normas e praticas que orientem as praticas de
accountability para o publico em geral (Yang & Northcott, 2019), concretizando-as, por exemplo, num
uso eletivo de relatorios mais frequentes e menos formais que permita flexibilidade e interacao com o
publico de forma continua (Yang & Northcott, 2019).

Os processos de accountability alicercam-se em componentes ou dimensdes fundamentais. Na
proposta de Ebrahim (Ebrahim A., 2010), sao quatro as componentes fundamentais dos processos de
accountability, designadamente:

1. Transparéncia - recolha de informacao e disponibilizacao da mesma, de forma inteligivel, as
diferentes partes interessadas;

2. Responsabilidade ou justificagao - partilha clara do raciocinio que levou a agao e que
acompanhou a tomada de decisoes;

3. Monitorizagao e avaliagao dos procedimentos e dos resultados; e,

4. Execucao ou sangao por deficit de conformidade, justificacao ou transparéncia.

Ja Koppell (Koppell, 2005) sugere que o accountability cobre cinco dimensdes, designadamente:

1. Transparéncia - ferramenta importante para abordar o desempenho organizacional,;

2. Assuncao de consequéncia (liability) — atribuicao de consequéncias positivas ou negativas ao
desempenho de uma organizagao;

3. Controlabilidade - controlo que as varias partes interessadas tém sobre a organizagao e os seus
principios;

4. Responsabilidade - dimensao que inclui as regras, a legalidade, a adesao a padroes profissionais

e a normas comportamentais que orientem para o moralmente correto

5. capacidade de resposta - nivel de atencao que a organizacao da aos seus membros ou clientes

e as necessidades e expectativas das partes interessadas.

Numa e noutra perspetiva fica claro o papel da transparéncia e a oportunidade de se
generalizarem sistemas de accountability baseados no desempenho. Acontece que estes parecem
estimular a adogao de sistemas instrumentais de gestao que enfocam no que é mensuravel, ao invés do
que é importante (Suykens et al., 2021) o que concorre, também, para um desvio do cumprimento da
missao destas organizagoes dadas as dificuldades intrinsecas a mensurabilidade da mesma no curto
prazo (Christensen & Ebrahim, 2006). Ainda assim, o controlo baseado nos resultados esta

positivamente associado a capacidade da organizagao da economia social atender as necessidades dos
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clientes, cumprir as suas metas e ter qualidade no servigo (Suykens et al., 2021), real¢ando-se que uma
abordagem mais racional para a gestao destas organizacdes pode contribuir para melhorar o
desempenho do servigo publico que prestam (Suykens et al., 2021).

O processo de accountability nao trata, portanto, de uma prestacao de contas a financiadores,
mas de uma comunicagao, que pode adotar diferentes formatos (Ebrahim A., 2003), que demonstre de
forma tangivel os impactos positivos e negativos, em termos econémicos, sociais e ambientais (GRI -
Global Reporting Iniciative, 2014; 1SO 26000 - Social Responsibility, 2010), conseguidos face aos
esperados, a partir das decisOes e atividades levadas a cabo, num determinado periodo de tempo. Esta
comunicagao sera tanto mais credivel quanto mais participada, transparente, completa, compreensivel
e atempada for, ou seja, quanto melhor envolver as partes interessadas (AccountAbility, 2015).

Isto é, deve, o processo de accountability, ser visto como um veiculo de divulgacao transparente
que podera minimizar as oportunidades de fraude, os desvios de fundos e o comprometimento das
missoes (Carvalho, 2016; Carvalho et al, 2017); associado e suportado por razdes normativas que
contribuem para mitigar a assimetria de informagao entre um principal e um agente, contribuem como
garantia para que 0s agentes cumpram o seu mandato e apoiam o agente no dever moral de cumprir a
responsabilidade (McDonnell & Rutherford, 2019).

De forma ampla, a atencao que as praticas de accountability tém merecido, levam-nos a aceitar
a necessidade de uma atitude avaliativa, nao no seu sentido escolar, mas no sentido da gestao das
organizacoes. Com isto dizemos que se pretende que as organizagoes, para além do cumprimento de
determinadas regras de funcionamento, cumprimento processual e correcao de situagdes nao-
conformes, tenham a predisposi¢cao para examinarem, analisarem e melhorarem, adotando uma atitude
avaliativa que seja um elemento implicito do seu sistema de valores (Teixeira, 2010), e que o fagam
numa atitude de gestao socialmente responsavel, envolvendo as partes interessadas (Roque, 2010),
entendida essa, como a analise, avaliacao e reporte dos impactos positivos e negativos, na comunidade,
decorrentes das suas decisoes, atividades e acoes (NP 1S026000:2011, 2011) (AccountAbility, 2018). Ou
seja, a avaliacao do seu plano de agao com o objetivo de demonstrar a capacidade de fazer uma
avaliacao para fins de conformidade, nao é o mesmo que usar a avaliagao como ferramenta de gestao
para tomar decisdes informadas (Bryan et al., 2021). E esta, como ferramenta de gestao, alimenta um
sistema de accountability integrativo que exige que os gestores das organizacdes da economia social
saibam como utilizar os resultados da avaliagao para publicos internos e externos (Bryan et al., 2021).

E, se enquanto ideal abstrato, o accountability nao apresenta qualquer ambiguidade (Brown &
Moore, 2001) na sua pertinéncia e legitimidade, aquando da sua operacionalizacao, nas organizagoes
da economia social, podem surgir varios desafios, relacionados com os destinatarios, a extensao, 0s
meios e 0s mecanismos, as motivacoes (Stone & Ostrower, 2007; Brown & Gaughlin, 2009; Ebrahim,

2010).
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2.1.3.2. Tipologias de accountability

Nao parecendo discutivel a legitimidade e pertinéncia do accountability, poderemos questionar

os tipos e as formas que essa responsabiliza¢cao adota. Assim, dependendo do formato e dos mecanismos

adotados, do conteudo, da periodicidade e das pessoas envolvidas, o accountability das organizagdes

pode configurar-se em diferentes tipologias:

Pelos destinatarios do accountability (Edwards & Hulme, 1996; Brown & Moore, 2001; Ebrahim,
2010) sera ascendente ou descendente, conforme seja exigida ou dirigida aos financiadores /
reguladores ou a esses e aos beneficiarios, respetivamente;

Pela participacao dos beneficiarios (Kingston et al., 2020): accountability relacional - surge
quando o envolvimento dos beneficiarios com a organizagao da economia social é de longo
prazo e continuo e procuram uma prestagao de contas que os ajude a formar ou fortalecer o seu
relacionamento com a organizagao; ou accountability transcional - quando o envolvimento dos
beneficiarios com a organizagao é de curto prazo e episodico, procuram uma prestacao de contas
que ajude a enquadrar ou concluir o seu envolvimento com a organizagao, promulgando assim
a troca ou transagao entre o que um procura e o outro oferece;

Pelo ambito do accountability (Ebrahim A., 2010) podera ser interno ou externo, conforme se
refira a disposicao da organizagao para prestar contas aos seus profissionais (a partir da
prossecuc¢ao da sua missao, aprendendo com a pratica, colocando padrdes e metas por exigéncia
ou cultura interna, o que tendo na base o principio da transparéncia, leva a que os desafios reais
sejam analisados, as boas praticas partilhadas e as solugdes sustentaveis integradas); ou esteja
voltada a prestagao de contas aos stakeholders externos

Pela motivacao / foco do accountability (Ebrahim, 2010; Valentinov, 2011; Costa et al., 2011) que
podera ser de curto prazo (funcional) ou longo prazo (estratégica); focando-se, no caso da
dimensao funcional, na avaliagao e reporte dos resultados imediatos de um projeto especifico
e usando mecanismos de avaliacao e monitorizagao incutidos pelos financiadores; enquanto
que, numa dimensao estratégica privilegia relacdes multiplas (financiadores, beneficiarios e
outros parceiros), usando sobretudo processos de accountability e nao somente instrumentos de
accountability

Pela forma (Costa & Pesci, 2016), poderemos distinguir uma dimensao informal e uma dimensao
formal, onde, a primeira diz respeito ao uso de mecanismos de relato de acordo com o que
estiver instituido (por exemplo, demonstracdes financeiras de acordo com os sistemas de
contabilidade legalmente reconhecidos) e usando documentos fisicos, por regra, o relatorio;
enquanto que, na segunda o processo de accountability € baseado em relagdes de confianga,

proximidade, emog¢ao, mutualidade e em dialogo constante, nao sendo traduzida em
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documentos fisicos ou legais, mas sim na cultura da organizagao, que pode estar espelhada em
documentos internos como normas e procedimentos, mas existira muito para além desses.

Pelo ambiente de legitimidade e confianga publica (Yasmin & Ghafran, 2021), podemos falar
em accountability estrutural (relacionada com os sistemas e processos e ativada por exigéncias
regulatérias e praticas) e em accountability social (relacionada com as percecdes e significados

e ativada pela moral e cognicao).

Sao varias as questdes que cada uma das organizagoes pode levantar no momento de tipificar

0 seu accountability. Alias, a tarefa de criar um sistema unico e completo de prestacao de contas podera

nao ser possivel (Costa & Pesci, 2016). A diversidade de configuragdes possiveis atendendo a fatores

como o nivel de envolvimento, a dimensao, a natureza, o estadio de desenvolvimento da organizacao,

entre outros, demonstra que sera dificil para estas organizagdes criarem um sistema de accountability

unico que satisfaca todas as partes interessadas (Koppell, 2005; Ebrahim, 2010).

Na estrutura analitica proposta por Kearns (Kearns, 1994), o foco do sistema de accountability

esta nas implicagOes estratégicas e taticas que o mesmo tem nestas organizagoes, compreendendo duas

componentes: (1) um conjunto de padroes de desempenho, implicitos e explicitos, gerados pelo

ambiente estratégico da organizagao e (2) uma resposta, reativa ou proativa, de dentro da organizagao.

Estas duas componentes produzem quatro dimensodes de accountability:

1.

De conformidade: forma restrita e reativa que significa corresponder a algo explicito e imposto
por uma parte interessada externa;

Negociada: tatica reativa que compreende os contextos onde os padroes de desempenho e de
responsabilizacao ainda nao foram regulamentados, sao implicitos, e estao abertos a
negociagao;

Profissional ou discricionaria: estratégia proativa da organizacao da economia social que
responde a padroes de desempenho [e divulgagao] implicitos; como nao enfrentam ameacas ou
sancdes imediatas do meio externo, fazem-no de forma discricionaria;

Antecipatoéria ou de posicionamento: as organizagées procuram influenciar o seu ambiente
externo, pois prevendo a imposicao de padrdes explicitos de desempenho os seus executivos
tentam influenciar a legislacao ou antecipar-se a formulagcao dessas normas e posicionando

proactivamente.

Integrando varias das dimensdes anteriores, o conceito de accountability holistica combina

accountability ascendente e descendente (Unerman & O’Dwyer, 2006) e, idealmente, adiciona dimensdes

de accountability multidirecionais (Ebrahim, 2003b; Koppell, 2005; Murtaza, 2012; Benjamin, 2013),

langa o desafio da manutencao de uma dindmica inclusiva entre os diferentes mecanismos e nao numa
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relacao binaria entre supervisao e interdependéncia. E assim, um sistema de accountability dinamico e
inclusivo concretiza-se:
e No acompanhamento da identidade da organizagao;
e Na integracao de uma atitude de lideranca e gestao participada, transparente, construtiva e
cooperante;
e No uso de linguagem rigorosa, clara e acessivel;
e Noreconhecimento que partes interessadas diferentes devem ser envolvidas de forma diferente,
segundo critérios especificos;
e Na atuagao de elevar cada um dos stakeholders para o nivel de envolvimento seguinte;
e Nas caracteristicas complementares da dimensao ascendente e descendente; interna e externa;
funcional e estratégica; formal e informal, estrutural e social, fazendo uso de instrumentos e

processos.

Com esta definicao, de accountability dindmica e inclusiva, queremos propor um processo de
accountability continuo, que torne os resultados diretamente visiveis para as partes interessadas (Yang
& Northcott, 2019). Um relacionamento de face-a-face com o publico, que leve as organizagoes a
“conversas de accountability” com os seus financiadores, beneficiarios, colaborares e publico em geral,
oferecendo um potencial de construcao de confianca (Yang & Northcott, 2019), que seja parte
integrante da forma de liderar e gerir a organizagao, que equilibre as diferentes dimensdes de modo a
incluir, e nao a discriminar, cada parte interessada, inserindo a prestagao de contas nas relagoes
organizacionais, no ADN da organizacao, permitindo a expressao de um accountability sentido (Ebrahim,
2003b; Ebrahim, 2010), que nenhuma quantidade [ou intensidade] de legislagao ou supervisao ira
incutir. O que nao invalida que a supervisao externa exista, porque ela é necessaria e a evidéncia
cientifica demonstra que a legislagao tem um papel positivo na divulgacao de informacao de

desempenho destas organizagdes (Carvalho, 2016; Carvalho et al., 2017; Yang & Northcott, 2019).

2.1.3.3. Mecanismos de Accountability: meios, ferramentas e processos

Uma vez que nao é facil definir estratégias claras e indicadores de sucesso no alcance da sua
missao, também sera dificil identificar sistemas de accountability que sejam capazes de relatar interna
e externamente a eficiéncia e a eficacia organizacionais (Costa et al., 2011). Apesar disso, as
organizacoes devem medir o seu desempenho e demonstrar os seus resultados (Ebrahim A., 2009), ou
seja, criar um caminho claro para o seu accountability (Benjamin, 2013; Costa & Silva, 2019), o que sé é
possivel se se estabelecerem e aplicarem controlos internos, quer ao nivel financeiro, quer ao nivel da

orientagao politica para a intervengao (Ebrahim A., 2009). A eficacia no cumprimento da missao é
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fundamental para avaliar o desempenho destas organizagdes e € uma preocupacgao central das partes
interessadas que nelas se envolvem, financiam e regulam (Hyndman & McConville, 2018).

Dada a diversidade de stakeholders e as suas exigéncias, por vezes divergentes e mesmo
incompativeis e reconhecendo a forte associagao entre o processo de divulgagao e varias caracteristicas
organizacionais (Carvalho, 2016; Carvalho et al, 2017), torna-se indispensavel que as organizagoes
conhecam e usem diferentes mecanismos de accountability, de modo a tornarem a sua comunicagao
mais eficaz.

Na perspetiva de Ebrahim (Ebrahim, 2003a), existem cinco mecanismos de accountability que
distingue como ferramentas (relatérios e avaliacao e analise de performance) ou como processos
(participagao, auto-regulacao e auditoria social ou aprendizagem adaptativa).

Os processos de accountability devem envolver troca de informagao entre as organizagoes da
economia social e as partes interessadas, mas nem sempre isso acontece (Tremblay-Boire & Prakash,
2015). Nao acontecendo ha assimetria de informacao, o que pode levar as partes interessadas a
percecao de problemas de accountability, e consequente declinio do financiamento (Tremblay-Boire &
Prakash, 2015).

Os problemas de accountability que estas organizagoes enfrentam sao frequentemente descritos
e estruturados em trés logicas normativas: governance (Ebrahim, 2009; Lépez-Arceiz et al., 2020),
performance (Ebrahim, 2009; Benjamin, 2013) e missao (Ebrahim, 2009; Rey-Garcia et al.,, 2012) e, de
uma maneira geral, as “solugdes” tendem a enfatizam a necessidade de aumentar a divulgacao (Ebrahim,
2009), aceitando o potencial que a transparéncia tem na melhoria dos sistemas de accountability e na
legitimidade destas organizagdes, uma vez que para divulgarem terao primeiro de medir o seu
desempenho e com essa pratica irao facilitar a tomada de decisao baseada em resultados, o que levara
a melhoria do seu desempenho, traduzido na melhoria da eficacia destas organizagoes e no
envolvimento das suas partes interessadas (Hyndman & McConville, 2018).

Considerando que o accountability inclui muito mais do que processos e canais formais e que se
refere a um amplo espetro de expectativas publicas relacionadas com o desempenho organizacional,
capacidade de resposta e moralidade destas organizagdes, ou seja, como € gerida a organiza¢ao para
cumprir sua missao e manter sua legitimidade institucional (Jeong & Kearns, 2015), dos mecanismos
distinguidos acima (Ebrahim A. , 2003) a auditoria social / aprendizagem adaptativa, sera o mais
completo e equilibrado. De facto, podemos identificar vantagens internas e externas (Ebrahim A., 2003).
As melhorias ao nivel da gestao interna serao evidentes, pois para a criacao e manutencao de um
ambiente de aprendizagem e reflexao, facilita processos internos, foca-se na missao organizacional, cria
um clima de seguranga e envolvimento para os recursos humanos que desagua na monitorizacao da
performance organizacional e implementacao de todo um sistema de gestao participado cujos

resultados servem, também, como um instrumento de planeamento estratégico e melhoria continua
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(Feng et al, 2016). Este processo e mecanismo de accountability, facilita e é facilitado pela
implementacao e manutengao de sistemas de gestao certificados (Feng et al.,, 2016), e havendo uma
verificagao externa, ha um aumento da reputagao e melhoria da imagem publica das organizagoes
(Ebrahim, 2003a; Feng et al., 2016; Ortega-Rodriguez et al., 2020).

As praticas de relatos financeiros sao amplamente consideradas necessarias, mas insuficientes
para o cumprimento das responsabilidades de accountability destas organizagoes (Cordery et al., 2019),
devido a extensao da gama de atividades e servicos que disponibilizam para objetivos sociais a que se
propdem (Cordery et al, 2019). Neles nao se podem esgotar as praticas de accountability de uma
organizagao, pois estas revelam o compromisso geral de uma organizacao com a transparéncia, ao
mesmo tempo que demonstram as suas contribuicdes para o desenvolvimento da comunidade (Gray,
Dillard, & Spence, 2011). Argumenta-se que os relatorios (de sustentabilidade) podem ajudar o setor a
ganhar legitimidade e a operacionalizar a tomada de decisdes de gestao centradas na missao (Hyndman
& McConville, 2018), a0 mesmo tempo que se aceita que as demonstragoes financeiras tradicionais tém
um papel limitado no cumprimento do accountability, uma vez que nao fornecem informagao sobre
aspetos como o sucesso, o desempenho e o impacto, sendo fundamental dar mais aten¢ao a divulgacao
voluntaria do desempenho (Yasmin & Ghafran, 2021). A informagdao de desempenho nao financeiro
baseada em resultados é vista como fundamental no accountability destas organizacoes (Yang &
Northcott, 2019). E, ainda que se tenha evidenciado que muitas organiza¢ées da economia social nao
atendiam sequer aos requisitos basicos de accountability nos seus relatorios anuais, os niveis de
divulgagao parecem ter melhorado nos ultimos anos (Yasmin & Ghafran, 2021).

As organizagbes da economia social ao serem principalmente responsaveis, perante as suas
partes interessadas, pelo valor social que criam, devem cumprir objetivos socialmente responsaveis a
nivel econdémico, social e ambiental (Costa et al., 2011). Alias, as informagdes socioambientais sao
realmente valorizadas e utilizadas pelas partes interessadas e estimulam a confianga, a transparéncia e
os valores das organizacdes da economia social (Costa & Silva, 2019). Portanto, para serem accountables
estas organizagoes devem ampliar os seus mecanismos de accountability de modo a romperem com uma
divulgacao e prestacao de contas miope (accountability miope) (Ebrahim A., 2005), criando mecanismos
mais amplos que permitam caracteriza-las naquilo que as distingue: a producao de bens publicos (Costa
& Silva, 2019), de natureza orientada para a missao e com multiplas partes interessadas (Costa et al.,
2011).

E assim, para evitarem o desequilibrio nos sistemas de accountability a favor da dimensao
econdmico-financeira (Galvez-Rodriguez et al., 2012), ha que dar mais importancia ao cumprimento da
missao, NA0 COMo um requisito, mas como um proposito final da sobrevivéncia destas organizagoes
(Costa et al., 2011). Isto é, sendo a confianga dos stakeholders vital para garantir a sustentabilidade de

longo prazo destas organizagdes (Hyndman & McConville, 2018), a mesma sera mais facilmente
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conseguida e mantida se o setor evidenciar que desempenha um papel importante na sociedade
(Yasmin & Ghafran, 2021). E este papel sera concretizado na prossecucao efetiva da sua missao. Para
iSso é necessario ajuste, ou evolucao, dos sistemas de accountability, contando com o reconhecimento
da sua cadeira de valor e envolvimento das partes interessadas como instrumentos fundamentais (Costa
et al., 2011). E a partir dai poderemos falar de accountability publica (Coy et al., 2001), de identidade
(Unerman & O’Dwyer, 2006), relacional (Ebrahim, 2003a; Unerman & O’Dwyer, 2006) e social (Unerman
& O’Dwyer, 2006).

Para além disso, como o desempenho de longo prazo das organizagdes da economia social é
baseado na sua capacidade de vincular e maximizar o valor social, conforme definido na sua missao
(Costa et al., 2011), e isto envolve a legitimidade obtida junto das partes interessadas, a sua capacidade
operacional e a sua eficiéncia econdmica (Costa et al., 2011). Para obter essa legitimidade, devem
utilizar sistemas de accountability compativeis com 0s seus objetivos e exigéncias das partes
interessadas (Costa et al., 2011).

Acontece que, conforme os resultados das investigagoes destacam, a falta de consenso (Ortega-
Rodriguez et al., 2020; Moreno-Albarracin et al., 2021) e de legislacao sobre divulgagao e transparéncia
no setor da Economia Social (Hale, 2013) leva as organizacdes que o compdem a adotarem politicas de
divulgagao voluntaria de informagao para melhorar a percecao de credibilidade dessas entidades pelos
seus stakeholders (Ortega-Rodriguez et al., 2020). Ou seja, as organizacdes da economia social devem
ser capazes de convencer a sociedade de que dispdem de sistemas para avaliar a gestao prudente de
recursos e fundos recebidos (Sanzo-Perez et al., 2017) e, para isso, precisam de encontrar ferramentas
que permitam o aprimoramento do sistemas de informacao e gestao (Oretga-Rodriguez et al., 2020),
englobando nao s6 a dimensao financeira, mas também a dimensao social e ambiental (Global
Sustainability Standards Boards, 2018).

As tecnologias da informacgao e comunicagao podem ajudar a comunicar informagao e melhorar
0 accountability destas organizagdes, quer na monitorizagao interna quer externa, permitindo que as
diferentes partes interessadas tenham acesso, em tempo real, a informagao atualizada (Gandia, 2011;
Dumont, 2013; Zainon et al., 2014; Tremblay-Boire & Prakash, 2015). A divulgacao de informacao no
sitio da internet € o meio mais amplamente usado (ibidem), apesar do fluxo unidirecional que o site
impde contrariar a dinamica que as praticas de accountability devem ter (Tremblay-Boire & Prakash,
2015). A transparéncia online voluntaria parece ser uma ferramenta ideal, nao apenas para implementar
0 accountability para varias partes interessadas, mas também para misturar e equilibrar uma
responsabilizagao expressiva e instrumental (Sanzo-Perez et al., 2017). Os sites e as redes sociais tém
sido usados para cumprir um accountability menos formal e mais narrativo o que da visibilidade a
organizagao, mas parece nao ser especialmente eficaz, por si s, para promover confian¢a publica

(Yasmin & Ghafran, 2021).
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Apesar das vantagens e efeitos dos diferentes processos e ferramentas, o relatorio é considerado
o principal mecanismo utilizado para transmitir informagoes sobre as organizagoes (Nelson et al., 2003).
Entendemos que este pode e deve espelhar o uso de outros mecanismos, nomeadamente 0s processos,
e evidenciara desde que seja orientado, na sua construcao para tal, o ciclo da gestao socialmente
responsavel, designadamente ao nivel da expressao dos impactos econdmicos, sociais e ambientais que
resultam da atividade da organizacao. O valor do relatdrio estara no facto de fornecer num unico
documento, uma ampla variedade de informacdes resumidas e relevantes, de modo aos interessados
fiqguem informados acerca de objetivos financeiros e nao financeiros (Coy et al., 2001).

Os relatorios anuais das organizagdes da economia social, contém complexas demonstragoes
financeiras e para uma verdadeira prestacao de contas € necessario divulgar itens mais abrangentes
(Zainon et al., 2014). A auséncia de requisitos regulatérios implica que essa informagao mais abrangente
que permite saber acerca da eficiéncia destas organizagoes, dos seus programas e da gestao dos seus
recursos, muitas vezes, nao esteja disponivel (Zainon et al., 2014), pois ficara a mercé de eventuais
politicas de divulgacao voluntaria que as organiza¢oes queiram adotar (Ortega-Rodriguez et al., 2020).
Portanto, politicas e procedimentos que apoiem a divulgacao de informagao relevante seriam
significativos e Uteis para as partes interessadas que também sao responsaveis pela tomada de decisdes
(Zainon et al,, 2014) e a aplicagao dessas disposicoes legais podem melhorar o accountability, o
governance e a gestao dessas organizagdes (Gandia, 2011), o que também influenciaria o clima de
aprendizagem e o planeamento estratégico tao necessarios para a prestacao de contas as diferentes
partes interessadas (Bryan et al., 2021) ganhem expressao.

O relatorio de sustentabilidade, sendo “um relatério publicado por uma empresa ou organiza¢Go
sobre os impactos econémicos, ambientais e sociais causados pelas suas atividades didrias (...) apresenta os
valores da organizac¢do, o modelo de governance e demonstra a liga¢do entre a sua estratégia e o seu
compromisso com uma economia global sustentdvel” (Global Sustainability Standards Boards, 2018) esta
em posicao ideal de ser adotado pelas organizagdes de economia social, como evidéncia maior da sua
transparéncia e accountability. De acordo com a informagao disponivel na GRI - global reporting
iniciative, desde 2010 que as organizag¢oes da economia social de todo o mundo podem e tém comecado
a avaliar e relatar voluntariamente os seus desempenhos a varios niveis: ambiental, cultural, econdmico
e social.

Num estudo levado a cabo a nivel europeu (Pavaloaia et al., 2017), constatou-se que de 2010 a
2016 nao houve um aumento percetivel das organizagbes nao governamentais em partilharem /
divulgarem os seus relatorios de sustentabilidade. Na realidade, os autores apuraram os seguintes
numeros: 57 organizacdes em 2010; 78 em 2011; 83 em 2012; 81 em 2013; 84 em 2014 e 70 em 2015.

A escassez destas divulgacdes segundo frameworks estandardizadas, foi interpretado como uma

auséncia de preocupacao, por parte destas organizagoes em informar sobre as suas atividades sociais.
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Este sinal de desinteresse, na analise dos autores (Pavaloaia et al., 2017), deve-se a dois fatores
essenciais: (1) estas organizagdes consideram-se parte integrante da comunidade onde operam, sendo
as informagoes acerca das suas atividades do conhecimento publico, pelo que nao € necessario divulgar
mais informagao complementar; e (2) divulgar aspetos negativos em relagao a sua atividade poderia
repelir doadores e voluntarios, por isso 0 reporting acaba por ser entendido como uma escolha entre
fundos e transparéncia.

As organizagdes que queiram divulgar os seus impactos negativos e positivos, poderao, ainda,
encontrar um constrangimento relacionado como o que divulgar e o que nao divulgar. Pensando nao
somente naquilo que expora, sem interesse a organizagao, importara, reconhecer o que podera ser
desinteressante para as partes interessadas. Voltamos aqui a ter dificuldades acrescidas, dada a
multiplicidade de interesses e de partes interessadas. As frameworks poderao ajudar a ultrapassar este
constrangimento.

A International Non-Governmental Organisations, apresenta uma carta - Accountability Charter -
onde descreve, através de dez principios fundamentais, compromisso comum que as organizagoes
devem assumir com a transparéncia e a responsabilidade como sendo essenciais para a boa governagao.
A investigagao das praticas dos relatorios de sustentabilidade das organizacdes nao governamentais
subscritoras da Accountability Charter, evidenciou que a maioria dos membros estao longe de uma
pratica de relatério abrangente (Traxler et al., 2020), nao correspondendo a um padrao que eles proprios
ajudaram a construir. Com uma conformidade minimalista, a maioria dos membros da Carta perdem a
oportunidade de se apresentarem como organizagdes com praticas profissionais de divulgacao que
atendem as necessidades heterogéneas de informacdo das partes interessadas (Traxler et al., 2020). A
luz das crescentes pressoes em todos os setores para que as organizagdes mostrem um
desenvolvimento sustentavel e sejam mais transparentes, o baixo nivel de conformidade encontrado
nesta recente investigacao, abre uma frente de criticas que culmina na identificacao de uma hipocrisia
organizacional, dada a discrepancia entre a conversagao e o nivel das agdes uma vez que os subescritores
da Accountability Charter nao relatarem, eles proprios, de forma abrangente os indicadores da sua
atividade (Traxler et al, 2020). No mesmo sentido, uma analise que compara o discurso publico de
gestores de organizag6es da economia social, através de textos dos sites das suas organizagoes, com as
suas praticas de gestao, evidencia inconsisténcias frequentes entre o que estas organizacoes fazem e o
que dizem fazer (Brandtner, 2021). Tal dissociacao é minimizada por profissionalismo e metodologias
de avaliacao que impedem que as organizacoes embelezem o seu discurso (Brandtner, 2021).

Em termos académicos, varios investigadores criam indicadores, indices ou frameworks para
medir e orientar o accountability e transparéncia destas organizagoes (Gandia, 2011; Dumont, 2013;
Zainon et al., 2014; TRemblay-Boire & Prakash, 2015; Carvalho, 2016; Carvalho et al., 2017; Sanzo-Perez
et al., 2017; Hyndman & McConville, 2018; CHarity Comission, 2005, revisto em 2019; Carvalho et al.,
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2020; Moreno-Albarracin et al,, 2021). Dos indices ja existentes, podemos refletir acerca do valor
estratégico do accountability nas organizagdes da economia social, destacando a necessidade urgente
de fortalecer a sua prestacao de contas perante as comunidades (Costa & Silva, 2019) e as partes
interessadas cada vez mais assertivamente exigentes (Tremblay-Boire & Prakash, 2015), a fim de
melhor alcangar os dois objetivos mais importantes que um sistema de accountability permite: promover
o desempenho destas organizagoes e a garantia de maior justica na economia global (Murtaza, 2012).

E se as organizagoes de economia social internacionais tém vindo a adotar estas metodologias,
€ imperativo que as portuguesa nao se restrinjam ao cumprimento dos requisitos minimos de prestacao
de contas nos relatorios anuais e, portanto, dever-se-a potenciar e melhorar a divulgacao do seu
desempenho em todas as areas’.

Em Portugal, para além das frameworks internacionais nestas matérias de natureza mais objetiva
(AccountAbility ou GRI) ou subjetiva (ISO26000), ou resultantes de investigagcdes mais ou menos amplas,
podemos contar com os requisitos legais e com as recomendacdes do Modelo de Avaliagao da Qualidade
das Respostas Sociais do Instituto de Segurancga Social. Independentemente do eventual impacto de
certificagbes externas ou da adocao de referenciais de divulgacao voluntaria, importara adotar uma
cultura de accountability dinamica e inclusiva e contrariar aquilo que a evidéncia cientifica constatou
na analise de conteudo dos relatérios das organizagdes subscritoras da Accountability Charter (Traxler
etal.,2020): os relatério sao muito focados nas necessidades dos financiadores poderosos, influenciados
pela atencao da comunicacao social, as vezes enganosos ou mais alinhados com uma gestao de

impressao do que no fornecimento de uma imagem real acerca do desempenho das organizagoes.

2.1.4. Sustentabilidade

O tema sustentabilidade tem pairado em varios discursos politicos e de imprensa e merece
também a preocupacao académica e cientifica. Inicialmente associado a preocupagdes econdémicas e
financeiras, tem vindo agora a ser abordado, também sobre o ponto de vista ambiental, da escassez dos
recursos naturais e da sobreproducao de residuos.

As organizagoes da economia social visam cumprir funcdes destinadas a fortalecer as dimensoes
sociais e ecologicas do desenvolvimento sustentavel (Ortega-Rodriguez et al., 2020). Para além disso, a
necessidade de prestacao de contas e de envolvimento das partes interessadas (Ebrahim, 2003b;
Benjamin 2008), quer como dever moral destas organizacdes (Jones & Mucha, 2014), quer como forma

de responder ao desafio de obter e reter recursos (Jones & Mucha, 2014; Gazzola & Ratti, 2014) tém,

%> Em maio de 2019 eram duas organizacdes portuguesas referenciadas na base de dados GRI: a Lipor - servicos intermunicipais de gestao de
residuos do grande Porto; e a Sair da Casca I, AS; em maio de 2021 eram trés as organizagoes referenciadas na mesma base: Liga para a
Protegdo da  Natureza; Santa Casa da Misericérdia de Lisboa e Santa Casa da Misericordia do Porto
(https://www.globalreporting.org/Pages/GRIOrganizationsSearchPage.aspx)
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também que ver com estratégias sistémicas para ultrapassar debilidades financeiras que caracterizam
estas organizacoes (Mendes, 2018), reconhecendo-se a transparéncia e a boa governagao como

questoes altamente valiosas para a sua sobrevivéncia (Moreno-Albarracin et al., 2020).

2.1.4.1. O conceito nas organizacoes da economia social

Segundo a Agéncia de Protecao Ambiental dos Estados Unidos (2011), sustentabilidade pode
ser definida como: caracteristica ou condicao de um processo ou de um sistema, que o permite criar e
manter, em harmonia produtiva para os humanos e para o0 meio ambiente, respeitando os requisitos
sociais, econdmicos e outros, das geragoes presentes e futuras (National Research Council, 2011). Ou
dito de outra forma, sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel concentram-se em equilibrar a
linha ténue entre a satisfacao de necessidades e a criagao de novos problemas econémicos, sociais e
ambientais pelo modo como produzimos, consumimos e distribuimos os bens e servicos que colmatam
essas necessidades (NP 1S026000:2011, 2011). Isto &, se por um lado os avangos tecnoldgicos parecem
inevitaveis para a melhoria da qualidade de vida das populacdes, ao mesmo tempo, parece que nos
conduzem para novos problemas sociais (por exemplo: isolamento da populagcao idosa), econémicos
(por exemplo, aumento da despesa publica pelos gastos em saude e protecao social dos pensionistas)
e ambientais (sobrelotagao das cidades e desertificacao do interior, por exemplo).

A comunidade cientifica oferece varias formulacdes e definicdes desses conceitos, a partir do
relatorio de Brundtland apresentado em 1987, com a assuncao de Desenvolvimento Sustentavel como
um modelo de desenvolvimento que responda as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade das geragOes futuras darem resposta as suas proprias necessidades (Adams & Jeanrenaud,
2008). Nesta definicao, verificamos que sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel nao dizem s6
respeito a questoes ambientais, mas além disso, exige que se preste atencao, por exemplo a questoes
de equidade intra-geracional e inter-geracional (Adams & Jeanrenaud, 2008).

Embora esses dois conceitos, sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, sejam
frequentemente usados como sindnimos, eles estao imersos em debates a respeito de seu significado e
de suas possibilidades de aplicagao em sistemas reais, identificando-se (1) uma forte critica ao conceito
de desenvolvimento sustentavel devido a sua definicao imprecisa, (2) a emergéncia do conceito de
sustentabilidade no debate da década de 1990 e sua consolidagao em determinados campos do
conhecimento, e (3) o surgimento de novas alternativas para desenvolvimento sustentavel, como por
exemplo o decrescimento (Ruggerio, 2021).

Apesar das varias defini¢cdes de sustentabilidade (Ruggerio, 2021) aceita-se que a tendem a ser

identificaveis trés elementos comuns em todas elas (Jones & Mucha, 2014): (1) viver dentro dos limites
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naturais do planeta; (2) compreender as interconexdes entre economia, sociedade e meio ambiente; (3)
distribuir equitativamente recursos e oportunidades.

Assim, sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel podem ser expressos como estando
assentes em trés eixos (Costa et al., 2011): (1) o desenvolvimento econdémico (relacionado com a
producao, distribuicao e consumo de bens e servicos, atendendo a preocupagoes sociais e ambientais);
(2) o desenvolvimento social (que engloba as pessoas e suas condi¢des de vida, como educagao, saude,
violéncia, lazer, entre outros aspetos) e (3) o desenvolvimento ambiental (que se refere aos recursos
naturais do planeta e a forma como sao utilizados pela sociedade, comunidades ou empresas),
assumindo-os como interdependentes e mutuamente reforcantes (NP 1S026000:2011). Refere-se,
portanto, a integracao dos objetivos de uma elevada qualidade de vida, saude e prosperidade com
justica social, mantendo a capacidade do planeta para suportar a vida em toda a sua diversidade (NP
1SO026000:2011).

O enfoque desta matéria é tao amplo, que a nova agenda mundial para a acao até 2030 é
marcada pela definicao dos dezassete objetivos de desenvolvimento sustentavel. Esta agenda € fruto
do trabalho conjunto de governos e cidadaos de todo o mundo que pretende criar um novo modelo
global para acabar com a pobreza, promover a prosperidade e o bem-estar de todos, proteger o meio

ambiente e combater as alteragdes climaticas, entre outros.

Figura 3 - Objetivos para o Desenvolvimento Sustentdvel
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Fonte: Organizagao das Nagoes Unidas, 2017

Pela leitura e analise dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ONU, 2017), concluimos
que a expressao mundial das organizacoes de economia social € tao abrangente, que a generalidade

deles sao assumidos como parte integral, ou pelo menos integrante, da missao das organizagoes desse
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setor, uma vez que atendem as exigéncias coletivas que o setor publico nao tem condigoes de satisfazer
(Ortega-Rodriguez et al., 2020).

Podemos mesmo afirmar, a partir da caracterizacao feita destas organiza¢oes na Conta Satélite
da Economia Social (CASES, 2019), que estao em posicao privilegiada para se destacarem, pois 0 ambito
da sua missao organizacional € sempre compativel com pelo menos um dos dezassete objetivos
anunciados, e a concretizacao dessa nao deve (e nao deveria poder) atentar contra qualquer um dos
outros. Alias, as organizagdes da economia social sao responsaveis por promover transformacgodes sociais
e econdmicas com impacto direto no meio ambiente em que atuam (Moreno-Albarracin et al., 2021),
sendo, de acordo com 0s mesmos autores, a melhoria da sua transparéncia e boa governagao uma forma
de trabalhar em prol de um ambiente sustentavel, contribuindo, para um mundo melhor.

Para além disso, ainda no ambito dos objetivos de desenvolvimento sustentavel, as organizagoes
da economia social sao desafiadas termos de gestao para se desenvolverem como “eficazes, responsdveis
e transparentes em todos os niveis” (meta 16.6) e “garantir a tomada de decisdo responsdvel, inclusiva,
participativa e representativa em todos os niveis” (meta 16.7). Portanto, a transparéncia para a prestagao
de contas é assinalada como fundamental quer para alcangar o desenvolvimento sustentavel, quer para
a manutencao da paz e da governanca das institui¢oes. E assim, também por esta via, a justificativa de
avaliacao e relato da sua sustentabilidade por via dos seus relatorios sai refor¢ada e legitimada.

Porém, apesar de nascerem com a missao de responder a problemas de sustentabilidade
economica (razdes de eficiéncia econdmica), social (razdes de equidade e justica social) e ambiental
(razdes de eficiéncia ambiental), tém que se confrontar, em permanéncia com problemas de
sustentabilidade economica e viabilidade financeira, uma vez que, para cumprirem essa missao, nao
podem e/ou nao devem cobrar um preco aos seus beneficiarios capaz de cobrir o respetivo custo de
producao (Mendes, 2015). Partindo de um vetor triplo para a sustentabilidade destas organizacoes,
assente na sustentabilidade financeira, sustentabilidade de stakeholders e sustentabilidade
institucional, mas dedicando atengao a primeira, ha evidéncia de que a maior parte das organizagoes
da economia social (concretamente IPSS do distrito de Braganga) sequem uma trajetdria convergente
nas suas principais variaveis financeiras, nomeadamente o volume de vendas, a propor¢ao de
dependéncia do apoio publico, as despesas com recursos humanos e 0os ganhos antes de impostos, juros
e depreciacoes (Mourao & Gongalves, 2019). Estes resultados demonstram, nao s6 a necessidade de
execucao e acompanhamento da aplicacao adequada dos recursos financeiros destas organizagdes, mas
implicam, também, o desenvolvimento de iniciativas de investimento no desenvolvimento de recursos
humanos, para melhoria da qualidade dos servicos prestados, adequando-os as privagdes da
comunidade (Mourao & Gongalves, 2019).

Os problemas de sustentabilidade [econdmica] destas organizagdes podem ser agravados por

ma gestao, mas a sua origem decorre, essencialmente, das caracteristicas econdémicas deste tipo de
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organizacoes quer ao nivel dos seus modelos de governacao, quer ao nivel dos bens e servi¢os que
produzem e distribuem (Mendes, 2015). Num e noutro casos, a implementacao de planos estratégicos
de gestao, com todos os seus instrumentos de apoio e a adogao de mecanismos internos que tratem de
questoes relacionadas com a gestao organizacional, gestao orcamental, processo contabil, politicas de
investimento, estratégia de marketing, planos de controlo de despesas e otimizagao de receitas poderao
ser determinantes para o sucesso (Mourao & Gongalves, 2019).

De facto, accountability e governance parecem estar intimamente ligados, pois serao os sistemas
e processos que a estrutura adota que garantem a direcao geral, o controlo e a responsabilizacao da
organizacao (Sanzo-Perez et al., 2017). Na avaliacao da influéncia dos principais fornecedores de
recursos internos e externos (funcionarios e parceiros), numa amostra de 325 organizagdes da economia
social em Espanha foi possivel confirmar os efeitos positivos tanto da profissionalizagao da gestao
quanto das parcerias no valor do indice de transparéncia nas organizagoes (Sanzo-Perez et al., 2017).

A divulgacao de informagdes sobre o desempenho nao financeiro €, ainda, maioritariamente
uma decisao voluntaria destas organizagoes, ja que os regulamentos se concentram exclusivamente na
conformidade com os requisitos de relatdrios para um sistema de supervisao publica altamente
fragmentado (Sanzo-Perez et al, 2017), e as praticas que decorrente da autorregulacao ainda se
encontram num estadio inicial e heterdgeno (Galvez-Rodriguez et al., 2012).

Em Portugal, a atuacao destas organizagdes esta enquadrada legalmente, na Lei de Bases da
Economia Social (Lei n® 30/2013, de 8 de maio) e também na Lei de Bases da Seguranga Social (Lei n°®
83-A/2013, de 30 de dezembro), que sobretudo ao nivel do subsistema da agao social se apoia bastante
nestas organizacdes para a sua concretizacdo. E assinalada, sobretudo, a sua ligacdo a rede de
equipamentos e respostas sociais, onde, de acordo com o Governo Portugués (Decreto-Lei n® 172-
A/2014, de 14 de novembro) tém, as IPSS, assumido uma posicao de enorme preponderancia no
estabelecimento e desenvolvimento de um conjunto de respostas sociais, em todo o territério nacional,
numa abordagem mais humanista, mais proxima, menos dispendiosa para o Estado e mais benéfica para
0s cidadaos.

Portanto, o Estado, motivado por razdes de eficiéncia econdmica e de equidade ou justica social,
convoca a sociedade civil a partir das organizagdes da economia social, nomeadamente as instituicoes
particulares de solidariedade social a exercerem a acao de solidariedade social nao apenas, no setor da
seguranca social, mas também na saude, na educagao e, ainda, em areas em que as necessidades sociais
dos individuos e das familias encontram apoio e resposta (Decreto-Lei n® 172-A/2014, de 14 de
novembro), cabendo ao Estado o papel de regulador e fiscalizador e, em muitos casos, financiador.

Apesar desta parceria com o Estado, estas organizagdes sao, por definicao, autogovernadas e
emanam da iniciativa da sociedade civil, sendo os seus corpos gerentes marcados pela participagao

voluntaria dos seus membros (pese embora a possibilidade dos mesmos serem profissionais
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tradicionalmente sdo voluntarios) (Decreto-Lei n® 172-A/2014, de 14 de novembro) que deveriam verter
para uma direcao operacional um contrato equilibrado de delegagao de competéncias como garantia
de uma gestao eficaz e eficiente dos recursos, sobretudo os humanos (Azevedo & Couto, 2010).

Ainda neste ponto, parece-nos relevante referir os problemas de informagao assimeétrica do
modo de governacao destas organizacdes (Mendes, 2015). Isto é, identificando as 4 interacoes
fundamentais (1. érgaos sociais e associados; 2. 6rgaos sociais e colaboradores; 3. organizacao e
financiadores/doadores; 4. organizacao e clientes - utentes - beneficiarios), reconhecemos que: (a) em
cada uma delas a informacao de uma parte em relagao as agdes da outra parte pode nao ser verdadeira
ou completa (risco moral); e (b) as informagdes de uma parte em relagao as caracteristicas da outra
parte pode conduzir a tomadas de decisao erradas (sele¢ao adversa).

A divulgacao voluntaria, pode desempenhar um papel poderoso na reducao das assimetrias de
informacao, mantendo a eficiéncia do mercado e promovendo um melhor desempenho social (Carvalho,
2016; Carvalho et al, 2017). O sistema de accountability deve ser entendido como uma escolha
estratégica destas organizagOes, ja que a profissionalizacao da gestao e a gestao de parcerias
corporativas estimulam a transparéncia (Sanzo-Perez et al., 2017) sobre questoes que raramente sao
divulgadas: detalhes de como o dinheiro é gasto, como ou se 0s objetivos sao alcancados e como as
decisdes sao tomadas (Jones & Mucha, 2014).

Estas organizagbes da economia social, para prosseguirem a sua missao e contribuirem para
relagdes mais solidarias e cooperativas, disponibilizam a cada individuo ou familia servicos de apoio
social e, assim, sao produtoras de bens publicos (Jones & Mucha, 2014; Mendes et al., 2018), como por
exemplo mais coesao social, menores desigualdades, menos exclusao social, em plena harmonia com o
enunciado do artigo 82° da Constituicao da Republica Portuguesa. A producao e distribuicao destes
tipos de bens e servicos, pelas caracteristicas econdmicas que lhes sao proprias e que foram acima
identificadas (Mendes et al.,, 2018), fazem com que estas organizacdes operam estruturalmente em

situagao de prejuizo.

2.1.4.2. Estratégias para a sustentabilidade das organiza¢oes da economia
social

As organizagbes de economia social desenvolvem, como as empresas, operacoes que também
tém custos e potenciais impactos negativos que sao importantes para as partes interessadas
entenderem (Jones & Mucha, 2014).

Revisitando, brevemente, a estruturacao dos rendimentos destas organizag¢ées em Portugal
(Mendes et al., 2018), identificamos os subsidios a exploragao provenientes de entidades publicas como
a principal fonte, correspondendo a 46,12 %. Os restantes rendimentos, provém da sua propria atividade,
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nomeadamente das comparticipagoes dos clientes-utentes (que corresponde a 31,7%, segundo o
mesmo estudo) e ainda de doagodes privadas feitas por individuos ou empresas.

Em termos de gastos, sao os que dizem respeito aos recursos humanos aqueles que se
apresentam com maior expressao (58,41% segundo o mesmo estudo). E serao estes recursos, 0s
humanos, o principal fator diferenciador destas organizagoes, na medida em que a provisao dos bens e
servigos acontecem, sobretudo, na interacao entre colaboradores e clientes-utentes e suas familias. Ao
mesmo tempo, o peso relativo deste gasto, € um dos fatores que mais contribui para as dificuldades
financeiras e a sustentabilidade destas organizagdes, pois a produtividade dos colaboradores nao
aumenta ao mesmo ritmo que o resto da economia, mas 0s seus salarios, ainda que baixos, vao tendo
aumentos. Estes aumentos também se verificam para a generalidade dos outros gastos e daqui resulta
0 encarecimento dos bens e servicos produzidos nestas organizacoes - “enfermidade de Baumol”
(Mendes, 2015).

O problema da sustentabilidade podera inviabilizar a existéncia e o desenvolvimento das
organizagoes, a nao ser que sejam capazes de responder satisfatoriamente a tal desafio encontrando
formas de o prevenir ou ultrapassar, nomeadamente pela dinamizacao inclusiva de sistemas reais e
rigorosos de accountability, que estarao na base da divulgagao as diferentes e multiplas partes
interessadas de informacdes de resultem de:

a) Gerar resultados positivos, 0s quais serao investidos para cumprirem a sua missao (Jones &
Mucha, 2014)

b) Mobilizar trabalho voluntario, gerindo-o estrategicamente com rigor e profissionalismo (CASES,
2019)

¢) Angariar outras contribui¢des voluntarias em servigos (que nao sejam o seu core business), em
dinheiro e noutros bens;

d) Beneficiar de financiamentos publicos no ambito das relagcdes de parceria com o estado
(Tremblay-Boire & Prakash, 2015);

e) Beneficiar de financiamentos de programas de responsabilidade social das empresas / parcerias
corporativas (Costa et al., 2011; Sanzo-Perez et al., 2017);

f) Apostar na gestao profissional (Sanzo-Perez et al., 2017; Mourao & Gongalves, 2019) e criar
sistemas de medi¢ao do desempenho / resultados (Benjamin, 2013; Mourao & Gongalves, 2019)
que tenham foco de diagndstico e foco de dire¢ao organizacional ou influéncia de decisoes
(Greiling & Stotzen, 2016) e de beneficio dos stakeholders externos (Ebrahim A., 2010);

g) Focar-se na sua capacidade operacional pois para maximizar a sua eficiéncia deve medir o uso

de recursos, a estrutura de custos e a estrutura financeira (Costa et al., 2011);
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h) Conjugar a capacidade para fazer avaliagao do desempenho da organizagao (competéncias da
equipa de gestao e recursos tecnoldgicos disponiveis) com a capacidade para usar os resultados
dessa avaliacao (clima de aprendizagem e planeamento estratégico) (Bryan et al., 2021);

i) Estimular a inovagao nos produtos e nos processos;

j) Profissionalizar a comunicacao externa, na medida em que as organizacdes devem explicar a
sua missao e também comunicar os resultados das suas acoes (Gazzola & Ratti, 2014; Roslan et

al., 2017).

As organizacoes de economia social vivem com o desafio constante da viabilidade financeira e
da sustentabilidade econdmica (Mendes, 2018), mas também social e ambiental, uma vez que sao
dependentes de recursos externos (e internos) que podem aumentar ou diminuir de acordo com a sua
boa gestao e governagao (Moreno-Albarracin et al., 2020) o que incluiu a sua competéncia na interagao
com uma vasta diversidade de stakeholders (internos e externos) (Costa et al., 2011), que terao critérios
de avaliagao, niveis de poder, interesse e influéncia distintos (AccountAbility, 2015).

A sustentabilidade destas organizacOes passara pela adocao de uma gestao estratégica (Costa
etal.,2011; Mourao & Gongalves, 2019) e sistémica que incorpore modelos, ferramentas e instrumentos
de gestao (Mourao & Gongalves, 2019) ja testado no mundo empresarial, mas que sejam devidamente
aculturados para o setor, respeitando as suas idiossincrasias, mostrando assim uma atitude de
isomorfismo mimético (Carvalho, 2016; Carvalho et al., 2017).

Reforcamos com isto a oportunidade que a avaliagao e relato da sustentabilidade pode constituir

para estas organizagoes (Jones & Mucha, 2014).

2.1.5. Frameworks para a avaliac¢ao e relato

O processo de accountability é entendido como um mecanismo de acompanhamento, avaliagao
e reporte da sustentabilidade da organizacao, em termos econdémicos, sociais e culturais, e ambientais,
com o envolvimento das suas partes interessadas (AA1000).

Pese embora que cada organizacao podera adotar a estrutura, os métodos, instrumentos e
ferramentas que tenha como convenientes, podemos encontrar algumas frameworks de maior expressao.
Para a apresentagao destas, identificamos, inicialmente, aquilo a que o quadro legal portugués obriga;
aquilo que o Ministério da Seguranca Social recomenda no seu modelo de avaliagao da qualidade das

respostas sociais; aquilo que as frameworks internacionais sugerem. E assim:
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a) de acordo com a legislacao portuguesa em vigor: é devida a apresentacgao, até 31 de margo
do ano subsequente, a assembleia geral (nos casos em que exista) e ao Instituto de Seguranca
Social, de um relatério de atividades e contas, cuja estruturacao das contas deve obedecer as
norma contabilistica e de relato financeiro para as entidades do setor nao lucrativo (Decreto-Lei
n.° 36-A/2011, de 9 de marco) com respetivo parecer prévio do conselho fiscal, sendo omissa

quanto aos resultados a apresentar em termos de desempenho social e ambiental.

b) de acordo com as recomenda¢6es do modelo de avaliacao da qualidade das respostas sociais
proposto pelo Instituto de Seguranca Social: devem ser previstas metodologias de
envolvimento, participacao e avaliacao da satisfacao dos clientes, colaboradores, parceiros e
outras partes interessadas, assim como evidenciados resultados tangiveis em termos de
satisfacao dessas partes e resultados para a sociedade em termos de desempenho social,
ambiental e financeiro. Nao se verifica, no modelo de avaliacao da qualidade das respostas

sociais, indicadores concretos e objetivos que apontem para o conteddo da avaliacao e relato.

¢) a IS0 26000: apresenta as linhas de orientagao para a responsabilidade social, foi lancada em
2011 e é uma estrutura abrangente estruturada em sete seccoes (conforme ilustra a figura 4) e
defende sete principios fundamentais de responsabilidade social (a saber: responsabilizacao -
accountability -, transparéncia, conduta ética, respeito pelos interesses das partes interessadas,
respeito pelo estado de direito, respeito pelas normas internacionais de conduta, respeito pelos
direitos humanos). Apresenta sete temas fundamentais, designadamente: governagao
organizacional, direitos humanos, praticas laborais, ambiente, praticas operacionais justas,
envolvimento e desenvolvimento da comunidade.

Fornece, na sua ultima secgao, orientacdes para que cada organizagao ponha em pratica os
principios enunciados, integrando os esforgos da responsabilidade social em toda a organizagao
e comunicando o desempenho (em termos econdmicos, sociais e ambientais) as suas partes

interessadas (NP 1SO26000:2011).

34



Figura 4 - Descricdo geral esquemdtica da NP 1SO26000
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A partir desta descricao geral esquematica (figura 4), a implementagao de praticas de

responsabilidade social numa organizagao beneficiara dos seguintes passos fundamentais:

1. Considerar as caracteristicas da responsabilidade social e da sua relagcao com o

desenvolvimento sustentavel (o0 que sera encontrado na sec¢ao 3);

Rever os principios de responsabilidade social (descritos na seccao 4);

Submeter as praticas existentes a analise e reflexao, a partir das praticas fundamentais
(apresentadas na seccao 5);

Respeitar os principios enunciados e submeté-los aos temas fundamentais,
considerando expectativas e acdes relacionadas, no exercicio propriamente dito da
responsabilidade social,

Integrar os principios, temas e questoes relevantes nas decisoes e atividades, recorrendo

as linhas de orientagao disponibilizadas (na secgao 7).

A esta norma podemos apontar limitagdes no seu uso e implementagao. Desde logo os

custos mais ou menos significativos para ter acesso a mesma; a sua extensao (a versao

portuguesa conta com cento e vinte e oito paginas); a subjetividade a que esta exposta pela

auséncia de indicadores; o facto de nao ser auditavel.
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d) a NP4469:2019 - sistema de gestao da responsabilidade social

No desenvolvimento da Norma Internacional 26000, foi recomendado a cada pais que,
de acordo com as suas idiossincrasias, criasse uma resposta local que permitisse as organizagoes
terem acesso a instrumentos que facilitassem a implementacao da responsabilidade social. E
neste contexto que surge esta norma. Atualmente, na sua segunda versao, a norma portuguesa
NP 4469 - Sistema de Gestdao da Responsabilidade Social, tem como objetivo “certificar o
compromisso das organizagoes com as questoes da sustentabilidade e do desenvolvimento
sustentdvel” (NP4469:2019). O mesmo é dizer que a adocao desta norma “prepara as organizacées
para os novos desafios e tendéncias da economia global, contribuindo para a identifica¢do e
desenvolvimento de solugdes inovadoras, melhorando a competitividade das organizagoes”
(NP4469:2019). No preambulo da prépria norma, pode ler-se que “contribuird para a melhoria das
relagcées com as partes interessadas, para o aumento da credibilidade e confian¢a nas cadeias de
valor e presenca continuada em mercados exigentes a nivel ambiental, social e de governacdo”.
Apresenta-se, conforme ilustra a figura 5, com uma estrutura semelhante a 1SO9001, por estar
alinhada com os requisitos de estrutura de alto nivel, facilitando assim a integracao com outros
sistemas I1SO ja implementados. De forma resumida, o ciclo de gestao estratégica inicia-se com
a definicao dos valores e principios orientadores da organizagao e com o estabelecimento do
compromisso da gestao de topo no ambito da responsabilidade social e melhoria continua.
Seguidamente, é devida a analise contextual em termos econémicos, sociais e ambientais, e
uma analise interna da organizagdo, nas suas componentes essenciais. Desta forma, sera
possivel efetuar-se a primeira identificacao das partes interessadas e dos aspetos da

responsabilidade social da organizacao, que servirao de base a definicao da respetiva politica.
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Figura 5 - Descri¢do geral esquemdtica da NP4469:2019

Fonte:NP4469:2019
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e) AccountAbility AA1000: apresenta uma familia de trés referenciais, desde os principios

(AA1000) que servem de base para compreender e alcangar a garantia da sustentabilidade

(AA1000AS) e para um envolvimento responsavel das partes interessadas (AA1000SES). Foi

langcada em 1999 e desde ai tem atualizado continuamente as suas versoes. Oferece principios

e padroes para que empresas, organizagbes de economia social e da administracao publica

incorporem responsabilidade ética, ambiental, social e de governacao no seu ADN

organizacional (AccountAbility, 2018). Na sua versao mais recente, o referencial é estruturado

em quatro principios fundamentais:

e Inclusao (as pessoas devem ter voz nas decisdes que as afetam);

e Materialidade (quem toma decisdes devem identificar e ser claro sobre os topicos de

sustentabilidade que importam);

e (apacidade de resposta (as organizagoes devem agir de forma transparente no ambito

da sustentabilidade e dos impactos relacionados); e

e Impacto (as organizacdes devem monitorizar, medir e prestar contas de como é que as

suas agoes afetam os ecossistemas mais amplos) (AccountAbility, 2018).

A partir destes principios, o envolvimento das partes interessadas, idealmente, devera

acontecer ao nivel das operagoes, da estratégia e da governagao da organizacao, sendo que cada

um desses ambitos conta com uma descricao das atividades-chaves para a sua satisfagao que

oferece pistas sobre o modo de proceder, conforme ilustra, de forma esquematica, a figura 6.
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Figura 6 - Descri¢do geral esquemdtica da AA1I000SES
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Fonte: autora, a partir da AccountAbility1000SES

Desta forma, numa abordagem intencional e estratégica a organizagao fica elucidada
sobre 0 que deve seguir em termos de recomendagao de boa pratica, mas nao é feita qualquer
prescricao.

Este referencial é bastante completo e a limitacao a sua implementagao podera estar
relacionada com o pensamento e agao estratégicos a que obriga. Realidade que nos atrevemos
a dizer distante, para a maioria das organizacdes de economia social, designadamente as IPSS.
A auditoria que o reconhecimento da implementacao exige, podera, pelas razoes anteriormente
descritas nos mecanismos de accountability, desmotivar as organizagoes. De qualquer forma, é
possivel optar pela implementacao do referencial, que se encontra disponivel gratuitamente®,

sem chegar a fase da auditoria de certificagao.

f) GRI - Global Reporting Iniciative: apresenta, desde 1997 uma estrutura modular e inter-
relacionada de padrdes globais para relatérios de sustentabilidade, em termos de impactos
econdmicos, sociais e ambientais “triple botton line”, conforme esquematiza a figura 7. Contém
uma estrutura genérica e modulos especificos de acordo com cada setor. Na estrutura genérica
podemos encontrar tés padroes universais, isto €, aqueles que se aplicam a qualquer
organizagao que prepara um relatorio de sustentabilidade: fundagao, divulgagbes gerais e
formas de gestao. A sequir, para cada topico essencial sao desenvolvidos standards especificos:

econdmico, social e ambiental.

“ https://www.accountability.org
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Figura 7 - Descricao geral esquemdtica do GRI
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Fonte: Global Reporting Initiative, 2020

Em relacao aos aspetos economicos, podemos encontrar: a performance economica, a
presenca no mercado, os impactos econdmicos indiretos, as praticas de compras / fornecedores,
anti-corrupgao e comportamento anti-competitivo (Global Reporting Iniciative, 2013).

Em termos ambientais, sao considerados fundamentais os seguintes tépicos: materiais,
energia, agua e efluentes, biodiversidade, emissoes, efluentes e lixos, conformidade ambiental,
avaliacao ambiental dos fornecedores (Global Reporting Iniciative, 2013).

Para os aspetos sociais: colaboradores, relagoes laborais, saude e seguranca no trabalho,
formacao e desenvolvimento dos recursos humanos, diversidade e igualdade de oportunidades,
nao-discriminagao, liberdade de associacao e sindicalizagao, trabalho infantil, trabalho forcado,
praticas de seguranga, direitos dos povos indigenas, direitos humanos, comunidades locais,
responsabilidade social dos fornecedores, politicas publicas, saude e seguranga dos
consumidores, marketing, privacidade do consumidor, conformidade socioecondémica (Global
Reporting Iniciative, 2013).

Para além destes standards aplicaveis a qualquer organizagao, a GRI ainda disponibiliza
dez divulgacodes especificas por setor, nomeadamente: operadores aeroportuarios, construcao e
imobiliario, utilidades elétricas, organizadores de eventos, servi¢os financeiros, processamento
de comida, meios de comunicacao, mineragao e metais, organizagdes nao governamentais, éleo
e gas. No ambito deste trabalho, tera relevancia, somente, o relativo as organizagdoes nao

governamentais.
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Os principios para a definicao do conteudo do relatorio, que indicam: a inclusao dos
stakeholders, o contexto de sustentabilidade, a materialidade e a completude; e principios para
definir a qualidade do relatério, tais como a precisao, o equilibrio, a clareza, a comparabilidade,

a confiabilidade e a pontualidade (Global Sustainability Standards Boards, 2018).

A extensao desta norma, o numero de indicadores e a complexa interagcao entre os standards
que a compoOe, serao, porventura, as principais criticas que lhes podem ser dirigidas. A par destas
destacamos ainda:

e evidéncias empiricas sobre a deficiéncia na notificacdo em relagao a completude, acessibilidade
e comparabilidade dos dados de 177 relatorios certificados como A+; assim como, areas
potenciais nas quais a informacao nao financeira poderia ser melhorada nos mesmos termos.
Salientam também que a opcgao de relatar todos os indicadores ou somente alguns deles, tem
levado algumas empresas a optar somente pela informagao que lhes é favoravel (Knebel &
Seele, 2013 as cited in Pavaloaia et al., 2017);

e criticas semelhantes, dando mesmo nota do fracasso da GRI na promogao do desenvolvimento
sustentavel (Milne & Gray, 2013 as cited in Pavaloaia et al., 2017);

e a atribuicao a GRI o titulo de mais importante ferramenta de comunicagao para a redugao da
informagao assimétrica entre organizacdes, investidores e outras partes interessadas
(Schadewite & Niskala, 2010 as cited in Pavaloaia et al., 2017);

e relagao positiva entre relatérios de sustentabilidade e desempenho financeiro, a partir da meta-
analise de 167 relatdrios (Margolis et al., 2007 as cited in Pavaloaia et al., 2017);

¢ relacao positiva numa amostra de 130 empresas lucrativas alemas e tendéncia para fornecerem
mais informagao ambiental (Gamerschlag et al. 2011 as cited in Pavaloaia et al., 2017);

e correlagao positiva entre desempenho ambiental e relatorios GRI para 191 empresas dos
Estados Unidos dos 5 setores industriais mais poluentes (papel e celulosa, produtos quimicos,
petroleo e gas, metais e mineragao; servigos publicos (Clarkson et al. 2008 as cited in Pavaloaia

etal, 2017).

A GRI n3o regula o comportamento das entidades, mas ajuda a descrever o resultado da
implementacao de praticas, politicas e sistemas de gestao voltadas para o desenvolvimento
sustentavel Pavaloaia et al., 2017) e, atualmente, as diretrizes da GRI sao o padrao mais amplamente

aceite (KPMG International , 2015).

Esta descricao de praticas é essencial, entao, quer para a analise e melhoria internas quer para
responsabilizacao externa. Isto porque, indissociavel das praticas de accountability estao as praticas de

divulgagao, tornando, assim, as organizagoes transparentes em relagdo aos seus impactos.
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Dada a diversidade das frameworks, a partir dos indicadores do GRI, para os itens essenciais do

relatorio de sustentabilidade, pesquisamos as correspondéncias possiveis entre esses, a AccountAbility

1000SES e a NP 4469, apresentando-as no apéndice 1.

Para além destas frameworks de avaliagao e relato, analisamos, também diferentes propostas de

indice de divulgacao validados academicamente e publicados em revistas indexadas na ultima década,

nomeadamente:

Disclosure Index (DI) (Gandia, 2011);

Nonprofit Virtual Accountability Index (NPVAI) (Dumont, 2013);

ChDI - Charity Disclosure Index (Zainon et al., 2014);

Accountability.org: Online Disclosures by U.S. Nonprofits (Tremblay-Boire & Prakash, 2015)
indice de Boas Praticas de Divulgacao para as Fundacdes (Carvalho, 2016; Carvalho et al.,
2017);

The Drivers of voluntary transparency in nonprofits (Sanzo-Perez et al., 2017);

Estrutura do relatério de transparéncia focado nas partes interessadas (Hyndman &
McConville, 2018);

Accounting and reporting by Charaties: Statement of Recommended Pratice (SORP) (Charity
Comission, 2019);

indice de Divulgacao de Informacao aplicado as Misericordias (Carvalho et al., 2020);
Indicadores de transparéncia para melhorar o accountability das organizagoes da economia

social (Moreno-Albarracin et al., 2021).

Pesquisamos a correspondéncia destes indices com os indicadores GRI, de modo a

identificarmos aqueles que na literatura sao referenciados de forma mais consistente. Os resultados

desta analise estao contemplados no indice de divulgacao voluntaria da informagao das organizagoes

da economia social que apresentamos, e estao disponiveis no apéndice 2.
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2.2. Teorias de Suporte

2.2.1. Teoria dos Stakeholders e a Divulgacao da Informacao

Ao longo do tépico Accountability, o termo “partes interessantes” é bastante referido e toda a
prestacao de contas parece ser para, e ter de envolver, os diferentes stakeholders da organizagao. Por
esse motivo, optamos por dedicar parte da nossa atencao a este assunto.

Numa primeira incursao semantica, ao nivel de senso comum, falar de partes interessadas, leva-
Nnos a pensar em pessoas que tenham interesses. De facto, desde sempre, e em areas tao distintas como
a estratégia militar ou o sistema de ensino, em investigagoes cientificas ou na comunicacao social, em
encontros cientificos ou congressos partidarios, ouvimos referéncias a necessidade de aliados e de
parceiros; as boas relagbes entre as partes para atingir objetivos; ao impacto que os inimigos ou mal-
intencionados podem ter naquilo a que nos propomos.

O conceito stakeholder foi popularizado pelo filésofo Robert Edward Freeman (Freeman, 1984),
que expOe que existem pessoas ou grupos que afetam ou sao afetados pelos objetivos de uma
organizagao, e por isso, 0s gestores devem ter conhecimento e preocupar-se com a sua opiniao e
expectativas, sendo este um aspeto fundamental para qualquer estratégia (Roque, 2010). Também no
modelo das cinco for¢as competitivas de Porter (as cited in Santos, 2008) sao indicados ainda que
indiretamente, os stakeholders e a necessidades de os mapear e conhecer para que a organizagao
melhore as hipdteses de sucesso da sua estratégia.

Atualmente, nas mais populares frameworks podemos encontrar definicoes compativeis e
inspiradas naquela que Freeman (1984) apresentou:

e as partes interessadas sao todos aqueles individuos, grupos de individuos ou organizagdes que
afetam e/ou podem ser afetadas pelas atividades, produtos ou servicos e correspondente
desempenho de uma organizagao (AccountAbility, 2018)

e partes interessadas sao organizacoes ou individuos que tém um ou mais interesses em qualquer
decisao ou atividade de uma organizagao. Como esses interesses poderao ser afetados pela
organizacao, € criada uma relagao com a organizagao. Essa relagao nao é necessariamente
formal (..) consciente (...) (NP I1SO26000:2011)

e mais recentemente, também os que se percecionam como afetados pela organizacao sao
entendidos como um stakeholder ou parte interessada, e assim, pessoa ou organizagdo que pode
afetar, ser afetada por, ou considerar-se como sendo afetada por uma decisao ou atividade
(1S09001:2015) e sao disso exemplo para além dos clientes, proprietarios, fornecedores, as
entidades bancarias, reguladores, sindicatos, parceiros ou sociedade, onde se podem incluir

competidores ou grupos de pressao opostos.
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Ao nivel das organizagdes da economia social, a confianga dos stakeholders é vital para a sua
existéncia (Yang & Northcott, 2019) e para garantir a sua sustentabilidade de longo prazo (Hyndman &
McConville, 2018), dai a importancia de um ambiente de legitimidade baseado na confianga publica
(Yasmin & Ghafran, 2021), do qual sao componentes fundamentais sistemas e procedimentos que
orientem o funcionamento da organizacao e favorecam a divulgagao voluntaria de informacao
(accountability estrutural), assim como percecoes e significados que traduzam a aceitacao das atividades
organizacionais como adequadas ao ambiente sociopolitico (accountability social) (Yasmin & Ghafran,
2021).

A divulgacao de informacao de desempenho nao financeira é considerada importante na
definicao do accountability destas organizagbes e relagao de confianga com o publico em geral,
favorecida pela inclusdo de “revelagdes emocionantes” como fotografias e testemunhos pessoais e
também pelo envolvimento do publico face-a-face (Yang & Northcott, 2019). Ainda que se reconheca
que mecanismos de accountability publica e direta possam ser ineficazes devido as dificuldades de
envolver e compreender as necessidades de informagao do publico em geral (Hyndman & McConville,
2018).

Uma das caracteristicas fundamentais das organizacbes de economia social, € a sua
multiplicidade de partes interessadas (Ebrahim, 2010; Cordery et al, 2019). Numa tentativa nao
exaustiva, encontramos varios grupos, designadamente: publico em geral; empresas; conselho de
administracao, beneficiarios, utentes-clientes, doadores particulares, parceiros, poder local (municipios),
entidades reguladoras, doadores institucionais, staff (profissionais), voluntarios, outras organizagdes da
economia social.

Esta caracteristica é vista também como um dos maiores desafios a criagao e manutengao de
sistemas de accountability (Costa et al., 2011). A titulo de exemplo, parece que por uma questao de
sobrevivéncia organizacional, os doadores e financiadores devem ser os primeiros e principais
destinatarios da divulgagao de informacao (Ebrahim A., 2005); por uma questao moral, os principais
deverao ser os beneficiarios por serem quem recebe os servicos (Brown & Moore, 2001); por uma
questao de reputacgao, sera o publico em geral (Jones & Mucha, 2014) e para atrair e reter talentos, a
preocupagao principal devera ser em demonstrar compromisso com boas praticas organizacionais e
assim dirigirem-se ao staff (colaboradores assalariados) (Hu et al, 2019). Esta multiplicidade de
exigéncias pode ser conflituante (Brown & Moore, 2001).

Portanto, as relagdes da organizagao com cada parte interessada sao variaveis e assimétricas, o
que reforca a tendéncia para o uso de mecanismos de accountability que satisfacam os interesses dos
stakeholders mais poderosos (Ebrahim A., 2010). Quanto a isto, é ultrapassavel se considerarmos o
envolvimento das partes interessadas como uma constituinte fundamental das praticas de accountability

destas organizagoes (Costa et al., 2011; Valentinov, 2011; Benjamin, 2013; Cordery et al., 2019). E apesar
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do peso expressivo dos financiadores (Ebrahim A., 2005), destacamos, dos indices ja existentes, o valor
estratégico do accountability (Costa & Silva, 2019) que permitira promover o desempenho das
organizacoes e garantir maior justica na economia global (Murtaza, 2012) e a percegao disso por parte
dos gestores destas organizagoes pode ser um fator impulsionador de sistemas accountability robustos
e transparentes (Fitzgibbon, 2021).

Parece, portanto, inquestionavel que as organizagoes da economia social tém de direcionar as
suas estratégias de accountability para diferentes tipos de partes interessadas (Costa et al., 2011), sendo
que a qualidade das informagoes divulgadas pode aumentar a sua responsabilizagao perante as mesmas,
contribuindo assim para a sua credibilidade a longo prazo e para a consciencializacao da importancia
do setor para a comunidade em geral (Roslan et al., 2017).

Embora as organizagbes da economia social sejam, em muitos paises, incluindo Portugal,
obrigadas por lei a tornar publicos os seus relatérios financeiros, pouco se sabe sobre a divulgagao
dessas informacgoes para as suas partes interessadas num ambiente de divulgacao voluntaria. Numa
investigacao recente (Hu et al., 2019), identificam padroes de tomada de decisao de divulgagao
financeiras para as trés partes interessadas descendentes, e assim: a divulgacao ao staff esta associada
a estratégia e ao governance; a divulgacao aos beneficiarios esta associada ao governance e a divulgagao
ao publico em geral esta associada a estratégia, capacidade e cultura organizacional. Evidenciam que a
prestacao de contas a estas partes interessadas é fundamental para aumentar o seu envolvimento e
capacitar as proprias organizagoes para melhorar a capacidade de resposta ao seu publico-alvo (Hu et
al.,, 2019).

Uma vez reconhecida a necessidade de considerar as partes interessadas, identificam-se trés
fases, sequenciais, para o envolvimento e participacao dos stakeholders (Manetti & Toccafondi, 2014):

1. Stakeholder mapping — as organizacoes devem identificar e mapear as suas partes interessadas,
distinguindo os stakeholders estratégicos a curto e médio prazo, daqueles que nao afetam a sua
sustentabilidade;

2. Stakeholder management - as organizagGes tentam gerir as expectativas, as exigéncias e as
questoes colocadas pelas suas partes interessadas, equilibrando posicoes;

3. Stakeholder engagement - os diretores e gestores envolvem os stakeholders estratégicos nas
tomadas de decisao, fazendo deles participantes na gestao e modelo de governacao, partitlhando

informacao, dialogando e criando um modelo de responsabilizacao mutua.

As fases relativas a identificagao e envolvimento das partes interessadas sao também referidas
como uma pratica fundamental em termos de responsabilidade social (NP 1SO026000:2001). Ou dito de
outro modo, conhecer as expectativas das partes interessadas, dar-lhes resposta e prestar-lhes contas,

sao aspetos fundamentais da gestao socialmente responsavel e da transparéncia das organizagoes
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(Roque, 2010). A forma como cada fase fundamental do processo de envolvimento das partes
interessadas € satisfeita, devera obedecer a logicas de gestao participativa, cabendo a organizagao
decidir em harmonia com os seus stakeholders (AccountAbility, 2018).

Apesar da diversidade de partes interessadas, nao terao todas o mesmo poder e influéncia na
organizagao, nem a mesma importancia na concretizagao da sua missao. Por isso, a organizagao devera
identificar as suas partes interessadas, partindo da sua missao, dos seus valores, do seu contexto e da
sua visao. Na norma AA1000SES (AccountAbility, 2015), sao apresentados cinco critérios para a
identificacao das partes interessadas:

1. Responsabilidade: perante quem a organizagao tem, ou podera ter, responsabilidades legais,

financeiras e operacionais;

2. Influéncia: quem tem poder para influenciar ou decidir o futuro da organizagao e dos seus

projetos e programas;

3. Proximidade: com quem a organizagao mais interage; de quem a organizagao depende para

as suas operagoes diarias;

4. Dependéncia: quem esta direta ou indiretamente dependente das atividades e operagdes da

organizagao;

5. Representacao: quem pode legitimamente afirmar-se como sendo representante de um

grupo de individuos ou de organizagoes.

De acordo com os autores (Manetti & Toccafondi, 2014) na perspetiva abordada por Freeman
(1984), sao possiveis de identificar duas formas de relacao entre a organizagao e as suas partes
interessadas:

1. Dimensao instrumental: onde a organizagao procura estabelecer relagcdes entre a conduta

responsavel e os resultados das organizagdes, para maximizar o seu desempenho.

2. Dimensao normativa: segundo a qual, as organizagoes devem agir eticamente e as organizagoes

da economia social, em particular, tém o dever moral de satisfazer as necessidades e exigéncias

das partes interessadas.

Na investigacao, ha estudos que nao verificaram ligagbes entre a qualidade do envolvimento
dos stakeholders e possiveis beneficios, para as organizacdes, para as partes interessadas ou para as
comunidades locais, em termos de desempenho social e financeiro ou de missao (Manetti & Toccafondi,
2014); enquanto outros, evidenciam que a profissionalizagao da equipa e as parcerias (entendidos como
stakeholders relevantes) impactam positivamente na transparéncia e melhoria do desempenho da
organizacao (Sanzo et al., 2017). De qualquer forma, uma comunicacao eficiente, suportada no mix
adequado de instrumentos, estratégias e canais, e eficaz na gestao do relacionamento com multiplos

stakeholders, é uma das praticas inovadoras que as organizagoes da economia social tém ao seu dispor
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para se tornarem cada vez mais excelentes, quer a nivel organizacional, quer socialmente (Martins et
al., 2010). Identificar a dimensao mais prevalente, podera dar pistas, quer para a atitude dos diretores /
gestores, quer para indicar alguma intencao implicita (ou mesmo explicita) da abordagem as partes
interessadas. Conseguir o equilibrio entre ambas, podera ser um fator critico para o sucesso das relagoes
entre a organizagao e as suas partes interessadas (Fitzgibbon, 2021).

Parecendo consensual que uma relacao efetiva e estrategicamente orientada para as partes
interessadas traz ganhos e melhorias quer operacionais quer estratégicas (Roque, 2010) (AccountAbility,
2015), a necessidade dos stakeholders receberem informacao que lhes facilite a avaliacao do
desempenho e tomada de decisao face as organizagbes da economia social esta longe de ser satisfeita
(Francisco & Alves, 2010).

Digamos que o que esta na base do envolvimento das partes interessadas, sera a ideia de
parceria que remete para intervengoes e interagdes que fomentam a troca de informagoes para beneficio
mutuo, a conjugacao de esforcos para a resolucao de problemas comuns onde cada membro é uma
parte constituinte de uma rede onde os graus de poder sao equivalentes.

Nas organizagbes de economia social, ha, tradicionalmente, problemas de informacao
assimetrica sobre o que se é e sobre o que se faz, muito facilitados pelo seu modo de governo. Com
efeito, problemas de risco moral e de selecao adversa acompanham as relagdes entre associados e
direcao; direcao e staff; organizagao e doadores; clientes e organizacao (Mendes, 2015). Também se
identifica, nestas organizagoes, alguma tendéncia para. o estabelecimento de relagdes de colaboracao
(uma das partes prevalece) em vez de relagdes de cooperacao, que serao aquelas que alimentarao o
envolvimento dos stakeholders (Mendes, 2015).

Outro aspeto a ter em atengao sera a gestao dos riscos inerentes ao envolvimento das partes
interessadas, quer para a organizagao quer para o stakeholder. Para as primeiras, podemos reconhecer
como principais riscos: danos na reputacao, desperdicio de tempo e recursos financeiros, criagao de
conflitos de interesses, desacordo interno sobre o caminho a seguir (AccountAbility, 2015). Para as
partes interessadas, os principais riscos serao: falta de vontade para o envolvimento, desinformacao e
auséncia de poder de influéncia, conflitos com outras partes interessadas, intervenientes disruptivos,
fadiga da participagao, entre outros (AccountAbility, 2015). Quanto mais robusto for o processo de
identificacao, avaliacao e gestao dos riscos, melhores decisdes tomarao as organizacdes. No que diz
respeito ao envolvimento das partes interessadas, esta gestao do risco traduz-se no planeamento
efetivo desse envolvimento, o que nao se esgota, mas inclui, a antecipagao de cenarios.

Em conclusao: o envolvimento das partes interessadas € indispensavel a vida de qualquer
organizagao, nenhuma existe s, todas nascem, crescem, desenvolvem-se e findam num determinado
ambiente proximo, contextual e transacional. A prossecucao da sua missao implica a satisfacao de

necessidade e expectativas das partes, sejam elas quais forem. A forma como cada uma pde em pratica
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a interagdes com os diferentes contextos e diversas partes interessadas, podera, no ambito da economia
social, ser um dos fatores diferenciadores da sua acao contribuindo, decisivamente, para uma gestao
mais profissional que alavanque a capacidade das organizagbes e se expresse no seu impacto

econdmico, social e ambiental.

2.2.2. Outras Teorias na abordagem a Divulgac¢ao da Informagao

Em todo o mundo, a dimensao, a importancia e crescimento destas organizagées apontam no
sentido ascendente (Salamon & Anheier, 1997; Galvez-Rodriguez et al., 2012; Anheier et al., 2013;
Connoly et al., 2013; Gazzola & Ratti, 2014; Roslan et al., 2017) ainda que a definicao do setor em si
tenha idiossincrasias proprias. Esse crescimento, associado a forte dependéncia por parte do Estado, o
seu principal parceiro - financiador, como legalmente previsto, validam que, a Unica forma que estas
organizagdes tém de assegurar que o desvio [financeiro, de influéncia, da missao, ...] ndo acontece é
serem capazes de construir fortes sistemas de accountability (Edwards & Hulme, 1996) que permitam
monitorizar a sua governacao, estratégia e performance, isto €, serem exemplo de praticas de
responsabilidade social, nomeadamente na divulgagao dos seus impactos. As teorias relacionadas a
divulgacao voluntaria da informagao que podemos encontrar na literatura estao ligadas a teoria da
agéncia (Jensen & Meckling, 1976), a teoria da sinalizacao (Spence, 1973) ou a teoria da legitimidade
(Suchman, 1995). Contudo, atendemos a importancia da informagao numa abordagem mais eclética que
nos ajude na transposi¢ao da interpretacao tedrica aplicada as organizacdes da economia social.

A divulgacao de informagoes financeiras tradicionais tem um papel limitado no cumprimento
do accountability, uma vez que nao fornecem informacgao sobre aspetos como o sucesso, desempenho e
impacto, daqui que se venha a dar cada vez mais atencao a divulgacao voluntaria (Yasmin & Ghafran,
2021). Isto é a divulgagao das suas atividades e contas de forma rigorosa e transparente serao um meio
de legitimar a existéncia, manutengao e continuo financiamento destas organizagoes.

O mundo atual, estara, mais do que nunca exposto ao fenomeno da divulgacao, entendido esta
no seu significado mais basico: dar a conhecer a muitos ou tornar publico. A internet e o fendmeno das
redes sociais digitais tém sido usadas para cumprir uma prestacao de contas narrativa regular mas
menos formal (Yasmin & Ghafran, 2021), ainda que a divulgacao esteja ligada ao tamanho e reputagao
das organizagoes (Tremblay-Boire & Prakash, 2015) e portanto nao pode ser um indicativo das praticas
mais amplas do setor.

A divulgacao de informagao pode ser voluntaria ou obrigatéria. Estas dirao respeito as
informagoes que, por lei, sao necessariamente tornadas publicas e / ou partilhadas, com uma ou mais
instancias ou entidades. As primeiras, dirao respeito a tudo aquilo que uma pessoa ou organizagao

partilha, por sua iniciativa e vontade.
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A divulgacao de informacao de contabilidade mereceu outra atencao, a partir de 1968, quando
um estudo demonstrou empiricamente, pela primeira vez, que relatérios anuais e outras ferramentas de
accounting eram de imenso valor para os investidores pois, a sua disponibilizacao estava diretamente
correlacionada com as mudancas nos precos das agoes (Ball & Brown, 1968). Assim, o assunto da
disclosure ganhou interesse académico.

Um dos contributos que podemos encontrar com o objetivo de explicar o fendmeno da
divulgacao de informagoes financeiras, a partir de diversas perspetivas, como razées economicas ou
razOes de indole social para que determinada informacdo seja divulgada voluntariamente, estao
patentes nos estudos de Verrecchia (1983; 2001). Varias teorias foram desenvolvidas na literatura da
divulgacao para explicar as razoes por detras da decisao de divulgar mais e / ou melhores informacdes
(Urquiza et al., 2010), formalizando-se que nao ha uma teoria da divulgagao unica, abrangente ou bem
integrada (Verrechia, 2001). E a partir dai, categoriza os varios modelos da teoria da divulgacao,
propondo uma taxonomia que engloba trés categorias amplas de pesquisa (Verrechia, 2001): (1)
divulgacao baseada na associagao (association-based disclosure); (2) divulgacao baseada no julgamento
(discretionary-based disclosure); e, (3) divulgacao baseada na eficiéncia (efficiency-based disclosure).

A primeira categoria diz respeito as mudangas no comportamento dos stakeholders que a
divulgacao provoca; a segunda identifica quais os motivos que acompanham o0s gestores ou as
organizagoes na decisao de divulgar determinada informacao e a terceira discute os tipos de divulgagao
mais eficiente. Em qualquer uma delas, ha uma certa ansiedade para a publicagao de boas noticias, e
resisténcia a divulgacao de mas noticias (Verrechia, 2001). A segunda categoria - discretionary-based
disclosure - sugere que a divulgagao voluntaria € um processo enddgeno, enquanto que a primeira -
association-based disclosure - traz para a divulgagao uma componente exdgena. Considerar como um
evento enddgeno esta relacionado com o facto de se aceitar que os gestores possuem a tendéncia de
divulgar determinada informacgao nao requerida pela legislacao (Dye, 2001), a partir de incentivos para
evidenciarem informagao de caracter voluntario e assim obterem mais beneficios do que custos (Dye,
2001; Verrecchia, 2001), exercendo o julgamento de divulgar (ou nao) informagoes sobre as quais detém
conhecimento (Verrecchia, 2001).

A divulgacao envolve beneficios de longo prazo e custos de curto prazo, como a recolha de
dados para a elaboracao do reporting ou a auditoria dos relatorios (Branco & Rodrigues, 2006). Portanto,
€ necessaria uma estrutura capaz de sustentar a recolha e organizagao da informagao, assim como a
sua divulgacao. A divulgacao é realizada com o objetivo de reduzir custos politicos e sociais, por isso a
maioria das organizagdes partilha informagao que nao as prejudique e contribua para a construcao de
uma imagem positiva das suas atividades (Dye, 2001; Branco & Rodrigues, 2006).

No ambito das organizacdes da economia social, nomeadamente as institui¢oes particulares de

solidariedade social, a divulgacao da informacao tem um enquadramento legal (Decreto-Lei n.° 36-
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A/2011 de 3 de setembro de 2011; Decreto-Lei n.° 172-A/2014 de 14 de novembro de 2014; Decreto-
Lei n.° 98/2015, de 6 de fevereiro de 2015), ao nivel da informacao financeira. Como resposta aos
escandalos no setor, os cidadaos pedem uma maior divulgagao por partes destas organizacdes (Sanzo-
Perez et al., 2017). A legitimidade e o cumprimento da missao sao fortalecidos pelo grau de
accountability e, particularmente pelo nivel de transparéncia, demonstrados por estas organizagoes
(Sanzo-Perez et al., 2017).

A transparéncia destas organizagdes, associada a sua divulgacao voluntaria, esta dependente da
implementacao prévia de um sistema de accountability, o que é um desafio particular, devido a trés
grandes motivos interligados (Sanzo-Perez et al., 2017): pluralidade de stakeholders, dificil equilibrio
entre a dimensao instrumental e a dimensao expressiva e a dificuldade de medir a criagao de valor
social.

O que é ultrapassavel, desde que a transparéncia seja entendida como um processo que envolve
a recolha e disponibilizacao para escrutinio publico de informacgdes relevantes sobre a organizacao,
tanto em termos de governance, quanto de gestao, que satisfaca as expectativas dos stakeholders
internos e externos (Rey-Garcia et al., 2012).

Para estes que financiam, regulam ou se envolvem de qualquer outra forma na organizacao, a
preocupacao central, é a eficacia no cumprimento da missao (Hyndman & McConville, 2018). Apesar da
falta de tradicao na medicao dos resultados alcangados para o cumprimento da missao, partindo de uma
missao, visao e valores claramente definidos (Moreno-Albarracin et al., 2021), podem ser tracados
objetivos (Sanzo-Perez et al,, 2017) e medidos resultados diretos, individuais, sociais, assim como
tragada a eficacia baseada em resultados e em outcomes (Hyndman & McConville, 2018).

Parecem ser trés os fatores externos que mais influenciam a transparéncia destas organizacoes
(Rey-Garcia et al., 2012): regulamentacao, autorregulagao e exigéncias dos stakeholders. A transparéncia,
parece ser a dimensao-chave do accountability por mitigar as assimetrias de informacao entre as
diferentes partes interessadas e a organizacao ao aumentar a capacidade dos stakeholders para
responsabilizar a organizacao (Sanzo-Perez et al., 2017). Isso sera conseguido pela divulgacao de
informacgao para além da legalmente exigida e resultara de uma gestao socialmente responsavel. Estes
comportamentos responsaveis geram confian¢a entre as partes interessadas relevantes (Yang &
Northcott, 2019) e, assim, ajudam estas organizagdes a construir e captar os recursos (Sanzo-Perez et
al., 2017) tangiveis como materiais, financeiros e humanos; e os intangiveis como sejam a legitimidade

na comunidade préxima, nos formuladores de politicas e na sociedade em geral.
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3. METODOLOGIA

Querem que vos ensine o modo de chegar a ciéncia verdadeira? Aquilo que se sabe, saber que se sabe; aquilo que ndo se sabe,
saber que ndo se sabe; na verdade é este o saber.
Confucio

3.1. Objetivos da investigacao

O rapido crescimento do setor [da economia social], bem como os significativos e crescentes
impactos econdmicos, sociais e culturais e ambientais das organizacdes que o compdem em todo o
mundo, sugerem uma reconsideragao das abordagens a prestacao de contas (Jones & Mucha, 2014).

Recentemente, numa revisao da literatura sobre accountability das organizagoes da economia
social descobriram que muitas delas nao atendiam sequer aos requisitos basicos de accountability nos
seus relatorios anuais, ainda que, os niveis de divulgacao parecem ter melhorado nos ultimos tempos
(Yasmin & Ghafran, 2021). E se estes relatérios anuais, se transformarem em relatérios de
sustentabilidade expressarao a participagao e compromisso destas organizagdes com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, entendido estes como o desenvolvimento que permite a satisfagao das
necessidades do presente sem comprometer a possibilidade das geracdes futuras satisfazerem as suas
proprias necessidades (NP 1S026000:2011).

Sob uma perspetiva interpretativa os relatorios de sustentabilidade, se baseados nos principios
da materialidade e relevancia, poderiam representar a crescente atengao das organizagoes da economia
social a sua responsabilidade externa por uma visao mais construtivista social do impacto social e
influéncia (Manetti & Toccafondi, 2014).

Esta realidade associada ao aumento do tamanho e da influéncia do setor e a forte dependéncia
por parte do Estado (que pode comprometer a necessaria independéncia das mesmas desviando-as da
sua missao), levam-nos a subscrever Edwards & Hulme (1996): a Unica forma que estas organizagoes
tém de assegurar que o desvio nao acontece é serem capazes de construir fortes sistemas de
accountability, que permitam monitorizar a sua governacao, estratégia e performance. Compromissos
sérios de transparéncia e desempenho efetivo sao intrinsecos a praticas responsaveis e basilares.

Para alem disto, pelo facto de gerirem, maioritariamente, dinheiro publico (direta ou
indiretamente), estas organizacoes devem ter preocupagdes concretas em demonstrar e evidenciar a
sua atividade, também como forma de responder, diferencialmente, as crescentes denuncias publicas
que reportam negdcios ilicitos, conflitos de interesses, gestao danosa e falta de transparéncia (Jones &

Mucha, 2014).
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Aceita-se que a transparéncia e a prestacao de contas sao aspetos-chave para a mobilizagao de
recursos ao apresentar de forma clara, a origem e aplicagao dos mesmos (Dall’Agnol et al., 2017).

Apesar da obrigatoriedade legal de, em Portugal, estas organizagdes apresentarem e publicarem
relatorios anuais de atividades e contas, nao se identificaram pesquisas empiricas que nos permitam
concluir acerca do cumprimento desse requisito, nem da correspondéncia destes as recomendagoes
internacionais em matérias de avaliacao e reporte de sustentabilidade econdmica, social e ambiental.

Perante essa lacuna, desenvolvemos esta investigacao com o objetivo principal de conhecer e
analisar as praticas de divulga¢ao voluntaria da informacao nas IPSS portuguesas, para tal propomo-
nos a:

1. Criar e validar um indice de divulgacao voluntaria de informacao, especifico para o setor da
Economia Social que oriente a divulgagao voluntaria e integrada de informagao sobre a
sustentabilidade econdmica, social e ambiental;

2. ldentificar as informacdes relevantes mais frequentemente divulgadas e nao divulgadas por estas
organizacgoes;

3. Verificar se ha relacao entre as praticas de divulgagao voluntaria da informacao e a importancia
que lLhes é atribuida nas organizagdes e ainda, se ha relagao entre praticas e:

a. o numero de clientes (utentes / beneficiarios) apoiados

b. adimensao da organizagao (volume orcamental)

c. aidade cronoldgica

d. aforma juridica

e. a localizacao

f. aexisténcia de sistemas de gestao certificados

g. o numero de colaboradores assalariados

h. a fungao/cargo que a pessoa com responsabilidade em matéria de divulgacao voluntaria

da informacgao ocupa na organizagao da economia social
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3.2. Esquema de investigacao e hipdteses

O nosso esquema de investigacao (figura 8) parte da distincao entre divulgacao voluntaria e

divulgacao obrigatoria, centrando-se na primeira.

Figura 8 - Esquema de Investigagdo relativo a Divulgagdo Voluntdria da Informagdo nas organizagbes da economia social

Estratégia tica (EY) Governance Envolvimento
(E) (G) dos stakeholders
(P1)
Perfil
Organizacional Praticas de
(PO) relato (PR)

Divulgacao voluntaria de informagao

nas organizagoes da economia social

Caracteristicas descritivas
da organizagao:

Localizagao
Egrma juridica Praticas de Importancia
imensao: divulgacao atribuida
. Drgamento e contas d
Voluntarios ,a ~ pela =
Colaboradores organizagao organizagao

Fornecedores
(Advocacy)

Fonte: autora

Na divulgacao voluntaria de informacao das organizagdes da economia social, criamos e
validamos o indice de (conforme objetivo um desta investigacao); a seguir, pesquisamos as percegoes
sobre as praticas das proprias organizagées e a importancia atribuida as mesmas, ficando, assim, a
conhecer as praticas de divulgacao (conforme objetivo dois desta investigacao); finalmente,
relacionamos esses resultados com as caracteristicas do perfil organizacional das organizagdes e com

a percecao geral do responsavel da organizacao acerca das mesmas (tabela 1).

Tabela 1 - Correspondéncia objetivos de investigacao, hipdteses e andlise estatistica a realizar

Andlise Estatistica a

Objetivo de investigacao Hipéteses de investigacao realizar
Criar e validar um indice de H1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao
divulgagao voluntaria da (PDVI) reconhecidas como importantes ou muito
Analise fatorial
informacao especifico para o importantes pelas organizagdes da economia social (OES)
setor da economia social. constituem a maioria dos indicadores do indice.

Identificar as informagoes

relevantes mais

Analise descritiva
frequentemente divulgadas e

global
nao divulgadas por estas

organizacoes.
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Andlise Estatistica a

Objetivo de investigacao Hipdteses de investigacao realizar

H2.1: As PDVI das OES sao influenciadas pelo numero de
clientes (utentes/beneficiarios) apoiados.

H2.2: As PDVI das OES sao influenciadas pelo seu volume
or¢amental.

H3: As PDVI das OES sao influenciadas pela sua idade
cronologica.

H4.1: As PDVI das OES nao sao influenciadas pela sua

Verificar relag6es entre as forma juridica.

praticas de divulgagao H4.2: As PDVI das OES nao sao influenciadas pela sua
voluntaria da informacao e a localizagao.

importancia que lhes é H5: As PDVI das OES sao influenciadas pela funcao/cargo

Analise inferencial
atribuida pelas organizagées e,  da pessoa que na organizagao tem a responsabilidade a

ainda, eventuais relacoes entre  elas associada.
as praticas e as variaveis H6: A importancia atribuida as PDVI nas OES é influenciada
independentes em estudo. pela fungao/cargo da pessoa que na organizagao tem
responsabilidade a elas associada.
H7: As PDVI das OES estao relacionadas com a percecao
geral do responsavel pelas mesmas tem.
H8: As PDVI das OES sao influenciadas pela existéncia de
sistemas de gestao certificados.
H9: As PDVI das OES sao influenciadas pelo numero de

funcionarios assalariados.

Fonte: autora

Para analisar as praticas de divulgacao voluntaria da informagao das organizacoes da economia
social, consideramos um indice com cinquenta indicadores divididos em seis fatores:

1. Perfil organizacional - onde se encontram dezasseis indicadores que uma vez satisfeitos
esclarecem as caracteristicas descritivas das organizagoes;

2. Estratégia - onde se encontram dez indicadores que uma vez satisfeitos esclarecem o
envolvimento das partes interessadas, o desenvolvimento dos recursos humanos, os objetivos,
indicadores e metas para o desempenho econémico social e ambiental;

3. Etica - onde se encontram dois indicadores que uma vez satisfeitos esclarecem acerca dos
comportamentos, principios e valores da organizagao e os mecanismos internos e externos para
os pdér em pratica no quotidiano das intervencdes que realiza;

4. Governance - onde se encontram dezasseis indicadores que uma vez satisfeitos esclarecem

acerca da estrutura e organizagao interna, nomeando a sua composi¢ao, 0s seus canais de
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comunicagao e apresentando resultados do desempenho da estrutura e dos processos internos,
assim como as contrapartidas;

5. Envolvimento dos stakeholders - onde se encontram trés indicadores que uma vez satisfeitos
esclarecem acerca de quem sao, como se envolvem e que preocupagdes apresentam as
diferentes partes interessadas;

6. Praticas de relato - onde se encontram trés indicadores que uma vez satisfeitos esclarecem
acerca da eventual verificagao externa do relatério, disponibilizacao publica do mesmo e

contactos para esclarecimentos.

As organizagoes da economia social e os seus lideres estao sobre pressao crescente para, serem
accountables, isto é, demonstrarem eficacia, desempenho e eficiéncia (Bryan et al., 2021). E, sendo estas
organizagoes, fornecedoras de bens publicos com financiamento publico, a importancia da sua
capacidade para prestar contas aumentou significativamente (Candler & Dumont, 2010). A
disponibilizacao publica de informacdes sociais e financeiras nas organizacdes da economia social é
importante porque a nao acessibilidade pode resultar na perda de confianca do publico (Gazzola &
Ratti, 2014), sendo do seu proprio interesse envolverem-se em praticas que aumentem o nivel de
accountability e inspirem a confianga dos doadores (Gazzola & Ratti, 2014), ficando em melhor posicao
para procurarem alternativas para o seu financiamento (Roslan et al., 2017) e, ainda, para legitimar e
melhorar as préprias organizagoes tanto interna como externamente (Costa et al., 2011).

H1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao reconhecidas como
importantes ou muito importantes pelas organizacoes da economia social
constituem a maioria dos indicadores do indice de divulgacao voluntaria da

informacao.

As organizagdes da economia social devem ser capazes de convencer a sociedade de que dispéem de
sistemas para avaliar a gestao prudente de recursos e fundos recebidos (Sanzo-Perez et al., 2017) e, para
isso, precisam de encontrar ferramentas que permitam o aprimoramento do sistemas de informacgao e
gestao (Ortega-Rodriguez et al., 2020), englobando nao s6 a dimensao financeira, mas também a
dimensao social e ambiental (Global Sustainability Standards Boards, 2018). Para além disso, a
prestacao de contas &, ou deve ser, sentida como um processo de capacitagao e nao s6 de monitorizagao
(Fry, 1995) para melhor prosseguir a sua missao na resposta as reais necessidades dos clientes (Cordery
et al, 2019). O tamanho (medido pelo numero de beneficiarios) influencia a implementacao de
mecanismos de accountability (Dainelli et al.,, 2013). Em relacao ao volume de receitas, encontramos
conclusoes contraditdrias e, se por um lado ha investigagées que evidenciam que organizagdes com

mais receitas e com acesso a mais recursos tendem a ter sistemas de accountability mais complexos
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(Dainelli et al., 2013) e tendem a divulgar mais informagao (Connolly & Hyndman, 2004). Também ha
resultados que suportam que organizacoes maiores parecem ter menos probabilidade de divulgar
informacao (nos seus sites) (Tremblay-Boire & Prakash, 2015). E, ainda, ha resultados que indicam que
o volume de receitas nao é preditor significativo de accountability (baseada na web) (Sillah et al., 2020)
ou que interfere de forma modesta (Suykens et al., 2021).

H2.1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organiza¢ées da

economia social sao influenciadas pelo nimero de clientes (beneficiarios /

utentes) apoiados.

H2.2: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organiza¢ées da

economia social sao influenciadas pelo seu volume or¢camental.

As organizagbes mais antigas sao mais formalizadas e experientes e tém niveis mais elevados de
legitimidade e confianga que as mais jovens (Schmid et al., 2008) e sao mais propensas a desenvolver
vinculo mais forte com a comunidade (Saxton et al., 2007) porque tém motivagao e incentivos mais
fortes para demonstrarem accountability as suas partes interessadas (Sillah et al,, 2020). Porém, as
organizagoes mais antigas tiveram mais tempo para avaliar o poder das varias partes interessadas e
deveriam divulgar mais (Galvez-Rodriguez et al., 2012).

H3: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organizacoes da

economia social sao influenciadas pela sua idade cronoldgica.

Compreender as praticas de accountability das organizacdes da economia social envolve a consideracao
de uma série de fatores contextuais (Cordery et al.,, 2019), sendo possivel, apesar desses, encontrar
quatro exigéncias comuns: a conformidade com a regulamentagao externa a proposito do assunto, o
governance e a estrutura organizacional, o envolvimento das partes interessadas e a demonstracao de
entrega de proposito (Cordery et al.,, 2019). Pertencendo a estados diferentes podem ficar sujeitas a
regulamentacao diferente, mais ou menos rigida, que pode afetar os incentivos para o relato (Tremblay-
Boire & Prakash, 2015). Em Portugal, ha uma homogeneidade territorial dada a configuracao e
regulamentacao do pais. Os cddigos legais associados as diferentes formas juridicas que as
organizacoes da economia social podem assumir nao obrigam a estruturas organizacionais ou 6rgaos
de governance distintos entre si, nem a praticas de divulgacao da informagao (Decreto-Lei n® 172-
A/2014, de 14 de novembro; Lei n°® 66/2017, de 9 de agosto; Decreto-Lei n° 59/2018, de 2 de agosto;
Lei n® 67/2021, de 25 de agosto).
H4.1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organiza¢oes da

economia social nao sao influenciadas pela sua forma juridica.
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H4.2: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organiza¢ées da

economia social nao sao influenciadas pela sua localizagao.

Na gestao destas multiplas partes interessadas, os diretores / gestores destas organizacdes enfrentam
exigéncias por vezes ambiguas, conflituantes ou contraditérias (Fitzgibbon, 2021) que interpretam e
alinham com as suas préprias atribuicoes e logicas num exercicio de equilibrio metaforicamente
explicado como uma “rotacao de pratos” (Fitzgibbon, 2021). Este interesse proprio dos diretores /
gestores pode comprometer a transparéncia (Fitzgibbon, 2021) ou pode moldar o seu ambiente
institucional e influenciar a confianca do publico através de praticas diarias e mais informais de
prestacao de contas (Yang & Northcott, 2019). Para além disso, a literatura sugere que a Direcao destas
organizagoes foca na divulgacao da informacao por percebé-la como um mecanismo de salvaguarda
sua reputagao (Murtaza, 2012)

H5: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organizacoes da

economia social sao influenciadas pela funcao / cargo da pessoa que na

organiza¢ao tem a responsabilidade a elas associada.

H6: A importancia atribuida as praticas de divulgacao voluntaria da informacgao nas

organizacoes da economia social é influenciada pela funcao / cargo da pessoa que

na organizagao tem a responsabilidade a elas associada.

H7: As praticas de divulgacao voluntarias da informacao das organizacoes da

economia social e a percecao geral da pessoa que na organizacao tem a

responsabilidade a elas associada estao relacionadas.

Reconhecem-se os desafios da medicao de resultados nao financeiros, mas identifica-se a construgao
de uma rede de avaliadores externos qualificados como um meio potencial para mitigar esse problema
(Yang & Northcott, 2019). O controlo baseado nos resultados esta positivamente associado a capacidade
da organizagao da economia social atender as necessidades dos clientes, cumprir as suas metas e ter
qualidade no servico (Suykens et al., 2021), realcando-se que uma abordagem mais racional para a
gestao destas organizagoes pode contribuir para melhorar as habilidades destas organiza¢ées em medir
e relatar os seus resultados (Yang & Northcott, 2019) e, também, para melhorar o desempenho do
servico publico que prestam (Suykens et al., 2021). Para além disso, as organizagoes da economia social
que fornecam relatérios voluntarios certificados externamente, tém neles, uma marca de maior
reputacao e qualidade percebida (Becker, 2018).

H8: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organizagoes da

economia social sdo influenciadas pela existéncia de sistemas de gestao

certificados.
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O accountability esta no cerne do governance das organizagbes da economia social e parece que
organizagoes que tém um governance mais forte, melhor desempenho e a mais profissionais estao
associados a maior transparéncia das organizagdes da economia social (Harris & Neely, 2021). De facto,
0 governance aumenta pois este é definido como os sistemas e processos preocupados em garantir a
direcao geral, o controlo e a responsabilidade de uma organizagao (Cornforth, 2012), sendo a influéncia
dos principais fornecedores de recursos internos (os funcionarios) um impulsionador da transparéncia
voluntaria (Sanzo-Perez et al., 2017), em especial da transparéncia financeira (Sillah et al., 2020).
H9: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organizagées da

economia social sao influenciadas pelo seu nimero de funcionarios assalariados;

Em relacao as diferentes variaveis, de acordo com a revisao da literatura construimos a seguinte tabela

de sinais (tabela 2)

Tabela 2 - Tabela de sinais esperados para cada uma das hipoteses

Determinante (variavel) Hipdtese Sinal Autor
esperado
Indicadores reconhecidos como “importante” H1 . (Candler & Dumont, 2010; Gazzola & Ratti,
ou “muito importantes” 2014; Roslan et al., 2017; Bryan et al., 2021
(Dainelli et al, 2013; Hu et al, 2019;
Cordery et al., 2019)
+ (Connoly & Hyndman, 2004; Saxton & Guo,
2011; Galvez-Rodriguez et al, 2012;
Dainelli et al., 2013; Dumont, 2013)

Numero de utentes / beneficiarios H3.1. +

Volume orgamental H3.2.
(Tremblay-Boire & Prakash, 2015; Sillah et
- al., 2020; Suykens et al., 2021)
+ (Schmid et al., 2008; Saxton & Guo, 2011;
Idade cronologica H4 Sillah et al., 2020)
- (Galvez-Rodriguez et al., 2012)
Forma juridica H5.1 0 (Cordery et al., 2019)
Localizagao H5.2 0
Funcao / cargo da pessoa que avalia as H6 . (Murtaza, 2012; Fitzgibbon, 2021)
praticas
Percecao geral da pessoa que avalia as Hg . (Fitzgibbon, 2021)
praticas
. . - (Feng et al.,, 2016; Becker, 2018; Yang &
Certificagao do sistema de gestao H9 + Northcott, 2019: Suykens et al,, 2021)
Numero de colaboradores assalariados H10 + (5anzo-Perez et al,, 2017; Sillah et al., 2020;

Harris & Neely, 2021)

Fonte: autora

3.3. Procedimento metodoldgico

Esta investigagao permitiu a constru¢ao de um indice de divulgacao voluntaria da informacgao

(IDVI) para as organizagoes da economia social, a partir do cruzamento das recomendagoes da Global
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Reporting Iniciative, 1S026000, NP4469:2015 e AccountAbility1000 e dos indices existentes na literatura
sobre divulgagao voluntaria da informacgao nas organizagoes da economia social.

O indice de divulgacao voluntaria da informacgao proposto, foi apresentado as organizagoes da
economia social, através de questionario. Foi-lhes pedido que indicassem se divulgam ou nao divulgam
a informacao de cada um dos 50 indicadores e qual a importancia que lhes atribui. Estes 50 indicadores
encontram-se agrupados, de acordo com revisao da literatura, em 6 fatores (perfil organizacional,
estratégia, ética, governance, envolvimento das partes interessadas e praticas de relato) (ver tabela 3).

Aos dados obtidos, foi efetuado um tratamento estatistico, recorrendo ao /BM SPSS Statistics
(versao 28).

A cada um dos 50 indicadores foi atribuida a seguinte pontuagao: O se a organizacao indica que
nao divulga a informacao; 1 se a organizagao indica que divulga a informagao. A pontuagao maxima
obtida foi, portanto, de 50. Estes indicadores estao distribuidos, em numero variavel, por 6 fatores ou

sub-indices de divulgacao voluntaria da informacao (s_IDVI) (ver tabela 3).

Tabela 3 - Sub-indices para a divulgagdo voluntdria da informagéo

- Numero de Pontuacao minimado  Pontuacao maxima
Sub-indice - - -
indicadores sub-indice do sub-indice
s_IDVI.: perfil organizacional 16 0 16
s_IDVI,: estratégia 10 0 10
s_IDVI;: ética 2 0 2
s_IDVl4: governance 16 0 16
s_IDVIs: envolvimento dos stakeholders 3 0 3
s_IDVIe: praticas de relato 3 0 3

Fonte: autora

Para avaliar a pontuacao do indice e de cada sub-indice usamos somas aritméticas, dado que
todos os fatores e cada um dos indicadores sao avaliados com peso idéntico. O indice de divulgacao
voluntaria da informagao (IDVI) das organizacdes da economia social é determinado pela seguinte
expressao:

IDVI = (s_IDVI; + s_IDVI, + s_IDVIs + s_IDVI4+ s_IDVIs + s_IDVIs)

A correspondéncia das praticas de divulgagao voluntaria da informagao é, entao, percebida pelo
quociente da pontuacao obtida (somatdrio dos indicadores assinalados como “divulga”, com um ponto
cada) e da pontuagao maxima possivel (que corresponde a pontuagao maxima possivel, isto €, ao total
de indicadores que idealmente seriam divulgados), calculada da sequinte forma:

IDVI; = " x 100
h

Os 50 indicadores que compdem e os sub-indices (ou fatores) que estes, agrupados, formam sao

as nossas variaveis dependentes. Estas foram analisadas em termos de pratica de divulgacao e de

importancia que lhes é atribuida (ou reconhecida) pelas organizagoes da amostra.
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Iniciamos a nossa analise de resultados com uma abordagem que permite verificar se a
distribuicao dos 50 indicadores pelos 6 fatores (ou sub-indices) € empiricamente valida - analise
fatorial (Hair et al., 2010).

Os dados qualitativos dicotomicos (divulga ou nao divulga) de cada indicador, deram origem a
pontuacao (1 e O, respetivamente), permitiram apurar quer os indicadores mais e menos divulgados,
quer os sub-indices mais e menos correspondidos, fazendo-se uma analise descritiva global, assim como
uma analise inferencial (Pereira, 2008; Pestana & Gageiro, 2008; Maroco, 2010).

A importancia atribuida pelas organizagées da amostra a cada um dos 50 indicadores do indice
de divulgacao voluntaria da informacao, permitiu validar os indicadores considerados pelas préprias
organizagoes como devendo, ou nao, ser divulgados.

Foram consideradas as seguintes variaveis: (a) numero de beneficiarios / utentes; (b) Dimensao
(volume orcamental); (c) ldade cronoldgica; (d) Forma juridica; (e) Localizacao; (f) Numero de
colaboradores assalariados; (g) Existéncia de sistema de gestao certificado; (h) Fungao/cargo da pessoa
com responsabilidade em termos de divulgacao da informacgao; (i) Percecao geral individual das praticas
de divulgagao da organizacao.

Apresentamos a seguir (tabela 3) a natureza dessas variaveis e a forma como os seus dados

foram considerados.

Tabela 4 - Natureza das varidveis

Nome da variavel Natureza Construcao da variavel
Numero de utentes/ ordinal Categorias criadas de acordo com o numero de utentes que o Instituto de
beneficiarios Seguranca Social considera por unidade organica (30)
Dimensao (volume . . . . . .
( ordinal Categorias criadas a partir dos dados disponiveis em (Mendes, 2018)
orcamental)

Apos observacao dos dados discretos foram criadas categorias por
Idade Cronoldgica ordinal décadas a partir de 1975 (ano que historicamente marca o boom do
movimento associativo civil em Portugal),
Categorias criadas de acordo com a Lei de Bases da Economia Social (Lei

Forma juridica nominal 30/2013, de 8 de maio)

Localizacdo nominal Cate.gor.ia.s criada.s de aco.rdo com a Nomenclatura das Unidades
Territoriais para Fins Estatisticos (NUTS 1)

Numero de colaboradores ordinal Categorias criadas a partir do estabelecido para as empresas no Decreto-

assalariados Lei n.° 372/2007, de 6 de novembro)

Certificacao do sistema de

gestio nominal Tem ou nao tem certificacao; indicando o sistema em uso

Categorias criadas agrupando:

e o0s elementos da Direcao Estatutaria voluntarios (presidente,
vice-presidente, tesoureiro, secretario ou vogal)

e o0s elementos da Diregao Estatutaria profissionais (presidente,

ordinal vice-presidente, tesoureiro, secretario ou vogal)

e Diretor Geral, coordenador geral, diretor financeiro ou similar

e Diretor técnico, coordenador técnico, diretor pedagdgico ou
similar

e  Qutras fungdes que nenhuma das anteriores

Funcao / cargo da pessoa que
responde ao questionario
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Nome da variavel

Praticas de divulgacao

voluntaria da informacao (dos

50 indicadores e por sub-
indice ou fator)

Importancia da divulgacao

voluntaria da informacao (dos

50 indicadores e por sub-
indice ou fator)

Percecao geral de divulgacao
voluntaria

Os dados foram

Natureza

ordinal

ordinal

ordinal

Construcao da variavel

Total de indicadores % de indicadores categoria

divulgados divulgados

De0Oai12 De 0% a 24% Fraco

De 13 a 24 De 25% a 49% Insuficiente

De 25 a 35 De 50% a 70% Suficiente

De 36 a 45 De 71% a 90% Bom

De 46 a 49 De 91% a 98% Muito bom

50 De 99% a 100% Excelente

Total de indicadores % de indicadores categoria

importantes ou muito importantes ou muito

importantes importantes

De0a12 De 0% a 24% Nada
Importante

De 13224 De 25% a 49% Pouco
importante

De 25 a 35 De 50% a 70% Indiferente

De 36 a 46 De 71% a 90% importante

De 46 a 50 De 91% a 100% Muito
importante

Valores indicados categoria

lou2 Fraca

30u4 Insuficiente

5 Suficiente

6e7 Bom

8e9 Muito bom

10 Excelente

Fonte: autora

organizagoes. Este encontrava-se dividido em 5 seccdes (apéndice 3):

Seccao 1: condicao de participacao.

reconhecidos através de questionario preenchido diretamente

pelas

Sendo a investigagao dirigida a um cluster concreto dentro do setor da Economia Social,

colocamos como condicao de participagao ter estatuto de IPSS;

Seccao 2: perfil da pessoa com responsabilidade em matéria de divulgacao voluntaria da informacao

Sendo previsivel, de acordo com a estrutura e dimensao da organizagao, existirem pessoas com

responsabilidades diferentes a responder ao questionario e podendo isso ter impacto na analise

e discussao dos resultados (Suykens et al., 2021), pedimos que fosse assinalada a fungao do

respondente e o tempo de servico na mesma, naquela organizagao

Seccao 3: caracterizacao da organizacao

Nesta seccao, é pedida uma caracterizagao da organizagao em termos de:

forma juridica

contrato)

numero de colaboradores (independentemente do tipo de vinculo ou
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iii. numero médio de voluntarios que participam regularmente
iv. numero aproximado de beneficiarios (utentes) apoiados pela IPSS
v. ano de constituicao da IPSS
vi. local da sede da organizacao
vii. numero de servicos e/ou respostas sociais
viii. valor médio do orcamento da organizagao
ix. sistema de gestao certificado na organizagao
Seccao 4:
Apresenta um conjunto de indicadores, que tém como base referenciais nacionais e
internacionais (Global Reporting Iniciative; ISO26000; NP 4469:2019 e AA1000SES) e os demais
indicadores de  reconhecimento cientifico  internacionalno  ambito  do processo
de accountability de organizagoes da economia social. Estes indicadores foram disponibilizados
as IPSS de Portugal para auto-avaliagao da divulgacao da informacao (divulga ou nao divulga)
e reconhecimento do nivel de importancia da mesma (nao importante, pouco importante,

indiferente, importante, muito importante) (tabela 5)

Seccao 5: Percecao

Nesta sec¢ao, a pessoa da organizagao da economia social com responsabilidade em matéria de
divulgacao voluntaria da informagao deve situar, numa escala de 1 a 10, o nivel de divulgacao

voluntaria de informagao que perceciona da sua organizagao.
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Tabela 5 - indice para a divulgagdo voluntdria da informagdo das organizagdes da economia social

indice para a Divulgacao Voluntaria de Informacées das IPSS

Sub-indice

indicadores

IDVI1_perfil organizacional

-

nome completo da organizagao

~

atividades, servigos, respostas sociais, projetos

w

localizagdo / morada

IS

forma juridica

v

total colaboradores e voluntarios

~

explicagao dos valores dos rendimentos: prestacoes de servigos (mensalidades), subsidios e donativos (nome do financiador ou
doador e montante)

explicagao dos valores dos gastos totais (com indicagdo dos gastos com maior peso no resultados)

©

explicagao dos valores do maior passivo e do maior ativo

e

nr de clientes ou beneficiarios por atividade, servico, resposta social ou projeto

1

15}

nr colaboradores por género, tipo de contrato, afetacdo (total ou parcial)

1

=

nr voluntarios por género, tipo de contrato, afetagao (total ou parcial)

1.

)

principais fornecedores: nome, produtos ou servigos que fornecem bem como o seu valor (€)

13

mudancgas significativas que ocorreram ou que ocorrerdo (por exemplo: na localizagdo, dimensao / estrutura, propriedade / corpos
sociais, forma juridica, cadeia de fornecedores)

1

i

declaragdes e/ou cartas e/ou normas e/ou c6digos externos que a organizagao subscreve

1

&

existéncia de estatutos e regulamentos internos

1

o

lista de sociedades, associagdes, federagdes, confederagdes e similares que a organizagdo integra

IDVI2_estratégia

1

<

mensagem da diregdo que aborde a relevancia da sustentabilidade para a organizagao

1

o

principais impactos (econémicos, ambientais e sociais), riscos e oportunidades

1

©

expectativas e interesses das partes interessadas

N
S

principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos de impactos econémicos

N
=

principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos de impactos ambientais

~
~

principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos de impactos sociais

N~
X

desempenho financeiro e a sustentabilidade dos ultimos 3 a 5 anos

metas e resultados com justificagdes de desvios

N
&

metas para o proximo periodo de relato (1 ano) e para 0 médio prazo (3 a 5 anos)

N
>

formagao desenvolvida a colaboradores e voluntarios

IDVI3_ética

N
~

comportamento e/ou valores e/ou principios e/ou normas e/ou cédigos de conduta da organizagao

N
>3

mecanismos internos e externos em relagdo a ética e integridade

IDVI4_governance

N
°

estrutura de governance (diregdo, conselho de administragdo), incluindo departamentos ou comissdes (por exemplo: organograma)

nome das pessoas que compdem o mais alto 6rgao de governance e dos seus comités, comissdes ou departamentos,
responsabilidades e descricao da carreira

se ha acumulagdo de cargos de direcdo com fungdes executivas (por exemplo: diretor geral, diretor financeiro, diretor executivo,
coordenador, diretor técnico, entre outros similares)

o0 modo como a direcdo ou conselho de administragao previne ou gere os conflitos de interesse

reporte dos conflitos de interesses as partes interessadas

avaliacdo do desempenho da diregao ou conselho de administragao em tépicos / assuntos econémicos

avaliagdo do desempenho da direcdo ou conselho de administragao em tépicos / assuntos ambientais

avaliacao do desempenho da diregao ou conselho de administragao em tépicos / assuntos sociais

37

mudangas na composigao dos orgaos sociais ou de gestao e/ou nas praticas organizacionais, na sequéncia da avaliagao do
desempenho da organizacdo em termos economicos, ambientais e sociais

analise da eficacia dos processos de gestao da organizagao para tépicos / assuntos econémicos

analise da eficacia dos processos de gestdo da organizagdo para tépicos / assuntos ambientais

analise da eficacia dos processos de gestao da organizagdo para tépicos / assuntos sociais

41

0s meijos / instrumentos que as partes interessadas podem utilizar para comunicar preocupagdes (sugestdes, reclamagdes) cruciais a
direcdo ou conselho de administracdo

42,

tipologia e numero total de preocupacdes (sugestoes, reclamagdes) comunicadas a direcdo ou conselho de administragao

43

as remuneragoes aplicadas aos 6rgaos sociais (dire¢ao ou conselho de administragao)

44

as remuneragoes aplicadas a diretores / coordenadores

IDVI5_envolvimento dos
stakeholders

45

as partes interessadas envolvidas na organizagao

46

o modo como envolve / ausculta / consulta as partes interessadas

principais preocupagdes levantadas pelas partes interessadas

IDVl6_pratica de relato

contacto para perguntas sobre o contetdo do relatério

se o relatorio, no seu todo, foi submetido a uma verificagdo externa e partilham os pareceres obtidos (conselho fiscal nao se
considera verificacdo externa)

o relatdrio anual, com informagdo social e ambiental, esta disponivel no site da organizagao ou noutros meios de publicacdo

Fonte: autora
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3.4. Operacionalizacao de dados

3.4.1. Recolha de dados

Os dados foram recolhidos através de questionario. O uso deste instrumento apresenta
vantagens ao permitir obter grandes quantidades de dados, que, como sao padronizados, podem ser
comparados e generalizados para a populacgao, se se verificar a representatividade da amostra (Quivy &
Campenhoudt, 1998). Para além disso, pretendemos descrever e explorar relagdes entre as variaveis o
que reforca a escolha do questionario como sendo a mais adequada (Saunders et al., 2009).

O questionario foi sujeito a um pre-teste que envolveu gestores de topo de organizacdes da
economia social de pequena, média e grande dimensao, da regiao norte e sul do pais. Fruto deste:

e aseccao 5 foi introduzida por recomendagao de um dos respondentes;
e a questao 43, relacionada com a divulgagao voluntaria de informacao relativa a remuneragao
dos orgaos sociais foi reescrita para ficar mais clara;

e validamos o tempo de resposta entre os 8 e 0s 12 minutos.

Na primeira quinzena de setembro foram estabelecidos primeiramente contactos telefonicos
com as organizagoes cupula e agregadoras de varias organizagdes da economia social (Confederagao
Nacional das Institui¢cdes Sociais, Uniao das Misericérdias, Uniao das Mutualidades, Humanitas,
Confederacao Cooperativa Portuguesa, Federacao Nacional de Cooperativas de Solidariedade Social,
Uniao Distritais das Instituicoes Particulares de Solidariedade Social, ANIMAR, Cooperativa Antonio
Sérgio para a Economia Social, Federagao Portuguesa da Formagao Profissional e Emprego de Pessoas
com Deficiéncia e Incapacidade, Associacdo de Investigacao e Promocao da Economia Social, KAIROS -
Cooperativa de Incubacgao de Iniciativas de Economia Solidaria, CRESACOR - Cooperativa Regional de
Economia Solidaria, Federagao Portuguesa dos Bancos Alimentares contra a fome, ENTRAJUDA, Cruz
Vermelha Portuguesa, Confederacao Portuguesa da Economia Social, Associacao Interdisciplinar da
Economia Social, Caritas e Alzheimer Portugal, e também pelos Municipios para as organizagdes que
integram as suas Redes Sociais, através da colaboracao da Associacao Nacional dos Municipios
Portugueses), de modo a motiva-las para a participacao no estudo e divulgacao do mesmo pelas suas
associadas ou organizagoes parceiras. Apos demonstracao de disponibilidade por parte destas,
partilhamos, por email direcionado o pedido, com os objetivos e enquadramento da investigacao e o
link do questionario, que esteve disponivel nos meses de setembro e outubro, através da plataforma

LimeSurvey.
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3.4.2. Selecao e tamanho da amostra

A populagao desta investigacao sao as 5622 IPSS - institui¢oes particulares de solidariedade
social - portuguesas (CASES, 2019).

Consideramos uma amostragem probabilistica, pois a amostra foi obtida de forma aleatdria, uma
vez que todas as organizagoes da Economia Social com estatuto de IPSS tiveram igual probabilidade de
fazer parte da mesma. Foi feito um processo de amostragem aleatoria simples, considerando as
respostas obtidas, desde que os inquéritos estivessem totalmente preenchidos.

Foram obtidos 747 inquéritos. Destes, 576 correspondiam a organizacdes com estatuto de IPSS,
os restantes foram excluidos por pertencerem a organizagdes da economia social sem esse estatuto.
Destes, foram considerados 401 inquéritos com respostas validas.

Verificamos a validade da amostra (1) pelo seu tamanho, considerando o numero de
organizagoes participantes e (2) pela forma juridica das mesmas.

De acordo com os autores (Saunders et al., 2009), para uma populacao total de 5622
organizacoes, requerendo um nivel de confianca de 95% e uma margem de erro tolerada de 5%, a
dimensao minima da amostra é de 358 organizacoes. No presente estudo foram incluidas 401
organizacgoes, o que corresponde a uma margem de erro de 4,72%.

No que respeita a forma juridica, comparamos a nossa amostra com os dados da Conta Satélite

da Economia Social (CASES, 2019), as IPSS distribuem-se da seguinte forma:

Tabela 6 - Forma Juridica das IPSS em Portugal e na amostra

De acordo com a Conta Satélite

Forma juridica da Economia Social Na nossa amostra
Associacao 84% 76,3%
Associacao Mutualista 1,7% 1,5%
Cooperativa 2,8% 8,7%
Misericérdia 6,9% 8,2%
Fundacao 4.6% 5,2%

Fonte: autora

Na nossa amostra, existe uma representatividade de todas as formas juridicas e as variagoes
percentuais para “associacdo”, “cooperativa” e “misericérdias” nao parecem merecer atencao especial,

pelo que a amostra é representativa da populacao do estudo.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DE RESULTADOS

Hd verdadeiramente duas coisas diferentes: saber e crer que se sabe. A ciéncia consiste em saber; em crer que se sabe reside a ignordncia.
Hipdcrates

4.1. Andlise descritiva da amostra

A nossa amostra é constituida por 401 organizacdes da economia social, com estatuto de IPSS, com

as seqguintes caracteristicas:

a) Forma juridica
A distribuicao percentual da forma juridica esta proporcional a da populagao, sendo mais expressiva

a quantidade de “associagdes”, e em menor quantidade as “associacdes mutualistas”, conforme mostra

a tabela 6.
Tabela 7 - Forma juridica das organizagbes da economia social que compéem a amostra
. . Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem s
valida acumulada

Associacao 306 76,3 76,3 76,3
Associacao Mutualista 6 1,5 1,5 77,8
Cooperativa 35 8,7 8,7 86,5
Misericordia 33 8,2 8,2 94,8
Fundacao 21 5,2 5,2 100,0
Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

b) Ano de constituicao

De 1986 a 2007 foi mais significativo o aumento das organizagdes de economia social com estatuto
de IPSS em Portugal (Mendes, 2018). Também na nossa amostra esses sao 0s anos com maior numero
de organizagoes. 91% das organizagdes da economia social da amostra tém 15 ou mais anos, e 67% tém

25 os mais anos.

Tabela 8 - Ano de constituigéio das organizagdes da economia social que compéem a amostra

. . Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem s
valida acumulada

Até 1975 68 17,0 17,0 17,0
De 1975 a 1985 81 20,2 20,2 37,2
De 1986 a 1996 121 30,2 30,2 67,3
De 1997 a 2007 95 237 237 91,0
De 2008 a 2018 33 8,2 8,2 99,3
De 2019 a 2021 3 0,7 0,7 100,0
Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

¢) Volume or¢camental
As organizagdes da amostra sao, sobretudo, de pequena dimensao, em relacao ao volume

orcamental (74,5% gerem menos de 1.500.000€ / ano); apenas 10% sao de grande dimensao (gerem

mais de 5.000.000€ / ano), conforme mostra a tabela 9.
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Tabela 9 - Volume or¢amental das organizagdes da economia social que compéem a amostra

.. Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem s
valida acumulada

Menos de 500.000€ 172 429 451 451

De 500.000€ a 1.500.000€ 112 27,9 294 74,5

De 1.500.001€ a 5.000.000€ 59 14,7 15,5 90,0

De 5.000.001€ a 30.000.000€ 19 4,7 5,0 95,0
Mais de 30.000.000€ 19 4,7 5,0 100,0
Omisso 20 5,0

Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

d) Numero de colaboradores
A maioria das organizacdes que constituem a nossa amostra, (54,1%) sao de pequena dimensao
(de 10 a 49 colaboradores), sequindo-se as de média (27,7%) e de micro (17%) dimensao. Sao

pouco significativas as organizagées com 250 colaboradores ou mais (1%).

Tabela 10 - Numero de colaboradores assalariados das organizagcées da economia social que compdem a amostra

P Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem 1.
valida acumulada
Menos de 10 68 17,0 17,0 17,0
De 10 a 49 217 54,1 54,3 71,3
De 50 a 249 111 27,7 27,8 99,0
250 ou mais 4 1,0 1,0 100,0
Total 400 99,8 100,0
Omisso 1 0,2
Total 401 100,0

Fonte: autora

e) Numero de voluntarios

A maioria das organizagoes (69,6%) tem voluntarios, 0 que nos parece contrastar com a
generalidade de corpos sociais destas organizagoes (Mendes, 2018; CASES, 2019) e, por isso,
parece-nos que a questoes foi respondida sem serem considerados os voluntarios desses 6rgaos. O
mais frequente, na nossa amostra, é as organizagoes terem um numero reduzido de voluntarios (de
1a9).

Tabela 11 - Numero de voluntdrios das organizagbes da economia social que compéem a amostra

P Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem o1
valida acumulada

0 122 30,4 20,4 30,4
Dela9 191 47,6 47,6 78,1
De 10 a 49 77 19,2 19,2 97,3
De 50 a 249 10 2,5 2,5 99,8
250 ou mais 1 0,2 0,2 100,0
Total 201 100,0 100,0

Fonte: autora

f) Nuamero de utentes / beneficiarios
A maioria das organizagdes da amostra (37,4%) tém 60 ou menos beneficiarios habituais e

apenas 15% tem mais de 480.
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Tabela 12 - Numero de utentes / beneficidrios apoiados das organizagbes da economia social que compéem a amostra

A Percentagem
Frequéncia Percentagem valida
De 1 a 60 utentes / beneficiarios 150 374 374
De 61 a 120 utentes / beneficiarios 69 17,2 17,2
De 121 a 480 utentes / beneficiarios 122 30,4 30,4
De 481 a 960 utentes / beneficiarios 36 9,0 9,0
De 961 a 1800 utentes / beneficiarios 10 2,5 2,5
Mais de 1800 utentes / beneficiarios 14 35 35
Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

g) Localizacao

Percentagem
acumulada
374
54,6
85,0
94,0
96,5
100,0

Em termos territoriais, as organizacoes da zona Centro sao as mais frequentes na amostra

(30,7%), sequindo-se as do Norte (25,7%). Da Regiao Auténoma da Madeira, contamos somente com

1 participacao.

Tabela 13 - Local da Sede das organizagdes da economia social que compdem a amostra

A Percentagem

Frequéncia Percentagem valida
Norte 103 25,7 26,3
Centro 123 30,7 31,4
Area Metropolitana de Lisboa 69 17,2 17,6
Alentejo 34 8,5 8,7
Algarve 40 10,0 10,2
Regiao Auténoma dos Acores 22 5,5 5,6
Regiao Auténoma da Madeira 1 0,2 0,3
Total 392 97,8 100,0
Omissos 9 2,2
Total 401 100,0

Fonte: autora

h) Certificacao do sistema de gestao

Percentagem
acumulada
26,3
57,7
75,3
83,9
94,1
99,7
100,0

A maioria das organizacoes (54,9%) nao tem qualquer sistema de gestao certificado e, das que

tém, o mais comum é Modelo de Avaliacao da Qualidade das Respostas Sociais do Instituto de

Seguranca Social, conforme mostra a tabela 14.

Tabela 14 - Certificagdo do sistema de gestdo das organizagdes da economia social que compdem a amostra

A Percentagem

Frequéncia Percentagem valida
Nao tem sistema de gestao certificado 220 549 549
1S09001 34 8,5 8,5
EQUASS 27 6,7 6,7
Modelo Avaliacdo da Qualidade do ISS 96 239 239
Outro sistema 24 6,0 6,0
Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

Percentagem
acumulada
549
63,3
70,1
94,0
100,0

i) Funcdo / cargo da pessoa com responsabilidade em matéria de divulgacao voluntaria da

informacao da organizacao da economia social
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A maioria das pessoas das organizagdes da economia social com responsabilidade em matéria
de divulgacao voluntaria da informacgao sao diretores técnicos, coordenadores técnicos ou similares.
Nas outras fungdes encontramos desde técnicos oficiais de contas, a chefes de seccao,
administrativos e animadores socioculturais. Os questionarios foram respondidos sobretudo por
profissionais das organizagoes (67,1%), sendo mais expressiva a participacao dos diretores técnicos
ou fungodes similares (42,9%).

Tabela 15 - Fungdo / cargo que a pessoa com responsabilidade em matéria de divulgagdo voluntdria da informagéo ocupa na
organizag¢do da economia social

A Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem 1.
valida acumulada
Elemento da Direcao voluntario 104 259 279 279
Elemento da Direcao profissional 19 4,7 51 33,0
Diretor geral, coordenador geral ou similiar 50 12,5 134 46,4
Diretor técnico, coordenador técnico ou similiar 172 429 46,1 92,5
Outra funcao 28 7,0 7,5 100,0
Total 373 93,0 100,0
Omisso 28 7,0
Total 401 100,0

Fonte: autora

j) Tempo de servico na funcao da pessoa com responsabilidade em matéria de divulgacao
voluntaria da informacao da organizacao da economia social
Em relagao ao tempo de permanéncia na funcao, a distribuicao é similar entre os mais recentes
e 0s mais antigos; e muito semelhante entre as restantes categorias.

Tabela 16 — Tempo de servigo na fungéo da pessoa com responsabilidade em matéria de divulgagdo voluntdria da informagdo da
organizagdo da economia social

A Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem .
valida acumulada
Menos de 3 anos 98 244 26,2 26,2
Entre 3 e 6 anos 61 15,2 16,3 425
Entre 7 e 10 anos 55 13,7 147 57,2
Entre 11 e 15 anos 59 14,7 15,8 73,0
Ha 15 ou mais anos 101 25,2 27,0 100,0
Total 374 93,3 100,0
Omisso 27 6,7
Total 401 100,0

Fonte: autora
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4.2. Apresentacao e analise de resultados

Em relacao ao primeiro objetivo desta investigacgao, criar e validar indice de divulga¢ao voluntaria
da informacao, numa primeira fase, quisemos validar empiricamente as medidas definidas para os 50
indicadores e para cada um dos 6 fatores (ou sub-indices), recorrendo a analise fatorial. Comegamos por
analisar a consisténcia interna, medindo o grau com que os varios itens indicam o mesmo conceito
(Maroco, 2010). Avaliamos, o coeficiente de Alpha de Cronbach, e verificamos que os 6 sub-indices
(fatores) sao admissiveis, pois o valor do Alpha de Cronbach é sempre superior a 0,6 (Pestana & Gageiro,
2008). Seguidamente, medimos a homogeneidade das variaveis comparando as correlagdes simples
com as correlagOes parciais observadas entre as variaveis (adequabilidade de amostra de KMO).
Abdicamos o valor de teste de esfericidade de Bartlett dada a dimensao da amostra, uma vez que este

teste tende a rejeitar a hipdtese nula para amostras de grandes (Hair et al., 2010).

Tabela 17 — Andlise de componentes principais relativa as praticas de divulgagdo voluntdria da informagéo das organizagbes da
economia social

Variancia
Nr de Alpha de KMO Nr fat’ores explicada total
itens Cronbach extraidos
(%)

Fator 1 - sub-indice perfil 16 0,939 0913 3 ver tabela 18
organizacional
Fator 2 - sub-indice estratégia 10 0,956 0,932 1 71,70%
Fator 3 - sub-indice ética 2 0,828 0,5 1 85,35%
Fator 4 - sub-indice governance 16 0,962 0,936 2 Ver tabela 19
Fator 5 - sub-indice
envolvimento partes 3 0,953 0,734 1 91,51%
interessadas
Fator 6 — sub-indice praticas de 3 0,820 0,694 1 73.60%

relato
Fonte: autora

0O KMO permite-nos verificar a adequabilidade da amostra. A sua medida, entre O e 1, representa
a proporcao da variancia das variaveis que pode ser explicada pelos fatores (Hair et al., 2010). Apds a
analise, obtivemos os seguintes valores: 0,5 no sub-indice da ética (fator 3); superiores a 0,7 no sub-
indice do envolvimento dos stakeholders (fator 5) e sub-indice das praticas de relato (fator 6); superiores
a 0,9 nos restantes fatores, isto €, sub-indice perfil organizacional, estratégia e governance; superiores
a 0,9 nos 50 indicadores, 0 que nos permite admitir a homogeneidade das variaveis em estudo.

Conhecidos os valores do Alpha de Cronbach e KMO, verificamos a matriz de correlagao e matriz
anti-imagem de cada um dos 6 fatores. Na primeira, na significancia unilateral, encontramos sempre
valores de significancia de 0,000 ou <0,001, o que nos indica uma correlagao acentuada entre os

diferentes itens em analise. Na matriz anti-imagem, que indica o poder de explicacao das dimensdes
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em relagao a cada variavel analisada individualmente, analisamos os valores do MSA (measure of sample
adequacy) apresentados na diagonal da matriz. Todos os valores apresentados sao superiores a 0,5,
refletindo uma adequacgao das variaveis a amostra (Hair et al., 2010).

Sempre que o numero de fatores extraidos era diferente de 1, analisamos as matrizes de

componentes desses fatores, extraidas pelo método de rotagao varimax com normalizagao de Kaiser.

Tabela 18 - Andlise fatores extraidos do Fator 1 - perfil organizacional

FATOR 1 - Sub-indice Perfil Organizacional (PO)

Indicadores Factor loading

Fator 1 Fator 2 Fator 3
PO1_nome ,886
PO2_atividades e servicos ,875
PO3_localizagao ,902
PO4_forma juridica ,819
PO5_nr colaboradores e voluntarios 677
PO6_explicacao valores rendimentos /57
PO7_explicacao valores gastos totais ,823
PO8_explicagao maior ativo e maior passivo /34
PO9_nr clientes por servico, atividade, projeto ,705
PO10_nr colaboradores por género, contrato e afetacao ,843
PO11_nr voluntarios por género, contrato e afetagao ,863
PO12_principais fornecedores 768
PO13_mudangas significativas ,510
PO14_declaragoes e cartas subscritas ,681
PO15_estatutos e regulamentos existentes /23
PO16_lista de sociedades e associacdes que integra ,633
Variancia explicada total (%) 53,36%  14,13%  6,74%
Variancia explicada acumulada (%) 53,36% 6749% 74,23%

Fonte: autora

Tabela 19 - Andlise fatores extraidos do Fator 4 - Governance

FATOR 4 - Sub-indice Governance (G)

Indicadores Factor loading

Fator 1 Fator 2
G1_estrutura (organograma) ,845
G2_perfil pessoas board ,389
G3_acumulacgao cargos board 728
G4_previne ou gere conflitos interesses 74
G5_reporte de conflitos interesses /55
G6_avaliacao desempenho econdomico ,349
G7_avaliacao desempenho ambiental ,862
G8_avaliacao desempenho social ,865
G9_mudancas nos 6rgaos de governance ,628
G10_eficacia dos processos econémicos ,861
G11_eficacia dos processos ambientais ,858
G12_eficacia processos sociais ,862
G13_meios para reclamagoes e sugestoes ,681
G14 _tipologias de reclamacoes e sugestoes ,790
G15_remunerag6es orgaos sociais ,643
G16_remuneracgoes diretores e coordenadores /18
Variancia explicada total (%) 64,46% 8,90%
Variancia explicada acumulada (%) 64,46% 73,36%

Fonte: autora
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Considerando a proximidade dos valores dos fatores e as variancias explicadas totais e
acumuladas, superiores a 50%, conforme tabela 18 e 19, e os valores de Alpha superiores a 0,9 optamos
por nao alterar a constituicao dos sub-indices e, assim, confirmamos 0s mesmos.

Repetimos o esquema de analise agora para a importancia atribuida a cada indicador e a cada

sub-indice (fator) (ver tabela 20).

Tabela 20 - Andlise de componentes principais relativo a importéncia

Variancia
Nr de Alpha de KMO Nr fatf)res explicada total
itens Cronbach extraidos
(%)
Fator 1 = sub-indice perfil 16 0,988 0,962 1 85,10%
organizacional
Fator 2 - sub-indice estratégia 10 0,994 0,955 1 94,73%
Fator 3 - sub-indice ética 2 0,991 0,5 1 99%
Fator 4 - sub-indice governance 16 0,994 0,956 1 91,40%
Fator 5 - sub-indice
envolvimento partes 3 0,972 0,780 1 98%
interessadas
Fator 6 — sub-indice praticas de 3 0972 0783 1 9472%
relato

Fonte: autora

O indicador Alpha de Cronbach refletiu a homogeneidade da escala, pois, todos apresentaram

um valor bom para a agrega¢do de itens, valor esse superior a 0,6 (Pestana & Gageiro, 2008).

Consideramos a consisténcia interna muito boa porque todos os valores do Alpha ficaram proximos de

1 (Maroco, 2010). Dado os valores dos KMO, o numero de fatores extraidos e a variancia explicada total

de cada um deles, consideramos que, também em relagao a importancia de cada indicador e de cada
sub-indice (fator), a analise confirma a revisao literaria. Por isso, verificamos:

H1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) reconhecidas como importantes

ou muito importantes pelas organizacoes da economia social constituem a maioria dos

indicadores do indice de divulga¢ao voluntaria da informacao.

Em relacao a importancia que é atribuida aos 50 indicadores do indice de divulgacao voluntaria
da informagao das organizagdes da economia social, analisamos as respostas na escala “nada importante,
pouco importante, indiferente, importante e muito importante” e verificamos que a mediana é serem
“importantes”, a moda é serem “muito importantes”, apresentando a seguinte distribuicao por percentis:

e No percentil 25 (Q1), ou seja, valor abaixo do qual estao 25% dos elementos da
amostra: indiferente

e No percentil 50 (Q2 ou mediana), ou seja, valor abaixo do qual estao 50% dos
elementos da amostra: importante

e No percentil 75 (Q3), ou seja, valor abaixo do qual estao 75% dos elementos da

amostra: muito importante
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De forma descritiva:

Tabela 21 - Andlise Descritiva da Importdncia atribuida aos 50 indicadores do indice de Divulgagdo Voluntdria da Informagdo, pelas
organizagbes da economia social da amostra

P Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem L.
valida acumulada

Nada importante 77 19,2 19,2 19,2
Pouco importante 20 50 50 24,2
Indiferente 38 9,5 9,5 33,7
Importante 99 247 247 58,4
Muito importante 167 41,6 41,6 100,0
Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

A maioria das organiza¢des da economia social da amostra reconhece a importancia do indice
de divulgacao voluntaria da informacao, contudo 19,2% e 5,0% considera-o nada ou pouco importante,

respetivamente.

Analisando cada sub-indice (ou fator), encontramos dados globalmente convergentes com os
apresentados na tabela anterior em termos de mediana e moda; salientando-se, porém, que para 0s
sub-indices estratégia, governance, envolvimento das partes interessadas e praticas de relato no Q1
baixa um nivel de importancia, isto é, passa de indiferente na analise global para pouco importante.
Ainda assim, mantém-se, na analise dos sub-indices uma maioria expressiva para importante e muito

importante.

Tabela 22 - Andlise Descritiva da Importdncia atribuida a cada sub-indice (fator) do indice de Divulgagdo Voluntdria da Informagdo,
pelas organizagdes da economia social da amostra

. Nada . Pouco Indiferente Importante . Muito

importante importante importante
Perfil Organizacional 16,5% 7,7% 20,4% 19,5% 35,9%
Estratégia 22,9% 5,5% 5,2% 15,5% 50,9%
Etica 19,7% -- 3,2% -- 77,1%
Governance 21,9% 7,2% 45% 15,5% 50,9%
Envolvimento stakeholders 24,7% 37% 45% -- 67,1%
Praticas de Relato 23,2% 5,5% 10,5% -- 60,8%

Fonte: autora

O sub-indice reconhecido pelas organiza¢oes da economia social da amostra como sendo o mais
importante é o da Etica, sequindo-se o relativo ao Envolvimento dos Stakeholders, Estratégia e

Governance e, por ultimo, Praticas de Relato e Perfil Organizacional

O resultados apresentados permitem-nos validar o indice de divulgacao voluntaria da
informacao proposto uma vez que as organizagdes da economia social, na sua maioria, consideram mais

de 50% dos indicadores como sendo importantes ou muito importantes.
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Em relacao ao segundo objetivo desta investigacao, para conhecer as praticas de divulgacao,
analisamos os dados partindo dos resultados globais obtidos no indice geral (tabela 23) e em cada um

dos sub-indices (tabela 23), descrevendo-os.

Tabela 23 - Prdticas de Divulgagdo da Informagdo das organizagbes da economia social da amostra

A Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem 1.
valida acumulada

Fracas 124 30,9 30,9 30,9
Insuficientes 96 239 239 549
Suficientes 45 11,2 11,2 66,1
Boas 59 14,7 14,7 80,8
Muito boas 41 10,2 10,2 91,0
Excelentes 36 9,0 9,0 100,0
Total 401 100,0 100,0

Fonte: autora

A maioria das IPSS (54,9%) tém praticas de divulgacao voluntaria da informacao fracas ou
insuficientes, ou seja, divulgam voluntariamente menos de 50% dos indicadores que compoem o indice;
apenas 11,2% tém praticas suficientes (divulgam entre 50% e 70% dos indicadores); 14,7% tém praticas
boas (divulgam mais de 70% e menos de 90% dos indicadores) e 19,2% tém praticas muito boas ou

excelentes (divulgam mais de 90% dos indicadores).

Analisando as praticas de divulgagao voluntaria da informacgao por fatores (sub-indices):

Tabela 24 — Andlise da Moda e Percentis das Prdticas de Divulgagdo da Informagdo das organizagdes da economia social da
amostra, por sub-indice (ou fator)

Perfil Envolvimento Praticas de
Organizaciona Estratégia Etica Governance dos relato
L stakeholders
Vilidos 401 401 401 401 401 401
Moda Suficientes Fracas Fracas Fracas Fracas Fracas
25 Insuficientes Fracas Fracas Fracas Fracas Fracas
Percentis 50 Suficientes Insuficientes Suficientes Insuficientes Insuficientes Insuficientes
75 Boas Boas Excelentes Boas Excelentes Excelentes

Fonte: autora

Verificamos que, exceto no perfil organizacional, para os restantes, a moda é terem praticas de
divulgacao voluntaria de informacao fracas, isto €, menos de 25% dos indicadores do indice sao
correspondidos. No perfil organizacional as praticas sao suficientes, ou seja, € divulgada a informacao
de pelo menos 50% dos indicadores do indice.

Pela analise dos quartis, percebemos que no Q1 (valor abaixo do qual estao 25% dos elementos
da amostra) estao as praticas fracas; a mediana sao as praticas insuficientes; 75% dos elementos da
amostra estao abaixo das praticas excelentes (nos sub-indices de praticas de relato, envolvimento dos
stakeholders e ética) e das praticas boas (nos sub-indices do governance, estratégia e perfil

organizacional).
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Em termos percentuais:

Tabela 25 — Andlise percentual das Prdticas de Divulgagéo da Informagdo das organizagbes da economia social da amostra, por sub-
indice (ou fator)

perfil estratégia
organizacional
fracas 15,7% 459%
insuficientes 11,7% 9,0%
suficientes 31,2% 11,7%
boas 17,0% 9,2%
muito boas 47% 0,0%
excelentes 19,7% 24.2%

ética governance envolvimento
stakeholders
41,9% 44,6% 49,9%
0,0% 17,7% 7,2%
17,0% 9,5% 2,7%
0,0% 8,5% 0,0%
0,0% 0,7% 0,0%
41,1% 19,0% 40,1%

Fonte: autora

praticas de
relato

37,9%
13,7%
16,5%

0,0%

0,0%
31,9%

e a percentagem de organizagfes com as praticas de divulgacao voluntaria da informacao fracas

e insuficientes sao substancialmente superiores as que tém praticas muito boas e excelentes,

sobretudo nos sub-indices da estratégia, governance, praticas de relato e envolvimento das

partes interessadas.

e nos sub-indices da ética e do perfil organizacional a percentagem de organiza¢es com praticas

fracas e insuficientes e similar a de organizagdes com praticas muito boas e excelentes.

e Nos sub-indices da ética e do envolvimento dos stakeholders os dados estao mais concentrados

nos valores extremos (fracas e excelentes) e intermédio (suficientes), respetivamente.

Analisamos cada um dos 50 indicadores em termos de percentagem de organizagOes da

economia social que divulga ou nao divulga a informacao que o mesmo sugere. Resumimos a analise

descritiva nas tabelas seguintes:

Tabela 26 - Indicadores do sub-indice Perfil Organizacional (fator 1), divulgados e néo divulgados pelas organizagées da economia
social da amostra

Sub-indice (ou fator 1) Perfil Organizacional

Indicador

PO1_nome

PO2_atividades e servicos

PO3_localizagao

PO4_forma juridica

PO5_nr colaboradores e voluntarios

PO6_explicacao valores rendimentos
PO7_explicacao valores gastos totais
PO8_explicagao maior ativo e maior passivo

PO9_nr clientes por servico, atividade, projeto
PO10_nr colaboradores por género, contrato e afetacao
PO11_nr voluntarios por género, contrato e afetagao
PO12_principais fornecedores

PO13_mudangas significativas

PO14_declaragdes e cartas subscritas
PO15_estatutos e regulamentos existentes
PO16_lista de sociedades e associagoes que integra

moda
Divulga
Divulga
Divulga
Divulga
Divulga
Divulga
Divulga
Divulga
Divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Divulga
Nao divulga
Divulga
Divulga

Fonte: autora

% nao divulga
16,0
15,7
15,2
247
444
347
314
40,6
42,1
57,9
66,8
71,1
40,1
589
20,2
484

% divulga
84,0
84,3
84,8
753
55,6
65,3
68,6
59,4
57,9
42,1
33,2
289
59,9
41,1
79,8
51,6
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Tabela 27 - Indicadores do sub-indice Estratégia (fator 2), divulgados e ndo divulgados pelas organizagbes da economia social da

Sub-indice (ou fator 2) Estratégia

Indicador
E1_mensagem da direcao

amostra

E2_principais impactos (econémicos, ambientais e sociais),

riscos e oportunidades

E3_expectativas e interesses das partes interessadas
E4_conclusoes sobre o desempenho e impactos econémicos
E5_conclusoes sobre o desempenho e impactos ambientais
E6_conclusoes sobre o desempenho e impactos sociais
E7_desempenho financeiro e a sustentabilidade dos ultimos

3 a5 anos

E8_metas e resultados com justificagoes de desvios
E9_metas para o proximo periodo de relato (1 ano) e para o

médio prazo (3 a 5 anos)

E10_formacao desenvolvida a colaboradores e voluntarios
Fonte: autora

moda
Divulga

Nao divulga

Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga

Divulga
Nao divulga
Nao divulga

Divulga

% nao divulga
49,1

60,3

59,1
57,6
69,6
58,9

47 4
54,1
53,1
494

% divulga
50,9

39,7

409
424
304
411

52,6
45,9
46,9
50,6

Tabela 28 - Indicadores do sub-indice Etica (fator 3), divulgados e ndo divulgados pelas organizagées da economia social da amostra

Sub-indice (ou fator 3) Etica
Indicador

Etl_comportamento e/ou valores e/ou principios e/ou

normas e/ou cédigos de conduta da organizagao

Et2_mecanismos internos e externos em relacao a ética e

integridade

Fonte: autora

moda

Divulga

Nao divulga

% nao divulga
42,1

58,6

% divulga
57,9

414

Tabela 29 - Indicadores do sub-indice Governance (fator 4), divulgados e néo divulgados pelas organizagées da economia social da

Sub-indice (ou fator 4) Governance

Indicador

G1_estrutura de governance (organograma)
G2_perfil pessoas board

G3_acumulagao cargos board

G4_previne ou gere conflitos interesses
G5_reporte de conflitos interesses
G6_avaliacao desempenho econdomico
G7_avaliacao desempenho ambiental
G8_avaliacao desempenho social
G9_mudancas nos 6rgaos de governance
G10_eficacia dos processos econémicos
G11_eficacia dos processos ambientais
G12_eficacia processos sociais

G13_meios para reclamagoes e sugestoes
G14 _tipologias de reclamacoes e sugestoes
G15_remuneragdes orgaos sociais
G16_remuneragoes diretores e coordenadores

amostra

Fonte: autora

moda
Divulga
Divulga
Divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga
Nao divulga

% nao divulga
27,9
334
479
65,1
61,6
70,8
76,3
70,8
55,9
66,1
70,8
65,6
54,9
63,3
52,6
65,3

% divulga
72,1
66,6
52,1
349
38,4
29,2
23,7
29,2
441
339
29,2
314
45,1
36,7
474
34,7
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Tabela 30 - Indicadores do sub-indice Envolvimento dos Stakeholders (fator 5), divulgados e ndo divulgados pelas organizagdes da

economia social da amostra

Sub-indice (ou fator 5) Envolvimento dos stakeholders

Indicador moda
Pl1_as partes interessadas envolvidas na organizagao Nao divulga
PI2_o modo como envolve / ausculta / consulta as partes S

. Nao divulga
interessadas

PI3_principais preocupagdes levantadas pelas partes Nao divulga

interessadas
Fonte: autora

% nao divulga % divulga

50,9 49,1
58,1 41,9
57,9 42,1

Tabela 31 - Indicadores do sub-indice Prdticas de Relato (fator 6), divulgados e néo divulgados pelas organizagdes da economia

social da amostra

Sub-indice (ou fator 6) Praticas de Relato

Indicador moda
PR1_contacto para perguntas sobre o contetido do relatério Nao divulga
PR2_se o relatorio, no seu todo, foi submetido a uma

verificacdo externa e partilham os pareceres obtidos Nao divulga

(conselho fiscal ndo se considera verificacao externa)
PR3_o relatorio anual, com informacao social e ambiental,
esta disponivel no site da organiza¢ao ou noutros meios de Divulga
publicacao
Fonte: autora

Os resultados obtidos mostram que:

% nao divulga % divulga

51,6 48,4
574 42,6
48,6 51,4

o As divulgagoes sao sobretudo descri¢oes simples (PO1; PO2; PO3; PO4; PO5; PO9; PO15; PO16;

PO17) e associadas as obrigagoes legais por via na Norma Contabilistica para o Relato

Financeiro das Organizacdes Sem Fins Lucrativos (Decreto-Lei n® 36-A/2011, de 9 de marco)

(P06, PO7, PO8) e Relatério Unico (Portaria n° 55/2010, de 21 de janeiro) (E10).

o Os indicadores associados as funcoes técnicas de gestao, relacionados com o estabelecimento

de metas (E9) e analise de resultados (E8), com a medicao da eficacia (G10, G11, G12), com a

medicao de desempenho (E4, E5, E6, G6, G7, G8) e de impacto (E2), de um modo geral, nao sao

divulgados, a excecao do relacionado com o desempenho financeiro (E7).

e Os indicadores relacionados com a forma de fazer (E3, ET2, G4, G5, G13, G14, PI3), e com quem

fazer (PO10, PO11, PI1, PI12), de uma maneira geral, também nao sao divulgados.

Em relacao ao terceiro objetivo desta investigacao, pesquisamos relagdes entre as variaveis

dependentes (indice e sub-indices) e as variaveis independentes, testando as varias hipoteses.

H2.1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organiza¢oes da economia

social sao influenciadas pelo nimero de clientes (utentes / beneficiarios) apoiados.
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Tabela 32 - Medidas Simétricas para as varidveis numero de clientes (utentes / beneficidrios) apoiados e prdticas de divulgagéo
voluntdria da informagdo das organizagdes da economia social da amostra

Nr de casos validos

Tau-b-de Kendall
Tau-c de Kendall

Correlacao de Spearman

401
Valor

0,201
0,183
0,247

Fonte: autora

Significancia aproximada

<0,001
<0,001
<0,001

As medidas mostram que podemos suportar a hipétese formulada (H2.1) e, portanto, constatar

que ha uma associacao entre as variaveis numero de clientes (utentes / beneficiarios) e praticas de

divulgacao voluntaria da informacgao. Essa associagao é fraca, positiva (porque os valores positivos sao

proximos de zero) e estatisticamente significativa (porque o nivel de significancia é inferior a 0,05),

comprovando-se a hipdtese de investigagao (H2.1).

Tabela 33 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagéo entre varidveis numero de utentes e prdticas de divulgagdo voluntdria de
informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Nr utentes

Del1aé60

De 61a120

De121a
480

De 481 a
960

De 961 a
1800

1801 ou
mais

Total

contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total
contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total
contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total
contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total
contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total
contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total
contagem

% em nr utentes
% em PDVI

% do total

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Fracas

68
45,3%
54,8%
17,0%

19
27,5%
15,3%

4,7%

26
21,3%
21,0%

6,5%
6
16,7%
4,8%
1,5%
2
20,0%
1,6%
0,5%
3
21,4%
24%
0,7%

124
30,9%
100,0%
30,9%

Insufici-

entes
38
25,3%
39,6%
9,5%
16
23,2%
16,7%
49%
28
23,0%
29,2%
7,0%
9
25,0%
9,4%
2,2%
4
40,0%
42%
1,0%
1
7,1%
1,0%
0,2%
96
239%
100,0%
239%

Fonte: autora

Suficien-

tes
12
8,0%
26,7%
3,0%
7
10,1%
15,6%
1,7%
20
16,4%
44.4%
5,0%
3
8,3%
6,7%
0,7%
1
10,0%
2,2%
0,2%
2
14,3%
4,4%
0,5%
45
11,2%

100,0%

11,2%

Boas

12
8,0%
20,3%
3,0%
11
15,9%
18,6%
2,7%
17
13,9%
28,8%
42%
14
38,9%
237%
3,5%
1
10,0%
1,7%
0,2%
4
28,6%
6,8%
1,0%
59
14,7%
100,0%
14,7%

Muito Boas

13
8,7%
31,7%
3,2%
6
8,7%
14,6%
1,5%
15
12,3%
36,6%
3,7%
2
5,6%
4,9%
0,5%
2
20,0%
4,9%
0,5%
3
21,4%
7,3%
0,7%
41
10,2%
100,0%
10,2%

Exce-
lentes
7
4,7%
19,4%
1,7%
10
14,5%
27,8%
2,5%
16
13,1%
44,4%
4,0%
2
5,6%
5,6%
0,5%
0
0,0%
0,0%
0,0%
1
7,1%
2,8%
0,2%
36
9,0%
100,0%
9,0%

Total

150
100,0%
37,4%
37,4%
69
100,0%
17,2%
17,2%
122
100,0%
30,4%
30,4%
36
100,0%
9,0%
9,0%
10
100,0%
2,5%
2,5%
14
100,0%
3,5%
3,5%
401
100,0%
100,0%
100,0%
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e ha uma tendéncia discreta para que o aumento do numero de utentes, influencie a

melhoria das praticas, ainda que, no geral as praticas fracas e insuficientes sejam sempre

mais expressivas do que as praticas boas, muito boas e excelentes:

O

45,3% das organizagdes com menor numero de utentes tém praticas de divulga-
¢ao voluntaria de informagao fracas e 25,3% tem praticas insuficientes

27,5% das organizagoes com mais de 60 e menos de 121 utentes tém praticas
fracas e em 23,2% sao insuficientes;

21,3% das organizagoes com mais de 120 e menos de 481 utentes tém praticas
fracas e 23,0% tém praticas insuficientes

38,9% das organizagoes com mais de 480 e menos de 961 utentes tém praticas
boas;

41,4% das organizagoes com mais de 960 utentes tém praticas fracas e 41,7%

tém praticas insuficientes;

o 54,8% das organizacoes com praticas de divulgagao fracas, sao organizagdes com 60 ou

menos utentes

o 81% das organizagdes com praticas muito boas ou excelentes, sao organizagdes com

121 a 480 utentes.

H2.2: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organiza¢oes da economia

social sao influenciadas pelo seu volume orcamental

Tabela 34 - Medidas Simétricas para as varidveis volume or¢amental e prdticas de divulgagdo voluntdria da informagéo das

organizag¢bes da economia social da amostra

Nr de casos validos 381

Valor Significancia aproximada
Tau-b-de Kendall 0,059 0,165
Tau-c de Kendall 0,054 0,165
Correlacao de Spearman 0,071 0,166

Fonte: autora

As medidas (nivel de significancia superior a 0,05) mostram que nao é possivel comprovar, nesta

investigagao, que as praticas de divulgagao voluntaria da informagao das organizacdes da economia

social sao influenciadas pelo volume orcamental. Assim, a hipétese H2.2. nao é suportada.
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Tabela 35 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagdo entre varidveis volume orcamental e pradticas de divulgagdo voluntdria
de informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Orcamento
Menos de
500.000€

De
500.001€ a
1.500.000€

De
1.500.001€
a
5.000.000€

De
5.000.001€
a
30.000.000
€

Mais de
30.000.000
€

Total

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

contagem

% orcamento
% em PDVI
% do total
contagem

% orcamento
% em PDVI
% do total
contagem

% orcamento
% em PDVI
% do total
contagem

% orcamento
% em PDVI
% do total

contagem

% orcamento
% em PDVI
% do total
contagem

% orcamento
% em PDVI
% do total

Fracas

52
30,2%
49,5%
13,6%

27
24,1%
25,7%

7,1%

10

16,9%
9,5%
2,6%

9

47 4%

8,6%

24%

7
36,8%
6,7%
1,8%
105
27,6%
100,0%
27,6%

Insufici-

entes
48
27,9%
50,5%
12,6%
26
23,2%
27,4%
6,8%
12
20,3%
12,6%
3,1%
5
26,3%
5,3%

1,3%

4
21,1%
42%
1,0%
95
249%
100,0%
249%

Suficien-

tes
22
12,8%
48,9%
5,8%
13
11,6%
28,9%
3,4%
6
10,2%
13,3%
1,6%
2
10,5%
4,4%

0,5%

2
10,5%
4,4%
0,5%
45
11,8%
100,0%
11,8%

Fonte: autora

Boas Muito
Boas
21 15
12,2% 8,7%
35,6% 36,6%
5,5% 3,9%
18 17
16,1% 15,2%
30,5% 41,5%
4,7% 4,5%
15 7
25,4% 11,9%
25,4% 17,1%
3,9% 1,8%
2 1
10,5% 5,3%
3,4% 2,4%
0,5% 0,3%
3 1
15,8% 5,3%
5,1% 2,4%
0,8% 0,3%
59 41
15,5% 10,8%
100,0% 100,0%
15,5% 10,8%

Excelentes

14
8,1%
38,9%
3,7%
11
9,8%
30,6%
2,9%
9
15,3%
25,0%
2,4%
0
0,0%
0,0%

0,0%

2
10,5%
5,6%
0,5%
36
9,4%
100,0%
9,4%

Total

172
100,0%
45,1%
45,1%
112
100,0%
29,4%
29,4%
59
100,0%
15,5%
15,5%
19
100,0%
5,0%

5,0%

19
100,0%
5,0%
5,0%
381
100,0%
100,0%
100,0%

A analise de dados cruzadas destas duas variaveis, permite perceber que independentemente

do volume orcamental, as praticas de divulgacao sao sobretudo fracas ou insuficientes, ainda que as

organizagoes da economia social com volume or¢amental entre os 1.500.001€ e os 5.000.000€ parecam

ter uma distribuicao ligeiramente diferente.

H3: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organizagées da economia
social sao influenciadas pela sua idade cronolégica.

Tabela 36 - Medidas Simétricas para as varidveis idade e prdticas de divulgagdo voluntdria da informagéo das organizagdes da
economia social da amostra

Nr de casos validos 401

Valor
Tau-b-de Kendall -0,021
Tau-c de Kendall -0,020
Correlacao de Spearman -0,025

Fonte: autora

Significancia aproximada
0,601
0,601
0,616

As medidas (nivel de significancia superior a 0,05) mostram que nao é possivel comprovar, nesta

investigacao, a associagao das variaveis idade cronolégica das organizagoes da economia social e as

suas praticas de divulgacao voluntaria da informacgao. Assim, a hipétese H3 nao é suportada.
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Tabela 37 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagdo entre varidveis idade e prdticas de divulgagdo voluntdria de informagéo
das organizagdes da economia social da amostra

Idade
Até 1975

De 1975
1985

De 1986
1996

De 1997
2007

De 2008
2018

De 2019
2021

Total

contagem

% idade

% em PDVI
% do total
contagem

% idade

% em PDVI
% do total
contagem

% idade

% em PDVI
% do total
contagem

% idade

% em PDVI
% do total
contagem

% idade

% em PDVI
% do total
contagem

% idade

% em PDVI
% do total
contagem

% idade

% em PDVI
% do total

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Fracas

27
39,7%
21,8%

6,7%

19
23,5%
15,3%

4,7%

32
26,4%
25,8%

8,0%

34
35,8%
27,4%

8,5%

11

33,3%
8,9%
2,7%

1

33,3%
0,8%
0,2%

124
30,9%

100,0%
30,9%

Insuficien
tes
20

29,4%
20,8%
5,0%
14
17,3%
14,6%
3,5%
30
24,8%
31,3%
7,5%
17
17,9%
17,7%
4,2%
13
39,4%
13,5%
32%
2
66,7%
2,1%
0,5%
96
239%
100,0%
239%

Suficiente
s
8
11,8%
17,8%
2,0%
10
12,3%
22,2%
2,5%
11
9,1%
24.4%
2,7%
15
15,8%
33,3%
37%
1
3,0%
2,2%
0,2%
0
0,0%
0,0%
0,0%
45
11,2%
100,0%
11,2%

Fonte: autora

Boas

4
5,9%
6,8%
1,0%

15

18,5%

254%
3,7%

27

22,3%

45,8%
6,7%

10

10,5%
16,9%
2,5%

3
9,1%
5,1%
0,7%

0
0,0%
0,0%
0,0%

59
14,7%

Muito
Boas
5
7,4%
12,2%
1,2%
10
12,3%
24,4%
2,5%
10
8,3%
24,4%
2,5%
13
13,7%
31,7%
3,2%
3
9,1%
7,3%
0,7%
0
0,0%
0,0%
0,0%
41
10,2%

100,0% 100,0%

14,7%

10,2%

Excelentes

4
5,9%
11,1%
1,0%
13
16,0%
36,1%
3,2%
11
9,1%
30,6%
2,7%
6
6,3%
16,7%
1,5%
2
6,1%
5,6%
0,5%
0
0,0%
0,0%
0,0%
36
9,0%
100,0%
9,0%

Total

68
100,0%
17,0%
17,0%
81
100,0%
20,2%
20,2%
121
100,0%
30,2%
30,2%
95
100,0%
23,7%
23,7%
33
100,0%
8,2%
8,2%
3
100,0%
0,7%
0,7%
401
100,0%
100,0%
100,0%

A analise de dados cruzadas destas duas variaveis, permite perceber que independentemente

do ano de constituicdo da organizacao da economia social, as praticas de divulgacao sao

maioritariamente fracas ou insuficiente.

H4.1: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organiza¢oes da economia

social nao sao influenciadas pela sua forma juridica.

Tabela 38 - Testes qui-quadrado para associagéo de varidveis forma juridica e prdticas de divulgagdo voluntdria de informagdo das
organizag¢bes da economia social da amostra

Nr de casos validos 401

Valor
Qui-quadrado de Pearson 46,3992
Razao de verossimilhanca 47,444
Teste exato de Fisher- 37,795

Freeman-Halton

a)
b)

Significancia
<0,001°
<0,001°

0,002°

Sig. Monte Carlo (bilateral)
Intervalo de confianca 99%
Limite superior

Limite inferior
<0,001
<0,001

0,001

17 células (56,7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é de 0,54.
Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 1314643744
Fonte: autora

0,003
0,002

0,005
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Tabela 39 - Medidas Simétricas para as varidveis forma juridica e prdticas de divulgagdo voluntdria da informagdo das organizagées
da economia social da amostra

Nr de casos validos 401

Significancia Sig. Monte Carlo (bilateral)

Valor 9 . Intervalo de confianca 99%
aproximada s A L AT - .
Significancia Limite inferior  Limite superior

Fi 0,340 <0,001 0,001° <0,001 0,003
V de Cramer 0,170 <0,001 0,001° <0,001 0,003
Coeficiente de contingéncia 0,322 <0,001 0,002° 0,001 0,003

b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 1314643744
Fonte: autora

Analisando os testes de qui-quadrado, verificamos que o nivel de significancia associado é
<0,001. Neste contexto, constatamos que as duas variaveis (forma juridica e praticas de divulgacao
voluntaria da informacao) sao dependentes, com uma associacao fraca a moderada, conforme
coeficiente de Fi, coeficiente de contingéncia e coeficiente V de Cramer. Assim, a hipdtese H4.1 nao é
suportada.

Tabela 40 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagéo entre varidveis forma juridica e prdticas de divulgagéo voluntdria de

informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

o Fracas Insufici- Suficien- Boas Muito Excelentes Total
Forma juridica entes tes Boas
contagem 87 77 35 47 34 26 306
Associaciio % f. juridica 28,4% 25,2% 11,4% 15,4% 11,1% 8,5% 100,0%
¢ % em PDVI 70,2% 80,2% 77,8% 79,7% 82,9% 72,2% 76,3%
% do total 21,7% 19,2% 8,7% 11,7% 8,5% 6,5% 76,3%
contagem 4 0 0 0 2 0 6
Associacao % f. juridica 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
Mutualista % em PDVI 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 0,0% 1,5%
% do total 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 1,5%
contagem 9 6 5 9 2 4 35
Cooperativa % f. juridica 25,7% 17,1% 14,3% 25,7% 5,7% 11,4% 100,0%
P % em PDVI 7,3% 6,5% 11,1% 15,3% 4,9% 11,1% 8,7%
% do total 2,2% 1,5% 1,2% 2,2% 0,5% 1% 30,2%
contagem 7 12 4 3 2 5 33
Misericordia % f. juridica 21,2% 36,4% 12,1% 9,1% 6,1% 15,2% 100,0%
% em PDVI 5,6% 12,5% 8,9% 5,1% 4,9% 13,9% 8,2%
% do total 1,7% 3,0% 1,0% 0,7% 0,5% 1,2% 8,2%
contagem 17 1 1 0 1 1 21
Fundacio % f. juridica 81,0% 4,8% 4,8% 0,0% 4,8% 4,8% 100,0%
¢ % em PDVI 13,7% 1,0% 2,2% 0,0% 2,4% 2,8% 5,2%
% do total 4,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 5,2%
contagem 124 96 45 59 41 36 401
Total % f. juridica 30,9% 23,9% 11,2% 14,7% 10,2% 9,0% 100,0%
% em PDVI 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% do total 30,9% 23,9% 11,2% 14,7% 10,2% 9,0% 100,0%

Uma vez que temos formas juridicas com menos de 30 elementos, testamos a normalidade, pelo teste de Shapiro-Wilk, onde obtivemos um

nivel de significancia sempre inferior a 0,05.
Fonte: autora
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e 81% das Fundagoes e 66,7% das Associagoes Mutualistas, tém praticas fracas, isto €, as
suas praticas de divulgagao voluntaria de informagao correspondem a menos de 25%
dos indicadores;

e 57,6% das Misericordias e 53,6% das Associagoes tém praticas fracas ou insuficientes;

e 42,8% das Cooperativas tém praticas boas, muito boas ou excelentes, isto é, divulgam
voluntariamente informagao que corresponde a pelo menos 71% dos indicadores que
compodem o indice de divulgacao;

e 21,3% das Misericordias tém praticas muito boas ou excelentes, isto é, divulgam
voluntariamente informagao que corresponde a pelo menos 91% dos indicadores do

indice de divulgacao.
H4.2: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organiza¢oes da economia
social nao sao influenciadas pela sua localizacao

Tabela 41 - Testes qui-quadrado para associagdo de varidveis localizagdo e prdticas de divulgagdo voluntdria de informagdo das
organizagbes da economia social da amostra

Nr de casos validos 392
Sig. Monte Carlo (bilateral)
Valor Intervalo de confianca 99%
Significancia Limite inferior Limite superior
Qui-quadrado de Pearson 60,324 <0,001° 0,000 <0,001
Razao de verossimilhanca 61,205 <0,001° 0,000 <0,001
Teste exato de Fisher- 58,908 <0001 0,000 <0,001
Freeman-Halton
a) 16 células (38,1%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é de 0,09.

b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 215962969
Fonte: autora

Analisando o teste de qui-quadrado, verificamos que o nivel de significancia associado é < 0,001.
Neste contexto, constatamos que as duas variaveis (localizacao e praticas de divulgacao voluntaria da
informacao) sao dependentes, com uma associacao fraca a moderada, conforme coeficiente de Fi,

coeficiente de contingéncia e coeficiente V de Cramer. Assim, a hipotese H4.2 nao é suportada.

Tabela 42 - Medidas Simétricas para as varidveis localizagdo e prdticas de divulgagdo voluntdria da informagdo das organizagdes da
economia social da amostra

Nr de casos validos 392

Significanci Sig. Monte Carlo (bilateral)

Valor 'gn! '.c ancia Intervalo de confianca 99%
aproximada e g a s P - .
Significancia Limite inferior  Limite superior

Fi 0,392 <0,001 0,001° 0,000 <0,001
V de Cramer 0,175 <0,001 0,001° 0,000 <0,001
Coeficiente de contingéncia 0,365 <0,001 0,002° 0,000 <0,001

b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 215962969
Fonte: autora
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Tabela 43 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagéo entre varidveis localizagdo e prdticas de divulgagdo voluntdria de

Localizacao
Norte

Centro

Area
Metropolita
na de
Lisboa

Alentejo

Algarve

Regiao
Auténoma
dos Acores

Regiao
Auténoma

da Madeira

Total

informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Fracas Insuficien | Suficiente Boas Muito Excelentes Total
tes s Boas

contagem 30 25 7 19 8 14 103
% localizacao 29,1% 24,3% 6,8% 18,4% 7,8% 13,6% 100,0%
% em PDVI 25,9% 26,3% 15,6% 32,2% 19,5% 38,9% 26,3%
% do total 7,7% 6,4% 1,8% 4,8% 2,0% 3,6% 26,3%
contagem 43 28 11 22 10 9 123
% localizacao 35,0% 22,8% 8,9% 17,9% 8,1% 7,3% 100,0%
% em PDVI 37,1% 29,5% 24,4% 37,3% 24,4% 25,0% 31,4%
% do total 11,0% 7,1% 2,8% 5,6% 2,6% 2,3% 31,4%
contagem 18 20 15 4 7 5 69
% localizacao 26,1% 29,0% 21,7% 5,8% 10,1% 7,2% 100,0%
% em PDVI 15,5% 21,1% 33,3% 6,8% 17,1% 13,9% 17,6%
% do total 4,6% 5,1% 3,8% 1,0% 1,8% 1,3% 17,6%
contagem 3 12 3 7 3 6 34
% localizacao 8,8% 35,3% 8,8% 20,6% 8,8% 17,6% 100,0%
% em PDVI 2,6% 12,6% 6,7% 11,9% 7,3% 16,7% 8,7%
% do total 0,8% 3,1% 0,8% 1,8% 0,8% 1,5% 8,7%
contagem 14 2 6 6 10 2 40
% localizacao 35,0% 5.0% 15,0% 15,0% 25,0% 5,0% 100,0%
% em PDVI 12,1% 2,1% 13,3% 10,2% 24,4% 5,6% 10,2%
% do total 3,6% 0,5% 1,5% 1,5% 2,6% 0,5% 10,2%
contagem 8 8 2 1 3 0 22
% localizacao 36,4% 36,4% 9,1% 4,5% 13,6% 0,0% 100,0%
% em PDVI 6,9% 8,4% 4,4% 1,7% 7,3% 0,0% 5,6%
% do total 2,0% 2,0% 0,5% 0,3% 0,8% 0,0% 5,6%
contagem 0 0 1 0 0 0 1
% localizacao 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% em PDVI 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
% do total 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
contagem 116 95 45 59 41 36 392
% localizacao 29,6% 24.2% 11,5% 15,1% 10,5% 9,2% 100,0%
% em PDVI 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% do total 29,6% 24.2% 11,5% 15,1% 10,5% 9,2% 100,0%

Uma vez que temos localizagées com menos de 30 elementos, testamos a normalidade, pelo teste de Shapiro-Wilk, onde obtivemos um nivel
de significancia sempre inferior a 0,05.

Fonte: autora

A excecdo da Regido Autdnoma da Madeira (praticas suficientes) e do Alentejo (praticas
insuficientes), nas restantes regides as organizagdes com praticas de divulgacao
voluntaria da informagao sao sobretudo fracas, isto €, o0 maior nimero de organizagoes
divulga menos de 25% da informagao recomendada.

Das organizacdes da economia social com praticas excelentes, o valor mais
representativo (38,9%) encontra-se no Norte do pais; as organizacdes com praticas
muito boas estao na regiao Centro (24,4%) e Algarve (24,4); as organizagoes com praticas

boas sao mais frequentes na zona Centro (37,3%).
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e Nas regides Norte, Centro, Area Metropolitana de Lisboa e Acores, a maioria das
organizagoes da economia social tém praticas fracas e insuficientes.
e No Alentejo e Algarve, a maioria das organizacdes da economia social tém praticas

suficientes, boas, muito boas ou excelentes.

H5: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organizagées da economia
social sao influenciadas pela funcao / cargo da pessoa que na organizacao tem responsabilidade a elas
associada

Tabela 44 - Testes qui-quadrado para associagdo de varidveis localizagdo e prdticas de divulgagdo voluntdria de informagdo das
organizag¢bes da economia social da amostra

Nr de casos validos 373
Sig. Monte Carlo (bilateral)
Valor Intervalo de confianca 99%
Significancia Limite inferior Limite superior
Qui-quadrado de Pearson 89,6492 0,000° 0,000 <0,001
Razao de verossimilhanca 90,278 0,000° 0,000 <0,001
Teste exato de Fisher- 84561 0,000° 0,000 <0,001
Freeman-Halton
a) 11 células (36,7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é de 1,83.

b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 2000000
Fonte: autora

Tabela 45 - Medidas Simétricas para as varidveis fung¢éo e prdticas de divulgagdo voluntdria da informagdo das organizagées da
economia social da amostra

Nr de casos validos 373

Significancia Sig. Monte Carlo (bilateral)

Valor 9 . Intervalo de confianca 99%
aproximada s A L AT - .
Significancia Limite inferior  Limite superior

Fi 0,490 <0,001 0,001° 0,000 <0,001
V de Cramer 0,245 <0,001 0,001° 0,000 <0,001
Coeficiente d 0440 <0,001 0,002° 0,000 <0,001

contingéncia
b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 2000000
Fonte: autora

Analisando o teste de qui-quadrado por simulacao de Monte Carlo, verificamos que o nivel de
significancia associado é de 0,000. Neste contexto, constatamos que as duas variaveis (funcao e praticas
de divulgacao voluntaria da informacao) sao dependentes, com uma associacao moderada, conforme
coeficiente de Fi, coeficiente de contingéncia e coeficiente V de Cramer. Assim, a hipdtese H5 é

suportada.
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Tabela 46 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagéo entre varidveis fung¢éo do responsdvel pela divulgagdo voluntdria da

informacgdo e prdticas de divulgagdo voluntdria de informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Funcao

Elemento
da Direcao
(voluntario)

Elemento
da Direcao
(assalariad
0)

Diretor
geral,
coordenado
r geral ou
similar
Diretor
técnico,
coordenado
r técnico ou
similar

Outra
funcao

Total

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Fracas Insufici- | - Suficien- Boas Muito Excelentes Total
entes tes Boas

contagem 15 18 18 23 21 9 104
% fungao 14,4% 17,3% 17,3% 22,1% 20,2% 8,7% 100,0%
% em PDVI 15,5% 18,8% 40,0% 39,0% 52,5% 25,0% 27,9%
% do total 4,0% 4,8% 4,8% 6,2% 5,6% 2,4% 27,0%
contagem 1 5 6 3 4 0 19
% fungao 5,3% 26,3% 31,6% 15,8% 21,1% 0,0% 100,0%
% em PDVI 1,0% 5,2% 13,3% 5,1% 10,0% 0,0% 51%
% do total 0,3% 1,3% 1,6% 0,8% 1,1% 0,0% 5,1%
contagem 4 17 7 14 3 5 50
% fungao 8,0% 34,0% 14,0% 28,0% 6,0% 10,0% 100,0%
% em PDVI 4,1% 17,7% 15,6% 23,7% 7,5% 13,9% 13,4%
% do total 1,1% 4,6% 1,9% 3,8% 0,8% 1,3% 13,4%
contagem 59 53 13 17 9 21 172
% funcao 34,3% 30,8% 7,6% 9,9% 5,2% 12,2% 100,0%
% em PDVI 60,8% 55,2% 28,9% 28,8% 22,5% 58,3% 46,1%
% do total 15,8% 14,2% 3,5% 4,6% 2,4% 5,6% 46,1%
contagem 18 3 1 2 3 1 28
% fungao 64,3% 10,7% 3,6% 7,1% 10,7% 3,6% 100,0%
% em PDVI 18,6% 3,1% 2,2% 3,4% 7,5% 2,8% 7,5%
% do total 4,8% 0,8% 0,3% 0,5% 0,8% 0,3% 7,5%
contagem 97 96 45 59 41 36 373
% fungao 26,0%% 25,7% 12,1% 15,8% 10,7% 9,7% 100,0%
% em PDVI 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% do total 26,0%% 25,7% 12,1% 15,8% 10,7% 9,7% 100,0%

Uma vez que temos fungdes com menos de 30 elementos, testamos a normalidade, pelo teste de Shapiro-Wilk, onde obtivemos um nivel de
significancia sempre inferior a 0,05.

Fonte: autora

52,5% das praticas muito boas de divulgacao voluntaria da informagao das organizacoes
da economia social sao assumidas pelas organizagdes cuja pessoa com responsabilidade
nessa matéria € um elemento voluntario da Diregao Estatutaria;

22,1% das organizagoes da economia social que participaram nesta investigagao e tém
como pessoas com responsabilidade no assunto da divulgagao voluntaria de informacgao
um elemento voluntario da Direcao Estatutaria dizem divulgar voluntariamente pelo
menos 71% da informagao recomendada;

64,9% das praticas fracas de divulgacao voluntaria da informacao das organizagoes da
economia social sao identificadas por diretores técnicos e diretores gerais ou similares;
72,2% das praticas muito boas ou excelentes de divulgacao voluntaria da informacao
das organizagoes da economia social sao identificadas por profissionais dessas mesmas
fungoes;

65,1% dos diretores técnicos assumem que as praticas de divulgacao voluntaria da

informacgao da sua organizacao sao fracas ou insuficientes;
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e 42% dos diretores gerais tém a mesma percecao.

Dada a associagao moderada entre estas duas variaveis, optamos por pesquisar se ha diferencas

estatisticamente significativas entre as médias obtidas em cada sub-indice (ou fator) e a fungcao que a

pessoa com responsabilidade em termos de divulgacao voluntaria da informacao ocupa dentro da

organizacao.

O nivel de significancia é <0,001, valor inferior a 0,05, levando a rejeicao da hipétese nula (da

igualdade das médias nos diferentes grupos). A variabilidade entre grupos € bastante baixa quando

comparada a variabilidade dentro dos grupos (4/368=0,01), o que refor¢a a rejeicao da hipotese nula,

portanto para os diferentes sub-indices (ou fatores) também ha associagao entre as variaveis.

Tabela 47 - Teste paramétrico ANOVA para varidvel percentagem de divulgagdo por sub-indice (ou fator)

indice (50
indicadores)

Sub-indice Perfil
Organizacional (fator
1)

Sub-indice Estratégia
(fator 2)

Sub-indice Etica
(fator 3)

Sub-indice
Governance (fator 4)

Sub-indice
Envolvimento dos
stakeholders (fator 5)

Sub-indice Praticas
de Relato (fator 6)

Entre grupos
Nos grupos
Total
Entre grupos
Nos grupos
Total
Entre grupos
Nos grupos
Total
Entre grupos
Nos grupos
Total
Entre grupos
Nos grupos
Total
Entre grupos
Nos grupos
Total
Entre grupos
Nos grupos
Total

Soma dos
quadrados

42940,975
366549,127
409490,102
43643,200
283929,898
327573,098
52415,247
584528,989
636944,236
53768,904
705185,520
758954,424
43150,009
478001,340
521151,349
59813,062
781378,478
841191,540
45300,816
620263,676
665564,492

Fonte: autora

df

4
368
372
4
386
372
4
368
372
4
368
372
4
368
372
4
368
372
4
368
372

Quadrado
médio
10735,244
996,057

10910,800
771,549

12103,812
1588,394

13442,226
1916,265

10787,502
1298917

14953,266
2123311

11325,204
1685,499

Z

10,778

14,141

8,250

7,015

8,305

7,042

6,719

significancia

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

Tabela 48 - Comparagdo de médias da percentagem de indicadores divulgados por sub-indice e a fung¢éo que a pessoa responsdvel
pela divulgagdo voluntdria da informagdo ocupa na organizagdo da economia social

Elemento da
Direcao
(voluntario)

Elemento da
Direcao
(assalariado)

Sub-indices (ou fatores) do indice de divulgacao voluntaria da informagao das
organizac¢ées da economia social

Perfil , .
Operacional Estratégia

Média 74.52% 62.40%
N 104 104
% de N no 27.9% 27.9%
total ’ ’
Meédia 73.68% 51,58%
N 19 19
% de N no 5.1% 5.1%
total ’ ’

Etica
68,75%
104
27,9%

55,26%
19

51%

Governance

56,73%
104

27,9%

54,93%
19

51%

Envolvimento Praticas
stakeholders de relato
61,86% 59,29%
104 104
27.9% 27,9%
70,18% 68,42%
19 19
5,1% 5,1%
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Diretor geral Meédia 68.25% 5480%  6100%  4863% 5333% 64.67%
coordenador geral s de N no >0 >0 >0 >0 >0 >0
ou similar o 13,4% 134%  134% 13,4% 13.4% 13,4%
Diretor técni Meédia 62.86% 3878%  4448%  3612% 37.60% 4322%
cc":i d‘:n::o:“’ N 172 172 172 172 172 172
0,
técnico ou similar t/ot‘lf Nno 46,1% 461%  461% 461% 46,1% 46,1%
Media 31.47% 2571%  3214%  22.99% 28.57% 29.76%
Outra fungdo sd . 28 28 28 28 28 28
t;taf ° 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5%
Meédia 65.03% 4718%  5308%  4352% 47 45% 50,85%
Total N 373 373 373 373 373 373
0,
t/; t‘l‘f Nno 100,0% 1000%  1000%  100,0% 100,0% 100,0%

Como temos fungdes com menos de 30 elementos, realizamos teste de normalidade de Shapiro-Wilk, tendo-se verificado nivel
de significancia inferior a 0,05 em todas as observagoes.

Fonte: autora

e Os elementos da Direcao destas organizagoes, sendo voluntarios ou profissionais, nao
apresentam, em termos meédios, variacdes significativas quanto as praticas de divulgagao
voluntaria da informacao;

o Diretores gerais e diretores técnicos, distanciam-se, em termos meédios, em todos os sub-indices,
a excegao do perfil organizacional,;

e Os elementos da Direcao voluntarios, em termos médios, assumem praticas de divulgacao
voluntaria da informagao acima da média obtida para todos os sub-indices sobretudo no da

estratégia e governance.

Perante estes resultados, fizemos comparagoes multiplas, com testes a posteriori de Tukey-HSD
e Bonferroni, para analisar quais os pares que discriminam, em termos globais dos 50 indicadores e para

cada um dos sub-indices ou fatores. Obtivemos, em ambos o0s testes, os sequintes resultados:

Tabela 49 - Tabela resumo de comparagbes multiplas para identificagéo de pares discriminantes, para os 50 indicadores do indice
de divulgagdo voluntdria de informagdo e para cada um dos seus sub-indice (ou fatores)

Diretor técnico,
coordenador
técnico ou similar

Elemento da
Direcao
(assalariado)

Elemento da
Direcao
(voluntario)

Diretor geral,
coordenador
geral ou similar

Fatores Outra funcio

discriminantes

Elemento da
Direcao
(voluntario)

Elemento da
Direcao
(assalariado)

50 indicadores
Perfil org.
Estratégia

Etica

Governance

Env. stakeholders
Praticas de relato
Env. stakeholders
Praticas de relato

50 indicadores
Perfil org.
Estratégia

Etica

Governance

Env. stakeholders
Praticas de relato
50 indicadores
Perfil org.
Governance

Env. stakeholders
Praticas de relato
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Fatores
discriminantes

Diretor geral,
coordenador geral
ou similar

Diretor técnico,
coordenador
técnico ou similar

Outra fungao

Elemento da
Direcao
(voluntario)

50 indicadores

Perfil org.
Estratégia

Etica

Governance

Env. stakeholders
Praticas de relato
50 indicadores

Perfil org.
Estratégia

Etica

Governance

Env. stakeholders
Praticas de relato

Elemento da
Direcao
(assalariado)

Perfil org
Praticas de relato

50 indicadores

Perfil org.
Governance

Env. stakeholders
Praticas de relato

Fonte: autora

Diretor técnico,
coordenador

técnico ou similar
Praticas de relato

Diretor geral,
coordenador
geral ou similar

Praticas de relato

50 indicadores 50 indicadores
Estratégia

Etica

Governance
Praticas de relato

Perfil org.

Outra fungao

50 indicadores
Estratégia

Etica

Governance
Praticas de relato

50 indicadores
Perfil org.

50 indicadores

Perfil org.

Diretores técnicos ou similares e Elementos Voluntarios da Direcao discriminam em todos os
fatores, sendo que os primeiros indicam para todos os fatores praticas de divulgacao voluntaria
da informacao mais fracas que os segundos;

Diretores técnicos ou similares discriminam com diretores gerais ou similares nas praticas de
relato, sendo que os primeiros indicam praticas de divulgacao voluntaria da informagao nesse
fator mais fracas que os segundo;

Diretores técnicos ou similares discriminam com elemento assalariados da Direcao nos fatores
envolvimento dos stakeholders e praticas de relato, indicando praticas de divulgagao voluntaria
da informacao mais fracas;

Pessoas com outras fungdes discriminam com todas as outras funcdes, ainda que em fatores
distintos, indicando sempre praticas mais fracas que os restantes;

Diretores técnicos ou similares discriminam com outras fungdes no total dos 50 indicadores e
no sub-indice perfil organizacional, indicando praticas de divulgacao voluntaria da informacao

melhores para ambos os fatores.
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Pelos resultados apresentamos, concluimos que as praticas de divulgacao voluntaria da
informacao das organizagdes de economia social da amostra para além de serem, globalmente,
influenciadas pela funcao que a pessoa com responsabilidades nessa matéria desempenha na

organizacao, particularmente para cada sub-indice (ou fator) tém comportamento distinto.

H6: A importancia atribuida as praticas de divulgacao voluntaria da informagao nas organizagoes
da economia social é influenciada pela funcao/cargo que a pessoa com responsabilidades nessa matéria
ocupa na organizagao

Tabela 50 - Testes qui-quadrado para associagdo de varidveis fungdo e importdncia atribuida as praticas de divulgagdo voluntdria
de informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Nr de casos validos 373
Sig. Monte Carlo (bilateral)
Valor Intervalo de confianca 99%
Significancia Limite inferior Limite superior
Qui-quadrado de Pearson 89,1782 0,000° 0,000 <0,001
Razao de verossimilhanca 69,793 0,000° 0,000 <0,001
Teste exato de Fisher- 66,116 0,000° 0,000 <0,001
Freeman-Halton
a) 7 células (28,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é de 1,02.

b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 2000000
Fonte: autora

Tabela 51 - Medidas Simétricas para as varidveis fungdo e importdncia atribuida as praticas de divulgagdo voluntdria da informagdo
das organizagdes da economia social da amostra

Nr de casos validos 373

Significanci Sig. Monte Carlo (bilateral)

Valor 'gn! '.c ancla Intervalo de confianca 99%
aproximada e g a s P - .
Significancia Limite inferior  Limite superior

Fi 0,489 <0,001 0,000° 0,000 <0,001
V de Cramer 0,245 <0,001 0,000° 0,000 <0,001
Coeficiente d 0440 <0,001 0,000° 0,000 <0,001

contingéncia
b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 2000000
Fonte: autora

Analisando o teste de qui-quadrado por simulacao de Monte Carlo, verificamos que o nivel de
significancia associado é de 0,000. Neste contexto, constatamos que as duas variaveis (funcao e
importancia atribuida as praticas de divulgacao voluntaria da informagao) sao dependentes, com uma
associacao moderada, conforme coeficiente de Fi, coeficiente de contingéncia e coeficiente V de Cramer.

Assim, a hipotese Hé6 é suportada.
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Tabela 52 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagéo entre varidveis fungdo do responsdvel pela divulgagdo voluntdria da
informagdo e importdncia atribuida as prdticas de divulgagdo voluntdria de informagdo das organizagbes da economia social da

Funcao

Elemento
da Direcao
(voluntario)

Elemento
da Direcao
(assalariad
0)

Diretor
geral,
coordenado
r geral ou
similar
Diretor
técnico,
coordenado
r técnico ou
similar

Outra
funcao

Total

amostra

Importancia atribuida as praticas de divulgagao voluntaria da informacao (Imp_PDVI)

Nada Pouco . Muito

importante  importante Indiferente Importante importante Total
contagem 17 2 16 26 43 104
% funcao 16,3% 1,9% 15,4% 25,0% 41,3% 100,0%
0,
% em 34,0% 10,0% 42,1% 26,3% 25,9% 27,9%
Imp_PDVI
% do total 4,6% 0,5% 4,3% 7,0% 11,5% 27,9%
contagem 1 1 3 7 7 19
% funcao 5,3% 5,3% 15,8% 36,8% 36,8% 100,0%
0,
7% em 2,0% 5,0% 7,9% 7,1% 4,2% 51%
Imp_PDVI
% do total 0,3% 0,3% 0,8% 1,9% 1,9% 51%
contagem 5 11 2 13 19 50
% funcao 10,0% 22,0% 4,0% 26,0% 38,0% 100,0%
0,
7% em 10,0% 55,0% 5,3% 13,1% 11,4% 13,4%
Imp_PDVI
% do total 1,3% 2,9% 0,5% 3,5% 5,1% 13,4%
contagem 12 4 17 48 91 172
% funcao 7,0% 2,3% 9,9% 27,9% 52,9% 100,0%
0,
7% em 24,0% 20,0% 44,7% 48,5% 54,8% 46,1%
Imp_PDVI
% do total 3,2% 1,1% 4,6% 12,9% 24,4% 46,1%
contagem 15 2 0 5 6 28
% funcao 53,6% 7,1% 0,0% 17,9% 21,4% 100,0%
% em PDVI 30,0% 10,0% 0,0% 5,1% 3,6% 7,5%
% do total 4,0% 0,5% 0,0% 1,3% 1,6% 7,5%
contagem 50 20 38 99 166 373
% funcao 13,4% 5,4% 10,2% 26,5% 44,5% 100,0%
0,
7% em 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Imp_PDVI
% do total 13,4% 5,4% 10,2% 26,5% 44,5% 100,0%

Como temos fungdes com menos de 30 elementos, realizamos teste de normalidade de Shapiro-Wilk, tendo-se verificado nivel

de significancia inferior a 0,05 em todas as observagoes.

Fonte: autora

Para todas as fungdes identificaveis (exceto outra funcao) os 50 indicadores sao
maioritariamente importantes e muito importantes, salientando-se que:
= ¢ na funcao diretor técnico, coordenador técnico ou similiar que isso é mais
evidente;

= ¢ na funcao elemento voluntaria da Direcao que tal é mais discreto.

H7: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao das organizacées da economia social

estao relacionadas com a percecao geral do responsavel pelas mesmas
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Tabela 53 - Medidas Simétricas para as varidveis percegdo geral do responsdvel pela divulgagdo voluntdria da informagdo e prdticas
de divulgagdo voluntdria da informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Nr de casos validos

Tau-b-de Kendall
Tau-c de Kendall

401
Valor

Correlacao de Spearman

0,622
0,603
0,739

Fonte: autora

Significancia aproximada

0,000
0,000
<0,001

Nas medidas Kendall’s tau b e Kendall’'s tau c, verificamos um nivel de significancia de 0,000

pelo que suportamos a hipdtese de investigacao H7, ou seja, as duas variaveis (percecao geral de

divulgacao e praticas de divulgacao voluntaria da informacao) sao dependentes, com uma associacao

forte, conforme medidas Kendall’s tau b e Kendall’s tau c e coeficiente de correlagao de Spearman.

Tabela 54 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagdo entre varidveis percecdo geral do responsdvel pela divulgagdo voluntdria
da informagdo e prdticas de divulgagdo voluntdria de informagdo das organizagées da economia social da amostra

Percec¢ao Geral

Fraca

Insuficiente

Suficiente

Boa

Muito boa

Excelente

Total

contagem
% percecao
% em PDVI
% do total
contagem
% percecao
% em PDVI
% do total
contagem
% percecao
% em PDVI
% do total
contagem
% percecao
% em PDVI
% do total
contagem
% percecao
% em PDVI
% do total
contagem
% percecao
% em PDVI
% do total
contagem
% percecao
% em PDVI
% do total

Fracas

72
84,7%
58,1%
18,0%

30
41,7%
24,2%

7,5%

20
32,8%
16,1%

5,0%
1
1,4%
0,8%
0,2%
1
1,2%
0,8%
0,2%
0
0,0%
0,0%
0,0%

124
30,9%
100,0%
30,9%

Insuficien
tes
7
8,2%
7,3%
1,7%
37
51,4%
38,5%
9,2%
22
36,1%
22,9%
5,5%
18
25,0%
18,8%
4,5%
12
14,8%
12,5%
3,0%
0
0,0%
0,0%
0,0%
96
239%
100,0%
239%

Suficiente
s
2
2,4%
4.4%
0,5%
5
6,9%
11,1%
1,2%
6
9,8%
13,3%
1,5%
17
23,6%
37,8%
42%
13
16,0%
28,9%
32%
2
6,7%
4.4%
0,5%
45
11,2%
100,0%
11,2%

Fonte: autora

Boas

0
0,0%
0,0%
0,0%

0
0,0%
0,0%
0,0%

2
3,3%
3,4%
0,5%

15
20,8%
254%
3,7%

29
35,8%
49,2%
7,2%

13
43,3%
22,0%
3,2%

59
14,7%

100,0%
14,7%

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Muito
Boas
4
4,7%
9,8%
1,0%
0
0,0%
0,0%
0,0%
2
3,3%
4,9%
0,5%
21
29,2%
51,2%
5,2%
10
12,3%
24,4%
2,5%
4
13,3%
9,8%
1,0%
41
10,2%
100,0%
10,2%

Excelentes

0
0,0%
0,0%
0,0%

0
0,0%
0,0%
0,0%

9
14,8%

25,0%
22%

0
0,0%
0,0%
0,0%

16
19,8%
44.4%
40%

11
36,7%
30,6%
2,7%

36
9,0%

100,0%
9,0%

Total

85
100,0%
21,2%
21,2%
72
100,0%
18,0%
18,0%
61
100,0%
15,2%
15,2%
72
100,0%
18,0%
18,0%
81
100,0%
20,2%
20,2%
30
100,0%
7,5%
7,5%
401
100,0%
100,0%
100,0%

o Na generalidade das observacdes para as percecoes e as praticas fracas ou insuficientes; muito

boas ou excelentes, ha correspondéncia significativa para a maioria das organizacdes da

economia social;
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e Paraa percecao geral “suficiente” e “boa” é que os valores sugerem maior discrepancia, uma vez
que:
o 32,8% das organizagdes da economia social com praticas fracas, percecionam-nas como
suficientes;
o 36,1% das organizagoes da economia social com praticas insuficientes, percecionam-nas
como suficientes
o 25,0% das organizagoes da economia social com praticas insuficientes, percecionam-nas

como boas.

H8: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) das organizagées da economia
social sao influenciadas pela existéncia de sistemas de gestao certificados.

Tabela 55 - Testes qui-quadrado para associagdo de varidveis sistemas de gestdo certificados e prdticas de divulgagdo voluntdria da
informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Nr de casos validos 401
Sig. Monte Carlo (bilateral)
Valor Intervalo de confianca 99%
Significancia Limite inferior Limite superior
Qui-quadrado de Pearson 54,472 0,000° 0,000 <0,001
Razao de verossimilhanca 53,522 0,000° 0,000 <0,001
Teste exato de Fisher- 48,605 0,000° 0,000 <0001
Freeman-Halton
a) 11 células (36,7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é de 2,15.

b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 957002199
Fonte: autora

Tabela 56 - Medidas Simétricas para as varidveis sistema de gestdo certificados e prdticas de divulgagdo voluntdria da informagdo
das organizagdes da economia social da amostra

Nr de casos validos 401

Significancia Sig. Monte Carlo (bilateral)

Valor 9 . Intervalo de confianca 99%
aproximada s A L AT - .
Significancia Limite inferior  Limite superior

Fi 0,372 <0,001 0,000° 0,000 <0,001
V de Cramer 0,186 <0,001 0,000° 0,000 <0,001
Coeficiente d 0349 <0,001 0,000° 0,000 <0,001

contingéncia
b) Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 957002199
Fonte: autora

Analisando o teste de qui-quadrado por simulacao de Monte Carlo, verificamos que o nivel de
significancia associado é de 0,000. Neste contexto, constatamos que as duas variaveis (existéncia de
sistemas de gestao certificados e praticas de divulgacao voluntaria da informacao) sao dependentes,
com uma associacao fraca a moderada, conforme coeficiente de Fi, coeficiente de contingéncia e

coeficiente V de Cramer. Assim, a hipdtese de investigacao H8 é suportada.
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Tabela 57 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagdo entre varidveis existéncia de sistemas de gestdo certificados e prdticas

Sistema
Certificado
Nao tem
sistema de
gestao
certificado

1S09001

EQUASS

Modelo
Inst.
Seguranca
Social

Outro
sistema

Total

de divulgagdo voluntdria de informagdo das organizagdes da economia social da amostra
Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Insuficien  Suficiente Muito

de Gestdo Fracas tes s Boas Boas Excelentes Total
contagem 64 62 27 31 23 13 220
% sistema 29,1% 28,2% 12,3% 14,1% 10,5% 5,9% 100,0%
% em PDVI 51,6% 64,6% 60,0% 52,5% 56,1% 36,1% 54,9%
% do total 16,0% 15,5% 6,7% 7,7% 5,7% 3,2% 54,9%
contagem 9 7 1 6 7 4 34
% sistema 26,5% 20,6% 2,9% 17,6% 20,6% 11,8% 100,0%
% em PDVI 7,3% 7,3% 2,2% 10,2% 17,1% 11,1% 8,5%
% do total 2,2% 1,7% 0,2% 1,5% 1,7% 1,0% 8,5%
contagem 3 3 4 11 0 6 27
% sistema 11,1% 11,1% 14,8% 40,7% 0,0% 22,2% 100,0%
% em PDVI 2,4% 3,1% 8,9% 18,6% 0,0% 16,7% 6,7%
% do total 0,7% 0,7% 1,0% 2,7% 0,0% 1,5% 6,7%
contagem 32 22 12 9 9 12 96
% sistema 33,3% 22,9% 12,5% 9,4% 9,4% 12,5% 100,0%
% em PDVI 25,8% 22,9% 26,7% 15,3% 22,0% 33,3% 23,9%
% do total 8,0% 5,5% 3,0% 2,2% 2,2% 3,0% 23,9%
contagem 16 2 1 2 2 1 24
% sistema 66,7% 8,3% 4,2% 8,3% 8,3% 4,2% 100,0%
% em PDVI 12,9% 2,1% 2,2% 3,4% 4,9% 2,8% 6,0%
% do total 4,0% 0,5% 0,2% 0,5% 0,5% 0,2% 6,0%
contagem 124 96 45 59 41 36 401
% sistema 30,9% 23,9% 11,2% 14,7% 10,2% 9,0% 100,0%
% em PDVI 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% do total 30,9% 23,9% 11,2% 14,7% 10,2% 9,0% 100,0%

Como temos fungdes com menos de 30 elementos, realizamos teste de normalidade de Shapiro-Wilk, tendo-se verificado nivel

de significancia inferior a 0,05 em todas as observagoes.

Fonte: autora

A maioria das organizagoes da economia social (54,8%) nao tém o sistema de gestao
certificado. E, destas 29,1% tém praticas fracas de divulgagao voluntaria da informagao
e 28,2% insuficientes.

As organizagoes com sistema certificado pela ISO9001, tém o mesmo valor (20,6%) nas
praticas insuficientes e nas muito boas. O valor de maior destaque € o das praticas fracas
de divulgagao voluntaria da informacao, 26,5%

Ja 66,9% as organizagoes com certificagoes pelo referencial EQUASS tém praticas de
divulgacao voluntaria da informacao boas (40,7%) e excelentes (22,2%), o que significa
que o que divulgam corresponde a pelo menos 71% e 98%, respetivamente, da
informacgao recomendada no indice de divulgacao em estudo.

As organizagdes da economia social que optaram pela certificagao do sistema de gestao
pelo modelo proposto pelo Instituto de Seguranca Social, tém praticas fracas de

divulgagao voluntaria da informagao (33,3%) e insuficientes (22,9%)
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H9: As praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI) nas organizagées da economia

social sao influenciadas pelo nimero de colaboradores assalariados.

Tabela 58 - Medidas Simétricas para as varidveis niumero de colaboradores assalariados e prdticas de divulgagdo voluntdria da
informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Nr de casos validos

Tau-b-de Kendall
Tau-c de Kendall

400
Valor

Correlacao de Spearman

0,088
0,081
0,103

Fonte: autora

Significancia aproximada

0,041
0,041
0,039

Nas medidas Kendall’s tau b e Kendall’s tau c, verificamos o nivel de significancia inferior a 0,05

pelo que suportamos a hipotese de investigagao H9, ou seja, as duas variaveis (numero de colaboradores

e praticas de divulgacao voluntaria da informacao) sao dependentes, com uma associacao positiva e

fraca, conforme medidas Kendall's tau b e Kendall's tau c e coeficiente de correlagao de Spearman,

préximas de zero.

Tabela 59 - Tabela de Contingéncia para andlise de relagéo entre varidveis numero de colaboradores assalariados e prdticas de
divulgagdo voluntdria de informagdo das organizagbes da economia social da amostra

Numero de colaboradores
assalariados
contagem
Menos de % colab.
10 % em PDVI
% do total
contagem
% colab.
% em PDVI
% do total
contagem
De 50 a % colab.
249 % em PDVI
% do total
contagem
250 ou % colab.
mais % em PDVI
% do total
contagem
% colab.
% em PDVI
% do total

De 10 a 49

Total

Fracas

30
44,1%
24,4%

7,5%

63
29,0%
51,2%
15,8%

29
26,1%
23,6%

7,2%
1
25,0%
0,8%
0,3%
123
30,8%
100,0%
30,8%

Praticas de divulgacao voluntaria da informacao (PDVI)

Insuficien
tes

11
16,2%
11,5%

2,8%

57
26,3%
59,4%
14,2%

26
23,4%
27,1%

6,5%
2
50,0%
2,1%
0,5%

96
24,0%
100,0%
24,0%

Suficiente
s

7
10,3%
15,6%

1,8%
28
12,9%
62,2%
7,0%
9
8,1%
20,0%
2,3%

1

25,0%
2,2%
0,3%

45

11,3%

100,0%
11,3%

Boas

10
14,7%
16,9%

2,5%

28
12,9%
47,5%

7,0%

21
18,9%
35,6%

5,3%
0
0,0%
0,0%
0,0%

59
14,8%

100,0%

14,8%

Muito
Boas

6
8,8%
14,6%
1,5%
20
9,2%
48,8%
5,0%
15
13,5%
36,6%
3,8%
0
0,0%
0,0%
0,0%
41
10,3%

100,0%

10,3%

Excelentes

4
5,9%
11,1%
1,0%
21
9,7%
58,3%
5,3%
11
9,9%
30,6%
2,8%
0
0,0%
0,0%
0,0%
36
9,0%

100,0%

9,0%

Total

68
100,0%
17,0%
17,0%
217
100,0%
54,3%
54,3%
111
100,0%
27,8%
27,8%
4
100,0%
1,0%
1,0%
400
100,0%
100,0%
100,0%

Como temos fungdes com menos de 30 elementos, realizamos teste de normalidade de Shapiro-Wilk, tendo-se verificado nivel

de significancia inferior a 0,05 em todas as observagoes.

Fonte: autora

e 44,1% das organizacdes com menos de 10 colaboradores tém praticas de divulgacao

voluntaria da informacao fracas;
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e 55,3% das organizagoes que tém entre 10 e 49 colaboradores, tém praticas fracas (29%)
e insuficientes (26,3%);
e 423% das organizagoes que tém entre 50 e 249 colaboradores tém praticas boas, muito

boas ou excelentes

4.3. Discussao de Resultados

A divulgacao voluntaria da informagao que contemple a partilha de resultados econémicos,
sociais e ambientais das organizagdes da economia social, ao estabelecer uma relagao entre a conduta
responsavel e os resultados na satisfacao das partes interessadas (teoria dos stakeholders) (Freeman,
1984), sera também um bom e efetivo sinal (teoria da sinalizagao (Spence, 1973) de transparéncia mas,
sobretudo, de gestao socialmente responsavel (ISO26000:2011), mitigando as assimetrias de
informacao e os riscos a elas associados (teoria da agéncia) (Jensen & Meckling, 1976) entre as
organizacoes e as suas partes interessadas, legitimando (teoria da legitimidade) (Suchman, 1995) a sua
existéncia.

A maioria das organizagoes da economia social da amostra reconhecem a importancia do indice
de divulgacao voluntaria da informacgao, contrariando que o aumento do accountability nao é necessario
num setor que funciona, por definicao, para o bem publico (Jones & Mucha, 2014). O reconhecimento
desta importancia pode estar relacionado com a pressao crescente para serem accountables, isto &,
demonstrarem eficacia, desempenho e eficiéncia (Bryan et al., 2021) e reconhecem que precisam de se
posicionar como confiaveis, transparentes, eficientes e eficazes (Moreno-Albarracin et al.,, 2020). Em
termos de fatores (ou sub-indices) apontam a Etica (fator 3) como sendo o mais importante, seguindo-
se o Envolvimento dos Stakeholders (fator 5), a Estratégia (fator 2) e o Governance (fator 4) e, por ultimo,
as Prdticas de Relato (fator 6) e o Perfil Organizacional (fator 1).

Apesar de reconhecerem a sua importancia, as praticas de divulgagao voluntaria da informacao,
nas organizagdes da economia social da amostra, sao, na maioria, fracas ou insuficientes, desvirtuando
a possibilidade de divulgarem informacao clara e objetiva como sugerido por Zainon et al., (2014) em
relacao ao que fazem, como fazem e que resultados obtém na prossecucao da sua missao (Ebrahim A.,
2003b). De qualquer forma, a associacao forte entre as praticas e a percecao geral da pessoa que na
organizacao tem responsabilidades nessa matéria, mostra que as organizagées da economia social
parecem estar conscientes daquilo que efetivamente divulgam e nao divulgam.

As informagdes divulgadas com mais frequéncia sao as do fator (ou sub-indice) Perfil
Organizacional. Este € o que as proprias organizagoes identificam como 0 menos importante, e, 0s seus
indicadores dizem respeito a satisfacao da legislagao em vigor em termos de relato financeiro (Decreto-

lei 36-A/2011, de 9 de mar¢o), o que corrobora o sugerido noutras investigagdes (Hyndman & McMahon,
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2011; Carvalho, 2016; Carvalho et al, 2017; Yang & Northcott, 2019); e a descri¢bes simples
relacionadas com nome, localizagao, forma juridica, dimensao (em termos de orcamento e contas,
numero de voluntarios, profissionais, utentes e fornecedores) e advocacy da organizagao.

Os indicadores que estao associados ao desempenho, eficacia e impactos, assim como os
relativos as formas de fazer e com quem fazer, ndo sao frequentemente divulgados. Em relagcao a nao
divulgacao dos primeiros (desempenho, eficacia e impactos), por realcarem uma abordagem mais
racional para a gestao destas organizagoes, podem contribuir para melhorar o desempenho do servico
publico que prestam (Suykens et al., 2021). Ao nao fazé-lo as organizagdes da economia social estao a
desperdicar a oportunidade de demonstrar que gerem os seus recursos de forma eficiente e eficaz, sem
se desviarem do cumprimento da sua missao (Roslan et al., 2017; Moreno-Albarracin et al., 2020). E
assim, nao evidenciam uma atitude de gestao socialmente responsavel (NP 1S026000:2011), nem
rentabilizam os contributos de Fry (1995), que indica que a prestacao de contas deve ser entendida
como um processo de capacitagao, e nao sé de monitorizagao. Para além disso, praticas de divulgacao
voluntaria da informacao fracas e insuficientes, contrariam quer a necessaria correspondéncia as
exigéncias crescentes para serem confiaveis e transparentes (Gazzola & Ratti, 2014; Yang & Northcott,
2019), quer a legitimidade interna e externa destas organizagoes (Costa et al., 2011). Com efeito, as
componentes ou dimensdes fundamentais dos processos de accountability propostos por Kearns (1994),
Koppell (2005) e Ebrahim (2010) ficam insatisfeitos, exceto naquilo que a conformidade legal diz
respeito.

Ao terem praticas de divulgacao voluntaria da informacao sobretudo fracas ou insuficientes,
pdem em causa 0 necessario aumento da sua capacidade para prestar contas por serem fornecedoras
de bens publicos com financiamento publico (Candler & Dumont, 2010) e nao beneficiam da
oportunidade de ao terem melhor desempenho para relatar acumularem cada vez mais contribuigoes
futuras (Harris & Neely, 2021).

Os resultados particularmente baixos nas praticas de divulgagao voluntaria da informagao nos
sub-indices (ou fatores) Estratégia e Governance, evidenciados sobretudo pelos diretores técnicos, pdem
em causa a opgao estratégica proposta por Brown & Moore (2001) que deve suportar a decisao de
adocao de um sistema de accountability, e corroboram que os problemas de accountability que estas
organizacoes enfrentam sao frequentemente descritos e estruturados em termos de governance
(Ebrahim, 2009; Lopez-Arceiz & Bellostas, 2020) e performance (Ebrahim, 2009; Benjamin, 2013) . A
literatura (Ebrahim, 2009; Rey-Garcia et al., 2012) também sugere que a missao é outra ldgica normativa
que descreve e estrutura os problemas mais frequentes de accountability destas organizagoes, mas
quanto a essa nao temos dados empiricos que resultem desta investigagao.

As praticas de divulgacao voluntaria de informacao das organizagbes da economia social

portuguesas parecem corresponder aquilo que Ebrahim (2005) apelidou de accountability miope,
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desequilibradas a favor da dimensao financeira (Galvez-Rodriguez et al., 2012), por se esgotarem em
descrigcoes simples e legalmente previstas, nao contribuindo assim para aumentar os beneficios sociais
do setor (Farwell et al., 2019) nem a vital confianca dos stakeholders para garantir a sustentabilidade
destas organizacdes (Hyndman & McConville, 2018).

Para além disso, como o desempenho de longo prazo das organizagdes da economia social é
baseado na sua capacidade de vincular e maximizar o valor social, conforme definido na sua missao, e
isto envolve a legitimidade obtida junto das partes interessadas, a sua capacidade operacional e a sua
eficiéncia econdmica (Costa et al, 2011). Para obter essa legitimidade, devem utilizar sistemas de
accountability compativeis com os seus objetivos e exigéncias das partes interessadas (Costa et al.,
2011), o que nas organizagoes da economia social portuguesas parece ser uma realidade muito distante.

Pelos resultados obtidos na analise inferencial verificamos que as praticas de divulgagao
voluntaria da informagao parecem ser discretamente influenciadas:

e Pelo aumento do numero de utentes / beneficiarios apoiados conforme ja tinham
evidenciado outros autores (Dainelli et al., 2013; Cordery et al., 2019; Hu et al., 2019);

e Pelaformajuridica e pela localizacao da organizagao da economia social, o que contraria
outras investigagoes (Cordery et al., 2019);

e Pela fungao / cargo da pessoa com responsabilidade nessa matéria, conforme proposto
por (Fitzgibbon, 2021);

e Pela existéncia de sistemas de gestao certificados, conforme evidenciado noutras
investigacoes (Feng et al., 2016; Becker, 2018; Yang & Northcott, 2019; Suykens et al.,
2021);

e Pelo aumento do numero de colaboradores assalariados, conforme evidenciado também
por (Sanzo-Perez et al., 2017; Sillah et al., 2020; Harris & Neely, 2021).

Estas associagOes sao, genericamente, fracas a moderadas, nao ficando, portanto, evidente o que
mais influencia as praticas de divulgacao voluntaria da informagao das organizagoes da economia social
portuguesas. Porém, sabemos que a capacidade organizacional, a par da estratégia, do governance e do
ambiente compdem o0s quatro fatores de divulgagao financeira das organizacdes da economia social
(Saxton & Guo, 2011); as quais, se associou a cultura organizacional para explicar o que influencia a
divulgacao voluntaria para as partes interessadas descendentes (Hu et al., 2019), evidenciando-se, nessa
investigacao, que quanto mais centralizado € o poder ou sistema de tomada de decisao numa
organizacao da economia social, menos provavel é que revele voluntariamente informacgao financeira
aos funcionarios ou voluntarios.

Para as variaveis volume orcamental e idade das organizagbes da economia social nao
conseguimos comprovar associagao entre as mesmas e as praticas de divulgagao voluntaria da

informacao.
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Em relacao ao volume orgamental, outras investigagdes apontam quer para uma influéncia
positiva (Connolly & Hyndman, 2004; Saxton & Guo, 2011; Galvez-Rodriguez et al., 2012; Dainelli et al.,
2013; Dumont, 2013) quer para uma influéncia negativa (Tremblay-Boire & Prakash, 2015; Sillah et al.,
2020; Suykens et al., 2021). A falta de associacao que encontramos nesta pesquisa, sugere-nos uma
despreocupacao moral associada ao uso do dinheiro publico (Pavaloaia et al.,, 2017) e uma falta de
reconhecimento ou de necessidade de atrair e reter recursos (Jones & Mucha, 2014; Gazzola & Ratti,
2014; Dall’Agnol, 2017; Moreno-Albarracin et al., 2021).

Em relagao a idade das organizagoes da economia social, a literatura sugere uma influéncia
positiva, isto é, mais antigas estao mais formalizadas e por isso tém melhores praticas de divulgacao
voluntaria da informacao (Schmid et al., 2008; Saxton & Guo, 2011; Sillah et al.,, 2020); e negativa
(Galvez-Rodriguez et al., 2012) ou seja, organizacdes mais jovens divulgam mais informagao (online).
Nesta investigacao nao foi encontrada relacao entre as duas variaveis, nas organizacdes da economia
social da amostra.

A associagao mais expressiva verificou-se entre as variaveis fung¢do/cargo e prdticas de divulgagao
voluntaria da informa¢do sendo notério que os diretores técnicos e similares reconhecem praticas de
divulgacao voluntaria mais fracas que as restantes fungoes, sobretudo quando comparados com os
elementos voluntarios da Direcao e mais expressivamente nos sub-indices (ou fatores) estratégia e
governance. Isto, por um lado contraria que a Direcao destas organizacoes se foca na divulgagao da
informacao por percebé-la como um mecanismo de salvaguarda sua reputagao (Murtaza, 2012); mas,
por outro, sugere que se problematize em torno dos papéis, responsabilidades, funcdes e composicao
do governance destas organizagOes e da sua possibilidade de sucesso por este depender de uma
estratégia tripla que vincule simultaneamente a criagao de valor social, o suporte e apoio de doadores
e a sua capacidade organizacional (Moore M. H., 2000).

Para alem disso, as praticas de divulgacao voluntaria da informagao melhoradas poderao ser
um exercicio que oferece vantagens praticas para as proprias organizagoes (Jones & Mucha, 2014) uma
vez que o controlo baseado nos resultados esta positivamente associado a capacidade da organizagao
atender as necessidades das suas partes interessadas, cumprir as suas metas e ter qualidade no servico
(Suykens et al., 2021).

Parece, portanto, a predisposi¢cao que estas organizagdes precisam para integrarem uma atitude
avaliativa de examinar, analisar e melhorar no seu sistema de valores (Teixeira, 2010), fazendo uma
gestao socialmente responsavel com o envolvimento das suas partes interessadas (Roque, 2010) que se
traduza na analise, avaliacao e reporte de impactos positivos e negativos decorrentes das suas decisoes,
atividades e agoes (NP 1SO26000:2011) parece nao acompanhar a maioria das organizagdes da

economia social portuguesas.
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5. CONCLUSAO

A descoberta consiste em ver o que toda a gente viu e pensar o que ninguém pensou.
Jonathan Swift

Atualmente, os sistemas econdmico, social e ambiental sao indissociaveis, pelo que atender a
requisitos minimos de prestacao de contas, de indole essencialmente financeira por via de relatdrios
anuais nao é suficiente (Jones & Mucha, 2014). O rapido crescimento do setor [da economia social], bem
como os significativos e crescentes impactos economicos, sociais e culturais e ambientais das
organizacoes que o compdem em todo o mundo, sugerem uma reconsideracao das abordagens a
prestacao de contas (Jones & Mucha, 2013).

Apesar da obrigatoriedade legal de, em Portugal, estas organiza¢des apresentarem e publicarem
relatorios anuais de atividades e contas, nao se identificaram pesquisas empiricas que nos permitam
concluir acerca do cumprimento desse requisito, nem da correspondéncia destes as recomendagoes
internacionais em matérias de avaliagao e reporte de sustentabilidade econdmica, social e ambiental.

Na analise do banco de dados da GRI - Global Reporting Iniciative, verificamos um numero
insignificante de organizagées da economia social, a nivel mundial, que avaliam e relatam o seu
desempenho seguindo as recomendagdes internacionais, apesar da transparéncia e divulgagoes
voluntarias serem amplamente associadas as melhores praticas e melhores desempenhos (Gazzola &
Ratti, 2014; Carvalho et al.,, 2017; Sanzo-Pérez et al., 2017). Também é reconhecida a importancia do
envolvimento das partes interessadas para credibilizacao do sistema de accountability e também como
forma de melhorar o desempenho das organizagdes, e, ainda assim, a qualidade do reporte em termos
de observagao dos principios da materialidade e relevancia nao € alta e baseia-se numa perspetiva de
gestao das partes interessadas, em vez de um efeito de stakeholder engagement (Manetti & Toccafondi,
2014).

Esta realidade associada ao aumento do tamanho e da influéncia do setor e a forte dependéncia
por parte do Estado (que pode comprometer a necessaria independéncia das mesmas desviando-as da
sua missao), levam-nos a aceitar a argumentacao Edwards e Hulme (1996): a Unica forma que estas
organizagoes tém de assegurar que o desvio nao acontece é serem capazes de construir fortes sistemas
de accountability, que permitam monitorizar a sua governacao, estratégia e performance. Compromissos
sérios de transparéncia e desempenho efetivo sao intrinsecos a praticas responsaveis e basilares. Ou
seja, ainda que estas organizagoes e os seus financiadores se concentrem, principalmente, nas respostas
de accountability funcional e de curto prazo (Ebrahim, 2003a), o necessario para uma mudancga social e
politica duradoura serao os processos estratégicos e de longo prazo (Ebrahim, 2003a).

Acredita-se que a transparéncia e a prestacao de contas sao aspetos-chave para a mobilizagao

de recursos, uma vez que 0s processos transparentes podem contribuir para 0 aumento da captacao de
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recursos, enquanto a prestacao de contas apresenta, de forma clara, a origem e aplicagao dos recursos
(Gazzola & Ratti, 2014; Dall'Agnol et al., 2017; Carvalho et al., 2017; Sanzo-Pérez, et al., 2017), dai que
seja necessario conhecer a realidade destas organizacdes a este respeito, de modo a contribuir para a
melhoria da avaliacao e relato voluntario das mesmas. Tanto mais porque a dinamizagao de sistemas
de accountability parece decisivo para a gestao estratégica destas organizagoes (Costa et al., 2011) e
para a sua melhoria interna e externa, ao mesmo tempo que permitem tracar o caminho em direcao a
sua sustentabilidade (Mourao & Gongalves, 2019). Dado que em 2016, 42,12% das instituicdes
particulares de solidariedade social portuguesas apresentaram resultados liquidos negativos e 18,76%
tiveram resultado negativo antes de amortizacdes e depreciagdes, gastos de financiamento e impostos
(Mendes, 2018), a discussao em torno do assunto reveste-se de singular importancia e pertinéncia.

Esta investigacao evidencia resultados, globalmente, pouco animadores, uma vez que
demonstra que a maioria das organizagoes da economia social portuguesas tém praticas de divulgagao
voluntaria da informacgao fracas ou insuficientes. Ainda assim, as mesmas organizagoes sao bastante
assertivas ao considerarem a importancia do indice de divulgagao voluntaria da informacao, o que nos
permite acreditar no potencial do setor para a melhoria da avaliagao e relato. Ainda, os resultados
encontrados quanto a frequéncia de informagoes divulgadas e nao divulgadas suportam, em linha com
outras investigacoes, (Hyndman & McMahon, 2011; Carvalho, 2016; Carvalho et al, 2017; Harris &
Neely, 2021) a influéncia da legislagcao em vigor nas praticas de divulgacao. Portanto, uma mudanga de
direcao para o uso de avaliagoes e relatorios de sustentabilidade melhoraria a transparéncia e forneceria
um registo continuo das realizacdes, melhorando-as ao longo do tempo (Jones & Mucha, 2014),
aproveitar a influéncia positiva da legislagao em vigor nisso, alavancaria todo o processo. Um processo
que mais do que necessario parece inevitavel dado o impacto que tais melhorias parecem ter em termos
de sustentabilidades destas organizacgoes.

Dos resultados apurados, e defendendo uma perspetiva integrada para o accountabilty destas
organizacoes (Ebrahim A., 2003b), dada a moda de divulgarem as informacodes obrigatodrias, a relagao
moderada das melhores praticas de divulgacao com a existéncia de sistemas de gestao certificados
internacionalmente e o alinhamento dos diretores técnicos com as praticas existentes e com a
necessidade de as alterar, parece que a criagao de uma norma nao contabilistica para o relato
economico, social e ambiental associada ao estabelecimento de um perfil dos profissionais
academicamente mais capacitados destas organizagoes, funcionariam como facilitadores de melhores
praticas de divulgacao, alavancando o desempenho destas organizagcbes em tudo o que a isso esta
inerente. Tal como evidenciado no Reino Unido (Hyndman & McMahon, 2011) o incentivo (coercivo e
persuasivo) do Governo ao criar uma estrutura legal e regulatéria foi determinante para a adogao

generalizada de praticas apropriadas. Estas, tem o potencial de fornecer uma base para uma maior

100



confianga nos processos de controlo interno das organizagdes e resultar num setor mais responsavel,
saudavel e legitimo (Hyndman & McMahon, 2011).

Apesar da investigacao sugerir a problematizacao das praticas de divulgacao da informagao,
sobretudo ao nivel dos fatores estratégia e governance nao dispomos de dados que nos permitam
discutir acerca do assunto. Mas dado que uma deficiéncia no governance e um fraco sistema de relatorios
financeiros podem ocultar fraude dentro destas organizacdes (Zainon et al., 2014) e uma vez que ja
foram encontradas evidéncias consistentes com organizagoes que tém um governance mais forte,
melhor desempenho e mais profissionais associadas a maior transparéncia (Harris & Neely, 2021)
recomendamos a ampliacao desta investigacao no sentido de uma analise mais aprofundada quer aos
fatores da estratégia, quer do governance, o que podera trazer informagoes relevantes e complementares
as ja existentes para a sustentabilidades destas organizacdes. Também termos de partes interessadas,
considerando que a transparéncia no setor é um valor agregado para os principais stakeholders, seria de
analisar e testar relagcdes entre a quantidade, diversidade e nivel de envolvimento destes, com as
praticas de divulgacao, o que podera trazer informagoes importantes para o estabelecimento de uma
estratégia nacional para a transparéncia destas organizagoes.

Queremos que este indice de divulgacao voluntaria da informagao sustente e oriente um
processo de mudanca no setor da economia social, ao invés de servir como uma lente que nos permita
ver aquilo que se quer ver, em relacao ao que o setor faz e diz fazer. Por isso, devera ser entendido
Como um primeiro passo, uma primeira ferramenta que contribua para a adogao generalizada de praticas
de divulgacao voluntaria da informagao das organizacdes da economia social, que impulsione o
levantamento de questoes com diferentes grupos de partes interessadas e que beneficie de uma
renovacgao continua para contribuir para um setor socialmente mais responsavel, mais sustentavel e

mais legitimo.
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11 da organizagio l ¢ a d_e . e‘osf, ;41 3.1 Ambito do processo (AA1000AS_2008); 1.
nome a3 o o & propdsita e dmbito (AA1000SES_2015)
1 Obmemwdeapm(ﬁl.‘ 1
. 3.1 Ambito do processo {AA1000AS_2008); 1.
1.2 a) descrigdo das atividades da organizagdo P , 8 30 €0 seu ito e Smbito {AAOQOSES_2015)
43 om
3.1 Ambito do processo (AA1000AS_2008); 1.
1.2 b) Principais marcas, p e servigos, incluindo uma explicacdode (4.1 Compreender a organizagBo e o seu Ssito e dmbito (AA1000SES_2015);32

ptmmsewiposmsejampmudosmoemosmdos

4.3 Determinar o dmbito

estabdecimento do dmbito do envolvimento
iado 20 objetivo (AA1000SES 2015)

1 Ob,euvoewmodeuiaﬁolﬁl 41

3.1 Ambito do processo {AA1000AS_2008); 1.

1.3 Localizagdo da sede da organizagd eoseu B
aa N propésito e dmbito (AA1000SES_2015)
1.4 NGmero de palses nos quals a organizagdo opera e nome dos paises nos 3.1 Ambito do processo (AA1000AS_2008); 1.
pe (Ila E oA pa 41GC der a eoseu & e &mbito (AA1000SES_2015);32

dna tarealiyad

quals suas princip estio e/ou que sejam
relevantes para ostépioosabotdados no relatério.

4.3 Determinar o dmbito

estabdecimento do dmbito do envolvimento
iado 20 objetivo (AA1000SES_2015)

1 Objetivo e campo de aplicagso (§3) ;4.1

3.1 Ambito do processo {AA1000AS_2008); 1.

1.5 Natureza da propriedade e forma juridica. P aorg eoseu B
43 inato propdsito e dmbito (AA1000SES_2015)
e R TI ore
1.6 Mercados didos, incluindo: localizagdo, setores, tipos de clientes e be| Compreander a izag30 e 0 seu - ’

4.3 Determinar o dmbito

estabdecimento do dmbito do envolvimento

20 objetivo (AA1000SES_2015)

1.7a) total de empregack

1.7 b) nimero total de operagbes

1.7 ¢} vendas liquidas (para organizagbes do setor privado) ou receita
liquida (para organizagbes do setor plblico)

1.74d) 30 total (para organizagh

em termos de divida e p énio liquido

do setor privado) discriminada

1.7 e) quantidade de produtos ou servigos oferecidos

4.1.12 Principios § 3 (transparéndia, partiha de
informagdo e comportamento aberto); 9.3.2

421 mobilizar recursos (AA1000SES_2015)

4.2.1 mobilizar recursos (AA1000SES_2015)

4.2.1 mobilizar recursos (AA1000SES_2015)

para a revis 3o pela gest3o; 9.3 3 Saidas da revis3o pela
gestio

421 mobilizar recursos (AA1000SES_2015)

32 estebedecimento do dmbito do envolvimento
associado 20 objetivo (AA1000SES_2015);4.2.1
mobilizar recursos (AA1000SES 2015)

4.1.12 Principios §3;932 Entradas para arevis3o
pela gest3o; 9.3 3 Saidas da revis 30 pela gestio

4.1.1 perfil e mapa de stakeholders
{AA1000SES_2015); 4.1.2 determinar nived e
método de envolvimento (AA1000SES_2015);
4.15 estabelecer indicadores
{AA1000SES_2015); 4.2.1 mobilizar recursos
{AA1000SES_2015)

1.8a) Inf; ¢Bes sobre empregados e outros trabalhad G total
de empregados por de trabalho (p e temporarios), por
gé total de empregados por de trabalh
{p e porarios), por regido; NG total de empregados por
tipo de emprego (tempo integral ou periodo parcial), por género.
' 1.8 5] Se uma parte significativa das atividades da organizagdo & realzada
por trabalhadores que ndo sdo empregados. Se aplicivel, uma descrigio da
e quantidade de trabalh lizado por trabalhadores que ndo sdo
p dos; Quat riagbes significativas nos nimeros relatados nos

Comeudosloz-a-a 102-8-b e 102-8-c (como variagbes sazonals nos setores
de turt gricola); Uma explicagdo de como os dados foram

4.1.12 Principios §3;932 Entradas para arevis3o
pela gest3o; 9.3 3 Saidas da revis 30 pela gestio

4.1.1 perfil e mapa de stakeholders
{AA1000SES_2015); 4.15 estabelecer
indicadores (AA1000SES_2015); 4.2.1 mobilizar
recursos (AA1000SES_2015)

6.1 Agdes para tratar riscos e oportunidades (6.12
Aspetos da responsabilidade social); 8.1 Planeamento
e controlo operacional §2 e §6;9.3.2 Entradas para a
reis3o peda gestdo; 9.3.3 Saidas da revis3o pda gestdo

4.1.1 perfil e mapa de stakeholders

{AA1000SES_2015); 4.15 estabelecer

indicadores (AA1000SES_2015); 4.2.1 mobilizar

recursos (AA1000SES_2015); 4.3.2 instruir os
Iders (AALOO0SES 2015):

seus,“;" em relagdo 3s atividades da organizagdo, suas
principats marcas, seus principats prods e gos
ngas asno , €5 ol ou ca

fi dores da izagdo, incluindo:
i. Mudangas na Iocalzagaoou nas operagbes da organizagdo, tals como
abertura, fechamento ou ampliagdo de instalages;

iL Mudan;a na estrutura do capital social e de outras atividades de

didades ¢ idad
is, alinead); 9.1 M iz ag dig S

¢!

53 Fungd

andlise e avaliagso; 9.3.2 Entradas mamhp&

436 L do by e
phlo deaﬂo(MlOOOSB 2015),4.‘ 1
izar e avaliar o

¢do oualteragdo de capital (para organizagbes do SetOr | .59 3 3 Suidas da revis3o pels gestso {AA1000SES_2015);
pﬂvado);
. Mudangas na ocalzagio de f dores, na da cadela de
o nas relaches com fi ok inclusive no seu
1115eeccmoa ganizagdo aplica o principio ou abordag 21 530 com os AA1000
4112 Princion
| precauco. 142 Principlo §3 ponto 7 {AA1000SES 2015);
1.12 Uma it de tratados, principlos ou outras iniciativas o i 6.1 ABes para sbard, idades (613 :Aimoos:s;ms:o;'z“ 30 I
L . . 5 para ar riscos e oportunidades (6.13. integrac3o na estrutura
de cardter esoclalqueaorganizagdo |\ o oo de conformidade) de goverance [AAL0OOSES 2015);23
subscreve integraco na é558 (AAL000SES 2015)
21 530 COM 03 pri AA1000

1.13 Uma lista de sua participagdo em assoclagbes maiks importantes do
setor ou outras lagbes, e em izagh clonats ou in Jonalk

de advocacy.

6.1 Agdes para abordar riscos e oportunidades (6.1.3.
Obrigagdes de conformidade)

(AA1000SES_2015); 2.2 integrag3o na estrutura
degommce(MlOOOSS 2015);23

na estratégia (AA1000SES_2015)

cRrag
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2.14 Uma declaragdo do mats alto executivo da organizagdo (como seu .
CEO, p Ao Iho de ¢40 ou cargo equivak )sobre |5.1 Lid v 521 N 1. propdsito e dmbito (AA1000SES_2015);2.1
N - comos p AA1000
a relevincia da sustentabilidade para a organizagdo e sua estratégia de politica de responsabiidade social

sustentabilidade

{AA1000SES_2015)

4.1 compreender 3 organizag3o; 6.1 AgSes para
ncrdar riscos e oportunidades (6.1.1 Geral);6.2.1
Obje da idade social; 6.2.2

2.15 a) Uma descrigdo dos principals impactos, riscos e op dadk

thmto das ag5es; 932 Entradas para arevis3o
pela gestlo

1. propdsito e dmbito (AA1000SES_2015); 2.1
P com os AAL1000
{AA1000SES_2015);4.13 estabdecer e
lirmites da divulgaca
{AA1000SES_2015); 4.2.3 identificar e preparar
para os riscos do envolvimento

{AA1000SES 2015):
3 . 3 1. propdsito e ambito (AM1000SES_2015); 2.1
2.15 b) uma descrigio dos seus impactos econdmicos, ambilentals e soclats | 4-1 comp aorganizaclo; 4.2 Comp = emmm( M_moo]
Aecafi Lo £, ivas das partes i d -
significativos, bem como os easop aesses o= N . {A1000SES 2015);4.13 estabelecer &
impactos. Issohddefem:ssobteosstakeholde!sesansdkencswafm 6.1 Aces para A facod & of nidades (6.1.1 limites da divulgac

. ooicdact . Arlac by
pr na

| e em normas e p.

Geral); 6.2.1 Objetivos da responsabiidade social;

{AA1000SES_2015); 4.2.3 identificar e preparar

¥ 622 Pk das ag5es; 932 Entradas paraa
reconhecidos; revieZo pela gastio para os riscos do envolvimento
{AA1000SES 2015);
420G der as idades e as ivas das
2.15¢)a gama de exp vase dvels dos stakeholders da | partes interessadas; 5.2 1 Estabelacer a politica de . )
organizagdo; responsabilidade social; 6.1 AcSes para abordar riscos 2.3 integraSo na estratégia (AA1000SES_2015)
eop idades (6.1.1 Geral)
2.15 d) uma explicagio da abordagem adotada para esses desafios | 321 B apolitiead Sdadesocal; | '
e des: 6.1 AgSes para shordar riscos e oportunidades (6.1.1 | 2.3 integrac3o na estratégia (AA1000SES_2015)

2.15 e) principais conclusbes sobre o progresso na abordagem desses
t6picos e o o ho obtido no periodo coberto pelo relatério, incluindo

Gerale6.1.2 Aspetos dam&smde social)
74C icag30;9.1 itori andlise

e avaliag30; 9.3 Revis 30 pehaaﬁo 932 Emradn
para a revis 30 pela gesto ¢ 9.3 3 Saidas da revis 3o pela

434 documentos de envolvimento e outputs
{AA1000SES_2015); 4.3.6 comunicar outputs do
envolvimento e plano de ac3o

uma avaliagdo dos motivos de ok ho inferior ou gestdo); 10.1 ndo conformidade e ag30 correti (AMOOOSB 2015); 4.4.1 monitorizar e avaliar
LAAANNNSES 2N1S)-4 42
. I A |44 Sstemadegestio daresponsabiidadesacisliS3 |, 3 gy estratégia (AM10GOSES_2015);
2.15f) uma ¢do dos principals p para ces, e 232 instras okt
B laclonadas ao o h d ' organizacionais (slinea b) ed)); 6.1 agdes para sbordar matruiros 3 s

riscos e oportunidades (6.1.1

{AA1000SES_2015);

PRI

2.15 g) o impacto de tendénclas, riscos e oportunidades de

82°p e a éncias; 9.1

sobre as perspectivas de longo prazo e o desempenho financeiro da
organizagdo;

dic3o, andlise e avaliacso; 93
Revis 30 pehGaﬁo {932 entradas para arevis3o pela
puuo 933 Saidas da revis 3o pela gest3o); 10.1 Nio
de e acio 10.2 Meh

1. propésito e mbito (AM1000SES_2015); 2.1
comos AA1000

{AA1000SES_2015); 2.2 integrac3o na estrutura

degovernance (AA1000SES_2015);23

integracdo na égis; 436 i

outputs do envolvimento e plano de aglo

{AA1000SES_2015); 4.4.1 monitorizar e avaliar o

envolvimento (AA1000SES_2015); 4.4.4 reportar

o envolvimento (AA1000SES_2015)

22i na de g
{AA1000SES_2015); 2.3 integracdo na estratégia;
2.15 h) informagBes rek , ou que venham a s8-Jo no futuro, para 05 |93 Revis30 pela Gest3o (932 entradas para a revis3o mdem(ﬁx:;ozom a1 ¢
stokeholdess finencelros; pela gestSo; 933 Saidas da revis30 pela gest3o) foar ¢ avaliar & envohiment
{AA1000SES_2015);4.4.4 reportar o
envolvimento (AA1000SES_2015)
22% na de
4.1 compreender a organizag3o; 6.1 Agdes para o ) B = .
abordar riscos e oportunidades (6.1.1 Geral); 6.2.1 :?;0005512015)'23::’““*, " strateg;
2.15 i) uma descrigio dos riscos e oportunidades mals imp paraa  |Objetivos dar Wdade social; 6.2.2 ) A:;';“oss"mls 1 ¢
organizagio decorrentes de tendéncias de sustentabilidade; Planesmento das agbes; 9.3 Revisso pela Gestio (932 |*10 “q‘:m( o envoh ;

entradas para a revis 50 peda gesto; 9.3 3 Saidas da
reis3o peda gestdo)

{AA1000SES_2015); 4.4.4 reportar o
envolvimento (AA1000SES_2015)

22 integragio na de g
2.15 ) priorizagio dos principals tépicos Smi b e soclals a1 P dera 5.1 Lid: gae {AA1000SES_2015); Zslnminmelmépt
COMO riscos e o gundo a sua relevincia em longo prazo para compromisso; 6.1 A;as para abordar riscos e 436 outputs do
. o P oportunidades (6.1.1 Geral); 6.2.1 Objetivos da plano de 330 {AN1000SES_2015);4.4.1
em e gem competitiva, devalor ilidade social; 6.2.2 P das aches; itorizar e avaliar o h
financeiro qualitativos e, se possivel, quantitativos; 932 Entradas para a revis3o pela gestSo {AM1000SES_2015); 4.4.4 reportar o
envolvimento (AA1000SES_2015)
22 integragdo na de g
6.2 Objetivos de responsabilidade social e (‘A:;OOOSES'ZOI::;‘.‘B';:?‘h ?!Bmt
2.15k) tabela(s) com um de metas, d h relagdoas phnunmmmos atingir; 7.4 Comunicag3o; 9.1 plano de 5550 {AA100OSES 2015) a4l
metas e aprendizados no periodo coberto pelo relatério; fi andlise e avaliacdo (alinea b), dorizar & avakiar © .

c), e em,9 1.1.indicadores da responsabilidade social

{AA1000SES_2015); 4.4.4 reportar o
envalvimento (AA1000SES_2015)

22% na deg
o _ {AA1000SES_2015); 2.3 integrac3o na estratégia;
2.15 ) tabela(s) com um resumo de metas para o préximo periodo de relato | 52 Objetivos de respansabiidade social e 436 icar outputs do s e
 objetivos e metas de médio prazo (0u sefa, para s PrOXIMOS WS ACICO (2 oo o Pora 10w s g e | [P0 de ag30 (A1000SES 2015);4.4.1
Revis 30 pela gest3o (9.3.3 Saidas da revis 30 pela o N
anos) com relagio acs principals riscos e oportunidad gestSo, alines 3], b] ec)) @ avaliaro
r g {AA1000SES_2015); 4.4.4 reportar o
i (AA1000SES_2015)
22 integragdo na de g
5.1. Ld ¢a e comp 521 a {AA1000SES_2015); 2.3 integraco na estratégia;
2.15 m) uma descrigio dos i de g ¢a adotad politica de dade social; 5.2 436 icar outputs do ? e
especificamente para gerir esses riscos e oportunidades e para a da politica de responsabilidade social; 6. lmam phodea;h(Mioooss 2015),4.4 1
is riscos e idad abordar riscos e oportunidades (6.1.1 geral;6.1.2 izar e avaliar o o

identificagdo de outros possh

apetos da responsabilidade social)

{AA1000SES_2015); 4.4.4 reportar o
envolvimento (AA1000SES_2015)
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3.16 Uma descrigdo dos valores, principlos, normas e codigos de
comportamento da organizagdo

4.1.1 Valores e principios da responsabilidade socal;

5.2.1 Estabeleacer a politica de responsabilidade social;

5.2.2 Comunicag3o da politica de responsabilidade
social

1. propdsito e dmbito (AA1000SES_2015);2.1
compromisso com os principios AA1000
{AA1000SES_2015); 2.2 integracdo na estrutura
degovernance (AA1000SES_2015);23
integrac3o na estratégia (AA1000SES_2015)

3.17 Uma descrigdo de seus mec e para:
L. solicitar orientagbes sobre comportamentos éticos e licitos e sobre
integridade organizacional;

il. comunicar preocupagbes com comportamentos antiéticos ou ilicitos e
com a integridade da organizagdo.

4.1.1 Valores e principios da responsabilidade social;

5.2.1 Estabelacer a politica de responsabilidade social;

5.2.2 Comunicag3o da politica de responsabilidade
sacial; 7.3 Conscendializagso; 7.4 Comunicacdo; 7.5

2.1 compromisso com os principios AA1000
{AA1000SES_2015);4.1.3 estabelecer &
comunicar limites da divulgacio
{AA1000SES_2015); 4.3.2 instruir os

Informac3o documentada

stakeholders (AA1000SES_2015);
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4.18 a) Estrutura de governanga da organizagdo, incluindo os comités do
mais alto érgdo de governanca.

5.1 Lideranga e Compromisso; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais; 6.1.2
Aspetos da responsabilidade social

2.2 integragdo na estrutura de governance
(AA1000SES_2015); 2.3 integragdo na estratégia
(AA1000SES_2015)

4.18 b) Comités responsaveis pela tomada de decisdes em topicos
econdmicos, ambientais e sociais.

5.1 Lideranga e Compromisso; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais; 6.1.2
Aspetos da responsabilidade social

2.2 integragdo na estrutura de governance
(AA1000SES_2015); 2.3 integragdo na estratégia
(AA1000SES_2015)

4.19 Processo usado para a delegagdo de autoridade sobre tdpicos
econdmicos, ambientais e sociais pelo mais alto 6rgdo de governanga para
altos executivos e outros empregados.

5.1 Lideranga e Compromisso; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais; 6.1.2
Aspetos da responsabilidade social; 7.2 Competéncias

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015)

4.20 Se a organizagdo designou um ou mais cargos e fungdes de nivel
executivo como responsavel pelos tépicos econdmicos, ambientais e sociais.
Se esses responsaveis se reportam diretamente ao mais alto érgdo de
governanca.

5.1 Lideranga e Compromisso; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais; 6.1.2
Aspetos da responsabilidade social; 7.2 Competéncias

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);

4.21 Processos de consulta usados entre os stakeholders e o mais alto
6rgdo de governanga em relagdo aos tépicos econdmicos, ambientais e
sociais;

Se a consulta for delegada, indique a quem é delegada e como o feedback é
fornecido para o mais alto 6rgdo de governanga.

4.1.1.2 Principios; 4.2 Compreender as necessidades e
as expectativas das parte sinteressadas; 5.1 Lideranga e
compromissos; 5.2.1 Estabelecer a politica de
responsabilidade social; 5.2.2 Comunicagdo da politica
de responsabilidade social; 5.3. Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais; 7.4
Comunicagdo

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
4.3.3 envolver (AA1000SES_2015);4.3.5
desenvolver plano de agdo (AA1000SES_2015)

4.22 Composigdo do mais alto drgdo de governanga e dos seus comités por:
a) fungdo executiva ou ndo executiva;

anexo B, governo das organizagdes (corrupgdo e
suborno / extorsdo)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integracdo na estratégia (AALOOOSES_2015)

b) independéncia

anexo B, governo das organizagdes e igualdade de
oportunidades

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AAL0OOOSES_2015)

c) mandato dos membros do mais alto érgdo de governanga;

anexo B, governo das organizagdes (adaptagdo da
estrutura da organizagdo; transparéncia e cardcter ético
das atividades; corrupgdo e suborno / extorsdo);
igualdade de oportunidades; trabalho e emprego

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015); 3.2
estabelecimento do dmbito do envolvimento
associado ao objetivo (AA1000SES_2015);3.3.1
mandato e responsavel (AA1000SES 2015)

d) nimero de outras fungdes e compromissos importantes de cada
individuo, bem como a natureza desses compromissos;

anexo B, governo das organizagdes (transparéncia e
cardter ético; corrupgdo e suborno / extorsdo)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015)

e) género;

anexo B, direitos humanos (igualdade de
oportunidades)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integracdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integracdo na estratégia (AALOOOSES_2015)

f) participagdo de grupos sociais sub-representados;

anexo B, praticas operacionais (institui¢des publicas,
exercer pressao legitima responsavel - lobbying)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA10OOSES_2015)

g) competéncias relacionadas a tdpicos econémicos, ambientais e sociais;

7.2 Competéncias

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
4.2.2 construir capacidades (AA1000SES_2015)

h) participagdo de stakeholders.

7.4 Comunicagdo §3, ponto 3

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
4.1.3 estabelecer e comunicar limites da
divulgagdo (AA1000SES_2015); 4.1.4 desenhar
plano de envolvimento (AA1000SES_2018)

4.23 a) Se o presidente do mais alto 6rgdo de governanga é também um
diretor executivo da organizagdo

5.1 Lideranga e Compromisso; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015)

4.23 b) Se o presidente for também um diretor executivo, descreva sua
fung3o na gestdo da organizagdo e os motivos para esse acimulo de
fungdes

7.2 Competéncias

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
3.3.1 mandato e responsavel
(AA1000SES_2015); 4.2.2 construir capacidades
(AA1000SES 2015)
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4.24 b) Critérios adotados para selecionar e nomear os membros do mais
alto drgdo de governanga, incluindo se e como:
i. stakeholders (inclusive acionistas) sdo envolvidos;

7.4 Comunicagdo §3, ponto 3

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integracdo na estratégia (AA1000SES_2015); 3.1
estabelecimento do objetivo do envolvimento
(AA1000SES_2015); 3.2 estabelecimento do
ambito do envolvimento associado ao objetivo
(AA1000SES_2015); 3.3.1 mandato e

| (AA1000SES 2015):

ii. a diversidade é considerada;

anexo B, direitos humanos (igualdade de
oportunidades)

r
2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
4.2.2 construir capacidades (AA1000SES_2015)

iii. a independéncia é considerada;

anexo B, governo das organizagdes (corrupgdo e
suborno / extors3o)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
4.2.2 construir capacidades (AA1000SES_2015)

iv. conhecimentos e experiéncias relacionados a tépicos econémicos,
ambientais e sociais sdo considerados

7.2 Competéncias

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);
3.3.1 mandato e responsavel
(AA1000SES_2015); 4.2.2 construir capacidades
(AA1000SES 2015)

4.25 a) Processos usados pelo mais alto 6rgdo de governanga para garantir
a prevengdo e gestdo de conflitos de interesse.

4.1.1 Valores e Principios de responsabilidade social;
5.1 Lideranga e compromisso; 5.2.1 Estabelecer a
politica de responsabilidade social; 5.2.2 Comunicagdo
da Politica de responsabilidade social; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);2.4
integracdo na gestdo operacional
(AA1000SES_2015); 3.3.2 identificagdo das
partes interessadas (AA1000SES_2015);4.1.2
determinante do nivel e método de envolvimento
(AA1000SES 2015)

4.25 b) Se conflitos de interesse s&o revelados aos stakeholders, incluindo,
a0 menos:

i. Participagdo cruzada em outros 6rgdos de administragdo;

ii. Participagdo acionaria cruzada com fornecedores e outros stakeholders;
jii. Existéncia de acionista controlador;

iv. Divulgagdo de informages sobre partes relacionadas.

anexo B, governo das organizagdes (corrupgdo e
suborno / extorsdo)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);2.4
integragdo na gestdo operacional
(AA1000SES_2015); 3.3.2 identificagdo das
partes interessadas (AA1000SES_2015);4.1.2
determinante do nivel e método de envolvimento
(AA1000SES 2015)

4.26 Papéis desempenhados pelo mais alto 6rgdo de governanga e pelos
altos executivos no desenvolvimento, aprovagdo e atualizagdo do propdsito,
da declaragdo de missdo, visdo e valores, e das estratégias, politicas e
metas relacionadas a topicos econdémicos, ambientais e sociais.

4.1.1.2 Principios; 5.1 Lideranga e compromisso; 5.2.1
Estabelecer a politica de responsabilidade social; 6.2.1
Objetivos da responsabilidade social

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015); 3.1
estabelecimento do objetivo do envolvimento
(AA1000SES_2015); 3.2 estabelecimento do
ambito do envolvimento associado ao objetivo
(AA1000SES_2015); 3.3.1 mandato e
responsavel (AA1000SES 2015):

4.27 Medidas tomadas para desenvolver e aprimorar o conhecimento
coletivo do mais alto 6rgdo de governanga sobre tépicos econdémicos,
ambientais e sociais.

5.2.1 Estabelecer a politica de responsabilidade social;
5.2.2 Comunicagdo da politica de responsabilidade
social; 5.3 Fungdes, responsabilidades e autoridades
organizacionais; 6.1.2 Aspetos da responsabilidade
social; 6.2.1 Objetivos da responsabilidade social; 6.2.2
Planeamento das agBes para atingir os objetivos da
responsabilidade social (alinea a) e b))

2.2 integragdo na estrutura de governance
(AA1000SES_2015); 2.3 integragdo na estratégia
(AA1000SES_2015); 4.1.4 desenhar plano de
envolvimento (AA1000SES_2015);4.1.5
estabelecer indicadores (AA1000SES_2015);
4.3.4 documentos de envolvimento e outputs
(AA1000SES_2015); 4.3.5 desenvolver plano de
acdo (AA1000SES_2015); 4.4.1 monitorizar e
avaliar envolvimento (AA1000SES_2015)

4.28 a) Processos de avaliagdo do desempenho do mais alto érgdo de
governanga no que diz respeito a governanga de topicos econdmicos,
ambientais e sociais.

9.1 Monitorizagdo, medigdo, andlise e avaliagdo; 9.1.1
Indicadores da respor social; 9,1,2 Avaliagdo
da conformidade; 9.2 Auditoria Interna

bilidad

4.1.4 desenhar plano de envolvimento
(AA1000SES_2015);4.1.5 estabelecer
indicadores (AA1000SES_2015);4.3.4
documentos de envolvimento e outputs
(AA1000SES_2015); 4.3.5 desenvolver plano de
agdo (AA1000SES_2015); 4.4.1 monitorizar e
avaliar envolvimento (AA1000SES_2015)

4.28 b) Se essa avaliagdo é independente ou ndo e com que frequéncia ela
é realizada.

1. Objetivo e campo de aplicagdo, alinea c) ponto 3 e 4;
9.2 Auditoria interna (81 alinea a), b); §2, alinea a), b) e
c),d) ee))

4.3.1 Declaragdo da entidade responsavel pelo
assurance (AA1000AS_2008)

4.28 c) Se essa avaliagdo é uma autoavaliagdo.

1. Objetivo e campo de aplicagdo, alinea c) ponto 1.

4.3.1 Declaragdo da entidade responsavel pelo
assurance (AA1000AS_2008)

4.28 d) Medidas tomadas em resposta a avaliagdo do desempenho do mais
alto 6rgdo de governanga no que diz respeito a governanga de topicos
econdmicos, ambientais e sociais, incluindo, no minimo, mudangas em sua
composicdo e em praticas organizacionais

9.3.3 Saidas da revisdo pela gestdo; 10.1 ndo
conformidade e agdo corretiva; 10.2 melhoria continua

4.3.4 documentos de envolvimento e outputs
(AA1000SES_2015); 4.3.5 desenvolver plano de
acdo (AA1000SES_2015); 4.4.1 monitorizar e
avaliar envolvimento (AA1000SES_2015);4.4.2
aprender e melhorar (AA1000SES_2015);4.4.3
desenvolver e seguir plano de agdo
(AA1000SES_2015);4.4.4 reportar o
envolvimento (AA1000SES_2015)

4.29 a) Papel desempenhado pelo mais alto 6rgdo de governanga na
identificagdo e gestdo de impactos, riscos e oportunidades derivados de
topicos econémicos, ambientais e sociais, incluindo seu papel na
implementagao de processos de diligéncia devida.

5.1 Lideranga e compromisso; 5.2.1 Estabelecer a
politica de responsabilidade social; 5.2.2 Comunicagdo
da politica de responsabilidade social; 5.3 Fungdes,
responsabilidades e autoridades organizacionais

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integragdo na estratégia (AA1000SES_2015);2.4
integragdo na gestdo operacional
(AA1000SES_2015)

4.29 b) A consulta a stakeholders é usada para apoiar o mais alto 6rgdo de
governanga na identificagdo e gestdo de impactos, riscos e oportunidades
derivados de tdpicos econdmicos, ambientais e sociais.

4.1.1.1 Valores; 4.1.1.2 Principios; 4.2 Compreender as
necessidades e as expectativas das partes interessadas;
5.1 Lideranga e compromisso; 5.2 Politica; 6.1.2
Aspetos da responsabilidade social (§6); 7.4
Comunicagdo (§2 e §3); 9.1 Monitorizagdo, medigdo,
analise e avaliagdo (alinea a)); 9.3.2Entradas oara a
revisdo pela gestdo (alinea b), ponto 2)

2.1 compromisso com os principios AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);2.3
integracdo na estratégia (AA1000SES_2015);2.4
integragdo na gestdo operacional
(AA1000SES_2015)
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51 Ld © ¥30;52.1 2 :Aluoooss :.20157'2“10:.1@:;& n::::uo?un
poimdffe:pfmmdesod,s.s Fungae de .“!Wumss 2015):23
4.30 0 papel desempenhado pelo mais alto érg3o de g cana e 622

andlise da eficicla dos processos de gestdo de risco da organizagdo para
tépicos econémicos, ambientals e soclals.

thmdnn&qmm‘nﬁrm jetivos da

na égia (AA1000SES_2015)4.2.3

Legrac.

reponnbnludade social (alineab), ponto 2));9.1

Maoni di¢do, andlise e avalic3o; 9.3. Revis3o
pela gestio 19.3 1 generalidades; 9.3 2 entradas paraa
reis3o peda gest3o; 9.3 3 saidas da revis3o pela gestdo)

eprep. nn os riscos do
envolvimento (MIOOOSB 2015);434
4
de e
{AA1000SES_2015); 4.4.1 monitorizar e avaliar
envolvimento (AA1000SES_2015)

4.31 Frequéncla com que o mats alto érgdo de governanga analisa

6.2.2 Planeamento das agdes para atingir os objetivos
daresponsabilidade social (slinea b), ponto 2));9.1

21 iss0 com os AA1000
(AA1000SES_2015); 2.2 integragdo na estrutura
de governance (AA1000SES_2015);23
integrac3o na estratégia (AA1000SES_2015)4.2.3

im riscos e op idades derivados de tépicos Smk Moni 2 Jigdo, andlise e ;9.3 Reviso |identificar e preparar para os riscos do
ambientais e soclals. pelagestdo (93.1 g 932 paraa (AA1000SES_2015);4.3.4
revis3o peda gestdo; 9.3.3 saidas da revis3o pea gestdo) de i e
{AA1000SES_2015); 4.4.1 monitorizar e avaliar
envolvimento (AA1000SES_2015)
5.1 Lideranga e #$30;5.2.1 a
politicade rspomdﬁdade soai. 53 Fung&e
4.32 Orgdo ou cargo de maks alto nivel que analisa e aprova f o bilidad 622 |, .4 30 da enti svel pelo

relatério de sustentabilidade da organizagdo e garante que todos os tépicos
materiais sejam abordados

Planeamento das a;iie mmgiros objetivos da
mpnnnhnludade social (alineab), ponto 2));9.1

digo, andlise e avalic3o; 9.3, Revisdo
pela gestio 193 1 generalidades; 932 mmdas paraa
reis3o peda gest3o; 9.3 3 saidas da revis3o peda gestdo)

assurance (AA100AS_2008); 4.3.2 Redatdrio
destinado 203 drglos de gest3o (AA100AS_2008)

4.33 P dotado para p &

¢bes cruclals ao maks alto
6rgdo de governanga

53 Fungdes, dad idad
mumn alinead); 74 Cmmma;io 91
digo, andlise e avaliac3o; 9.3.2

Entradas pna revis 30 pela gest3o; 9.3 3 Saidas da
reis3o peda gestdo

436 icar outputs do b e
plano de 30 (AA1000SES zo:sl,u 1
izar e avaliar o h

{AA1000SES_2015);

53 Fungdes, bidades e sutoridad

436 icar outputs do i e
4.34 a) Natureza e nGmero total de preocupages cruclals comunicadas ao ocgamuoon-s ":“.d].:: ::::mnopio :311 plano de 830 (AA1000SES ZOIS)AA 1
[ P N
mals alto érgdo de govemanga. Entradas para a revis 0 pela gestSo; 9.3 3 Saidas da vkl
3 {AM1000SES_2015);
reis3o peda gestio
81p e < P gdoe (442 dere {AA1000SES_2015);
4.34 b) Mecanismo(s) adotado(s) para aborda-las e resolvé-las a géncias; 9.1.2 Avaliacdo da 4.43 desenvolver e seguir plano de a¢So
formidade; 10.2 ia Contir {AA1000SES 2015)

|4.35 a Politicas de remuneragdo aplicadas ao mak alto érgdo de

& ¢a e aaltos VoS para os segul tipos de ¢d
LR ¢do fixa e varidvel, incluind ¢do baseada no

d h ¢do baseada em acbes (agbes ou opgbes de agbes),
bdnus e agbes exercivels ou diferidas;

il. Bnus de atragdo ou pag: de incentivos ao

lil. Pagamentos de rescisdo;

iv. Devolugdo de bdnus e incentivos (Clawback);

v. Beneficios de doria, inclusive a diferenga entre plano de
beneﬂdosetaxasdewmhdobespamomlsano&gaodegovmma,
altos i £ todos os demalis

anexo B, priticas laborais (trabatho e emprego)

n3o foi identificada correspondéncia

4.35 b) Como os critérios de desempenho da politica de remuneragdo
aplicam-se aos objetivos do mats alto érgdo de governanga e dos altos

anexo B, priticas laborais (trabatho e emprego)

n3o foi identificada correspondéncia

stivos para os tépicos Gmk b e soclats.
4.36a) P para o ¢doda ¢d anexo B, priticas laborais (trabatho e emprego) n3o foi identificada correspondéncia
2 a Loy " x 3.2 independéncia e imparcialidade
4.36b)Se - de " fmo Vidos na ce §90 |anexo8, g das (cormupglo {AA1000AS_2008); 3.4 &ica profissional
de ¢bes e se eles sdo | da ¢ suborno / extors3o) lMlOOOAS-ZDDB]
L 1a nR a0 a2 R 3.2 independéncia e imparcialidade
4.36¢)Q outras os de
} goes que ¢ anexa B, governa das arganizagdes (corrupglo {AA1000AS_2008); 3.4 &ica profissional
possuam com a organizagdo suborno [ extorsdo)

{AA1000AS_2008)

4.37 a) Como sdo solicitadas e levadas em conta as opinides dos
stakeholders em relagdo a remuneragdo.

anexo B, g das {
Ita e participag3o das partes i
oomlp;io esuborno / extorsdo; rdagdes com os
d clientes / ecomos
invetsidores [ acionistas)

n3o foi identificada correspondéncia

4.37 b) Se aplicivel, os resultados de votagbes sobre politicas e propostas
de ¢

n3o foi identificada correspondéncia

n3o foi identificada correspondéncia

4.38 Proporgdo entre a remuneragdo total anual do individuo mais bem

pago da organizagdo em cada pals em que a organizagdo possua operagh
significativas e a remuneragdo total anual média de todos os empregados
(excluindo-se o mats bem pago) no mesmo paks.

n3o foi identificada correspondéncia

n3o foi identificada correspondéncia

4.39P ¢doentre 0 Ina 30 total anual do
individuo mais bem pago da organizagdo em cada palsem que a
ganizagdo possua operagbes significativas e o aumento percentual médio

na remuneragdo total anual de todos os empregados (excluindo-se o mals
bem pago) no mesmo pals.

n3o foi identificada correspondéncia

n3o foi identificada correspondéncia
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41C dera izagSo e 0 seu 42 |332identificagSo das partes interessadas
5.40 Uma lista de grupos de stakehold: gajados pela org: ¢d C = L ex ivas das {AA1000SES_2015); 4.1.1 perfil e mapa de
partes interessadas stakeholders (AA1000SES_2015)
sa1 dototal de empregad b por acordos de anexo B, praticas laborais (trabatho e emprego) n3o foi identificada correspondéncia
negoclagdo coletiva

5.42 A base para identificar e seleclonar stakeholders com quem se engajar.

3.1 estabalecimento do objetivo do
(AA1000SES_2015);3.2

deci do dmbito do envolvimento

41C der aorganizagso e 0 seu ;42
C der as idades e s ivas das
partes interessadas; 4 3 Determinar o dmbito do

=17 de gestio da social; 5.1

Lidernaca e compromisso (ponto 1)

associado 20 objetivo (AA1000SES_2015);33.2
identificac3o das partes interessadas
{AA1000SES_2015); 4.1.1 perfil e mapa de
stakeholders (AA1000SES_2015)

5.43 A abordag dotada pela organizagdo para veros

keholders, inclusive a fi andla do seu . . por

4.1.1.1 Valores; 4.1.1.2 Principios; 4.2 Compreender as

tipo e grupo de stakeholders, com uma indicagdo de algum "
que tenha sido especificamente promovido como parte do processo de
preparagdo do relatério.

idades e s das partes @ das;

2.1 compromisso com os principios AA1000
{AA1000SES_2015); 3.1 estabelecimento do
objetivo do envolvimento (AA1000SES_2015);
32 estabedecimento do ambito do envolvimento
iado 20 objetivo (AA1000SES_2015);3.3.2

5.2.1 Estabelecer a politica de social

identificacdo das partes interessadas
{AA1000SES_2015);4.1.1 perfil e mapa de
stakeholders (AA1000SES 2015)

5.44 a) Principals p upagbes e topicos | dos d o

. Ao ctakeholderc inchuinda:
i. as medidas adotadas pela organizagdo para abordar esses tépicos e
preocupagbes, inclusive no processo de relata-los;

4.1.1.1 Valores; 4.1.1.2 Principios; 4.2 Compreender as

ex ivas das partes i .
5.2.1 Estabelecer a politica de responsabilidade social;
5.2.2 Comunicag3o da politica de responsabilidade
sacial; 7.4 Comunicac3o; 9.3.2 Entradas pars a revisdo
pela gestSo; 9.3 3 Saidas da revis 3o pelda gestio

2.1 compromisso com os principios AA1000
{AA1000SES_2015); 4.3.2 instruir 0s
stakeholders (AA1000SES_2015); 4.3.3 envolver
{AA1000SES_2015); 4.3.4 documentos de
envolvimento e outputs (AA1000SES_2015)

43.4 documentos de envolvimento e outputs
{AA1000SES_2015); 4.3.6 desenvolver plano de

ii. 0s grupos de stakeholders que } tais cBes e topicas. |2 C B, .d: dades ez ivas 42 | 5o (AM1000SES_2015); 4.3.6 comunicar
outputs do envolvimento e plano de agdo
{AA1000SES_2015)
Global Reporting Iniciative NP4469:2019 AA1000
6.45 a) Uma lista de todas as entidades incluidas nas d b o _ L _
. . lidadas ou & N da . n3o foi identificada correspondéncia n3o foi identificada correspondéncia
6.45 b) Se quak tidade incluida nas d gbes fi l
lidadas ou d quivak da dondofoicoberta |n3o foiidentificada correspondéncia n3o foi identificada correspondéncia
pelo
91 izag; P s $50;9.1.1 |3.1 Ambito do processo (AA1000AS_2008):
6.46 a) Uma explicagdo do processo adotado para definiro Gdo do i da il ial; 9,12 Avaliagio |3.1.14d dedivuigacs 8
relatério e dos Limites de t6picos daconformidaded 3.2 Entradas para a revis 30 pela 3.1.2 Critérios adequados; 3.5 Acordo do
gestS0; 9.3.3 Saidas da revis 3o pela gestdo de assurance (contrato)
3.1 Ambito do processo (AM1000AS_2008):
6.46 b) Uma explicagdo de como a organizagdo imph os Principk 74C icac0; 7.5 Inf 30 d da{751 [31.14d de di 3 =
de Relato para [ do do do Relatéri Generalidades) 3.1.2 Critérios adequados; 3.1.3 Nivel de
assurance
6.47 Uma lista dos t6picos materials identificados no de definic30  |7.4 Comunicacs0; 7.5 Inf d da(751 ;: f"‘“ do processo (AR1000AS_2008):
do contedo do relatério. Generalidades) 3.1.2 Critérios adequad
6.48 O efeito de quat fi slagbes de inf Bes f idas em 9.3 Revis 30 pela Gest3o (932 entradas para a revis 30

e as razdes para essas

pela gestlo, slines a) e b))

n3o foi identificada correspondéncia

6.49 Alteragbes significativas em relagdo a period b por
anteriores na lista de tépicos materiais e em Limites de tépicos.

9.3 Revis 30 pela Gestdo (9.3 .2 entradas para a revis 3o
pela gestSo, slinea a) e b))

n3o foi identificada correspondéncia

6.50 Periodo coberto pelo relatério para as informagBes fornecid 9.3 Revis30 pela GestSo (9.3.1 Generaiidades) l'::r;m(mo:;“ proe pelo
6.51 Se aplicdvel, a data do mals Nt n3o foi identificada correspondéncia n3o foi identificada correspondéncia
4310 550 da enti dvel pelo
6.52 Ciclo de emiss3o de relatérios. 9.3 Revis 50 pela Gest3o {9.3.1 Genersidades) :::.:':: &um;ﬂ::gn Relatdrio
(AA1000AS_2008)
6.53 O contato para perg sobre o seu ok n3o foi identificada correspondéncia n3o foi identificada correspondéncia
6.54 A declaragdo feita pela organizagdo, se um em
conformidade com as Normas GRI, usando uma das seguintes opgbes:
i. “Este rek foip do em conf dade com as N GRI: opgdo . 23 Referéncias 3 utilizagSo da Norma )
. 1. Objetivo e campo de aplicag3o (§3) {AA1000AS_2008); 4.3 Declaracio da entidade
Essencal’; responsivel pelo assurance
il. “Este relatério fol preparado em conf dade com as GRI:
opgdo Ab .

6.55 a) O sumdrio de conte(ido da GRI, que especifica cada uma das

n3o foi identificada correspondéncia

3.1.2 Critérios adequados (AA1000AS_2008);

Normas GRI usadas e lista todos os Gdos incluidos no relaté 35 Mcordo do p de
6.55 b) Para cada do, 0 sumdrio de do deverd incluir:
i.onG do Gdo (para (ck b pelas N« GRI);
il. os) nimero(s) de pagina ou URL{s) onde as informagdes podem ser o _ 431D da enti avel pelo
encontradas, seja dentro do relatorio ou em outros materiais publicados; | 10" entificada correspondéncia assurance (AA1000AS_2008)
iil. se aplicdvel, e onde for do, o[s) motivo(s) para omissdo quando
um ‘e rido ndo puder ser incluid

3.1 Ambito do processo {AA1000AS_2008):
6.56 a) Uma descrigio da politica e da pratica correntes adotadas pela 5.2.1 Estabelecer a politica de social; [3.1.1d de divuigac3 2
ganizagdo para sub; o relatério a uma verificagdo externa. 9.2 Auditoria interna 3.1.2 Critérios adequados; 3.13 Nivel de

3.2 Independéncia e imparcialidad

6.56 b) Caso o relaté sido sub do a uma verificagdo externa:
i. Uma referéncia ao relatério de verificagdo, declaragbes ou pareceres
externos. Se ndo estiver incluida no relatério de verificagdo que acompanha nSo foiiden N sondéncia 32 Independéncia e imparciaidade

o relatério de sustentabilidade, uma descrigdo do que fol e ndo fol verificado
e com base em qué, inclusive normas de verificagdo usadas, o nivel de

{AA1000AS_2008)

verificagdo obtido e quaisquer limitagbes do p de verificagdo;
il. A relagdo entre a organizagdo e a parte responsavel pela verificagdo . y ~ 32 Independéncia e imparciaidade
. n3o foi identificada correspondéncia (A10004S_2008)
iii. Se e como o mats alto érgdo de g ¢a ou altos stivos estdo s1u 521 32md 4én ad
busca de verificagio externa tério -1 Lideranca e -1 Estabelecer ependéncia e imparciaidade
envolvidos nat . de verificagio para o relatéro de poiitica de responsabidade socia {A410004S_2008)
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Correspondéncia GRI - global reporting iniciative e indices criados por outros autores

Global Reporting Iniciative Outros indices (por autor)
s Charity Comission (2019); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah
1.1 nome da organizagao .
(2012);
Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
1.2 a) descrigao das atividades da organizagdo Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Moreno-Albarracin et al
(2021): Charity Comission (2019)
1.2 b) Principais marcas, produtos e servicos, incluindo uma explicagdo de produtos ou servicos
) . P o P ¢ prcac P ¢ Charity Comission (2019)
que sejam proibidos em certos mercados
1.3 Localizacio da sede da organizacio Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
: G ganizag; Moreno-Albarracin et al (2021); Charity Comission (2019)
1.4 Numero de paises nos quais a organizagao opera e nome dos paises nos quais suas principais
N .p . 9 9 . N P p . q P ) p Charity Comission (2019)
operagoes estao localizadas e/ou que sejam relevantes para os tépicos abordados no relatério.
. P Gandia (2011); Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-Boire & Prakash (2014);
1.5 Natureza da propriedade e forma juridica. Dumont (2013); Charity Comission (2019)
. . foa . N : . NN Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Tremblay-Boire & Prakash
1.6 Mercados atendidos, incluindo: localizacao, setores, tipos de clientes e beneficiarios (2014); Moreno-Albarracin et al (2024); Charity Comission (2019)
1.7 ) namero total de empregad Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Moreno-Albarracin et al (2021);
7 3) nimero total de empregados Charity Comission (2019)
1.7 b) nimero total de operagdes coincidente com atividades / servigos / projetos
17 das liquid izacoes d t ivad ita liquid s Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
.7 ¢) ven ’as 'lqw as (para organizagoes do setor privado) ou receita Liquida (para organizagdes Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
do setor publico) Albarracin et al (2021); Charity Comission (2019)
perfil Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
organizaciona | 1.7 d) capitalizagao total discriminada em termos de divida e patroménio liquido Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
L Albarracin et al (2021); Charity Comission (2019)
Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
1.7 e) quantidade de produtos ou servigos oferecidos Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
Albarracin et al (2021); Charity Comission (2019)
1.8 a) Informagoes sobre empregados e outros trabalhadores: nimero total de empregados por
contrato de trabalho (permanentes e temporarios), por género; Numero total de empregados por |Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Dumont (2013); Moreno-
contrato de trabalho (permanentes e temporarios), por regido; Numero total de empregados por |Albarracin et al (2021); Charity Comission (2019)
tipo de emprego (tempo integral ou periodo parcial), por género.
1.8 b) Se uma parte significativa das atividades da organizagao é realizada por trabalhadores que
nao sao empregados. Se aplicavel, uma descricdo da natureza e quantidade de trabalho realizado |Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
por trabalhadores que ndo sdo empregados; Quaisquer variagdes significativas nos nimeros Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-Albarracin et al (2021); Charity
relatados anteriormente; Uma explicagao de como os dados foram compilados, inclusive Comission (2019)
quaisquer premissas adotadas
1.9 Uma descricao da cadeia de fornecedores da organizagdo, incluindo seus principais elementos X ) : -
s L. P Lo o . Gandia (2011); Tremblay-Boire & Prakash (2014); Charity Comission (2019)
em relagdo as atividades da organizagdo, suas principais marcas, seus principais produtos e servigos
1.10 Mudangas significativas no porte, estrutura, propriedade ou cadeia de fornecedores da Zamon,.Atan & Wah (2012)- mudancasflt|V|dafje? € programa?; grcanjento para
. expansao futura; Carvalho (2016) - explicar objetivos futuros; indicagao de
organizacao solucdes para atividades com déficit: Charity Comission (2019)
1.11 Se e como a organizagao aplica o principio ou abordagem da precaugdo. Charity Comission (2019)
1.12 Uma lista de tratados, principios ou outras iniciativas desenvolvidas externamente de carater |Gandia (2011); Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-Boire & Prakash (2014);
econdmico, ambiental e social que a organizacao subscreve Moreno-Albarracin et al (2021)
1.13 Uma lista de sua participacao em associagdes mais importantes do setor ou outras ) -
. . . . . . . Charity Comission (2019)
associagdes, e em organizagdes nacionais ou internacionais de advocacy.
2.14 Uma declaragao do mais alto executivo da organizagao (como seu CEO, presidente do
conselho de administragdo ou cargo equivalente) sobre a relevancia da sustentabilidade paraa Charity Comission (2019); Carvalho, Ferreira & Lima (2020);
organizagdo e sua estratégia de sustentabilidade
2.15 a) - j) Uma descrigdo dos principais impactos, tendéncias, riscos e oportunidades (inclui
int )-) tati < f Dt Pb tpk holders: irizacio d p' iDais topi ( Charity Comission (2019); Gandia (2011); Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-
n eress?s’ €xpectativas e efeitos sobre stakeno ,er's’ pr0|r|za?a9 0s prlr?c'lpals OF’,ICOS" Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017);
Fons!uso_es sobre p'rogresscs naabordagem aos topicos econémicos, sociais e ambientais, com Dumont (2013); Moreno-Albarracin et al (2021); Carvalho, Ferreira & Lima (2020)
justificacao de desvios)
estratégia N . Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
2.15 k) tabela(s) com um resumo de metas, desempenho em relagao as metas e aprendizados no ’ ’ ’ ’ ’
; J b Ift) L Latorio: P ¢ P Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
periodo coberto pelo relatorio; Albarracin et al (2021)
2.15 1) tabela(s) com um resumo de metas para o proximo periodo de relato e objetivos e metas  |Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
de médio prazo (ou seja, para 0s proximos trés a cinco anos) com relagao aos principais riscos e Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
oportunidades; Albarracin et al (2021)
2.15 m) uma descricao dos mecanismos de governance adotados especificamente para gerir esses
. ) . < . - _g L P . parag Carvalho (2016); Carvalho, Rocdrigues & Branco (2017); Charity Comission (2019)
riscos e oportunidades e para a identificacao de outros possiveis riscos e oportunidades.
Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
3.16 Uma descrigdo dos valores, principios, normas e céddigos de comportamento da organizagdo  |Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
Albarracin et al (2021)
ética e 3.17 Uma descrigdo de seus mecanismos internos e externos para:
integridade |. _ .. . - - . . . o
i. solicitar orientagdes sobre comportamentos éticos e licitos e sobre integridade organizacional; Carvalho (2016); Carvalho, Rocdrigues & Branco (2017); Charity Comission (2019)
ii. comunicar preocupagdes com comportamentos antiéticos ou ilicitos e com a integridade da
organizagao.
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governance

Global Reporting Iniciative

Outros indices (por autor)

4.18 a) Estrutura de governance da organizagdo, incluindo os comités do mais alto drgdo de
governance.

Charity Comission (2019); Gandia (2011); Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-
Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017);
Dumont (2013); Moreno-Albarracin et al (2021)

4.18 b) Comités responsaveis pelatomada de decisées em topicos econdmicos, ambientais e
sociais.

Charity Comission (2019); Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016);
Carvalho, Rodrigues & Branco (2017)

4.19 Processo usado paraa delegagdo de autoridade sobre tépicos econdmicos, ambientais e
sociais pelo mais alto 6rgdo de governance para altos executivos e outros empregados.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016);
Carvalho, Rodrigues & Branco (2017)

4.20 Se aorganizagdo designou um ou mais cargos e fungdes de nivel executivo como
responsavel pelos topicos econémicos, ambientais e sociais.

Se esses responsaveis se reportam diretamente ao mais alto drgao de governance.

Charity Comission (2019); Gandia (2011); Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-
Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017);
Dumont (2013)

4.21 Processos de consulta usados entre os stakeholders e o mais alto 6rgao de governance em
relagdo aos tdpicos econdmicos, ambientais e sociais;

Se aconsulta for delegada, indique aquem é delegada e como o feedback é fornecido parao
mais alto 6rgdo de governance.

Charity Comission (2019); Gandia (2011); Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-
Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017);
Dumont (2013)

4.22 Composigao do mais alto 6rgao de governance e dos seus comités (referindo também
independéncia, mandato, nimero de outras fungdes e compromissos importantes de cada
individuo, género, participacao de grupos sub-representados, competéncia relacionadas com
tépicos econdémico, ambiental e social, participagao dos stakeholders)

Carvalho, Ferreira, Lima (2020); Zainon, Atan, Wah (2012); Tremblay-Boire &
Prakash (2014); Carvalho (2016);Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Dumont
(2013); Moreno-Albarracin et al (2021); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017);
Carvalho, Ferreira, Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012)

4.23 Se o presidente do mais alto 6rgdo de governance é também um diretor executivo da
organizagao; descrigao da fungdo e justificagao

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira, Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013); Moreno-
Albarracin et al (2021)

4.24 Critérios adotados para selecionar e nomear os membros do mais alto 6rgao de governance

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

4.25 a) Processos usados pelo mais alto 6rgdo de governance para garantir a prevengao e gestdo
de conflitos de interesse; se conflitos de interesses sao relevados aos stakeholders

Tremblay-Boire & Prakash (2014); Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues
& Branco (2017); Carvalho (2016)

4.26 Papéis desempenhados pelo mais alto érgao de governance e pelos altos executivos no
desenvolvimento, aprovagao e atualizagdo do proposito, da declaragao de missao, visao e valores,
e das estratégias, politicas e metas relacionadas a tépicos econémicos, ambientais e sociais.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues &
Branco (2017); Dumont (2013)

4.27 Medidas tomadas para desenvolver e aprimorar o conhecimento coletivo do mais alto drgdo
de governance sobre topicos econdmicos, ambientais e sociais.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

4.28 a) Processos de avaliagdo do desempenho do mais alto 6rgdo de governance no que diz
respeito a governance de tépicos econdmicos, ambientais e sociais.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014)

4.28 b) Se essaavaliagdo é independente ou ndo e com que frequéncia ela é realizada.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014)

4.28 ¢) Se essaavaliagao é uma autoavaliagdo.

Charity Comission (2019)

4.28 d) Medidas tomadas em resposta a avaliagdo do desempenho do mais alto 6rgao no que diz
respeito aos topicos econémicos, ambientais e sociais, incluindo, no minimo, mudangas em sua
composicdo e em praticas organizacionais

Zainon, Atan & Wah (2012); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues & Lima (2017);
Charity Comission (2019)

4.29 a) Papel desempenhado pelo mais alto 6rgao de governance na identificagdo e gestao de
impactos, riscos e oportunidades derivados de tdpicos econdmicos, ambientais e sociais, incluindo
seu papel naimplementagdo de processos de diligéncia devida.

Zainon, Atan & Wah (2012); Carvalho (2016); Carvalho, Rodrigues & Lima (2017);
Charity Comission (2019)

4.29 b) A consulta a stakeholders é usada para apoiar o mais alto rgao de governance na
identificacdo e gestao de impactos, riscos e oportunidades derivados de tdpicos econémicos,
ambientais e sociais.

Charity Comission (2019)

4.30 O papel desempenhado pelo mais alto 6rgao de governance na andlise da eficacia dos
processos de gestdo de risco da organizagdo para tépicos econdmicos, ambientais e sociais.

Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-Boire & Prakash (2014)

4.31 Frequéncia com que o mais alto 6rgao de governance analisa impactos, riscos e
oportunidades derivados de topicos econdmicos, ambientais e sociais.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

4.32 Orgdo ou cargo de mais alto nivel que analisa e aprova formalmente o relatério de
sustentabilidade da organizacdo e garante que todos os tépicos materiais sejam abordados

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013)

4.33 Processo adotado para comunicar preocupagdes cruciais ao mais alto drgdo de governance

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Tremblay-Boire & Prakash
(2014); Moreno-Albarracin et al (2021)

4.34 a) Natureza e nimero total de preocupagdes cruciais comunicadas ao mais alto 6rgao de
governance.

Charity Comission (2019)

4.34 b) Mecanismo(s) adotado(s) para aborda-las e resolvé-las

Charity Comission (2019)

4.35 a) Politicas de remuneragdo aplicadas ao mais alto rgao de governance e a altos executivos

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Moreno-Albarracin et al (2021);
Charity Comission (2019)

4.36 Processo para determinagdo da remuneragao

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Moreno-Albarracin et al (2021)

4.37 a) Como sdo solicitadas e levadas em conta as opinides dos stakeholders emrelagdo a
remuneragao. b) Se aplicavel, os resultados de votagdes sobre politicas e propostas de
remuneragao

sem correspondéncia

4.38 Proporgao entre a remuneragdo total anual do individuo mais bem pago da organizagdo em
cada pais em que a organizagao possua operagdes significativas e a remuneragao total anual média
de todos os empregados (excluindo-se o mais bem pago) no mesmo pais.

sem correspondéncia

4.39 Proporgao entre o aumento percentual naremuneragdo total anual do individuo mais bem
pago da organizagao em cada pais em que a organizagdo possua operagdes significativas e o
aumento percentual médio naremuneragao total anual de todos os empregados (excluindo-se o
mais bem pago) no mesmo pais.

sem correspondéncia
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envolvimento
dos
stakeholders

Global Reporting Iniciative

Outros indices (por autor)

5.40 Uma lista de grupos de stakeholders envolvidos na organizagao.

Zainon, Atan & Wah (2012); Tremblay-Boire & Prakash (2014); Moreno-
Albarracin et al (2021)

5.41 Percentual do total de empregados cobertos por acordos de negociagao coletiva

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020)

5.42 Abase paraidentificar e selecionar stakeholders com quem se envolver.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

5.43 Aabordagem adotada pela organizacdo para envolver os stakeholders, inclusive a frequéncia
do seu envolvimento, discriminada por tipo e grupo de stakeholders, com uma indicagao de algum
envolvimento que tenha sido especificamente promovido como parte do processo de preparagao

do relatorio.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

5.44 ) Principais preocupagoes e topicos levantados durante o envolvimento de stakeholders,
incluindo: medidas adotadas para os abordar e grupos de stakeholders que levantaram as
preocupagoes

Charity Comission (2019)

pratica de
relato

6.45 a) Uma lista de todas as entidades incluidas nas demonstragdes financeiras consolidadas ou
documentos equivalentes da organizagdo.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

6.45 b) Se qualquer entidade incluida nas demonstragdes financeiras consolidadas ou
documentos equivalentes da organizacdo nao foi coberta pelo relatério.

Charity Comission (2019); Carvalho, Rodrigues & Branco (2017); Carvalho (2016)

6.46 a) Uma explicagao do processo adotado para definir o contetdo do relatério e dos Limites de
topicos

Charity Comission (2019)

6.47 Uma lista dos topicos materiais identificados no processo de definigdo do contetido do
relatério.

sem correspondéncia

6.48 O efeito de quaisquer reformulagdes de informagdes fornecidas em relatdrios anteriores e
as razoes para essas reformulagdes.

Charity Comission (2019)

6.49 Alteragoes significativas em relagao a periodos cobertos por relatérios anteriores na lista de
tépicos materiais e em Limites de tépicos.

Charity Comission (2019)

6.50 Periodo coberto pelo relatério para as informagdes fornecidas.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013)

6.51 Se aplicavel, a data do relatdrio anterior mais recente.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013)

6.52 Ciclo de emissao de relatorios.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Zainon, Atan & Wah (2012);
Tremblay-Boire & Prakash (2014); Carvalho (2016); Dumont (2013)

6.53 O contato para perguntas sobre o relatdrio ou seu contetido.

Gandia (2011); Carvalho, Ferreira & Lima (2020); Tremblay-Boire & Prakash
(2014)

6.54 A declaragdo feita pela organizagao, se preparou um relatério em conformidade com as
Normas de algum referencial

Charity Comission (2019)

6.55 a) O sumario de conteldo, que especifica cada uma das Normas usadas e lista todos os
contetdos incluidos no relatério.

sem correspondéncia

6.56 a) Uma descrigao da politica e da pratica correntes adotadas pela organizagdo para submeter
o relatoério a uma verificagdo externa.

Gandia (2011); Tremblay-Boire & Prakash (2014); Dumont (2013)

6.56 b) Caso o relatdrio tenha sido submetido a uma verificagao externa, juntar parecer; indicar
relagdo entre a organizacao e a entidade externa; indicar se mais alto orgao de governance esteve
envolvido na selecdo da entidade externa

Gandia (2011); Tremblay-Boire & Prakash (2014)
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. Questionario usado para a recolha de dados

Secqﬁo A Condiciio de Participaciio

Esta investigacdo € exclusiva para IPSS - institui¢des particulares de solidariedade social

Al. A sua organizacio tem estatuto de IPSS?

sim

[+{]

nao

Seccao B: Caracterizagio da Organizaciio

B1. Qual a forma juridica da sua organizacio?

Associagdo
Associa¢do Mutualista
Cooperativa

Miseric6rdia

NN EEN

Fundagdo

B2. Qual o niimero de colaboradores (independentemente do tipo de
vinculo ou contrato)?

menos de 10
de 10a 49

de 50 a 249

PR

250 ou mais

B3. Qual o mimero médio de voluntirios que participam regularmente?
| |

B4. Qual o niimero aproximado de beneficiarios (utentes) apoiados pela
IPSS?

BS. Qual o ano de constituicio da IPSS?
I
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B6.

B7.
BS.

B9.

Qual o local da sede da sua organizacao?

Norte

Centro

Area Metropolitana de Lisboa
Alentejo

Algarve

Regido Auténoma dos Acores

Regido Auténoma da Madeira

(PP

Qual o niimero de servicos e/ou respostas sociais da sua organizacio?
[

Qual o valor médio do orcamento da sua organizacio?
menos de 500.000€

de 500.000€ a 1.500.000€
de 1.500.001€ a 5.000.000€
de 5.000.001€ a 30.000.000€

mais de 30.000.000€
Tem algum sistema de gestao certificado na sua organizacio?
Nao
Sim, ISO9001
Sim, EQUASS
Sim, Manuais Instituto de Seguranga Social

Outro

Outro

AUt

Seccao C: Perfil do respondente

C1.

Qual a funcio (cargo) que desempenha atualmente na organizacao?

Presidente ou Vice-presidente da Dire¢ao (voluntirio)
Presidente ou Vice-presidente da Diregédo (assalariado)

Tesoureiro ou Secretario da Direcé@o (voluntirio)

]
L]
L]
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Tesoureiro ou Secretdrio da Direcdo (assalariado) D

Diretor Geral, Diretor Executivo, Diretor Financeiro, Coordenador Geral

Outro

Diretor Técnico, Coordenador Técnico l:]

Outro

C2. Ha quanto tempo desempenha a funcio (cargo) na organizacao?

ha menos de 3 anos
entre 3 e 6 anos
entre 7 e 10 anos
entre 11 e 15 anos

h4 15 ou mais anos

(PR

Seccao D: Indicadores para a Divulgacio Voluntiria

Este grupo apresenta um de conjunto indicadores relativos a divulgagdo voluntdria da informagao que € prestada pelas
organizagdes ao nivel mundial. Identifique se, na sua organizagéo, divulga ou néo essa informac@o e classifique a importancia
que lhe d4, independentemente de divulgar (ou néo)

D1. PERFIL ORGANIZACIONALDivulgacio

Nio
Divulga divulga

Nome completo da organizacao I:} --------- D

Atividades, servigos, respostas sociais, projetos DD
Localizagdo / morada DD

Forma juridica D --------- D

Total colaboradores e voluntérios D """"" D

Explicac@o dos valores dos rendimentos: prestacdes de servigos (mensalidades), subsidios e D _________ D
donativos (nome do financiador ou doador e montante)

Explicac@o dos valores dos gastos totais (com indicagio dos gastos com maior peso no D ________ D
resultados)

Explicacdo dos valores do maior passivo e do maior ativo I:] ~~~~~~~~~ D
Nimero de clientes ou beneficidrios por atividade, servigo, resposta social ou projeto D --------- D

Nimero de colaboradores por género, tipo de contrato, afetagdo (total ou parcial) DD
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Nimero de voluntdrios por género, tipo de contrato, afetacdo (total ou parcial)

Principais fornecedores: nome, produtos ou servi¢os que fornecem bem como o seu valor (€)

Mudangas significativas que ocorreram ou que ocorrerdo (por exemplo: na localizagdo,
dimens@o / estrutura, propriedade / corpos sociais, forma juridica, cadeia de fornecedores)

Declaragdes e/ou cartas e/ou normas e/ou c6digos externos que a organizag¢ao subscreve

Existéncia de estatutos e regulamentos internos

Lista de sociedades, associa¢des, federagdes, confederacoes e similares que a organiza¢do
integra

D2. PERFIL ORGANIZACIONALImportancia

nada pouco
importante  importante  indiferente

Nome completo da organizagio | |--| |-f J--

Atividades, servigos, respostas sociais, projetos | [| | |
Localizagho /morada | _J-=-] Jeee J-

Forma juridica | [--{ o]

Total colaboradores e voluntdrios | |-=~{ || -

Explicacdo dos valores dos rendimentos: prestacdes de servigos

Nio

Divulga divulga

muito

importante  importante

(mensalidades), subsidios e donativos (nome do financiador ou D D D
doador e montante)

Explicac@o dos valores dos gastos totais (com indicac¢@o dos gastos D
com maior peso no resultados)

Explicacdo dos valores do maior passivo e do maior ativo

Nimero de clientes ou beneficidrios por atividade, servigo, D
resposta social ou projeto

(total ou parcial)

Nimero de voluntarios por género, tipo de contrato, afetacdo (total D
ou parcial)

U0
] ]
L L
LU
Nimero de colaboradores por género, tipo de contrato, afetagio D AAAAAAAAA D AAAAAAAAA D AAAAA
] ]
L L
LU

Principais fornecedores: nome, produtos ou servigos que fornecem D
bem como o seu valor (€)

Mudangas significativas que ocorreram ou que ocorrerdo (por

exemplo: na localizagdo, dimensao / estrutura, propriedade / D """"" D """"" D """

corpos sociais, forma juridica, cadeia de fornecedores)

Declaragdes e/ou cartas e/ou normas e/ou c6digos externos que a D ] 1
organizacao subscreve

Existéncia de estatutos e regulamentos internos D """""" D --------- D -----
Lista de sociedades, associa¢des, federagdes, confederagdes e D D D

similares que a organizac@o integra
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D3. ESTRATEGIA

Mensagem da direc@o que aborde a relevancia da sustentabilidade para a organizagao
Principais impactos (econémicos, ambientais e sociais), riscos e oportunidades
Expectativas e interesses das partes interessadas

Principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos de impactos econémicos

Principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos de impactos ambientais (por
exemplo: consumos de dgua, consumos de eletricidades, uso de energias renovéveis)

Principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos de impactos sociais
Desempenho financeiro e a sustentabilidade dos tltimos 3 a 5 anos

Metas e resultados com justificacoes de desvios

Metas para o préximo periodo de relato (1 ano) e para o médio prazo (3 a 5 anos)

Formacao desenvolvida a colaboradores e voluntérios

D4. ESTRATEGIA

nada pouco
importante  importante  indiferente

Mensagem da dire¢do que aborde a relevéancia da sustentabilidade D vvvvvvvvvv D VVVVVVVVVV D VVVVV

para a organizagio

Principais impactos (econ6micos, ambientais e sociais), riscos e D ........ D ......... D ......

oportunidades

Expectativas e interesses das partes interessadas D ~~~~~~~~~ D ~~~~~~~~~ D -----

Principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos D D D

de impactos econémicos

Principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos

Nio
Divulga divulga

muito
importante  importante

de impactos ambientais (por exemplo: consumos de dgua, D D D
consumos de eletricidades, uso de energias renovaveis)

Principais conclusdes sobre o desempenho e progresso em termos D D D

de impactos sociais

Desempenho financeiro e a sustentabilidade dos tltimos 3 a 5 anos D ---------- D ---------- D -----

Metas e resultados com justificagdes de desvios DD ---------- D ------

Metas para o préximo periodo de relato (1 ano) e para o médio D
prazo (3 a 5 anos)

Formacdo desenvolvida a colaboradores e voluntérios D """"" D """"" D """
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D5.  ETICA
Nio
Divulga  divulga
Comportamento e/ou valores e/ou principios e/ou normas e/ou cédigos de conduta da ’:} __________ D
organizacao
Mecanismos internos e externos em relagdo a ética e integridade DD

D6. ETICA

nada pouco muito
importante i i i

Comportamento e/ou valores e/ou principios e/ou normase/ou [ [ [ 1. [ 1.
c6digos de conduta da organizacido D D D D D

Mecanismos internos e externos em relacdo a ética e integridade D ~~~~~~~~~ D --------- D ~~~~~~~~~ D ~~~~~~~~~ D

D7. GOVERNANCE

Estrutura de governance (diregdo, conselho de administrag@o), incluindo departamentos ou D __________ D
comissdes (por exemplo: organograma)

Nome das pessoas que compdem o mais alto 6rgao de governance e dos seus comités, D _________ D
comissdes ou departamentos, responsabilidades e descri¢@o da carreira

Se hd acumulagao de cargos de dire¢ao com fungoes executivas (por exemplo: diretor geral, D _________ D
diretor financeiro, diretor executivo, coordenador, diretor técnico, entre outros similares)

O modo como a dire¢@o ou conselho de administragdo previne ou gere os conflitos de interesse D ---------- D

Reporte dos conflitos de interesses as partes interessadas D --------- D
Avaliacdo do desempenho da dire¢ao ou conselho de administragdo em tépicos / assuntos D _________ D
econémicos

Avaliagdo do desempenho da dire¢do ou conselho de administragdo em t6picos / assuntos D __________ D
ambientais

Avaliagio do desempenho da diregio ou conselho de administragdo em t6picos / assuntos D _________ D
sociais
Mudancas na composic@o dos orgdos sociais ou de gestdo e/ou nas préticas organizacionais, na

sequéncia da avaliacdo do desempenho da organiza¢do em termos economicos, ambientais e D ---------- D
sociais

Andlise da eficécia dos processos de gestdo da organizagio para tépicos / assuntos econémicos D --------- D

Andlise da eficdcia dos processos de gestdo da organizagdo para topicos / assuntos ambientais D __________ D
(por exemplo: consumos de dgua, consumos de eletricidades, uso de energias renovaveis)

Andlise da eficdcia dos processos de gestdo da organizacdo para tépicos / assuntos sociais D --------- D

Os meios / instrumentos que as partes interessadas podem utilizar para comunicar D .......... D
preocupacdes (sugestdes, reclamagdes) cruciais a direcdo ou conselho de administragdo

Tipologia e niimero total de preocupagdes (sugestdes, reclamagdes) comunicadas a dire¢do ou D AAAAAAAAA D
conselho de administragdao

Se os 6rgdos sociais (dire¢do ou conselho de administra¢do) sdo ou ndo remunerados D --------- D

As remuneragdes aplicadas a diretores / coordenadores D ---------- D
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D8.

GOVERNANCE

nada pouco

muito

Estrutura de governance (dire¢ao, conselho de administrac¢o),

incluindo departamentos ou comissoes (por exemplo: DDDD

organograma)

Nome das pessoas que compdem o mais alto 6rgdo de governance
e dos seus comités, comissoes ou departamentos, responsabilidades D --------- D --------- D ~~~~~~~~~ D

e descricdo da carreira

Se hd acumulac@o de cargos de direcdo com fungdes executivas

(por exemplo: diretor geral, diretor financeiro, diretor executivo,

O modo como a dire¢io ou conselho de administragdo previne ou

Mudangas na composic¢@o dos orgdos sociais ou de gestdo e/ou nas
préticas organizacionais, na sequéncia da avalia¢ao do desempenho D
da organizagao em termos economicos, ambientais e sociais

Anilise da eficdcia dos processos de gestao da organizagao para

[]
[]
[]
[]

coordenador, diretor técnico, entre outros similares)

Reporte dos conflitos de interesses as partes interessadas

administragio em t6picos / assuntos econémicos

Avaliagao do desempenho da dire¢io ou conselho de
administragdo em tépicos / assuntos ambientais

Avaliagao do desempenho da dire¢éo ou conselho de
administragdo em tépicos / assuntos sociais

[]

[]
Avaliagdo do desempenho da dire¢io ou conselho de D __________

[]

[ ]

gere os conflitos de interesse

0 00000
] 00000
00000

L

tépicos / assuntos econémicos

Anilise da eficdcia dos processos de gestao da organizagao para

tépicos / assuntos ambientais (por exemplo: consumos de dgua, D

[]
[]
[]

consumos de eletricidades, uso de energias renovaveis)

Andlise da eficdcia dos processos de gestdao da organizacdo para

topicos / assuntos sociais D VVVVVVVV D VVVVVVVV D VVVVVVVV D

Os meios / instrumentos que as partes interessadas podem utilizar

para comunicar preocupagdes (sugestoes, reclamagdes) cruciais a D --------- D --------- D --------- D
direc@o ou conselho de administracéo

Tipologia e nimero total de preocupagdes (sugestdes, D D __________ D __________ D

reclamagdes) comunicadas a dire¢ao ou conselho de administragdo

Se os 6rgaos sociais (dire¢do ou conselho de administragio) sdo ou D __________ D __________ D __________ D

D9.

As remuneracdes aplicadas a diretores / coordenadores D

nao remunerados

]
]
[]

ENVOLVIMENTO DAS PARTES INTERESSADAS

Divulga

As partes interessadas envolvidas na organizagao D

O modo como envolve / ausculta / consulta as partes interessadas D

Principais preocupagdes levantadas pelas partes interessadas D

L]

Nio

divulga
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D10. ENVOLVIMENTO DAS PARTES INTERESSADAS

nada pouco muito
importante  importante  indiferente  importante  importante

As partes interessadas envolvidas na organizacdo |:} """"" D """""" D """"" D """""" D
O modo como envolve / ausculta / consulta as partes interessadas D ---------- DD ---------- D ---------- D

Principais preocupacgdes levantadas pelas partes interessadas D D D D D

D11. PRATICAS DE RELATO

Divulga divulga
Contacto para perguntas sobre o contetido do relatério D ~~~~~~~~~ D
Se o relatério, no seu todo, foi submetido a uma verificagdo externa e partilham os pareceres D rrrrrrrrr D
obtidos (conselho fiscal ndo se considera verifica¢do externa)

O relatério anual, com informagdo social e ambiental, estd disponivel no site da organizagio ou D __________ D
noutros meios de publicacido

D12. PRATICAS DE RELATO

nada pouco muito
importante  importante  indiferente  importante  importante

Contacto para perguntas sobre o contetido do relatério L] L] L]

Se o relatério, no seu todo, foi submetido a uma verificacao

externa e partilham os pareceres obtidos (conselho fiscal ndo se D ---------- D ---------- D ---------- D ---------- D

considera verificagdo externa)
O relatério anual, com informagdo social e ambiental,estd —1 1 1 [
disponivel no site da organizac¢@o ou noutros meios de publicacido D D D D D

Sec¢ao E: Grau de Divulgacio

El. Classifique, numa escala de 0 (-) a 10 (+)

Na sua opinido, qual
o grau de divulgacdao
de informag@o

(fi ira,
ey, OO0 00000001

da sua institui¢ao
para o exterior
(stakeholders)?

Muito obrigada pela sua colaboracao.
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