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Resumo: No presente trabatha, procurar-se- expor alguns dos efeitos particulares decorren-
tes do casamenta, em Portugal, nas esferas juridicas dos canjuges titulares de participages
sociais em scciedades por quotas ou que exergam uma actividade comercial a tituto profissic-
nal, estando casados num dos regime da cemunhac.
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Abstract: In the present work we will expose seme of the particular legal consequences of the
marriage when one member of the couple is a member of a type of a commercial company
called “sociedade por quatas” or dedicates his life to a commercial activity.
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1. Nota prévia

A plena comunhao de vida a que a uniao matrimonial aspira leva a
que a generalidade das relagdes obrigacionais e reais dos conjuges pas-
sem a ser disciplinadas, no sistema juridico portugués, par regras legais
particulares, enunciadas no Capitulo IX, Titulo I, do Livro 1V, do Codigo Civil.

Em Portugal, os nubentes gozam da faculdade de poder determi-
nar as principais disposi¢des que passardo a disciplinar o seu estatuto
patrimonial’, as quais podem ser fixadas em convengao antenupcial,

* Professora Auxiliar, Universidade da Beira interior.

! Prevé, contuda, o legisladar portugués duas situagies em que o regime de separagdo éim-
poste aos nubentes, designadamente quando: a} 0 casamento for celebrado sem precedéncia
do processe preliminar de casamento; b} ou um cos cdnjuges ja tenha completado os sessenta
anos [art. 17202, 0% 1, als. a) e b], do C.L.]; € uma situagio em que proibe a adepgo do regime
da comunhao geral de bens: quando um dos canjuges tenha filhos [art. 16992, n.22,do C.L].
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celebrada em data anterior ac casamento, vigorando, em caso de omiss3o,
0 regime de bens supletivo, designado de comunhio de adquiridos®, Po-
dem, assim, optar por um dos trés regimes de bens tipificados na lei, o da
comunhdo geral de bens, o da comunhao de adquiridos ou o da separagiio
de bens’ ou configurar um novo quadro-legal, misturando disposicdes de
rmais do que um regime ou criando regras novas, com o limite de ndo viola-
rem normas imperativas.

Com efeito, a par desse espaco de liberdade, fixou ainda o legista-
dor um conjunto de regras imperativas em matéria de administracio e
disposicéo de bens, de dividas e de contratos celebrados entre 0s can-
juges, as quais também afectardo as suas relagGes juridico-patrimo-
niais com independéncia do regime de bens escolhido (com peque-
nas variantes em fungao do regime de bens que vigore entre o casal’].

Por outro lado, quando um dos membros do casal se dedique como

¢ O regime da comunhio de adquiridos & o regime de bens supletivo, erm Partugal, desde a entra-
daemvigordo Codigo Civil de 1966, a L de junho de 1967, Antes dareferida data, vigorava suple-
tivamenta o regime da comunhdo geral [art. 15.° da Lei preambuiar do C.C. de 19665]. Determina
ainda o legislador que, uma vez fixado o regime de bens pelo casal, este jamais padera ser alte-
rado, salvo nas situagdes excepcionais previstas na lei, abrigo dos arts. 1700.°e 1714.°do C.C.

* A principal nota caracterizadora do regime da cemunhdo de adguitidos reside no facta de, neste
tipo de regime, 0s bens trazidos para o casamento pelos conjuges, ou posteriormente por efes ad-
quiridos a titulo gratuita por doagdo ou sucessdo, se manterem na propriedade exclusiva do cOnjuge

gue 0s trouxe ou recebeu, integrando-se apenas no patriménio comum da casal og bens resultantes /5

do esforgo e da colaboragaoe de ambos na sua obtengfo, designadamente as adquiridos onerosa-
mente no decurso do matrimdnio & os rendimentos dos bens praprios. Distintamente, no regime da
comunh&o geral, todos as bens {presentes ou futuros) dos cénjuges, que nao sejam exceptuados
por lei, pertencern ae patrimdnio comum do casal [art, 1732.° do C.C. A este regime dz bens, aplicar
se-a0ainda as disposiciies relativas & comunhia de adquiridos, com as devidas adaptacies [art,
17342 do £.L]. Quanto aa regime da separagiio de bens, o mesmo caracteriza-se pefa separacia
absoluta de todo o patrimdnio do casal, néo existindo assim comunhaa patrimonial, podendo, toda-
via, adguirir bens em regime de compropriedade, se assim o desejarem [art. 1403°de £.C].

* Atitulo de exemplo, em matéria de responsabilidade por dividas do casal, apenas ng regime da
comunhdo gerzl, as dividas contraidas exclusivamente por um dos conjuges, em data anteriar
a0 casamento, mas emn proveito comur do casal, se comunicam ao outro conserte [art, 1591.°,
n.® 2, do C.L.]; por outro lado, nos regimes da comunh&o, 20 contrario de quando vigore a regime
da separagdo, as dividas que onerem doagdes, herangas ou legados, quando os respectivos
bens ingressem no patriménio comum do casal, também se comunicam ao seu conjuge [art,
1681° n® 1, al. ), do C.C], tais como as dividas contraidas por um dos cénjuges que seja co-
merciante, no exercicio do seu comércic em proveito comum do casal [art. 1691.9, al, d),doC.C).
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modo de vida a uma actividade comercial ou seja sécio de uma sociedade,
as esferas juridicas dos cnjuges ficardo ainda sujeitas a um quadro norma-
tivo particular, ndo se lhes aplicado algumas das regras juridicas preceden-
es, nem algumas das disposicoes do Ladigo das Sociedades Comerciais.
Ora, no presente trabalho, procurar-se-4 expor alguns desses efeitos
particulares decorrentes do casamento, nos regimes da comunhao, que se
produzem na esfera juridico dos casais em que pelo menos um dos seus
membros € sdcio de uma sociedade por quotas ou se dedica de forma pro-
fissional a uma actividade empresarial de indole comercial’, em Portugal,

2. Particularidades do estatuto patrimonial dos casais em que pelo
menos um dos chnjuges é sécio de uma sociedades por quotas

2.1. Nota introdutdria

Aluz do regime actual vertido no art. 8.°do C.S.C. e no art. 17142,
nYs 2 e 3, do L.L, é permitido aos conjuges a constituigao ou participa-
¢40 em sociedades comerciais ou sociedades civis com forma comer-
cial®, desde que apenas um deles assuma responsabilidade ilimitada.
Podem assim ser estes os (inicos sdcios da sociedade’, desde que esta

* No sistera juridico portugués, qualificars-se de comerciais as actividades reguladas em lei co-
mercial {quer no actual C.Cosm., quer em legislagio comercial avulsa), nos termas do disposto no
art. 2°, 17 parte, do C.Com,, estando excluidas a actividades ermpresariais ligadas & agricuitura,
ao artesanato (fncluindo qualquer actividade cuja ferramenta predominante sejam as maos) ou 2
actividade profissional-liberal {arts. 464.°, n.%s 2 e 3, e 230,%, paragrafo 1.5e 2.°, do C.Com.].

¥ Recorde-se que 530 sociedades civis sem forma comercial as que ndo tenham par objecto actividade
comercial, nos termos da lei, por exemplo, se forem sociedades de agricultores, artesac ou de profissio-
nais liberais [arts. 2%, 2305, pardgrafo segundo, & 464.%, n.%s 2 e 3, do C.Com.], mas s3o organizadas nos
termos do Cddigo das Sociedades Comercials, Biversamente, 0s conjuges ja no podem constituiy socie-
dades civis sem forma comercial, em que ambos configurem como sdcios, 3 luzdoart 17145 n°2,de C.C.
* Referindo o art. 17142, n.° 3, do C.C,, que “é Iicita, contudo, a porticipagfo dos dois conjuges na
mesma sociedode de capitals [...]", questionou a doutrina se dessa norma resultava sd dever serad-
missivel a constituicdo de uma sociedade em que nao fossemn ambos os cinjuges os dnicos sGcios.
Esta questdo ¢ actuaimente pacifica entre a douttina e a jurisprudéncia, no sentido da validade de
sociedades cujos dnicos sécios sejam os clnjuges, desde que apenas um assuma responsabilida-
de ilimitada. Corno esclareceu o Ac. de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de 01/10/1996, disponivel
em www.dgsipt, visitade a 13 de Julho de 2013: “as sociedades por quotas que, depois da entrada
em vigor do Codigo Civil de 1966 e mesmo depois das alteracies nele introduzidas pelo Decreto-
lein? 496/77¢, de 25/11, e antes da vigéncia do Cddige das Scciedades Comerciais, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 262/86, de 2/09, ficaram reduzidas a dois dnicos sécios, marido e musher, ndo sepa-
rados judicialmente de pessoas e bens, ndo sdo, em consequéncia dessa redugdo, nulas”.
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seja uma sociedade por quotas, anénima ou comandita, e, neste Gltimo
caso, se apenas um dos membros do casal for sécio comanditado®.

A opgéao pela referida solugéo legal foi motivada a luz da neces-
sidade de proteger o protecgdo do patriménio da familia, em caso de
dividas resultantes da actividade desenvolvida pela sociedade.

Ora, parece-nos que o referido argumento nao sé entra em colisdo
com o actual regime em matéria de dividas de comerciante casado
num dos regimes da comunhao no qual ja é possivel afectar a esta-
bilidade familiar com as dividas contraidas por um dos cénjuges no
exercicio do seu comércio, como a prdpria possibilidade de consti-
tuicdo de sociedade entre o casal, ao implicar uma modificacdo do
estatuto patrimonial dos conjuges com a transferéncia de bens para
o nome dela, podera afectar o principio da imutabilidade, enunciado
no art. 1714.° do C.C,, para quem defenda uma interpretagdo amplo
do citado principio.

#Nao podem, assim, os conjuges constituir sociedades em nome colectivo, nas quais ambos
0s cdnjuges assumam responsabilidade subsidiaria face 3 sociedade pelas dividas sociais
[art. 175.° do C.S.C], mas ja poderdo ser ambos sdcios de uma sociedade por quotas e and-
nimas, por neste tipo de sociedade os sdcios ndo se responsabilizarem pelas dividas sociais
(embora nas sociedades por quotas, se permita que se estipule no contrato social que um ou
mais sdcios responsabilizar-se-a pelas dividas sociais até determinado montante, nos termos
dos arts, 197.%, 198.° e 271.° do C.5.C.). Por sua vez, nas sociedades em comandita, existem
duas categorias de sdcios, 0s comanditados que assumem responsabilidade subsididria pe-
rante as dividas sociais e os sécios comanditarios, que nao se responsabilizam por quaisquer
dividas da sociedade, pelo que o legislador proibe apenas que ambos os cénjuges participem
neste tipo de sociedade como sdcios comanditados [arts. 465.° e 175.° do C.S.C.]. Face ao
disposto no art. 8° do C.S.C, que proibe a participacdo dos dois conjuges numa sociedade de
responsabilidade ilimitada, poder-se-a ainda questionar se, caso um deles assuma respon-
sabilidade ilimitada numa sociedade, poderd a divida social comunicar-se ao seu consorte,
designadamente a luz do art. 1691.%, n.” 1, als, c] e d), do C.C., por se entender que a divida
visou o proveito comum do casal ou por ter sido contraida no exercicio do comércio? E que a
considerar-se comunicada a divida, pouco sentido faria a restrigio do citado art. 8° do C.S.C,,
visto que, em qualquer caso, a divida afectaria o patrimdnio de ambos, nao parecendo ter sido
essa a intencao do legislador. Para CRISTINA DIAS, Alteragdo do Estatuto Patrimonial dos Cén-
Jjuges e a Responsabilidade por Dividas..., cit., p. 96, diversamente, se os credores demons-
trarem que a divida integra uma das situagdes previstas no art. 1691.° do C.C., esta poderd
responsabilizar ndo s6 o cnjuge socio como também o outro cénjuge e o patriménio comum,
se visou o beneficio comum do casal.
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Nessa medida, partilha-se do entendimento de PEREIRA COELHO e
GUILHERME DE OLIVEIRA, quando referem gue se o “legisiador ndo se
preocupou com as ofensas ao principio da imutabilidade suscitadas
pela constitui¢do, funcionamento e dissolugdo das sociedades, e que
s3o alheias & responsabilidade por dividas e sdo maiores, entdo de-
via ter admitido a constitui¢do de sociedades ou a participacao nelas,
sem restricdes. Isto é, devia ter encontrado um modo de revogar, sem
mais, 0s n.% 2 e 3 do art. 1714.° do CCiv"™®, permitindo em todas as
situagdes a constituicdo de sociedades entre os conjuges.

2.2. Administragéo e disposicio de quotas

Vigorando entre os conjuges um dos regimes da comunhdo de bens,
e adquirindo ambos os conjuges uma participacao numa sociedade por
fuotas, canfigurando no contrato social como seus co-titulares*’, tal situa-
30 como que se “exterioriza e se impde & sociedade”"’, peio que sdo con-
feridos poderes aos dois para exercerem os respectivos dirgitos sociais,

Situagdo distinta ocorre quando apenas um dos membros do casal
surge identificado como sécio no contrato social ou tenha participado
sozinho no acto pelo qual a quota [bem comum] adveio ao casal. Em
tais casos, s6 o cbnjuge com uma ligagdo privilegiada & participagdo
social serd considerado como sdcio, nas relagdes com a sociedade??,

? PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, 0.c., p. 452, Comidéntico posicionamenta, refere
CRISTINA DIAS, Afteragdo do Estatuto Patrimonial dos cdnjuges e a Responsabilidade por Divi-
das..., cit.,, p. 113, como a constituicdo de sociedades pode implicar transferéncias patrimoniais
que poderdio afectar o regime da responsabilidade patrimonial “melhor seria admitir a constituk-
cio de sociedades entre os cOnjuges, coma regra, e sujeitas as regras do Direito das Socieda-
des”, ndo se restringindo a sua constituicdo se ambos assumirem responsabilidade ilimitada.
0 arg, 222.°de (5.0, Os contitulares de quota devern exercer os direitos a ela inerentes através
de representante comum, o qual é designado nos termos do disposto no art, 223.2do £.5.C.

1 RITA LOBO XAVIER, “Reflexdes sobre a posicdo do conjuge meeiro em sociedades por quo-
tas”, Suplemento do Boletim du Faculdade de Direita, Vol. 38, 1893, p. 77.

12 Sem prejuize de, como adverte RITA LOBO XAVIER, “Reflexdes sobre a pasicao do conjuge
meelro em sociedades por quotas”.., cit., pp. 153-154, uma vez extinta a comunhao entre
o casal, cem a partilha do patrimdnio comum, a quota possa vir a ser adjudicada a qualquer
um dos cdnjuges, ou mesma a ambas, E se a quota for adjudicada ao cénjuge do sécio, este
passard a exercer de imediata os seus direitos socials, sem havernecessidade de autorizagzo
dos outros sécios, excepts se o contrato social dispuser de ferma diferente.
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ao abrigo do preceituado no art. 8.°,n.° 2, do L.5.C,, pois bem se com-
preende que “3 estabilidade da vida social interesse que s6 um dos
conjuges seja considerado sdcio, até para evitar eventuais discordan-
cias entre os conjuges que nao logrem por-se de acordo e que pudes- -
sem adoptar solugdes divergentes para a vida da sociedade {..)™". Na
verdade, s6 quando o conjuge sdcio esteja impossibilidade (ou venha
a falecer] é que o seu consorte poderd exercer os respectivos poderes
de administragao atribuidos pela lei civil sobre a quota social [n.3 do
art, 8.° do C.S.C.]. Consagrou, assim, o legislador, no art. 8°, n° 2, do -
C.S.C,, o principio da pessoalidade do direito do sdcio™. o
Ura, & luz do regime geral em matéria de administracao de bens
comuns do casal, vertido no Cdigo Civil, poder-se-3 questionar a pos- :
sibilidade de, em tais situages, se reconhecer ao conjuge do sdcio .
legitimidade para praticar actos de administracdo ordindria sobre a
quota, fora da situagdo indicada noart. 8.%,n.° 3, do C.S.C. ;
Recordemos como, a luz do regime geral que define o estatuto pa-:'-
trimonial dos conjuges, a quota, bern comum do casal, em regra, seria':'
administrada conjuntamente por ambos os cdnjuges, concedendo-se: .
legitimidade a qualquer um dos membraos do casal para praticar sozj-
nho actos de administragio ordinaria sobre ela, exigindo-se apenas o
consentimento de ambas nos actos de administragdo extraordinaria °
[art. 16782, n.% 3, parte inicial, do C.C.]. i
Esse regime s6 seria afastado quando a administragdo de bens
comuns recaisse apenas num dos canjuges, por se verificar uma das -
situagdes indicadas no art. 1678.° n.° 2, do C.C,, designadamente se -
se tratasse de um bem que tivesse sido por si levado para o casamen- -
to ou posteriormente adquirido a titulo gratuito [art. 16782, n.° 2, al.
¢}, do C.L.], doado ou deixado a ambos os cbnjuges com exclusdo da
administragdo do outro [art. 1678.°, n.° 2, al. d}, do C.C.], estivesse a
ser utilizado exclusivamente por si como instrumentos de trabalho
{art. 1678.9, n.? 2, al. e, do C.C.], ou a sua administragdo lhe tivesse

3 Ac, do STJ de 30/10/2001, CJ, Ac. 5TJ, Ano IX, Tomo lIl, pp. 98 e ss.
* Ac, do STJ de 19/06/2008, disponével em www.dgsipt, visitado a 13 de Jutho de 2013.
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sido conferida por mandato revogdvel [art. 1678.°,n°2,al.g}, do C.C.|.
Nestes casos, & “em atengdo a uma especial ligagdo do bem a um dos
conjuges (...), ou em virtude de um deles se encontrar impossibilitado
de exercer 0s seus poderes administrativos, ou por ter conferido ao
outro mandato para os exercer [...]"** que € afastado o regime-regra de
administracdo ordinaria dos bens comuns do casal.

Sendo o bem comum uma participacdo social, da articutagdo do
regime geral em matéria de administracdo de bens, vertido no art.
1678.°do C.C,, com o guadro enunciado no art. 8.5,n.° 3, do C.5.C.,tem
sido entendimento doutrinal dominante’®, o qual perfithamos na totali-
dade, dever concluir-se que apenas o conjuge que figure Nos seus es-
tatutos como sfcio, ou no acto pelo qual a quota entrou no patrimonio
do casal, é que pode praticar actos de administragdo ordindria sobre
ela, em nome da seguranca e estabilidade da vida societdria. Veja-se
também nesse sentido os Ac. do STJ de 30/01/2001, de 29/06/2006,
e do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 1/03/2012*.

PINTO FURTADO'® apresenta, todavia, um posicionamento particular
sobre a temdtica, considerando que, quando uma participagdo social
seja adquirida por um dos conjuges, na constancia do casamento, estan-
do aqueles casados num dos regimes da comunhio, a mesma nao per-
tencerd a ambos em contitularidade ou compropriedade, na medida em
que, em em tais situacdes, 0 que se comunicara ao conjuge do titular da

5 RITA LOBO XAVIER, “Reflextes sobre a posicdo do conjuge meeiro em sociedades por quo-
tas".., cit,p. 97

18 RITA LOBO XAYIER, “Reflexdes sobre a posigie do conjuge meeiro em sociedades poy quo-
tas™.., cit.,, p. 100; e PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, o.c., p. 370, limitaram-se so-
bre esta questao a referir que “parece desviar-se da regra de administra¢ao erdinaria disjunta
o caso da sdministracdo de uma guota social que seja bem comum do casal, por forga do
regime de bens do casamento”, citando para o efeito autora RITA LOBO XAVIER na obra supra
indicada, quando esta refere que “a atribuigio a qualquer dos conjuges de legitimidade para
a prética de actos de administragio ordindria em refagio a uma participagio social seia [...)
inconveniente e perturbadora do normal desenrolar da vida societdria L

7 Disponivel em www.dgsi.pt, visitado a 13 de Julha de 2013.

18 PINTO FURTAD, Comentdric ao Cddigo das Sociedades Comercials. Artigos 1° a 18° Alme-
dina, Coimbra, 2009, p. 34C.
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quota serd apenas e “unicamente a meacao do seu valor patrimonial (...}”;

Questao diversa prende-se em aferir se o cnjuge sdcio podera pra: -
ticar actos de administragdo extraordinaria, como proceder 3 alienagdo’
da quota a terceiros, sem o consentimento do seu consorte, afastando-
se 0 regime geral de administra¢do de bens referido no art. 1678.% n.2
3, segunda parte, do C.C,, que impde o regime da actua¢io conjunta,

E, estando-se perante uma situagdo subsumivel a um dos casos in-
dicados non.? 2doart. 1678,°do C.C. (especialmente, se a participacio
tiver sido adquirida antes do casamento ou ap6s, mas a titulo gratuy
to, ou se a sua gestdo constituir a “ferramenta de trabalho” do cdnjuge
administrador), e, tendo apenas o conjuge sdcio a sua administragio;.
poderd o mesmo aliena-la liviemente, na medida em que o n® 2 do art;
16825 confere a cada conjuge legitimidade para alienar ou onerar os
bens méveis comuns de que tenha a administragdo exclusiva?

Esta questdo foi j apreciada, ndo tendo havido um posicionamen-
to doutrinal e jurisprudencial uniforme. '

Segundo RITA LOBO XAVIER', 0 n.° 2 do art. 8.° do C.5.C,, ndo tera:
pretendido «atribuir ao cénjuge “considerado como sécio”, poderes de-
administragdo sobre a participagao social tdo amplos como aqueles:
que a lei civil confere ao conjuge administrador», designadamente o
poder de dispor sozinho dos bens méveis comuns sujeitos 2 sua ad-
ministragdo, nos termos do art. 1682.°,n°2,do C.C. 0 n.? 2 do art. 8.2
do C.S.C. sé veio trazer, assim, “alteragbes em relagao aos actos so-,
ciais, nada se modificando no que diz respeito as relag@es externas &
sociedade”, acrescentando, posteriormente, que o referido dispositivo-
implica apenas “que s6 tem legitimidade para a pratica de actos de
administragdo ordinaria, relativamente a quota comum, aguele dos

** RITA LOBO XAVIER, ‘Reflexdes sobre a posicao do conjuge meeiro em sociedades por quo-
tas”..., cit,, pp. 95-96, 100-101, 111-113 e 116-117. Sublinhava ainda a citada autora que “do .
facto de 0 n°2 do art. 8%da C.5.C. estatuir que 6 um dos conjuges deve ser considerada sdcio,
nae se pode concluir, imediatamente, que a intervencgéio do outro conjuge estd, de todo em
todo, vedada. Por outro lado, 0 n"3 do refere-se apenas & hipdtese de o canjuge do sécio pader
praticar actos sociais svzinho, ndo excluindo, de forma alguma, que, nos casas determinados
pelalei civil, 0s cdnjuges devam agir conjuntamente”.
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chnjuges que figurem nominalmente nos estatutos da sociedade,
ou no acto pelo qual a referida quota entrou para a comunhao”. Nes-
sa medida, todos os actos sociais de disposigao constituiriam actos
de administracdo extraordinaria de uma participacdo social e teriam,
por essa razdo, de ser consentidos pelo canjuge ndo sécio, como a vo-
tagdo numa deliberagio que visasse a dissolugdo da sociedade ou a
amortizagdo da quota, mas ndo tém que ser actos de alienagéo, basta
gue provoquem uma alteragdo na composigdo do patriménio comum
do casal, por exemplo, uma deliberagdo através da qual o valor da
quota aumente ou diminua, como a que seja tomada sobre a perda
ou revogacao de direitos especiais ou 0 aumento de capital através
da entrada de novos sécios, a fuz do disposto nos arts. 1678.9,n.° 3, e
1682.°n.°1,do C.C.

Distintamente, para JOAQ LABAREDA™, dever-se-a reconhecer legi-
timidade ao cdnjuge sécio para, nos termos do art. 8.°,n.° 2, do CS.C,
alienar sozinho participagfes sociais, que integrem a comunhio.
E constr6i 0 seu pensamento partindo da andlise conjunta dos art,
1678.° e 1682.% do C.C. Do primeiro dispositivo legal retira trés regras
fundamentais: em primeiro lugar, a administragdo de bens prdprios é
conferida, em regra, ao cénjuge titular; por outro lado, a administracio
de bens comuns pertence, em regra, a ambos 0s cOnjuges, nessa me-
dida, qualquer um pode sozinho praticar actos de administrag3o ordi-
naria mas € necessdrio o consentimento de ambos para a pratica de
actos de administrag@o extraordinaria; e, por fim, hd certos bens, pré-
prios ou comuns, que sdo confiados 4 administragdo exclusiva de um
dos cdnjuges. E nessa medida, para o citado autor, a administragdo da
participacao social integraria esta Gltima regra do art. 1678.° do L.C,,
por forca do art. 8.2, n.° 2, do C.S.C. Ora, fixando o art. 1682°, n% 1 e
2, do C.C, o principio geral de que qualquer cdnjuge tem legitimidade
para sozinho alienar ou onerar bens comuns, quando a ele couber a
sua administragdo, cabendo a administragdo de uma participagio so-

*° JDAO LABAREDA, “Da alienagio e oneragao de participacdes socials por sécia casado”, Direi-
to Societdrio Portugués - Algumas questdes, Quid luris, Liskoa, 1998, pp. 197-230.
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cial comum, exclusivamente, a um dos cbnjuges, nostermos do art. 8.9,
n.° 2, do C.S.C, a ele deverd ser igualmente reconhecida legitimidade -
plena para aliend-la ou onerd-la, nos termos do art. 1682.°,n.°1,do C.C
(na medida em que n3o se estaria perante nenhuma das excepgies :
previstasnon.”3doart. 1682.°enaal.g) don2doart. 1678.°do C.L.-
bens utilizados conjuntamente porambos os cdnjuges navidadaolarou
comao instrumentos de trabalho, méveis pertencentes exclusivamente -
ao conjuge que ndo os administra, 0s quais tém que ser alienados po’r'-f
ambos os cOnjuges nos termos do n.° 3 do art. 1683.2 do C.C,, ou bens
proprios do outro cdnjuge em relagdo aos guais tenha a sua adminis:
tragdo por mandato, nos termos da al. g} do art. 1678.°,n%2,do C.C.).
Mais tarde, esta orientagao foi amplamente criticada por JOSE MI:
GUEL DUARTE?!, 0 qual veio, no seguimento do pensamento doutrinal:
de RITA LOBO XAVIER, repisar a ideia de que o cdnjuge sécio s6 poderd
alienar ou onerar uma participagdo social, bem comum do casal, com ¢
consentimento do seu consorte, nos termos da regra geral estabelecida
no art. 16829 n.° 1, do C.C, que dispde que a alienagio ou oneragag:
de quaisquer bens comuns deve ser sempre consentida por ambos 0g
conjuges. Motivou o seu pensamento na ideja de que o art. 8.,n.° 2, do-
C.S.C. ndo visa conferir legitimidade exclusiva a um dos cénjuges para
administrar uma participagao social, na verdade, surge apenas comao
uma norma especial face art. 1678.% n.° 3, primeira parte, do C.C, que
consagra que qualquer dos cénjuges detém legitimidade para a pratica
de administragdo ordindria dos bens comuns, limitando-se a «regular a
legitimidade, dos conjuges titulares da participacdo social “nas relagtes
com a sociedade™. Quanto a legitimidade «para a alienagdo de bens::
comuns, a regra civilistica é a da necessidade de consentimento de
ambos os conjuges [art. 1682.%,n.% 1, do C.C.J. Como excepgdes a esta
regra, estdo os actos de disposi¢ao que se reconduzem & administragéo -
ordindria dos bens, e os relativos a bens cuja administragao caiba ape-
nas a um dos cdnjuges, nos termosdon.® 2 edasals.a)af) don? 2 do -

** JOSE MIGUEL DUARTE, “A Comurhdo dos conjuges em participacae sacial’, Revista da Ordem E
dos Advogados, II, 2005, pp. 487-503. '
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art. 1678.°do CC {cf. art. 16827, n.° 2, do £C}. Ora entre esses bens, ndo
se encontram as participagdes sociais, em si mesmas consideradas”.

Por sua vez, PAULO OLAVO CUNHA e PINTQ FURTADOD, defenderam
a desnecessidade de consentimento do conjuge do sdcio na aliena-
¢ao de participagdo social que integre a comunhao recorrendo a dis-
tintas argpumentos. Para PAULO OLAVO CUNHA®, do art. 8., n. 2, do
C.5.C., decorre apenas que $6 o “conjuge sécio tem a administra¢do
exclusiva da participacdo social e consequentemente a eventual
alienagdo ndo se encontra sujeita a autorizagdo”, nos termos do art.
1682.°,n.° 2, e 1678.°, al. ), do C.C. Para PINTO FURTADO?, o referi-
do dispositivo legal ndo contém nenhuma regra em matéria de ad-
ministragdo mas “uma declaragdo, simples e peremptdria, segundo
a qual quem, apesar de casado segundo um regime de comunho,
contratou a sociedade ou adquiriu pessoalmente a participagio so-
cial & que € sdcio - sdcio, e ndo administrador, simplesmente sécio,
e nao representante comum [(...) s6 ele (...} tem direito a votar nas
deliberagdes da sociedade, sem prejuizo das restricdes previstas na
lei (21/1/b}, pelo que 0 que se comunica ao seu cdnjuge é unica-
mente a meagao do seu valor patrimonial,

Atentos os distintos posicionamentos doutrinais, parece-nos que
a melhor solugio passa, parcialmente, pelo pensamento explanado
por RITA LOBO XAVIER, na medida em que consideramos que apenas os
actos de disposi¢ao da quota a terceiro ou que se relacionem directa-
mente com a sua extingao ou onerago (em virtude de dissolugao da
sociedade ou sua amortizagdo, por exemplo, 0 voto numa deliberacdo
social que vise a dissolugdo da sociedade ou a extingdo da quota), ou
seja, que tenham impacto ndo apenas ao nivel das relagdes internas da
sociedade, deverdo ser consentidos pelo conjuge nio sdcio, 3 luz dos
arts. 1678.% n.*3, segunda parte, e 1682.%, n.% 1, primeira parte, do C.C.

¥ PAULD DLAVO CUNHA, Direite das Sociedades Comerciais, 52 ed., Almedina, Coimbra, 2012,
pp. 83-84,

* PINTO FURTADS, Comentdrio ao Cddigo das Sociedudes Comerciais. Artigos 1° a 19°, Alme-
dina, Coimbra, 2009, p. 340.
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Todavia, distintamente, somos de opinido de que, do art. 8.5,n° 2,
do C.S.C., decorre que o cdnjuge sdcio tomara todas as decistes so-
zinho sobre o decorrer normal da vida societdria que ndo afectem a
titularidade ou a oneragéo da participacdo social, ainda que algumas
dessas decisdes possam recair no dmbito da administragdo extraordi
naria, por exemplo, as que visem o0 aumento do valor da quota social;.
a perda ou revogagao de direitos especiais ou o aumento de capital -
através da entrada de novos sdcios, de modo a evitar-se perturbagdes -
excessivas na vida da sociedade, através da exigéncia da intervencéo:
recorrente de pessoas ndo socias na tomada de tais decisdes. ;

Por outro Jado, sempre que verificada uma das situages particula
res subsumiveis especialmente nas als.c),d) ee} don.° 2 do art. 1678.2,
do C.C,, designadamente se a participagdo social do conjuge constituira’
sua actividade profissional principal [podendo considerar-se sua “ferra
menta de trabalho, por exemplo, se este for sdcio-gerente na sociedade; -
recebendo a devida remunerago pelo exercicio desse cargo); se aqueia.."
tiver sido adquirida antes do casamento, ou apds, mas por acto gratu
t0*; ou se tiver sido doada ou deixada a ambos os conjuges com exclu:
sao da administragdo do outro cdnjuge, ndo nos parece que se possa.
levantar qualquer abstaculo considerar aplicavel a participacio social, 0.
regime doart. 1682.°,n.°2, do C.C., e concluir que, nesses casos, apenas -
0 conjuge socio, titular exclusivo da administragao da respectiva parti-
cipagao, nos termos das referidas alineas, é que pode alienar a quota,
dispensando-se o consentimento do seu consorte®. J4 ndo se aceitars;

* Neste ponto, JGSE MIGUEL DUARTE, o.c,, pp. 487-489, adopta um posicionamente semelhante: "o -
n.° 2 do art. 8.” do CSC também niio se aplica acs casos em que as participagdes sociais, embora
comuns por farga do regime matrimonial de bens, tenham sido adquiridas por um dos conjuges antes :
do casamenta, celebradoe segundo o regime da comunhéo geral, ou mesmo depois do casamento, &
tituto gratuite. Parque nessas hipdteses, a administragdo da participacio sacial & atribuida exclusiva-
mente ao conjuge adguirente [art. 16782, n.° 2, al.c], do CC), 0 qual goza também de plenos poderes -
de alienagio ou oneracao [art. 16822, n22,do C.C). Ora, 0 n.° 2 do art. 8.2 do CSE pretende regular
especialmente os casos em que a administragdo da participagdo social poderia também competirao
chnjuge que nda a tivesse adquirido, e ndo também s em gue, nos termas gerais da lei civil, cabe
a0 cnjuge que adquiriu todos os poderes de administragio e de disposicio da participagao social”,
** Com posicionamento semelhante, of. RITA LOBC XAVIER, “Reflexdes sobre a pasicia do cénjuge
meeiro em sociedades por guotas”.., cit., p. 97,
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todavia, que este preceito possa ser aplicado por analogia a todos os ac-
tos de administragdo praticados pelo conjuge sdcio em relag&o a partici-
pacdo sacial, por se considerar que, 0 art. 8., n.° 2, do L.S.C, Ihe confere
poderes exclusivos de administragae semelhantes aos conferidos pelo
n®2doart. 16V8.°do L.C.

A nivel jurisprudencial, embora o entendimento ndo seja uni-
forme, a corrente dominante tem vindo a seguir 0 pensamento de
RITA LOBO XAVIER, considerando que, qualquer acto de alienagao ou
oneracdo de uma participagdo social, que constitua bem comum,
devera ser sempre consentido pelo seu consorte, a luz do disposte
nos arts, 1678.%, n.° 3, segunda parte, e 1682.°, n.% 1, do C.C,, por
o citado art. 8.°, n.° 2, do C.S.C ndo ter querido atribuir ao conjuge
socio poderes de administragdo sobre a participagéo social comum
tdo amplos como aqueles que a lei civil confere ao cdnjuge admi-
nistrador, consagrados no n.? 2 do art. 1682.° do C.C. Veja-se, nesse
sentido, o Ac. do 5TJ de 29/06/20067° e o Ac. da Relagdo de Lisboa

% Sublinhava, assim, o Ac. de STJ de 29/06/2006, dispenivel em www.dgsipt, visitado a 13 de Juiho
de 2013, como «do vertido no art. 8.2, n.% 2 e 3, do Cadigo das Sociedades Comerciais, ponderada
a"mens legis” — imunizar o ente societario as dissengdes familiares -, ndo resulta que se tenha pre-
tendido atribuir, a0 cénjuge “considerade come sdcio”, poderes de administracio, sobre participagdo
social comum, tio amplos coma aqueles gue a lei eivil confere ao cénjuge administrador. Por assim
ser: sopesada a regra-basica da administragdo conjunta ou concorrente dos bens comuns do casaj
{art. 16782, 1n° 3, segunda parte, do C.C,, decorréncia do principio didrquice da direcggo da familia,
constitucionalmente consagrada no art. 35.% n.° 3, da CRP], carece de consentimento do cénjuge que
nio é considerado come socio a alienagao ou oneragao de participagdo social comum [actos extra-
sociais], “ex vi* do exarado no art. 16822, n.°1, do Cédigo Civil». Esta decisao do STJ revogou o Ac. do
Tribunal da Relagiio da Porto de 07/12/2005, disponivel em www.dgsi.pt, visitada a & de Novembro
de 2014, que defendia um posicionamento jurisprudencial centrrio, ao considerar que, estando as
participagdes sociais, ao abrigo do art. 8.2 do L.S.C, na exclusiva administragdo do cdnjuge sdcio,
dever-se-ia aplicar, ainda assim, o regime do art. 16822, n° 2, do £.C, que confere legitimidade a
qualquer conjuge para alienar cu onerar bens mdveis comuns de que tenha a sua administracae, nos
termos don.® 2 da art. 1678.% do C.L. “por analogia, [...} por procederem razdes justificativas da regu-
tamentagio no case previsto [.}. De que se conclui que o conjuge sdcio, administrader das participa-
cdes saciais, tem legitimidade para onerar e alienar essas participagies sociais, vindas & comunhao
conjugal por seu acto exclusivo, sem necessidade de consentimento do cdnjuge”. Este posiciona-
mento é ainda partilhado por alpuma doutrina, erm que se inclui PAULO DE CARVALHO e NUNO VIEIRA,
Guia da Empresa, Coimbra Editera, Coimbra, 2008, 147, segundo a qual & desnecessario o “consenti-
mento do cénjuge do sécio, quando esse (o sdcio), o administrador das participagdes saciais, vindas
4 comunhdo conjugal por seu acto exclusive, proceda a sua alienagda’™.
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de 01/03/2012°.

E, mais recentemente, ¢ STJ, em Ac. de 19/06/2008%, declaroy;

ainda a anulabilidade de uma deliberagéo social que aprovara a dis;

solugo™ de uma sociedade por quotas (revogando, assim, a decisdo

do Tribunal da Relagdo do Porto de 04/10/2007%], por, ndo obstan

te tal deliberagdo ndo se consubstanciar num acto de disposi¢éo de:
guota, considerar que, sendo uma das participagdes sociais bem:

comum do casal, 0 acte do sécio de votar a deliberacio de dissoly

¢ao da sociedade, sendo um acto de administragio extraordindria, ao.
abrigo do art. 1678.°, n.° 3, do C.C. (nd0 visava a sua conservacao oy
frutificagdo normal}, necessitaria de ser consentido pelo seu consorte:

[sendo anuldvel na medida em que o voto viciado teve reflexo na de-
liberagdo}. Mais acrescentando que o principio da pessoalidade do di

reito do sécio, consagrado art. 8.°, n.° 2, do £SC, procurando imunizaro -
ente societdrio das dissensdes familiares, apenas respeita aos actos

sociais, “vigorando, quanto as relagdes externas, em pleng, as regras
imperativas do regime patrimonial de bens”.

2.3. Cessdo de quotas entre o casal

0 legislador distingue no art. 228.° do C.C., a “transmissdo de
quotas entre vives” da “cessdo de quotas”. A cessédo de quotas tem::

¥ Seguindo a oriental jurisprudencial vertida no citado Ac. do STJ de 29/06/2006, o Tribunal -

da Relagdo de Lisboa de 01/03/2012, dispenivel em www.dgsi.pt, visitado a 13 de Jutho dé
2013, frisava como «a regra do art. 8% n®2 do CSC limita-se a atribuir poderes de administra-

¢30 ordindria ao cénjuge considerado “socio”, néc todos os paderes de administracdo e, por .-
outro, a situagdo nio cabe na previsaa da excepedio do n? 2 do art. 1682.° do CC e a mesma
nao é aplicvel por analogia, por as razdes da dispensa de consentimento que lhe estdo sub-
jacentes nda se verificarem [..} ndio estdo em causs, neste processo, situagdes de facto que
pudessem levar a considerar a aiienagdo da quota como um acto de administragdo ordinara,., -
Assim, conclui-se que era necessario o consentimento da autora para alienago da quota que

era bem comum do casal”.
% Disponivel em www.dgsipt, visitado a 13 de Julho de 2013,

# Aclara-se ainda na citado Acdrdéio do STJ, como a dissolugio da sociedade ndo se confunde

£om a sua extingio: € a primeira etapa que conduzird, finda a fiquidagao, a sua extingao.

¥ Referia-se, assim, no Ac. da Relagéo do Porto de 04/10/2007, dispanivel em www.dgsipt, vi- |
sitado a 13 de Julho de 2013, como “a dissolugic da sociedade nio carece do consentimento

de ambos o0s cdnjuges, ndo podendo ser equiparada 3 alienagie de qualguier quota”,
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lugar por acto voluntdrio do titular da quota, em vida, ja a transmis-
sdo compreende quer a cessao quer outras formas impositivas de
alienagdo de quotas, por exemplo, por venda ou adjudicacgéo judi-
cial®! [art. 239.° do C.S.C.].

Nos termos do n.° 2 do citado art. 228.° do C.S.C, a cessao de
quotas entre cﬁnjugés é livre, ou seja, ndo fica dependente do con-
sentimento da sociedade para ser eficaz perante ela, apenas deve
ser reduzida a escrito, registada por depésito e devidamente comu-
nicada a sociedade ou por ela reconhecida®, expressa ou tacita-
mente®, para lhe ser eficaz.

Ora, a doutrina tem debatido a forma como o referido preceito
se deverd articular com o regime geral civil, mais concretamente
com o n.° 2 do art. 1714.° do C.C., que proibe as compras e ven-
das entre os cdnjuges, excepto quando separados de pessoas
e bens, nas situagdes em que cessdo de quotas ocorra através
dessa figura contratual.

Para quem defenda uma interpretagao ampla do principio da imu-
tabilidade, a cessao de quotas, porimplicar uma alteragdo da compo-
sicao do patriménio dos conjuges, violariao art. 1714.2,n.° 1, do C.C,,
pelo que seria sempre nula. Adoptando-se uma perspectiva restrita
do principio, encontramos duas correntes doutrinarias com respos-
tas contrarias a questao.

*' COUTINHO DEABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. Il, 4%ed., Almedina, Coimbra, 2011, p. 358.
* Art. 228.° n.° 3, do C.S.C. E, como adverte COUTINHO DE ABREU, o.c., pp. 360-361, a comu-
nicagao a sociedade deve ser dirigida aos gerentes, nos termos do art. 261.°, n.° 3, do C.5.C;
pode ser feita pelo cessionario como pelo cedente ou por ambos; e terd de conter os elemen-
tos identificadores da cessao, designadamente, os sujeitos, a quota cedida, o negécio da
transmissao, o lugar, a data e a forma do negécio.

* Por exemplo, se o cessionario tiver participado em deliberagio dos sdcios e nenhum
deles a impugnar com esse fundamento. Na verdade, se, nos termos do art, 230.°, n.” 6,
do C5.C., o legislador prevé esta hipdtese como exemplo de consentimento tacito da so-
ciedade, nos casos em que o mesmo seja exigivel na cessao de quotas, ou seja, fora das
situagdes previstas no art. 228.%, n.” 2, do C.S.C., por maioria de razdo, esta hipdtese tam-
bém devera valer quando esteja em causa nao o consentimento mas o reconhecimento
da cessdo pela sociedade. Com posicionamento semelhante, veja-se ainda COUTINHO DE
ABREU, o.c., p. 361, nota 337,
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Para um certo sector doutrinal®, quando estivesse em causa um

possivel cessio de quotas entre o casal, o dispositivo do Cddigo Civil que:
proibe compras e vendas entre os cnjuges, ficaria derrogado, por forga do-

n22doart. 228.°do C.S.C, pelo que a cessao de guotas entre os conjuges;
mesmo ndo separados de pessoas e bens, deveria ser considerada valida

¥ PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, o.c., p. 400; e PINTQ FURTADD, Curso de Direito das Sociedades, 23
ed, Aimedina, Caimbra, 1986, p. 213. Por sua vez, CRISTINA DIAS, Afteracda do Estatuto Patrimonial dos,

ednjuges e a Responsabilidade per Dividas..., cit,, p. 121-128, defende a validade da cessio de quota's_:

entre os conjuges se esta for quaiificara come bem préprie de um dos conjuges (j& ndo s for ber

comum, €aso em que seria proibida por os conjuges ndo poderem dele "dispor antes da respectiva dis-;

solugac”), mas invoca distintos argumentas para sustentar o seu pesicionamento. Considera, assim,

fue ¢ facto de a cessda de quotas pader ter como negdcio base uma venda, nio significa que se devers:
porissc estender a proibigio do contrats de compra e venda entre cnjuges a cessic de quotas, "dadi:
que a cessac de quotas, podendo tratar-se de uma venda () nac é uma venda [...]" e “uma coisa é a.
aplicagie das normas do contrate de compra e venda € outra coisa, completamente diferente, € esten: -
dera proibic3o da compra e venda a esse contrato”. Assumindo-se a cessio de quotas come cessao da’
posigac contratuzl, esta rege-se pelas normas que regulam o negocio que serve de base a cessdo e, sg:
este for o contrato de compra e venda, analisade ¢ regime que discipfina esse contrato, este ndo profhe.
a cessio de quotas entre os cdnjuges. Par outro lado, recorre também a um argumento histdrice para’
motivara sua orientacdo, o facto de o legislador carercial conbeceroart. 1714.° do C.C.e, nemporisso,”
entendeu necessario fazer referéncia 3 cessia de quotas entre os canjuges no regime do art. 228.% d :

C.5.C., determinando que estas s seriam admissiveis se estes tivessem separados de pessoas e ben
£ alega ainda que se se considerasse nula a cessdo {por afectar o principio da imutabilidade, se as

cénjuges estejam separados), estar-se-ia a dar eficicia a um acto nule, por forga do n.” 2 do art. 228'..“-'_
do £.C,, havends uma incongruincia entre os regimes de direfto societario e famifiar que teria de ser;
solucionada. E acrescenta ainda que, se o objectivo em praibir as cessdes de quotas entre os cdnjuges
era assegurar o equilibrio patrimonial entre o3 canjuges e evitar 0 enriquecimenta de um 3 custa da,
outro, tal equilibric também poderia ser afectade quer a cessdo integrasse uma venda ou uma doag3o:

au outro tipo de negdcio translativo, e visando a protecgdo de terceiros, estes poderiam sempre recorrer

aos meios gerais de defesa contra a dissipagio da patriménio. Por Gltimo, sustenta também que, ag’
defender-se a nulidade de uma cesséo de quotas apenas por integrar uma venda, s6 se estaria a pro-
porcionar a realizag3o de mais negécios simulados, quando, na verdade, o legislador parmite ¢ mesma:

resulte por via litigiosa, em case de execugao judicial de quota, na quat tém preferéncia os sdcios e

depois a saciedade ou uma pessoa por esta designada, que pode ser o cénjuge do sdcio, e que a admis- -
sdio da sua validade apresenta vantagens no ambito societario, ao permitir impedir a entrada de novos’

sécios na seciedade, a0 evitar a necessidade de consentimento da sociedade para a cessho da quota,
sendo, par outro lado, esta sclugdc adoptada nos ordenamentos juridicos que inspiraram o portugués,

como o francés. Sem deixar de reconhecer a validade dos argumentos apresentadas pela autora, ndo..

se podera de todo concordar com a citada autora quando defende que, ao considerar-se nula a cessdo

de quotas entre os cinjuges, por ndo estarem separados de pessoas e bens, oart. 2285 n°2,do CS.C. -

estaria a conferir eficicia a um acto nulo. Pelo contrdrio, a harmonizagdo do citade dispositivo comon.”

2 do art. 1714.° do C.C,, permite concluir, tal coma o defendem vdrios autores (entre outros, CAUTINHO.
DE ABREU, a.c., p. 358], que ocorrendo a cessdo de quotas, através de contrato de compra e venda, esta
seria livre, a luz do n.® 2 do art. 228.2 do C.5.C,, apenas nas situagdes em que esta fosse permitida, ou

seja, quandeo os conjuges estivessern separados de pessoas e bens.
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Seguimos, todavia, a orientagdo doutrinal contrdria®, segundo a
qual, a harmonizago dos referidos preceitos legais impde que se consi-
dere nula a referida cess&o de quotas, por implicar a violagdo de norma
imperativa, s6 devendo considerar-se vélida, nos casos em que 0s cén-
juges se encontrem efectivamente separados judicialmente de pessoas
e bens ou esteja em causa uma cessao gratuita, salvo se entre o casal
vigarar o regime da separagdo de bens imperativamente [art. 1762.°
do C.C.]. Para esta corrente, o art. 228.% n. 2, do C.5.C,, néo pretendeu
afastar o regime que profbe as compras e vendas entre 0s cOnjuges nao
separados judicialmente de pessoas e bens.

2.4. Unificagao de quotas

Segundo o art. 219.%, n.° 4, do C.S.C,, os sécios podem unificar
guotas desde que ambas estejam integralmente liberadas e thes ndo
correspondam, segundo contrato de sociedades, direitos e obrigagdes
diversos. A unificagao deverd ainda ser reduzida a escrito, comunica-
da 3 sociedade e registada [n.° 5 doart. 219.°do C.S.C.].

Quanto & possibilidade de unificacdo de uma quota bem comum
do casal com outra gue integre o patrimdnio préprio de um dos conju-
ges, chama-se 3 atengdo para o recente Parecer do Conselho Técnico
do Instituto dos Registos e do Notariado, o qual se pronunciou, em 22
de Fevereiro de 2012°, no sentido da sua nulidade, por violagdo do
principic da imutabilidade vertido no art. 1714.° do C.C.

Ora, nos termos do citado Parecer, “o Cédige das Sociedades
Comerciais, ao dispar sobre a unificagdo de quotas, ndo pretendeu
derrogar ou revogar principios ou normas de outros ramos de Direito,
designadamente do Direito da Familia, onde avultam a imutabilidade
do regime e o sistema de dividas do casal [...] se bem ajuizarmos, 0
art, 219.°, n.° 4 do CSC enuncia um principio de permisséo de uni-
ficagda de quotas, nos casos em que, para além da verificagdo do

3 COUTINHO DE ABREY, o.c., p. 359; CASTRO MENDES, o.c., p. 178; RITALOBD XAVIER, “Reflextes
sobre a posigdo do cénjuge meeiro em sociedades por quotas™., cit, pp. £59-160; e HELDER
QUINTAS, Regime Juridico das Sociedades por Quotas, Amedina, Coimbra, 2010, p. 258.

* Disponivel em www.irn.mj.pt, visitado a 6 de Julho de 2013.
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condicionalismo substancial e formal imposto pela citada norma, a
unificagdo ndo implique uma alteragao por via indirecta do estatuto
patrimonial dos conjuges. Quando tal aconteca — i.€, quando a unifi-
cagdo de quotas implique deslocagdo de bens entre as massas pa-
trimoniais subjacentes ao casamento — o acto juridico da unificagao
sera nulo nos termos das disposigdes combinadas dos arts. 1714.°,
n1,e?294°doC.C..

Discordamos, todavia, do entendimento defendido no citado Pa-
recer do Conselho Técnico do Instituto dos Registos e do Notariado,
na medida em que julgamos que a unificagdo de quotas, pertencendo
uma ao patriménio comum do casal e outra ao patriménio préprio do
s6cio, ndo origina a sua nulidade, devendo considerar-se, ao abrigo do
art. 1726.%,n.° 1, do C.C,, que a quota social unificada mantém a natu-
reza da participagao social mais valiosa.

3. Particularidades do estatuto patrimonial dos casais em que um
dos cdnjuges é comerciante em nome individual

3.1. Em matéria de administragdo e disposicdo de bens

Nos regimes da comunhao, como referimos anteriormente, cada um
dos conjuges tem a administragdo dos seus bens proprios*, cabendo a
ambos, em regra, a administragéo do patriménio comum® [art. 1678.°,
n% 1e 3, 2? parte, do C.C.].

De facto, administragdo conjunta dos bens comuns s6 € afastada
pelo legislador nas situagGes seguintes: a] quando estejam em causa
actos de administragdo ordinaria [art. 1678.°, n.° 3, 12 parte, do C.C], li-
gados & conservagdo ou frutificagdo normal da coisa® (os de adminis-

% Esta regra s6 & afastada nas situagdes referidas no n.° 2 do art. 1678.% do C.C.: a) quando se trate
de bens mdveis que, embora pertengam ao outro conjuge, sao exclusivamente utilizados como ins-
trumentos de trabalho pelo cénjuge administrador; b) no caso de auséncia ou impedimento do outro
conjuge; c) quando o outro lhe confira, por mandato revagavel, poderes de administragao,

¥ PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, Vol. |, 4% ed,, Coimbra
Editora, Coimbra, 2008, p. 507.

3 MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. I, 92 ed,, Aimedina, Coimbra, 2003, pp.61 e
ss. Como esclarece o autor s3o actos de conservagao "os destinados a fazer quaisquer reparagdes neces-
sérias nesses bens, tendentes a evitar a sua deterioragao ou destruigao” e sao actos de frutificagao normal
“os destinados a prover o cultivo da terra nos termos usuais ou ao seu arrendamento”.

T
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tragdo extraordinaria® distintamente visam a realizacio de benfeitorias,
mefhoramentos ou a frutificagdo anormal do bem, como a sua transfor-
mac&o, disposicao ou oneracao}; b] quando um dos cinjuges se encontre
ausente ou impedido de administrar; c] em caso de mandato revogavel; c}
se estiverem em causa bens que tém uma ligacdo privilegiada com um dos
cOnjuges, tais como o seu saldrio, 0s seus direitos de autor, 0s que bens que
tenha levado para 0 casamento ou adquiridos depois do casamento a titulo
gratuito ou sub-rogada no lugar destes, ou 0s méveis por ele usados exclu-
sivamente como instrumentos de trabalho ou doados ou deixados a ambos
com exclusdo da administragdo do outro conjuge [art. 1678.%,n.22,do C.C.].

Ora, a par destas situacdes, consideramos dever considerar-se tam-
bem excluida da administracdo comum do casal as empresas ou 0s es-
tabelecimentos comerciais que pertencam em titularidade a ambos mas
sejam utilizados coma instrumento de trabalho por um deles. Em tais si-
twagoes, juigamos gue a gestdo e administragdo ordinaria do citado bemn
deverd ser efectuada exclusivamente pelo cOnjuge comerciante, ou seja,
por aguele que se dedica de forma profissional a essa actividade. Solu-
&0 diversa poderia por em causa a viabilidade econémica da empresa
ao permitir-se ao conjuge do comerciante, nos casos em que ndo tenha
conhecimento ou experiéncia de gestdo desse tipo de bens, influir na
vida da empresa sem necessitar do consentimento do outro cénjuge co-
merciante. Poroutro lado, este regime legal sofre ainda atenuagdes quan-
do 0 bem comum seja uma empresa ou um estabelecimento comercial.
Este posicionamento é igualmente defendide por PEREIRA COELHO e
GUILHERME DE OLIVEIRA™ e por VASCO DA GAMA 1.OBO XAVIER*. Cumpre

“ Esclarece ainda MANUEL DE ANORADE, o.c., pp. 61 & ss., que 0 mero administrador ndo estd impedido
de praticar certos actos ou negacios destinados 4 frutificagao andmala ou ao melhoramento de patimdnic
administrado desde que o faca 2 custa dos rendimentos do mesma patriiménio e esses actes néo se tra-
duzam na aquisi¢go de novos bens, rnas em obras nos bens administrados, 0 administrador, no exerelcic
das suas fungdes, deve fazer apenas “o trivial. Nada de voos ardscados. Nada de aventuresos empreendi-
mentos, de iniciativas ndo isentas de perigos considerdveis”,

' PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, o.c., pp. 375-376.

“2 Para VASCO LOBO XAVIER, Se pode o conjuge do empresdiio, ao abriga do art. 1678% n.° 3, intervir na
gestdo do estabelecimento mercantil, guando este seja um bem comum do casal, RDES, ano 26, 1-4,
1982, pp. 13-14, no dmbita da gestio e administracio ordindria do estabelecimento comercial, deverse-
ia afastar a regra geral de administragdo e bens comuns de casal, vertida no art. 1678.°,n.° 3,do C.C, aluz
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ressalvar, todavia, que este Ultimo autor® alicerca 0 seu pensamento 3
luz do principio da liberdade para o exercicio de profissdo ou outra acx
tividade, constitucionalmente reconhecido no art. 4¢.° da C.R.P, arg ;
mento esse que PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA* rejeitam;
considerando que o afastamento do regime geral de administra¢do do.
patrimdnio comum, guando esteja em causa um estabelecimento co-
mercial, se deve fundamentar no art. 1678.%, n.° 2, al. ], do C.C., que
confere poderes exclusivos de administragdo ao conjuge que use ¢
bem comum coma instrumento exclusivo de trabalho. '

Entendem e bem, segundo nos parece, 0s citados autores que a I
berdade para o exercicio de profissao ou outra actividade néo € absoluta
nos casos em que o conjuge com a sua actuacao também compromete:
¢ patriménio do seu consorte, ou seja, cada conjuge pode iniciar livre-
mente uma actividade profissional, abrir e administrar uma empresa, s¢
essa empresa for um bem préprio, todavia, essa situagdo muda de figu-
ra quando esteja em causa uma empresa bem comum do casal ou que’
pertenca ao outro conjuge, “sob pena de se tornar justificada a utiliza-
¢ao indevida de um bem alheio. A entrada de um cénjuge na explorags '
exclusiva de um estabelecimento que € um bem camum dg casal tei*n__:
de ser precedida da autorizagao do contitular, que afinal constitui um
mandato expresso ou tacito, para o inicio da actividade”, mas apenas
um mandato ou uma norma legal poderd justificar o exercicio continua-
do da administragdo exclusiva pelo cdnjuge comerciante e ndo apenas
o citado principio do livre exercicio da profiss3o. i

De igual modo, quando a actividade profissional de um conjuges
se traduza na alienacdo ou a constituigdo do direito de arrendamento
sobre bens imdveis integrantes da massa comum®, tal como j& tem’
vindo a ser defendido por grande parte da doutrina e da jurisprudén-
cia, ndo se poderd exigir também o consentimento do seu consorte

*IVASCO LOBO XAVIER, o.c., pp. 13-14.

41 PEREIRA COELHO e GUILHERME OE BLIVEIRA, 0.c., pp. 375-376. _
* Quer o cdnjuge seja um empresario-comerciante a titulo individual ou a referida actividade
constitua o objecto de uma sociedade comercial em este seja sdcio, :
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sempre que seja necessario realizar tais actos de oneragdo ou alie-
nacac dos referidos bens, por os mesmos deverem ser considerados
como actos de administragdo ordinaria.

Distinto regime sera aplicavel se o acto de alienacdo, de onera-
¢3o ou de locagdo tiver por objecto a prdpria empresa ou o estabe-
lecimento comercial do cénjuge, enquanto “conjunto de bens afec-
tado por uma pessoa singular ou colectiva, ou por uma sociedade,
3 exploracdo de certo ramo de actividade comercial ou industrial,
constitui uma universalidade de direito””. Nestes casos, quer este
bem pertenga em propriedade exclusiva ao cdnjuge empresario ou
integre o patrimdnio comum do casal, a validade do acto fica sem-
pre dependente do consentimento do autro cdnjuge fart. 1682.%-A,
n?4,al.b),doC.C].

ciante

Determinou o legislador expressamente no Codigo Civil que, estando
os conjuges casados num dos regimes da comunhao, e se urn dos mem-
bros do casal se dedicar de modo profissional a urna actividade comercial
(e ndo a outro tipo de profisséo), quaisquer dividas que resultem da pro-
fissdo do conjuge comerciante responsabilizaro igualmente o seu con-
serte®, por, nesse caso especifico, se presumir que elas visam sempre o
proveito comum do casal® [art. 1691.°,n.21,al.d},do C.LC.].

Consagrou-se, assim, na lei uma dupla presuncao a favor do cre-
dor: a de gue a divida comercial foi contraida no exercicio da activida-

*® PEREIRA COELHO & GUILHERME DE OLIVEIRA, 6.c., p. 386; e Ac. do STJ de 10/02/2002, www.
dgsi.pt, visitado a 13 de Juthe de 2013.

7 ANTUNES VARELA, Direito do Familia, Vol. 1, 5% ed., Petrony, Lisboa, 1982, p. 31%.

™ S6 ndo serd assim se 0s conjuges tiverem casado segundo o regime da separagdo de bens
[art. 16912, n° 1, al.d], do C.C.L.

* Vigorando entre o casal o regime da separacdo de bens, podera sempre ¢ credor comunicar a
divida ao conjuge do comerciante devedor provande que a divida viseu a satisfag&o dos encar-
gos narmais da vida familiar cu o proveito comum do casal e que, neste caso, fot contraida pelo
cdnjuge administrador, dentro dos seus poderes de administracdo [als. b] e ¢} do n.® 1 do art.
16912, do C.C].
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de profissional de comércio do conjuge devedor™ [art. 15.° do C.Com)|
e que dela resultaram beneficios para o casal®.

Este regime visou conferir uma maior protecgdo aos credores que
contratem com comerciantes casados num dos regimes da comu-
nhao, alargando a sua garantia patrimonial, e ainda facilitar a obtengao
de crédito por parte desses comerciantes, em prejuizo da protecgdo e
seguranca do nucleo familiar.

Aseu favor advoga-se que o sacrificio imposto ao consorte do comer-
ciante e a sua familia acabaria por reverter no seu interesse na medida
em que, garantindo maior confianga e protecgao aos credores, estar-se-ia
a facilitar a obtengao de crédito, favorecendo o exercicio do comércio que
constituiria uma parte relevante da sustentagao financeira da familia®.

Por outro lado, acentuava-se ainda o facto de este regime normati-
vo poder ser afastado mediante prova em contrario apresentada pelo

*U Salientam PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, o.c., p. 413, como a maioria da dou-
trina defende que nao basta um acto isolado de comércio para poder valer o disposto naal. d)
doart. 1691.°do C.C, com efeito, o regime consagrado s tera aplicagdo quando se trate de dj-
vidas comerciais integradas no exercicio habitual do comércio do conjuge comerciante. Com
idéntico posicionamento, veja-se ainda PUPO CORREIA, Direito Comercial. 92 ed., Ediforum,
Lisboa, 2005, p. 111; e CRISTINA DIAS, Compensagbes devidas pelo pagamento de dividas do
casal, Centro de Direito da Familia, Coimbra Editora, 2003, p. 63, nota de rodapé 84; e ainda o
Ac. da Relagéo de Lisboa de 25/10/2010, disponivel em www.dgsi.pt, visitado a 13 de Julho
de 2013: “comerciante € a pessoa que pratica actos juridico patrimoniais, com carécter de ha-
bitualidade, fazendo disso modo de vida. Nao é a simples pratica duma das actividades enu-
meradas no art. 230° que confere ao seu autor a qualidade de comerciante; torna-se necessa-
rio para tal uma dedicagao profissional, ndo necessariamente exclusiva, exigindo-se, ainda, a
existéncia duma certa organizagao”; e o Ac. da Relagdo de Lishoa de 07/02/2008, disponivel
em www.dgsi.pt, visitado a 22 de Junho de 2013, no qual se referiu que a expressao “exercicio
do comércio” & um facto que pode seralegado para justificar estar-se perante, efectivamente,
uma “dividas contraidas no exercicio do comércio”, por se tratar de uma “expressado que é
usada na linguagem corrente com uma acepgéo perfeitamente assimilada pela generalidade
das pessoas e cuja ocorréncia ¢ pacificamente aceite por ambas as partes”.

*! Por essa razio, o credor, para atacar o patriménio comum do casal, ndo tem que provar que
houve proveito comum do casal, por a lei presumir essa intengéo, sendo suficiente invoca-lo,
Vide ainda Ac. do STJ de 03/04/2008; Ac. da Relagao de Lisboa de 7/02/2008, 25/05/2010,
11/10/2011 e de 18/01/2012; Ac. da Relagdo do Porto de 16/03/2006; Ac. da Relacao de
Guimaraes de 05/07/2007; e Ac. da Relagao de Evora de 10/03/2010 e de 26/05/201 1, todos
disponiveis em www.dgsi.pt, visitado a 13 de Julho de 2013.

** Para mais informagdes, veja-se PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, o.c., p. 413-41.
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conjuge do comerciante devedor no sentido de que: i} a divida n3o re-
sultou do exercicio habitual do comércio do cOnjuge comerciante, ii] e/
ou gue ndo visou o proveito comum ao casal>,

Tém, porém, sido diversas as criticas apontadas pela doutrina a
este regime enunciado na al.d] don® 1 doart. 1691.°do C.C.

Por um fado, refere-se gue € “excessivo” e “historicamente situa-
do™*, estando em vigor desde o Cddigo Comercial de 1888, e, porisso,
ndo adaptado a realidade actual, havendo, boas razdes para propor
gue as dividas contraidas no exercicio do comeércio sejam considera-
das como dividas préprias do comerciante®, pelo que a al. d) do citado
art. 11691.%,n.° 1, do C.C, deveria ser eliminada®®.

52 Nio bastard, porém, ao cénjuge do comerciante para afastar a presungio invocar, por exem-
plo, que ja se encontrar a viver separada de facte com o seu cdnjuge & data em gue a divida foi
constituida: € preciso demonstrar que, em resultado dessa separagdo, este deixou de contribuir
patrimonialmente para os encargos normais da sua vida (n&o recebendo, seja de gue maneira
for, nenhum auxilio monetério resultante da sua actividade comercial, como por exemnplo, uma
pens3o de alimentos). Cf. PUPG CORREIA, o.c., p. 111. Por outro lade, como se expds no Ac. da
Relagao de Eveora de 26/05/2011, disponivel em www.dgsipt, visitada a 13 de Jutho de 2013,
“o facto de o réu marido n&o colocar a ré rmulher ao cairente das suas actividades comerciais e
de esta ter a sua prépria actividade com a qual fazia face a gastos proprios bem como a gastos
do agregado familiar ndc é, por si sd, fundamento valido para a exclusio de responsabilidade
do cénjuge comerciante pelas dividas contraidas por este, ou seja, de ilidir a presungio iegal
referente & existéncia de proveito comum”.

5¢ ANTONIO CAEIRO, “Sobre a participagdo dos conjuges em sociedades por quotas”, Separata do
ndmera especial do Boletim da Faculdude de Direito de Coimbra — Estudos em homenagem ao
Frof Doutor Antdnio de Arrtidg Ferrer Correda, 1986, pp. 36-37.

“ PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, o.c., pp. 414-415. Para os citados autores, essa
nova proposta legal deveria ser completada com a quaiificagdo comao bens préprios dos rendi-
mentos provenientes do exercitio do comércio, ac contrario do que dispie até 3 actualidade o
art. 1728.° do C.C,, sob pena de o consorte do comerciante conseguir evitar os riscas que ad-
viessem dessa actividade e simultaneamente beneficiar dos proventos dessa actividade. Esse
entendimenta doutrinal é sepuido por CRISTINA DIAS, Alteragdo do Estatute Patrimonial des cén-
juges e a Responsabilidade por Dividas, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 24-25,

* Defende, assim, CRISTINA DIAS, Alteragdo do Estatuto Patrimonial dos Conjuges e o Respansa-
bilidade por Dividas..., ¢it., pp. 20 € 47-49, *a eliminagio da al. d) don.® 1 do art. 1691.% do C.L.
Recarde-se como para esta autora, dever-se-ia ndc apenas eliminar a citada alinea como alterar
todo o regime de dividas, introduzindo-se um novo que melhor respeitasse a autonomia patii-
moenial e pessoal dos cdnjuges, assente na ideia de que apenas o cénjuge gue contrai a divida é
que deveria serresponsavel por ela, excepto em certas situagdes particulares, designadamente
se a divida tivesse sido contraida para ocorrer aos encargos da vida familiar,
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Por outro lado, como adverte certa corrente doutrinal, em que se in-
clui CRISTINA DIAS®’, o principio da igualdade entre os cénjuges, vertido
na reforma do Cédigo Civil, em 1977, como a realizagao pessoal e profis-
sional de cada um dos conjuges “implica um estatuto de independéncia
em relagdo ao outro, o que exige a nao responsabilizagao deste pelas
dividas contraidas pelo outro no exercicio da sua profissao”. Como clarifi-
ca a autora, sendo tendéncia no ramo do comércio e das sociedades co-
merciais, a limitagédo da responsabilidade dos comerciante e dos sécios
dessas sociedades, através da constituigdo de sociedades por quotas,
andnimas ou sociedades por quotas unipessoal, em vez do exercicio
individual da actividade e da constituigdo de sociedades em nome co-
lectivo, permitindo, assim, a separagdo entre o patriménio de cada um
dos cénjuges e o patriménio profissional, ndo se justifica a “manuten-
¢ao de uma solugao desfasada da realidade que é a da responsabilidade
comum pelas dividas comerciais”. E se, no ambito do C.S.C,, o legislador
nao permite que ambos os cénjuges sejam sdcios de responsabilidade
ilimitada numa mesma sociedade, simultaneamente admite que aque-
les se possam aliar e explorar um estabelecimento comercial, respon-
dendo por essas dividas ilimitadamente, de acordo com as regras gerais,
no regime da separag&o ou mesmo o patriménio comum, nos regimes de
comunhao, nos termos do art. 1691,%, n.° 1, al. d}, do C.C.

Por outro lado, vérios sectores doutrinais tém questionado a op-
¢ao do legislador no sentido de consagrar um regime privilegiador da
actividade comercial face as demais actividades profissionais, como
a agricola, industrial ou profissional liberal, nas quais ndo se presu-
me o proveito comum das dividas contraidas no seu exercicio®, assim

** CRISTINA DIAS, Alteragdo do Estatuto Patrimonial dos Cénjuges e a Responsabilidade por
Dividas..., cit., pp. 20-25, 31-36, 47-49.

** PEREIRA COLEHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, o.c., p.415. Com posicionamento semelhante,
salienta CRISTINA DIAS, Alteragdo do Estatuto Patrimonial dos Cénjuges e a Responsabilidade
por Dividas..., cit.,, pp. 21 e 32, como o regime protector de dividas comerciais, n3o obstante
possa garantir, pela maior facilidade de obtengao de crédito, a situagao financeira da familia
que viva dos rendimentos da actividade comercial, ndo deve excluir dessa protecgio o exerci-
cio de outras profissdes, tal como a agricola, industrial ou os profissionais liberais.
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como o facto de excluir do seu ambito as dividas dos comerciantes
casados em regime de separagao de bens®.

Por tudo o exposto, julgamos que o futuro devera passar pela eli-
minagdo da citada al. d] do n.° 1 do art. 1691.° do C.C,, solugdo legal
essa que melhor se coaduna com o respeito pela autonomia e vontade
dos conjuges e com a protecgao dos interesses da familia.

4. Notas finais

0 direito matrimonial portugués assenta numa ideia de respeito pela
igualdade de direitos e deveres entre os conjuges e pela sua autonomia
individual, permitindo que estes, em resultado da nova comunhéo de vida
e da direc¢do em conjunto dos assuntos familiares, possam escolher as re-
gras que disciplinarao as relagdes patrimoniais entre si e perante terceiros.

No presente trabalho, procurou-se identificar algumas situagdes
em que que o regime geral, vertido no Codigo Civil, regulador do esta-
tuto patrimonial dos cénjuges quando casados num dos regimes da
comunhao, é afastado quando um dos membros do casal exerce uma
actividade comercial de modo profissional ou € sécio de um sociedade
por quotas, dando, assim, lugar a um quadro legal particular claramen-
te privilegiador do comércio face aos demais ramos de actividade e
igualmente protector dos credores face aos interesses da propria fa-
milia do comerciante, o que, nos dias de hoje, nos parece ja nao fazer
sentido, devendo, porisso, ser repensado pelo legislador portugués.

*% Para CRISTINA DIAS, Alteragdo do Estatuto Patrimonial dos Cénjuges e a Responsabilidade
porDividas..., cit., pp. 21-24, mal se compreende que aal.d) doart. 1691.%,n.° 1, do C.C., jé ndo
se aplique quando vigore entre o casal o regime da separagao de bens na medida em que os
interesses dos credores, nesse caso, poderiam sempre ficar salvaguardados, através da pos-
sibilidade de comunicacao da divida, nos termos da al. c) doart. 1691.° do C.C., provando-se
que a divida comercial foi contraida visando o proveito comum da casal [pelo cénjuge admi-
nistrador, dentro dos seus poderes de administragao}, posigao esta abragada no Ac. do STJ, de
11/10/1979, BMJ, n® 290, 1979, p. 410. A autora faz referéncia, todavia, a dois Ac. do Tribunal
da Relagdo do Porto, de 27/03/1990, BMJ, n® 395, 1990, p. 672 e de 09/06/1998, L./, tomo
IIl, p. 192, nos quais se defendeu que a al. ¢} do art. 1691.° do C.C. s6 poderia teraplicagao se
a divida nao fosse contraida no comércio, pois nesse caso, s6 seria comunicavel exclusiva-
mente se verificados os condicionalismas referidos na al. d) do citado preceito legal, norma
esta especifica para as dividas contraidas no exercicio do comércio.




