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ABSTRACT 
The oil and gas sector is one of the high-risk sectors. In this sector, catastrophic accidents are not the only problem, 

since occupational accidents and injuries are equally important. Safety climate has been pointed as an important factor 

related to the companies’ safety performance. However, interventions to improve it are still limited. The present study 

aims to design and implement an intervention and assess its effect on the enterprise’ safety climate. Were defined for this 

study two groups: intervention group, where the intervention was implemented, (n=78) and control group, without 

intervention, (n=55). The study was carried out in different plants from a Liquefied Petroleum Gas (LPG) industry. 

Workers from the experimental group operated in plant A. Workers from the control group operated in plants B and C. 

The intervention included psychoeducational sessions, cases studies, accidents scenarios, videos and group discussion. 

To assess the safety climate, the 11-item  Brief Norwegian Safety Climate Inventory (Brief NORSCI) was applied to the 

workers. The questionnaire was applied prior, immediately afterward and two months later the intervention. The obtained 

results demonstrated a positive effect of the safety intervention in safety climate. Significant differences were observed in 

almost all the dimensions of this scale in the experimental group. This study showed that it is possible to improve safety 

climate by designing an intervention program adapted to the reality of the LPG industry.  
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1. INTRODUÇÃO 

A indústria do petróleo e gás é um setor de alto risco, 

devido ao manuseio de substâncias perigosas, como o 

Gás de Petróleo Liquefeito (GPL) e o Gás Natural 

Liquefeito (GNL) (Konstandinidou et al., 2006). Vários 

acidentes graves ocorreram, como os incêndios na Cidade 

do México e em Feyzin e a explosão na Argélia (Abbasi 

& Abbasi, 2007). Estes são alguns exemplos de acidentes 

graves com uma repercussão devastadora para os 

trabalhadores, o meio ambiente, as empresas e a 

comunidade (Alkhldi et al., 2017; Theophilus et al., 

2017). As consequências dos acidentes graves são 

geralmente mais nefastas do que as de um acidente de 

trabalho. No entanto, os custos gerais dos acidentes de 

trabalho acarretam encargos económicos e financeiros 

para a sociedade. Segundo a Organização Internacional 

do Trabalho (ILO, 2015), mais de 2,3 milhões de 

trabalhadores morrem anualmente nos locais de trabalho 

devido a acidentes e doenças ocupacionais. Além disso, 

mais de 313 milhões de trabalhadores estão envolvidos 

em acidentes de trabalho não fatais, causando ferimentos 

graves e ausências no trabalho (ILO, 2015). Dessa forma, 

investir em Segurança e Saúde no Trabalho (SST) 

diminui os custos diretos e indiretos dos acidentes de 

trabalho, reduzindo os prémios de  seguro e, 

consequentemente, melhorando o desempenho e a 

produtividade (ILO, 2015). 

O clima de segurança é definido como um resumo das 

perceções que os trabalhadores partilham sobre o seu 

ambiente de trabalho (Zohar, 1980). É um indicador 

importante de várias características que influenciam a 

segurança das empresas (Antonsen, 2009), principalmente 

as atitudes, percepções e comportamentos dos 

trabalhadores em relação à saúde e segurança no trabalho 

(Choudhry et al., 2007; Antonsen, 2009). Nesse sentido, o 

clima de segurança foi apontado como um importante 

indicador do desempenho de segurança (Rodrigues et al., 

2015). 

As intervenções de segurança têm sido um meio para 

mitigar o número de acidentes de trabalho e melhorar os 

resultados de segurança (Burke et al., 2006; Robson et al., 

2012). Vários métodos e estratégias foram aplicados para 

fornecer informações e alterar comportamentos no âmbito 

da SST (Robaina et al., 2010; Laberge et al., 2014; 

Evanoff et al., 2016; Wang et al., 2018). No entanto, 

todos eles trazem melhorias em termos de comportamento 

de segurança (Fu et al., 2013; Laberge et al., 2014; 

Rodrigues et al., 2018), clima de segurança (Evanoff et 

al., 2016), conhecimento de segurança (Grabowski & 

Jankowski, 2015; Gummesson, 2016), perceção de risco 

(Evanoff et al., 2016) e acidentes de trabalho (Robaina et 

al., 2010). 

Embora existam vários estudos sobre intervenções de 

segurança em diferentes contextos, não foi encontrada 

literatura referente à eficácia desses métodos no nível de 

diferentes indicadores de segurança em empresas de Gás 

de Petróleo Liquefeito. Face ao exposto, este estudo tem 

como objetivo desenhar uma intervenção de segurança e 

avaliar o seu efeito em diferentes indicadores de 

segurança através de um estudo de caso numa indústria de 

GPL, sendo apresentados neste trabalho os referentes ao 

nível do clima de segurança. 
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2. MATERIAIS E MÉTODOS 

2.1 Participantes 

O presente estudo foi realizado numa empresa 

internacional de fornecimento de equipamentos e 

sistemas para o enchimento e manutenção de GPL em 

garrafas. Foram selecionadas três plantas de GPL desta 

empresa como locais de estudo, as instalações de 

manuseamento e expedição A, B e C. A escolha destes 

locais apoiou-se no facto destas plantas serem aquelas 

que apresentaram as maiores taxas de acidentes de 

trabalho da empresa nos últimos 5 anos em análise. 

Foram envolvidos os trabalhadores de enchimento de 

garrafas de gás, totalizando 133 trabalhadores. Para o 

desenho e implementação do programa de intervenção foi 

escolhida a planta de GPL A - grupo experimental (n = 

78). Nas plantas B e C não foi realizada intervenção, 

sendo o grupo de controlo (n = 55). O grupo experimental 

e de controlo foram definidos ao nível das plantas, dado 

que foram implementadas ações ao nível das mesmas, o 

que impediu a existência dos dois grupos numa mesma 

planta. A idade média dos trabalhadores foi de 42,1 anos 

(± 9,94 anos), sendo a maioria dos trabalhadores do sexo 

masculino (83,5%). Quanto à antiguidade na empresa, 

verifica-se que o tempo médio foi de 6,7 anos (± 4,78 

anos). 

 

2.2 Procedimentos 

De forma a avaliar as necessidades de formação, 

foram analisadas as estatísticas e causas dos acidentes de 

trabalho de janeiro de 2014 a dezembro de 2018 e foram 

entrevistados alguns trabalhadores que sofreram acidentes 

de trabalho. Em seguida, os conteúdos programáticos 

foram definidos tendo por base  a literatura atual 

(Robaina et al., 2010; Fu et al., 2013; Evanoff et al., 

2016; Jeschke et al., 2017; Casey et al., 2018; Bijani et 

al., 2018), bem como os resultados da análise estatística e 

das entrevistas. Os tópicos abordados incluíram: deveres 

dos trabalhadores, estatísticas e causas dos acidentes de 

trabalho, prevenção de acidentes de trabalho e doenças 

profissionais, ergonomia, segurança de máquinas, gás 

butano vs. gás propano e equipamentos de proteção 

individual. 

Os métodos de intervenção foram elaborados ao nível 

da planta A e foram aplicados os seguintes: sessões 

psicoeducacionais, estudos de caso, visualização de 

vídeos e, finalmente, discussão em grupo. Os 

trabalhadores foram divididos em grupos de 5 e 

mantiveram os grupos durante toda a intervenção. 

Este estudo foi realizado de acordo com a Lei n.º 

103/2015, de 24 de agosto, e a Declaração de Helsínquia, 

sendo aprovado pela Comissão de Ética da Escola 

Superior de Saúde do Instituto Politécnico do Porto. Os 

objetivos do estudo foram explicados aos trabalhadores e 

estes assinaram o termo de consentimento informado. 

 

2.3. Avaliação da efetividade da intervenção 

Para análise da eficácia da intervenção foi aplicada a 

versão em português do questionário Brief Norwegian 

Safety Climate Inventory (Brief NORSCI). Este foi 

desenvolvido e validado por Nielsen et al. (2013) e 

validado para a língua portuguesa por Monteiro et al. 

(documento de trabalho). O Brief NORSCI é uma escala 

de 11 itens, com um formato de resposta de 5 graus que 

varia de 1 (concordo totalmente) a 5 (discordo 

totalmente). Esta escala avalia três dimensões: intenção e 

motivação individuais (α = 0,84), priorização da 

segurança pela gestão (α = 0,74) e rotinas de segurança (α 

= 0,71). 

O questionário foi aplicado em 3 momentos: antes da 

intervenção, após o período de intervenção e 2 meses 

após o término da intervenção. 

Para combinar os dados recolhidos nos diferentes 

momentos do estudo, os trabalhadores foram 

identificados com um código. Para esse fim, antes do 

estudo, um cartão com um número foi entregue a cada 

trabalhador e utilizado durante todo o estudo, sempre que 

necessário. 

 

2.4 Tratamento de dados 

Para a análise dos dados foi utilizado o programa de 

análise estatística Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS Statistics) versão 23. O nível de 

significância utilizado foi de p <0,05. 

Inicialmente, a normalidade foi testada através da 

aplicação do teste não paramétrico de Shapiro-Wilk. As 

estatísticas descritivas básicas foram calculadas. A 

pontuação total de cada dimensão foi determinada pelo 

sumatório do valor de cada item que a constituiu. 

Posteriormente, o teste de Wilcoxon foi utilizado para 

comparar as diferenças de cada dimensão antes, 

imediatamente após e dois meses após a intervenção de 

segurança. 

 

3. RESULTADOS 

A Tabela 1 e a Tabela 2 apresentam a estatística 

descritiva e comparam os resultados obtidos para o clima 

de segurança nos três momentos, tanto para o grupo 

experimental quanto para o grupo controlo.  

Para o grupo experimental, os resultados mostram 

que, embora nem todas as variáveis apresentem 

diferenças significativas entre os três momentos, há uma 

tendência de melhoria após a intervenção. Diferenças 

significativas foram encontradas para a intenção e 

motivação individuais e rotinas de segurança ao longo da 

intervenção. Observa-se também que os resultados 

obtidos dois meses após a intervenção foram superiores 

aos obtidos antes da intervenção. No entanto, dois meses 

após a intervenção os resultados foram inferiores aos 

obtidos imediatamente após. Verifica-se uma exceção 

para a dimensão intenção e movitação individuais, onde 

os resultados dois meses após a intervenção foram 

menores que nos outros dois momentos. Em relação ao 

grupo controlo, não foram observadas diferenças 

significativas nos três momentos (antes, imediatamente 

após e dois meses após) (p>0.05). 

 

4. DISCUSSÃO 

O presente estudo focou-se na elaboração de uma 

intervenção de segurança e avaliação do seu efeito. Neste 

trabalho são apresentados os resultados da avaliação do 
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efeito ao nível do clima de segurança da empresa. Os 

resultados do estudo revelaram que a intervenção de 

segurança teve um impacto positivo no clima de 

segurança, apresentando diferenças significativas entre os 

três momentos. 

 
Tabela 1.  Estatística descritiva e comparação das variáveis antes, imediatamente após e 2 meses após a intervenção no grupo experimental 

Variável Condição Média DP Valor p Comparações por pares 

Intenção e movitação 

individuais 

Q1 5.58 1.94 

0.000 

Q1<Q2* Q1>Q3* 

Q2 6.27 1.90 Q2>Q1* Q2>Q3* 

Q3 5.23 1.13 Q3<Q1* Q3<Q2* 

Priorização da 

segurança pela gestão 

Q1 10.60 3.24 

0.000 

Q1<Q2 Q1<Q3 

Q2 11.01 3.14 Q2>Q1 Q2>Q3 

Q3 10.69 3.17 Q3>Q1 Q3<Q2 

Rotinas de segurança 

Q1 4.47 1.63 

0.000 

Q1<Q2* Q1<Q3 

Q2 4.69 1.52 Q2>Q1* Q2>Q3 

Q3 4.52 1.27 Q3>Q1 Q3<Q2 
Nota: *p<0.05; Q1 – questionário antes; Q2 - questionário imediatamente após; Q3 – questionário dois meses após 

 
Tabela 2.  Estatística descritiva e comparação das variáveis antes, imediatamente após e 2 meses após a intervenção no grupo controlo 

Variável Condição Média DP Comparações por pares 

Intenção e movitação 

individuais 

Q1 5.85 2.08 Q1>Q2 Q1>Q3 

Q2 5.58 1.82 Q2<Q1 Q2=Q3 

Q3 5.56 1.74 Q3<Q1 Q3=Q2 

Priorização da segurança pela 

gestão 

Q1 10.85 2.36 Q1>Q2 Q1>Q3 

Q2 10.80 2.55 Q2<Q1 Q2=Q3 

Q3 10.72 2.53 Q3<Q1 Q3=Q2 

Rotinas de segurança 

Q1 5.32 2.39 Q1>Q2 Q1>Q3 

Q2 5.07 2.25 Q2<Q1 Q2=Q3 

Q3 5.09 2.22 Q3<Q1 Q3=Q2 
Nota:  Q1 – questionário antes; Q2 - questionnaire imediatamente após; Q3 – questionário dois meses após 

 

Estudos anteriores usaram diferentes escalas para 

avaliar o efeito das intervenções de segurança, de acordo 

com os objetivos do estudo. Algumas intervenções  

concentraram-se em mudar o clima de segurança da 

organização (ver, por exemplo, Clarke & Flitcroft, 2013; 

Jafari et al., 2014; Evanoff et al., 2016). Em geral, esses 

estudos identificaram um efeito positivo da intervenção 

de segurança no nível do clima de segurança, como neste 

estudo. 

Verificou-se que imediatamente após a intervenção 

existiu uma melhoria na mudança das perceções dos 

trabalhadores quanto à intenção e motivação individuais, 

priorização da segurança pela gestão e rotinas de 

segurança. No entanto, esta melhoria foi-se perdendo com 

o tempo, isto sugere que as intervenções têm de ser 

realizadas de forma contínua e durante mais tempo. 

Adicionalmente, o clima de segurança está relacionado a 

outros indicadores de segurança que podem melhorar as 

percepções sobre as dimensões em análise. Estudos 

anteriores mostraram que as percepções do clima de 

segurança estão positivamente relacionadas com os 

comportamentos de segurança (Brondino et al., 2018; 

Clarke, 2010; Christian et al., 2009; Bronkhorst et al., 

2018), a motivação e a participação em segurança (Neal 

& Griffin, 2006), o conhecimento de segurança (Christian 

et al., 2009) e a percepção de risco (Rodrigues et al., 

2015; Pandit et al., 2019). Isto leva a um aumento de 

comportamentos seguros e, consequentemente, a menos 

acidentes de trabalho (Christian et al. , 2009; Liu et al., 

2015). 

 

 

Em relação ao grupo controlo, não houve diferenças 

significativas no clima de segurança ao longo da 

intervenção de segurança, conforme o esperado. Estes 

resultados estão de acordo com os estudos realizados por 

Robaina et al. (2010) e Endroyo et al. (2015). 

 

5. CONCLUSÃO 

O objetivo geral do estudo foi alcançado, fornecendo 

informações sobre a intervenção de segurança na 

indústria de GPL, em particular no que diz respeito ao 

nível do clima de segurança. Os resultados mostraram que 

a intervenção de segurança teve impactos positivos no 

grupo experimental. O clima de segurança tendeu a 

melhorar imediatamente após a intervenção. No entanto, 

nem todas as dimensões do clima de segurança 

apresentaram diferenças significativas. 

Neste estudo foi definido um grupo de controlo, no 

sentido de verificar se as ações desenvolvidas diáriamente 

pela empresa para a melhoria da segurança, e que são 

comuns a todas as plantas, poderiam influenciar a leitura 

dos dados. Por outro lado, como no estudo realizado 

foram definidas intervenções ao nível da planta (ex. 

vídeos transmitidos nos ecrãs existentes em espaços 

comuns), não foi possível a definição de diferentes grupos 

numa mesma planta. Assim, o grupo experimental e o 

grupo controlo foram definidos ao nível das plantas e não 

dentro das mesmas. 
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