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RESUMO

Varios sdo as garantias previstas no sistema tributario portugués
que visam assegurar uma protec¢io plena e efectiva dos direitos ¢ inte-
resses dos contribuintes no ambito do procedimento e processo tributa-
rio. Enquadram-se nos meios de impugnac@o administrativa ou judicial
destinados a impedir a pratica de ac¢des ou omissoes susceptiveis de
lesar os contribuintes ¢ evitar situagdes de injustica fiscal. Através dos
meios de defesa existentes, pretende-se reforgar as posi¢oes juridicas
substantivas dos contribuintes e restabelecer uma relagao de confianga
entre a administrago tributaria e os contribuintes.

ABSTRACT

The Portuguese fiscal system integrates a set of defence mecha-
nisms that aim at ensuring full and effective protection of the legally
safeguarded interests of taxpayers in any of the stages of the fiscal pro-
cess and procedure. Such administrative and judicial appeals means
have the objective of preventing actions or omissions that may harm
taxpayers, as well as of limiting fiscal injustice. It is also the purpose
of those defence mechanisms to reinforce taxpayers rights and (o rees-
tablish a relation of trust between taxpayers and the fiscal authorities.
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INTRODUCAO

Para garantir a tutela jurisdicional efectiva dos direitos e interesses
dos contribuintes foram criados varios meios de defesa no ambito do
procedimento e do processo tributdrio, destinados a garantir uma plena
e efectiva protec¢ao aos contribuintes e prevenir eventuais situagdes de
injusti¢a fiscal ou de quebra de confianga entre a administragio tribu-
taria e os contribuintes (art.® 266, n.° 1 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa).

De entre os varios principios fundamentais em matéria tributaria
consagrados no Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT)
e na Lei Geral Tributaria (LGT), destacam-se, nomeadamente, o prin-
cipio da legalidade (art. 8.° da LGT), o principio da colaboragio (art.
59.°da LGT), o principio da participagio (art. 60.° da LGT), o dever de
decisdo (art. 56.° da LGT), o acesso a justiga tributaria (art. 9.° da LGT).
Em matéria de defesa dos direitos subjectivos', foram consagrados, no-
meadamente, o direito a informagéo (arts. 67.° ¢ 68.° da LGT ¢ arts. 30.°
e 57.° do CPPT), o direito a fundamentagio e notificagdo (art. 77.° da
LGT e arts. 35.°a 43.° do CPPT), o direito a juros indemnizatérios (art.
43.°da LGT e art.® 61.° do CPPT) e o direito ao pagamento do imposto
em prestacdes (arts. 196.° a 200.° do CPPT).

A nivel de garantias tributarias, consideram-se, no ambito do pro-
cedimento tributario, a reclamagdo graciosa (arts. 68 a 77 do CPPT),
a reclamacdo dos actos de avaliacio da matéria colectavel (arts. 87.° a
94.° da LGT), o recurso hierdrquico (arts. 66.° ¢ 67.°do CPPT e art.® 80.°
da LGT) e arevisdo oficiosa dos actos tributarios (art. 78.° da LGT). No
ambito do processo judicial, inserem-se a impugnagio dos actos tribu-
tarios (arts. 99.° a 134.° do CPPT), a ac¢do para o reconhecimento de
direito ou interesse legitimo (art. 145.° do CPPT), o recurso em proces-
so de contra-ordenagéio (art. 80.° do Regime Geral das Infrac¢des Tri-
butarias - RGIT), o recurso da decisdo de derrogago do sigilo bancario
(art. 63.°-B da LGT e arts. 146.°-B e 146.°-D do CPPT), o recurso da
decisiio de avalia¢io indirecta com base em manifesta¢tes de fortuna
(art. 89.°-A da LGT), a reclamagéo dos actos praticados em processo de
execugdo fiscal (art. 276.° ¢ 277.° do CPPT) e a oposi¢do em processo
de execucdo fiscal (art. 203.°a 213.° do CPPT).

' Américo Fernando Bréas Carlos, Impostos. Teoria Geral, 3" edig¢do, Almedina,
2010, p. 111.
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Sdo ambos meios procedimentais ¢ processuais que estdo baseados
nos principios fundamentais de direito tributario, ¢ que se destinam a
assegurar uma protecgio plena e efectiva dos direitos dos contribuintes
e a prevenir, evitar ou eliminar acgdes ou omissdes por parte da admi-
nistracdo tributaria susceptiveis de lesar os direitos e interesses legal-
mente protegidos dos contribuintes.

Perante esta variedade de garantias, previstas no Codigo de Pro-
cedimento e Processo Tributdrio e na Lei Geral Tributaria, procurare-
mos analisar, umas vezes de forma descritiva e sumaria, outras vezes
de forma mais aprofundada, alguns dos meios de defesa que melhor
asseguram a protec¢do dos contribuintes, tendo em conta os direitos e
obrigacdes que se impdem a administragdo tributaria. £ de todo impos-
sivel considerar a totalidade das garantias reconhecidas aos contribuin-
tes, apenas serdo aqui expostas as principais.

AS GARANTIAS DOS CONTRIBUINTES EM GERAL

Na falta de uma defini¢do legal do conceito de garantia tributaria,
somos da opinido de que se deve incluir neste conceito todos os meios
legislativos, judiciais e administrativos que visam tutelar os direitos e
interesses legalmente protegidos dos contribuintes?®, incluindo os prin-
cipios fundamentais do Direito Tributario que se encontram “ancorados
em principios constitucionais™, ou seja, todos as normas e os principios
protectoras dos direitos e interesses do contribuinte.

I precisamente na base dos fundamentos constitucionais dos impos-
tos, dos quais se destacam os principios da soberania fiscal, da legalidade
fiscal, da capacidade contributiva?, que o legislador tem vindo a reforgar,
através de varios principios estruturantes, as garantias dos contribuintes
nos varios procedimentos e processos tributarios. E o caso dos principios

2 Francisco Rodrigues Pardal, “Garantias dos Contribuintes no Direito Tributario”, Re-
vista de Direito Publico, n.° 10, ano V, Julho/Dezembro de 1991, p. 33. Nuno de Sa
Gomes, “Estudos sobre a Seguranga Juridica na Tributagdo e as Garantias dos Contri-
buintes”, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 169, Centro de Estudos Fiscais,
Lisboa, 1993, p. 55.

! l()@é Lufs Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2002, p. 32.

José Casalta Nabais, O Dever Fundamental de Pagar Impostos - Contributo para
a compreensdo constitucional do estado fiscal contempordneo, Almedina, Coimbra,
1998, p. 654 ¢ ss.; Francesco Moschetti, “Orientaciones generales de la capacidad
contributiva”, Rcwsta de Devecho Financeiro y de Hacienda Publica, 269, Setiembre-
-Diciembre 2003, p. 513 ¢ ss.
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da participagiio dos contribuintes na formagéo das decisdes que lhes di-
gam respeito (art. 60.° da LGT) e da fundamentagio das decisdes (art.
77.° da LGT), na qualidade de principios estruturantes do procedimento
tributario; e dos principios da verdade material (art. 13.°, n.° 2 do CPPT),
da celeridade (art. 97.°, n.° 1 da LGT e art. 96.°, n.° 1 do CPPT), do duplo
grau de jurisdigfo (art. 105.° da LGT, art. 6.° do ETAF e art. 280.°, n.° 4
do CPPT), como principios estruturantes do processo tributario.

E também através das varias normas contidas no CPPT, na LGT
e nos Codigos Tributarios que estio assegurados os meios através dos
quais se realizam os direitos emergentes das relagdes juridico-tributa-
rias®. Deste conjunto de normas tributarias, destacam-se as garantias
administrativas e jurisdicionais destinadas a “assegurar a certeza € a
seguranca da relagdo juridica e a defesa do contribuinte perante ilegali-
dades da Administra¢ao™® e a conferir um certo estatuto ao contribuinte
na relagdo de imposto criada’.

As garantias administrativas desdobram-se em garantias adminis-
trativas no impugnatorias e garantias administrativas impugnatorias®.
As primeiras dizem respeito, nomeadamente, ao direito a informagio
(art. 59.°, n.° 3, art. 67.°, n.° 1, al. a) e b), art. 70.°, n.° 3 da LGT; art.
35.%¢ess. e 57.° do CPPT; art. 268.°, n.° 2 ¢ 3 da CRP) ¢ ao direito de
participagdo “na formagio das decisdes que lhes digam respeito” (art.
60.°,n.° 1, da LGT e art. 267.°, n.° 1 da CRP).

As garantias administrativas impugnatorias reportam-se, funda-
mentalmente, a reclamagéio em matéria tributaria, designada comum-
mente por reclamacdo graciosa (arts. 68.° e ss do CPPT) e ao recurso
hierarquico dirigido ao mais elevado superior hierarquico do autor do
acto (art. 66.° do CPPT) ou a entidade em quem ele tenha delegado essa
competéncia.

5 Soares Martinez, Direito Fiscal, Almedina, Coimbra, 1998, p. 59.

¢ Diogo Leite de Campos ¢ Monica Horta Neves Leite de Campos, Direito Tributdrio,
Almedina, Coimbra, 2000, p. 84.

" Vitor Faveiro, O Estatuto do Contribuinte. A Pessoa do Contribuinte no Estado Social
de Direito, Coimbra Editora, 2002, p. 824 ¢ ss.

# As garantias podem ser classificadas em politicas e técnicas. Ver Manuel Pires, “Di-
reitos e Garantias do contribuinte”, Estudos Juridicos ¢ Econémicos em Homenagem
ao Prof. Doutor Anténio de Sousa Franco, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, 2006, vol. II, p. 1019 e ss; Paulo Otero, “As garantias impugnatoérias dos par-
ticulares no Codigo do Procedimento Administrativo”, Scientia Iuridica, Braga, tomo
XLI, Jan.-Jun. 1992, p. 61.
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As garantias jurisdicionais englobam o direito de ac¢do judicial,
o direito de oposi¢io e o direito de recurso jurisdicional. O direito de
ac¢o judicial € garantido aos interessados contra quaisquer actos ad-
ministrativos que “lesem os seus direitos ou interesses legalmente pro-
tegidos” (art. 96.°, n.° 1, da LGT e art. 268.%, n.° 4 da CRP). O direito
de oposigio a execugdo fiscal ¢ exercido apos ter sido instaurada uma
execugio pelo competente orgdo da administragdo tributria contra o
sujeito passivo de imposto ou responsaveis tributdrios (art. 203.° e ss do
CPPT). O direito de recurso jurisdicional confere ao sujeito passivo o
direito de impugnar as decisdes dos tribunais inferiores junto de tribu-
nais superiores (art. 96.°, n.° I, da LGT).

2. AS GARANTIAS JURISDICIONAIS

Contrariamente as garantias administrativas, as garantias jurisdi-
cionais, também designadas de contenciosas, efectivam-se perante os
tribunais judiciais. E através dos tribunais administrativos e fiscais, que
tém competéncia para julgar as “acgdes e recursos contenciosos que
tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relagdes juridicas
administrativas e fiscais” (art. 212.°, n.° 3 da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa - CRP) que se faz, obviamente, a justi¢a tributdria. A juris-
di¢do dos tribunais administrativos e fiscais exerce-se, precisamente,
sobre todos os direitos e interesses legalmente protegidos dos contri-
buintes’.

Os tribunais tributarios, como 6rgios competentes para dirimir 0s
litigios emergentes das relagdes juridicas tributarias, garantem a todos
o0s contribuintes a tutela plena e efectiva dos direitos subjectivos e in-
teresses legalmente protegidos, na base das normas e dos principios
constitucionais estabelecidos, designadamente o principio do acesso a
justica (art. 20.° da CRP), o principio da independéncia dos tribunais
(art. 203.° da CRP), o principio da reserva da fungdo jurisdicional em
matéria tributaria (art. 202.° I da CRP e art. 1.°, n.° 1 do ETAF) e a pro-
tecgdo juridica dos contribuintes (art. 268.°, n. 4 da CRP).

A garantia da tutela jurisdicional efectiva, tal como esta consagra-
da no art. 268.°, n.° 4 da CRP, confere ao contribuinte a possibilidade
de ver asseguradas as suas posi¢des juridicas substantivas em todas as

? Diogo Leite de Campos, O Sistema Tributdrio no Estado dos Cidaddos, Almedina,
2006, p. 114.
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situagdes em que a sua esfera juridica se encontre afectada por ac¢iio ou
omissdo administrativa, através dos varios meios processuais previstos
no CPPT e na LGT: a ac¢éo de reconhecimento de direitos ou interesses
legalmente protegidos em matéria tributaria, a impugnagio de actos le-
sivos de direitos ou interesses legalmente protegidos, a intimagio para
a pratica de actos administrativos legalmente devidos e a adopgio de
providéncias cautelares para garantia das pretensdes juridicas. Antes de
abordar os principais meios processuais, propomo-nos apresentar al-
guns dos principios fundamentais estruturantes em matéria tributaria.

3. PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS EM MATERIA TRIBUTARIA

Para além dos instrumentos de defesa dos direitos e interesses dos
contribuintes, existe todo um conjunto de “principios conformadores
da actividade tributaria a administragdo fiscal”'’, que desempenham um
papel estruturante ao nivel do procedimento e do processo tributario'!.
Vejamos alguns desses principios.

3.1. Principio da legalidade tributiria

O principio da legalidade tributaria ndo pode interpretar-se restri-
tivamente a reserva de competéncia da Assembleia da Republica, pois
visa igualmente todo o conjunto de normas tributérias que beneficiem
os contribuintes. Este principio, para além de determinar a competéncia
da Assembleia da Repiiblica para aprovar as leis fiscais, obriga que os
actos praticados no dmbito dos procedimentos e processos tributarios,
incluindo as garantias administrativas e jurisdicionais dos contribuin-
tes, estejam em conformidade com a lei.

Relativamente a competéncia propriamente dito da Assembleia da
Republica, o artigo 103.°, n.° 2 da CRP" determina que o processo de
criagdo de impostos deve obediéncia a lei. Compete a Assembleia da
Republica legislar sobre a criagdo de impostos e sobre os elementos
constantes do n.° 2 do artigo 103.° da CRP, regulando directa e total-
mente a matéria fiscal, podendo contudo, através de uma lei de autori-
zago legislativa, autorizar o Governo (art. 165.°, n.° 1, al. i) da CRP),

' Américo Bras Carlos, Irene Abreu, Jodo Durio ¢ Emilia Pimenta, Guia dos Impostos
em Portugal — 2006, Quid Juris, 2007, pp. 515-545.

"' Joaquim Freitas da Rocha, Ligdes de Procedimento e Processo Tributdrio, Coimbra
Editora, 2008, pp. 206-213.

2 Cf. igualmente o art. 8.°, n.° 2 da LGT.
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as Regides Autonomas (art. 227.°, n.° 1, al. 1) da CRP) ou as Autarquias
Locais (art. 238.°, n.° 4 da CRP) a legislarem em conformidade com os
objectivos e condigdes fixados. Acresce o n.° 3 do art. 103.° da CRP que
a liquidagéo e a cobranga se devem fazer nas formas previstas na lei'’.
O art. 8.2, n.° 2 da LGT alarga tal sujeicdo as matérias respeitantes a
“regulamentagdo das figuras da substitui¢do e responsabilidade tributa-
rias”, “definicdo das obrigagdes acessorias”, e “regras de procedimento
e processo tributario™".

E também no dmbito dos procedimentos e processos tributarios
que se podem apreciar as questdes de legalidade dos actos praticados
pela administragdo tributaria, excluindo-se aqui as questdes de mérito
ou de oportunidade de actuagio administrativa. Nio pode a administra-
¢do tributaria actuar em desconformidade com a lei ou ultrapassar os
limites dos poderes que lhes sio atribuidos (art.” 3.9, n.° 1 do Codigo de
Procedimento Administrativo).

Hsta obediéncia a lei ndo diz apenas respeito aos actos tributdrios,
tais como os actos de liquidagdo dos impostos, mas abrange também os
actos administrativos em matéria tributaria, como ¢ o caso do reconhe-
cimento de um beneficio fiscal ou do indeferimento de um pedido de
pagamento em prestacdes. Este controlo da legalidade visa assim todos
os actos susceptiveis de produzir efeitos juridico-tributarios na esfera
pessoal do sujeito passivo, sendo apreciada nos tribunais administrati-
vos e tributarios.

3.2. Principio da colaboracio

“Os orgaos da administragio tributaria e os contribuintes estdo su-
jeitos a um dever de colaboragdo reciproco” (art. 59.°, n.° 1 da LGT),
presumindo-se sempre a boa-{¢ das suas actuagdes (idem, n.° 2).

O dever geral de cooperagiio, resultante do principio de colabo-
ragiio, verifica-se, quer no procedimento administrativo (art. 48.° do
CPPT), quer no processo judicial tributario, em que neste “os particula-
res estdo obrigados a prestar colaboragdo nos termos da lei de processo
civil” (n.° 1 do art. 99.° da LGT) ¢ “as autoridades ou reparti¢des publi-
cas sio obrigadas a prestar as informagdes ou remeter copia dos docu-

¥ José Casalta Nabais, “O principio da legalidade fiscal e os actuais desafios da tri-
buta¢do”, Volume Comemorativo dos 75 anos do Boletim da Faculdade de Direito de
Coimbra, 2003, p. 1073 ¢ ss.

" Américo Fernando Bras Carlos, op. cit, pp. 103-105.
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mentos que o juiz entender necessarios ao conhecimento do objecto do
processo” (n.° 2 do art. 99.° da LGT)".

Em matéria de procedimento administrativo, tal dever de colabora-
¢do implica, por parte da administragdo tributaria, o dever de esclarecer
“os contribuintes e outros obrigados tributarios sobre a necessidade de
apresentacio de declaragdes, reclamagdes e petigdes € a pratica de quais-
quer outros actos necessarios ao exercicio dos seus direitos, incluindo a
correcedo dos erros ou omissdes manifestas que se observem” (art. 48.°,
n.° 1, do CPPT e art. 59.°, n.° 3, da LGT) e, por parte do contribuinte, o
dever de cooperar “de boa-fé na instrugdo do procedimento, esclarecendo
de modo completo e verdadeiro os factos de que tenha conhecimento e
oferecendo os meios de prova a que tenha acesso” (art. 48.°, n.° 2, do
CPPT), mediante, nomeadamente, “o cumprimento das obrigagdes aces-
sorias previstas na lei e a prestagio dos esclarecimentos que esta lhes
solicitar sobre a sua situagio tributaria, bem como sobre as relagdes eco-
némicas que mantenham com terceiros” (art. 59.°, n.° 4, da LGT).

Este dever de cooperagio entre a administragio tributaria e os con-
tribuintes, baseado na relagéo de confianga entre ambos, compreende,
na pratica, “obrigagdes de prestagdes de facto, de contetido nio directa-
mente pecunidrio, com o objectivo de permitir & Administragdo a inves-
tigagdo e determinagdo dos factos fiscalmente relevantes™'®.

Quando tal colaboragéio ndo ¢ prestada pelo contribuinte'’, a ad-
ministragdo tributaria pode proceder a aplicacdo de métodos indirectos
de avaliag@o (arts. 87.° ¢ ss da LGT), a perda de beneficios fiscais (art.
14.°,n.°2. da LGT e art. 12.°, n.° 2 e n.° 4 do EBF), a aplicacdo de um
agravamento a colecta (art. 77.° do CPPT ou art. 91.°, n.° 9, da LGT),
a responsabilizagio do sujeito passivo no caso de contra-ordenagdes
tributarias (arts. 108.° e ss do RGIT) ou de crimes fiscais (art. 103.° ¢
ss do RGIT) ou a suspensio dos prazos procedimentais no caso de acto
imputavel ao sujeito passivo (art. 57.°. n.° 4, da LGT).

Ao nivel do processo judicial tributario, este pedido de colabo-

' Ver também o art. 13.°, n.° 2, do CPPT.

' J. L. Saldanha Sanches, 4 Quantificacdo da Obrigacio Tribuidria: Deveres de Co-
operagdo, Autoavaliagdo e Avaliagdo Administrativa, Cadernos de Ciéncia e Técnica
Fiscal, n.° 173, Centro de Estudos Fiscais, Lisboa, 1995, p. 71.

' Liliana da Silva de Sa, “O dever de cooperagdo do contribuinte e o direito ao siléncio
do arguido: impacto na actividade inspectiva”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 414, Julho-
-Dezembro de 2004, p. 185-188.
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ragdo respeita a ambas as partes, devendo ser observada a igualdade
processual entre as partes em qualquer fase do processo. Por exemplo,
no processo de impugnacdo judicial, o juiz ordena a notificagio do re-
presentante da Fazenda Publica para, no prazo de 90 dias, contestar
e solicitar a produgdo de prova adicional (art. 110.°, n.° I, do CPPT)
e, numa fase adiantada do processo, terminada a produgio da prova,
ordena “a notificagdo dos interessados para alegarem por escrito” (art.
120.° do CPPT). No caso de o contribuinte ndo apresentar as alegagoes,
o processo de impugnagdo judicial segue os seus termos com vista ao
Ministério Publico (artigo 121.° do CPPT) e sentenca final do juiz (art.
122.°do CPPT).

No decurso do processo, o tribunal deve actuar em total imparcia-
lidade, auxiliando do igual modo qualquer uma das partes que o neces-
site. Tal como refere o artigo 3.°-A do Codigo de Processo Civil, “[0]
tribunal, deve assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto de
igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de facul-
dades, no uso de meios de defesa ...”.

Em conclusdo, o dever de colaboragio aplica-se a todos os acto-
res do procedimento administrativo e do processo judicial tributario,
estando, alids, previsto, caso néo seja observado, a aplicagdo de uma
eventual sangfio pecunidria contra a administra¢do tributaria ou o sujei-
to passivo no caso de litigdncia de ma-fé (art. 104.°, n. 1 e 2 da LGT).

3.3. Principio da celeridade

O procedimento e o processo judicial tributario devem ser con-
cluido num prazo razoavel, como manda o art. 97.°, n.° 1, da LGT que
dispde que “o direito de impugnar ou de recorrer contenciosamente im-
plica o direito de obter, em prazo razoavel, uma decisdo que aprecie,
com forga de caso julgado, a pretenséo regularmente deduzida em juizo
e a possibilidade da sua execucdo”, e o art. 96.°, n.° I, do CPPT que
determina que “o processo judicial tributario tem por fungfio a tutela
plena, efectiva e em tempo til dos direitos e interesses legalmente pro-
tegidos em matéria tributaria”.

No procedimento tributario, exige-se uma simplicidade e econo-
mia procedimental e a proibi¢do da pratica de actos intteis ou dilato-
rios (art. 57.°, n.° 1, da LGT e art. 69.°, al. a) e b), do CPPT), sendo o
procedimento arquivado se ficar parado mais de 90 dias por motivo
imputavel ao contribuinte (art. 53.°, n.° 1, do CPPT).
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Esta proibigdo da pratica de actos inateis ou dilatorios vem refor-
¢ada com o estabelecimento de um prazo méximo de 6 meses para a
conclusdo do procedimento tributario (art. 57.°, n.° I, da LGT) " e um
prazo maximo de 10 dias para a pratica de actos plocedlmentals (arts.
57.°%,n.°2e¢67.°n.°2,daLGT).

Em termos processuais, o art. 96.°n.° 2 do CPPT impde ao juiz um
prazo de duracdo maxima do processo que podera ser de 2 anos ou de
90 dias, contados “entre a data da respectiva instauragio e a da decisdo
proferida em 1.” instancia que lhe ponha termo”. O prazo maximo de
2 anos aplica-se nos seguintes processos (art. 96.°, n.° 2, do CPPT):

— impugnagdo da liquidagio dos tributos;

— impugnacdo da fixagdo da matéria tributavel, quando nio dé ori-
gem a liquidagdo de qualquer tributo;

— impugnacdo do indeferimento das reclamagdes graciosas;

— impugnacdo dos actos administrativos em matéria tributaria que
comportem a aprecia¢do da legalidade do acto de liquidagéo;

— impugnagdo do agravamento a colecta;

— impugnacdo dos actos de fixagdo de valores patrimoniais;

— acgdes para o reconhecimento de um direito ou interesse em ma-
téria tributaria;

— recurso dos actos praticados na execugio fiscal;

— oposi¢do a execugdo, embargos de terceiros e outros incidentes e
a verificacdo e graduagio de créditos;

— recurso contencioso do indeferimento ou da revogagio de bene-
ficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da admi-
nistra¢@o tributaria, bem como de outros actos administrativos
relativos a questoes tributarias que ndo comportem apreciagio da
legalidade do acto de liquidac¢éo;

— outros meios processuais previstos na lei.

O prazo de 90 dias aplica-se noutros casos (art. 96.°, n.° 3 do
CPPT):

— impugnagdo das providéncias cautelares adoptadas pela adminis-
tragdo tributaria;

' Esse prazo néo ¢ absoluto. Cft., por exemplo, o art. 66.%, n.° 5, do CPPT, nos termos
do qual “os recursos hierdrquicos serdo decididos no prazo maximo de 60 dias”, ou o
art. 92.°,n.° 2, da LGT. nos termos do qual o procedimento de revisdo da matéria tribu-
tavel fixada por métodos indirectos “deve ser concluido no prazo de 30 dias contados
do seu inicio (...)”. Cfr., ainda, art. 36.°, n.* 2 ¢ 3, do RCPIT.
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- providéncias cautelares de natureza judicial;
- meios acessorios de intimagéo para consulta de processos ou do-
cumentos administrativos e passagem de certiddes;
— produgdo antecipada de prova;
intimagdo para um comportamento.
Ao nivel da execucio fiscal, prevé o art. 177.° do CPPT que “a
extingdo da execugo [fiscal] verificar-se-a dentro de um ano contado
da instauragio, salvo causas insuperaveis, devidamente justificadas”.

3.4. Dever de proniincia e de fundamentacio das decisdes

A administra¢o tributaria esta “obrigada a pronunciar-se sobre to-
dos os assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados por
meio de reclamagdes, recursos, representagdes, exposi¢des, queixas
ou quaisquer outros meios previstos na lei pelos sujeitos passivos ou
quem tiver interesse legitimo” (art. 56.° da LGT). Estd assim obriga-
da a pronunciar-se sobre os pedidos apresentados pelos contribuintes e
decidir em tempo util. Tal obrigagido s6 ndo se verifica se “a adminis-
-tracfio tributaria se tiver pronunciado ha menos de dois anos sobre
pedido do mesmo autor com idénticos objecto e fundamentos”
(art. 56.°, n.° 2, al. a), da LGT).

No caso de a administra¢@o tributaria ndo se pronunciar ou nio
decidir, o interessado podera sempre intima-la judicialmente (art. 147.°
do CPPT) ou presumir de um indeferimento tacito (art. 102, n.° 1, al. d)
do CPPT) para proceder a sua impugnagio judicial.

Por outro lado, imp&e-se a administragao tributaria um dever de
fundamentagio das suas decisdes (art. 77.°, n.° 1, da LGT), quer se-
jam ou ndo favoraveis". Este dever de fundamentagio - que ndo esta
dependente de qualquer pedido do interessado - passa pela exposi¢do
dos motivos e das razbes de facto e de direito que estdo na base das
suas decisdes, bem como pela indicagio dos elementos indispensdveis
4 tomada de decisdo, de uma forma clara, sem ambiguidades ou contra-
di¢des e de modo expresso.

As fundamentagdes parciais, incompletas, obscuras ou abstractas
podem conduzir a anulagdo do acto em causa, mediante reclamagao
ou impugnagio judicial (art. 99, al. ¢) do CPPT). Isto ndo significa que

Y José Carlos Vieira de Andrade, O Dever da Fundamentagio Expressa de Actos Ad-
ministrativos, Almedina, 1992, pp. 177-226.
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a falta ou a insuficiéncia da fundamentagfio so possa ter como conse-
quéncia a anulabilidade do acto. Em certos casos, “o incumprimento do
dever constitucional e legal pode revelar-se especialmente gravoso para
a ordem juridica, de modo que esta deva reagir com inflexibilidade,
considerando “nulo e de nenhum efeito” o acto nio fundamentado”?,
quando, por exemplo, o incumprimento do dever de fundamentagio
afecta um direito, liberdade ou garantia constitucional.

3.5. Principio da tutela jurisdicional efectiva dos direitos dos
contribuintes

Tal como ja foi referido, os tribunais tributarios sdo competentes
para garantir a todos os contribuintes a tutela jurisdicional plena e efec-
tiva dos direitos e interesses legalmente protegidos.

Aos tribunais tributarios foi atribuido o poder de apreciar as ques-
toes administrativas de natureza fiscal e dirimir todos os litigios que
tenham nomeadamente por objecto (art. 4.°, n.° 1, do ETAF):

— a tutela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e inte-
resses legalmente protegidos dos particulares;
— a fiscaliza¢do da legalidade das normas e demais actos juridicos;

- a fiscaliza¢do da legalidade de actos materialmente adminis-

trativos;
— a execugdo das sentengas proferidas pela jurisdigio administra-
tiva e fiscal.

Os tribunais tributarios sdo ainda competentes para conhecer as
acg¢des destinadas a obter o reconhecimento de direitos ou interesses le-
galmente protegidos em matéria tributaria, os pedidos de declaracéo de
ilegalidade de normas administrativas em matéria fiscal de 4mbito re-
gional ou local, os recursos de actos de liquidagio de tributos (incluindo
o indeferimento das reclamagdes desses actos), os recursos de actos de
fixagdo de valores patrimoniais e de determinagio da matéria tributavel
(quando susceptiveis de impugnagdo judicial auténoma) e os recursos
de actos praticados no processo de execugio fiscal (art. 49.° do ETAF).

Os tribunais tributarios devem garantir que a todo o direito ou in-
teresse legalmente protegido corresponda uma acgéio, no sentido de que
“toda a posigio juridica sustentada em normas ou principios de Direito

2 [bidem, p. 292-293.
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encontra na lei o meio adequado a sua actuagdo™', por forma a que o
contribuinte possa deduzir perante os tribunais tributarios todo o tipo de
pretensdo e encontre na lei o meio adequado para o efeito.

4. PRINCIPAIS MEIOS DE DEFESA JURISDICIONAL

4.1. A conveniéncia do meio e forma processual

Virios sdo os meios processuais colocados a disposicdo dos su-
jeitos passivos para assegurar a efectivagio das suas posicdes juridi-
cas subjectivas. Compete, por conseguinte, ao interessado proceder a
escolha do meio processual mais adequado para a satisfacdo dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos. Por exemplo, a ac¢io para o
reconhecimento de um direito ou interesse ¢ um meio processual que so
deve ser apresentada quando ndo haja outros meios processuais capazes
de tutelar efectivamente os direitos ou interesses legalmente protegidos
do interessado.

Caso o interessado ndo proceda a escolha do meio processual
mais conveniente para a prossecugio dos seus objectivos, a lei impoe
ao Tribunal uma obrigagdo de correcgdo para o meio processual mais
adequada®, de modo a que o contribuinte nio seja prejudicado, e que
seja também obrigado a cumprir os actos e formalidades processuais
exigidos legalmente.

Alei previu, para o efeito, 0 modelo de tramitagdo por que devem
passar os diferentes tipos de processos desde o momento em que a ac-
¢do ¢ proposta até¢ o momento em que seja proferida a decisio. Estio
assim previstas varias formas de processos - os processos declarativos,
executivos e cautelares — nos quais se enquadram os diferentes meios
processuais™.

4.2. A impugnacio judicial

4.2.1. A impugnacdio de actos lesivos

Os actos da administra¢io tributéria que afectem direitos ou inte-
resses dos contribuintes em matéria tributaria podem ser impugnados

*' Mirio Aroso de Almeida, O Novo Regime do Processo nos Tribunais Adminisirati-
vos, Almedina, 2003, p.12.

2 Chivart. 97.°,n.° 3, da LGT e art. 98.°, n.° 4, do CPPT.

» Mario Aroso de Almeida, op. cit., p.66-75.
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Judicialmente. Este direito de impugnar ou recorrer pode ser exercido
nos casos previstos no art. 95.°, n.° 2 da LGT, que indica, exemplifica-
tivamente, os tipos de actos que podem ser lesivos:

— a liquidagdo de tributos;

— a fixagdo de valores patrimoniais;

— a determinagfio da matéria tributdavel por métodos indirectos

quando ndo dé lugar a liquidagao;

— o indeferimento, expresso ou tacito, de reclamagdes, recursos ou

pedidos de revisfo;

— 0 agravamento a colecta resultante do indeferimento de uma re-

clamacio;

— o indeferimento de pedidos de isen¢do ou de beneficios fiscais:

— os actos praticados na execugdo fiscal.

Séo considerados actos lesivos aqueles que sdo susceptiveis de
afectar os contribuintes, quer retirando-lhes direitos, quer recusando-
-lhes o reconhecimento de direitos ou a satisfagio das suas pretensoes
subjectivas. Por isso, o legislador previu, no artigo 97.° do CPPT, um
conjunto de meios de impugnagio de actos em matéria tributaria, de-
signadamente a impugnagio da liquidagdo dos tributos, a impugnacio
da fixagdo da matéria tributavel, a impugnac¢io do indeferimento to-
tal ou parcial das reclamagdes graciosas dos actos tributarios, a im-
pugnagdo do agravamento a colecta aplicado, a impugnacio dos actos
de fixagdo de valores patrimoniais e a impugnagio das providéncias
cautelares adoptadas pela administragdo tributdria®. Estes varios tipos
de processos judiciais visam “concretizar aquelas normas da CRP e da
LGT no dominio dos direitos ¢ interesses legalmente protegidos em
matéria tributaria™.

Resulta ainda do artigo 97.° do CPPT que, nos casos em que o acto
a impugnar € um acto de liquidagdo ou um acto que comporta a aprecia-

** José Casalta Nabais, “A impugnagdo administrativa no Direito Fiscal”, Scientia Iu-
ridica, Braga, T.L. 2001, n.° 291, p. 105 e ss. O autor estabelece uma distincdo entre
a impugnagio dos actos em matéria tributdria, a impugnaciio dos actos tributdrios, a
impugnagao dos actos de autoliquidagfio, substituigdo tributdria e pagamentos por con-
ta, e a impugnagio dos actos administrativos relativos a questdes tributdrias. Cf. José
Casalta Nabais, Por um Estado Fiscal Suportavel. Estudos de Direito Fiscal, Almedina,
2005, p. 513-530.

» Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio Anotado e
Comentado, vol. 1, Areas Editora, Lisboa, 2006, p. 653.
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¢do da legalidade de um acto de liquidagio (acto de indeferimento de
reclamagao graciosa ou de recurso hierarquico interposto da decisio que
a aprecie ou acto de apreciagio de pedido de revisio oficiosa, nos termos
do art.® 78.° da LGT), o meio adequado ¢ o processo de i Impugnacao.

Se se estiver perante um acto administrativo que néo comporta a
apreciagdo da legalidade de actos de liquidagio, o meio processual ade-
quado passa a ser ndo o da impugnac¢io judicial mas o do recurso con-
tencioso de indeferimento total ou parcial ou da revogacio de isen¢oes
ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da
administracio tributaria, como resulta da alinea p) do n.° 1 ¢ do n.° 2 do
art.” 97.° do CPPT. O que pressupde aqui a existéncia de uma perfeita
articulagio entre a impugnagio judicial e o recurso contencioso relati-
vamente aos casos objecto ou ndo de apreciagio de legalidade de actos
de liquidagao®®,

4.2.2. O processo de impugnacdio judicial

O processo de impugnagio judicial tem em vista, tal como sucede
com a reclamagio graciosa, a anulagio total ou parcial de actos tributa-
rios, na base de um qualquer dos fundamentos previstos no art. 99.° do
CPPT. E 0 meio processual adequado para obter a anulaciio de um acto
praticado pela administracio tributdria ou a declaraciio da sua nulidade
ou inexisténcia juridica (art. 124.°, n.° 1 do CPPT).

Na impugnagdo judicial sdo apreciados vicios que afectem a vali-
dade do acto impugnado, admitindo-se qualquer um dos fundamentos
do art. 99.° do CPPT. Nao poderio ser utilizados como fundamento de
impugnagao judicial factos que ndo afectem a validade dos actos, mas
apenas os que tenham a ver com a sua eficacia, como sucede, por exem-
plo, no caso de falta ou irregularidade na notificacio.

O artigo 99.° do CPPT apresenta uma lista, meramente exemplifi-
cativa, de vicios que podem ser fundamento de impugnacio®’, os quais
implicam, regra geral, a anulabilidade do acto impugnado e nio a sua
nulidade. Esta ultima modalidade s6 se verifica se faltar no acto impug-

26

Marta Rebelo, Codigo de Procedimento e Processo Tributdrio. Algumas anotacoes o
luz da reforma do Contencioso Administrativo, Almedina, 2004, p. 90.

*" Os vicios geradores de anulabilidade estio classificados em quatro categorias: erros
sobre os pressupostos de direito, erros sobre os pressupostos de facto, incompeténcia
e vicio de forma. V. Mario Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, vol. 1, Lisboa,
1980, p. 564-566.
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nado um dos seus elementos essenciais ou se existir uma lei que prevé
expressamente esta forma de invalidade (art. 133.°,n.° I e 135.° do CPA).

Em qualquer caso, cabe ao juiz tributario apreciar a validade do
acto impugnado na base de um dos fundamentos previstos no CPPT
ou de uma qualquer outra ilegalidade. Uma vez proferida a sentenca
de anulagdo do acto tributario, a administragio tributaria deve tomar as
providéncias adequadas (arts. 205.%,n.° 2, da CRP e 100.° da LGT) para
que a decisdo do juiz produza os seus efeitos, os quais consistem, em
primeiro lugar, no dever de reconstituir a legalidade do acto ou situacdo
objecto do litigio no estado em que se encontraria se tal acto nio tivesse
sido praticado, restituindo, por exemplo, a quantia que ao contribuinte
foi indevidamente exigida e, em segundo lugar, no dever de pagar ju-
ros indemnizatdrios para compensar o contribuinte pela priva¢io dos
meios monetarios que foi obrigado a entregar ao Fisco (art. 43.°, n.°
I, da LGT). Trata-se aqui de responsabilizar a administracio tributa-
ria*® pelos danos causados no caso de liquidagdo ou de cobranca ile-
gais de impostos e de ressarcir o contribuinte pelo pagamento de juros
indemnizatdrios®.

4.3. A ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributdria

Esta ac¢do diz respeito as situagdes em que o contribuinte entende
ser titular de um determinado direito ou interesse legalmente protegido
¢ a administra¢do tributaria ndo pratica os actos tributarios de acordo
com a situagfo juridica do interessado.

Assim sucede, por exemplo, quando a administragio tributaria se
recusa a conceder a um contribuinte, portador de uma deficiéncia grave, a
isengdo ou redugdo de imposto a que tem direito, embora preencha todos
os requisitos para a obtengéo desse beneficio fiscal. Neste caso, o lesado
pode intentar em tribunal uma acgfo de reconhecimento de um direito
legalmente protegido (art. 145.° do CPPT), quando os outros meios nio
sdo suficientemente adequados para o reconhecimento desse direito.

Manda o artigo 145.°, n.° 3 do CPPT aplicar este meio processual
apenas se for o meio adequado para assegurar uma tutela plena, eficaz e

8 José Casalta Nabais, “Responsabilidade Civil da Administragdo Fiscal”, Fiscalidade,
n.° 33, Jan.-Mar¢o 2008, p. 20-24.
,o Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 470-492.
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efectiva do direito ou interesse legalmente protegido. Esta ac¢do é com-
plementar aos outros meios contenciosos, sempre que com esta ac¢io se
pretenda obter uma mais efectiva tutela do direito ou interesse em causa
ou uma mais rapida ou duradoura satisfacio do direito ou interesse®,

O que significa que caso, por exemplo, o processo de impugna-
¢d0 judicial ndo seja adequado ou suficiente para proteger os direitos
¢ interesses dos contribuintes, devem estes poder recorrer a acgdo para
o reconhecimento de um direito ou interesse nas situa¢des nio abran-
gidas pela impugnagio judicial. E assim reconhecido ao contribuinte
a possibilidade de accionar esta ac¢io sempre que se verifique alguma
dificuldade em obter a eficaz tutela do seu direito ou interesse através
da interposi¢do de uma ac¢do administrativa especial ou da impugnagio
judicial do acto administrativo ou tributario em causa.

Nao se trata aqui de meios alternativos mas de ac¢des complemen-
tares ou subsidiarias, com um ambito de aplica¢do diferente, na medida
em que o processo de impugnagdo visa acgdes lesivas e a ac¢io para
reconhecimento de um direito omissdes lesivas®'. A natureza subsidia-
ria da acglio em relagdo ao processo de impugnagio estd prevista no n.°
3 do art. 145.° do CPPT que refere que “as acgdes apenas podem ser
propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado para
assegurar uma tutela plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse le-
galmente protegido”.

A natureza subsidiaria da ac¢@o reforga, por outro lado, o relacio-
namento entre a impugnagio judicial e a propria ac¢do®, permitindo
que possa ser usada a ac¢llo - cujo prazo de propositura ¢ de quatro
anos apos a constitui¢ao do direito ou o conhecimento da lesdo do inte-
ressado (art. 145.°,n.° 2 do CPPT) -, ap6s se ter esgotado o prazo para
interposigao de recurso ou dedugio de impugnacio judicial contra um
acto definitivo da administragio tributirio®.

De referir, por outro lado, que a ac¢do para o reconhecimento de
um direito ou interesse constitui uma verdadeira accio declarativa de
simples apreciagio e pode ser proposta “por quem invoque a titularida-
de do direito ou interesse a reconhecer” (art. 145.°, n.° 1, do CPPT), no
prazo previsto n.” 2 do art. 145.° do CPPT.

O Ibidem, p. 1020.

Joaquim Freitas da Rocha, op. cit., p. 258.
¥ Marta Rebelo, op. cit., p. 92, pp. 121-124.

# Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 1021.
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4.4. O processo de execuciio fiscal

O processo de execugo fiscal destina-se 4 cobranga coerciva das
dividas fiscais a favor do Estado previstas no art. 148.° do CPPT. Este
processo corre em parte na administragdo fiscal ou nos tribunais tribu-
tarios de 1* instancia. Os orgdos da administragfo tributaria intervém
neste processo relativamente a pratica de actos de natureza ndo jurisdi-
cional, sem prejuizo de eventual recurso (reclamagdo) para os tribunais
tributarios de quaisquer actos praticados pela administragio tributaria
(art. 103.°, n.° 2 da LGT e 276.° do CPPT). Compete, nomeadamente,
aos Orgios administrativos de execugdo fiscal a pratica de um conjunto
de actos administrativos, tais como os actos de execugdo, de citagido dos
executados, de reversio da execu¢do, de penhora dos bens, de venda
dos bens penhorados, de anulago da divida e de extingdo da execugio.
Aos tribunais tributarios compete decidir os incidentes, os embargos, a
oposi¢do, a graduacdo e verificagdo dos créditos e as reclamagdes dos
actos administrativos praticados pelos 6rgdos da administra¢io tributa-
ria (art. 151.° do CPPT).

Este processo, conduzido pela administragio tributaria, ¢ instau-
rado com base num titulo executivo, no qual consta os requisitos es-
senciais previstos no artigo 163.° do CPPT, entre outros, o nome, o do-
micilio do devedor, a natureza, a proveniéncia e o montante da divida.
Depois de instaurada a execugdo fiscal pelos servigos da administra¢do
tributaria (art. 10.°, n.° 1, al. f), do CPPT), segue-se a cita¢do do execu-
tado (art. 188.° do CPPT), destinada a dar conhecimento ao executado
de que foi proposta contra ele determinada execuc¢fo ou a chamar a esta,
pela primeira vez, as pessoas interessadas (por exemplo, os responsa-
veis subsidiarios) (art. 35°, n.° 2 do CPPT).

Uma vez citado, o executado pode reagir optando por, nos termos
doart. 189.°,n.1,2 ¢ 3 do CPPT, opor-se a execugdo fiscal, na base dos
fundamentos previstos no art. 204.°, n.° 1, do CPPT, requerer o paga-
mento em prestagdes, nos termos do art. 196.° do CPPT, ou requerer a
dagdo em pagamento, de acordo com os artigos 201.° € 202.° do CPPT.
Caso o executado ndo efectue o respectivo pagamento, o funcionario
judicial passard mandado para penhora (art. 215.°, n.° I, do CPPT), com
vista a apropria¢do dos bens do patriménio do executado nomeados
a penhora (art. 215.°, n.° 3, do CPPT). Caso nio sejam, contudo, en-
contrados bens penhordveis no patrimonio do executado, o funcionario
competente lavrara auto de diligéncia (art. 236.°, n.° 1, do CPPT).
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A seguir 4 penhora, siio convocados os credores do executado para
que possam, se for o caso disso, reclamar o seu crédito, conforme dis-
poe o art. 239.°, n.° |, do CPPT. Em caso de litigio entre os varios cre-
dores, o Tribunal serd chamado a pronunciar-se sobre a graduagdo dos
créditos (art. 247.° do CPPT).

A venda, propriamente dita, realizar-se-a apos o termo do prazo de
reclamacéo de créditos (art. 244.°, n.° 1) e, em principio, sera feita por
meio de propostas em carta fechada (art. 248.°). Pode acontecer que
a execucdo seja suspensa, interrompida ou extinta, nos termos do art.
169.° ¢ ss. do CPPT, ou ainda objecto de nulidade processual quando
possa prejudicar a defesa do interessado (art. 165.°, n.° I, do CPPT).

Prevé-se igualmente que os actos praticados pelo orgdo da exe-
cugio fiscal, susceptiveis de lesar os direitos e interesses legitimos do
executado ou de terceiro, possam ser objecto de reclamagdo judicial
(art. 276.° do CPPT). Tal como refere o art. 103.%,n.° 2, da LGT, “¢ ga-
rantido aos interessados o direito de reclamag@o para o juiz da execucdo
fiscal dos actos materialmente administrativos praticados por orgios da
administragdo tributaria (...)". A reclamagdo em causa segue a forma
de processo urgente, tendo a sua apreciag¢io prioridade sobre quaisquer
outros processos (art. 278.%,n.° 5 do CPPT).

Para além da possibilidade de reclamagdo judicial, o executado
pode deduzir oposigao a execugdo, nos termos do artigo 203.° do CPPT,
na base de algum fundamentos do art. 204.° do CPPT, nao estando aqui
admitido a apreciagdo da ilegalidade do acto tributério, a qual deve ser
discutida no processo de impugnagdo.

Ainda a respeito do processo de execugdo fiscal, existe a possibili-
dade para o contribuinte de deduzir um embargo de terceiro, nos termos
do artigo 237.° do CPPT, quando o arresto, a penhora ou qualquer outro
acto judicialmente ordenado de apreensdo ou entrega de bens ofende a
posse ou qualquer outro direito incompativel com a realizagdo ou 0 dm-
bito da diligéncia, de que seja titular um terceiro, devendo o embargo
ser deduzido no prazo de 30 dias a contar do dia em que foi praticado o
acto ofensivo da posse ou direito, mas nunca depois de os respectivos
bens terem sido vendidos*.

Por fim, uma referéncia a extingdo do processo de execugdo fiscal,

WOAL 2370 1n.° 3 do CPPT. V. Miguel Mesquita, A Apreensdo de Bens em Processo
Executivo e Oposicdo de Terceiro, 2" ed., Coimbra, 2001.
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que se extingue através do pagamento pelo executado ou outra pessoa
da divida exequenda ¢ acrescido (arts. 264 e segs. do CPPT) ou através
de pagamento coercivo (arts. 259.° ¢ segs do CPPT).

4.5. As providéncias cautelares

4.5.1. As providéncias cautelares a favor dos contribuintes ou da
administracdo tributdria

Os contribuintes ou a administracdo tributiria podem adoptar
meios cautelares para garantir o efeito util de determinadas actuagdes
processuais e para evitar lesdes graves e irrecuperaveis. Sao meios cau-
telares de caracter urgente destinados a prevenir ou evitar danos a que
os contribuintes ou a administragéo tributaria possam estar sujeitos.

Estas providéncias cautelares tém em vista antecipar os efeitos de
uma futura decisdo judicial, obrigando, por exemplo, certa pessoa a rea-
lizar, desde ja, uma determinada prestagio (meios cautelares antecipato-
rios), ou manter o estado de determinada situago juridica, evitando, por
exemplo, que se aliene um certo bem (meios cautelares conservatorios).

No se refere as providéncias a favor da administracéo tributaria, so
podem ser adoptadas, depois de solicitadas ao tribunal tributario com-
petente, para garantia dos créditos tributarios que estejam legalmente
estabelecidas e apenas nos casos de fundado receio de diminuigio das
garantias de cobranga, frustracdo de execuclo da divida ou extravio
ou deteriora¢do de documentos conexos com obrigagdes tributarias, de
modo a evitar que tais receios ndo se transformem em actuagdes danosas.

E o caso, por exemplo, quando a administragio tributaria receia
que, antes da instaurag@o ou durante o processo de execugio fiscal, o
contribuinte venda os seus bens a outra pessoa, os doe, ou os destrua, de
modo a ndo se encontrarem no seu patrimonio bens penhoraveis e, por
esse modo, inviabilizar a penhora. Por isso, o representante da Fazenda
Publica pode requerer o arresto ou o arrolamento dos bens (art. 135.°,
n.° I, do CPPT). O arresto ¢ aqui um meio cautelar e conservatorio da
garantia patrimonial do credor, que ndo pde em causa os direitos de
propriedade do arrestado, impedindo qualquer acto de oneragdo ou de
disposi¢io desses mesmos bens (art. 136 a 139 do CPPT). O arrola-
mento de bens ou de documentos conexos com obrigac¢des tributarias
consiste na descri¢do, avaliagio e depdsito dos mesmos com vista a
sua conservagdo, de forma a evitar a sua perda, extravio, destruicdo ou
dissipag¢do (art. 140.° do CPPT).
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Quanto as providéncias a favor do contribuinte, prevé-se igual-
mente a possibilidade para o contribuinte de requerer ao Tribunal o de-
cretamento de providéncias cautelares que acautelem o fundado receio
de uma lesdo irrepardvel (financeiramente quantificavel) causada pela
actuacio da administragio tributaria (art. 147.°, n.° 6 do CPPT).

O contribuinte dispde de meios urgentes de reac¢do para garantia
das suas pretensdes juridicas e para a defesa do seu patrimonio, nao
podendo a administragio tributaria, em caso algum, praticar actos que
possam comprometer os efeitos Gteis do processo judicial tributario
(art. 144.°, n.° 6 do CPPT). Nio pode, por exemplo, a administragao
tributaria criar outros meios cautelares para além dos que estdo previs-
tos na lei, nem dar aos meios processuais previstos fins diferentes dos
fixados na lei.

Sempre que a administragdo tributaria adopte, ilegalmente, provi-
déncias cautelares para proceder a apreensio de bens, direitos ou docu-
mentos ou 4 reten¢iio de prestagdes tributarias a que o contribuinte tem
direito (art. 51.°, n.° 3 da LGT), essas providéncias cautelares podem
ser impugnadas com fundamento em qualquer ilegalidade, devendo tal
impugnagio ser dirigida ao tribunal tributirio competente (art. 144.%,
n.” | e 2 do CPPT).

Podem ser assim adoptadas diversas medidas cautelares, sendo a
mais comum o pedido de suspenséo de eficacia de determinado acto da
administracéo tributaria. A providéncia requerida devera ser, efectiva-
mente, 0 meio mais ajustado para assegurar a tutela plena, eficaz e efec-
tiva dos direitos ou interesses em causa e apenas podera ser decretada se
ndo existir um outro meio mais adequado para esse fim (art. 147.%, n.°
2 do CPPT). Mas, caso o contribuinte decida impugnar as providéncias
cautelares adoptadas pela administragdo tributaria, deverd, para tal, in-
vocar as razdes de facto e de direito que justificam a anulagdo total ou
parcial da providéncia cautelar (n.° 4 do art. 144.° do CPPT).

4.5.2. A intimacgdo para um comportamento

O contribuinte tem a possibilidade de apresentar, junto de um tribu-
nal tributirio de primeira instdncia, uma intimacdo para um comporta-
mento nas situacdes em que, presumivelmente, a administragdo tributaria
se abstém de praticar um determinado acto tributario e essa abstengao ou
omissio ¢ susceptivel de lesar os seus direitos ou interesses legitimos (art.
147.°,n.° 1, do CPPT). Trata-se de um meio processual principal dirigido
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contra a administragdo tributaria®, que so pode ser accionado por particu-
lares ou concessionarios e ndo pela administragio tributaria.

Estabelece o art. 147.°, n.° 1, do CPPT que “[e]m caso de omisséo,
por parte da administragdo tributaria, do dever de qualquer prestagdo ju-
ridica susceptivel de lesar direito ou interesse legitimo em matéria tribu-
taria, podera o interessado requerer a sua intimago para o cumprimento
desse dever junto do tribunal tributdrio competente”. A intimacfio para a
pratica de actos legalmente devidos ¢ apresentada como um meio proces-
sual autonomo, que nio estd dependente de um outro meio processual, e
¢ utilizada nos casos de omissdo da pratica de actos tributarios.

O interessado pode intimar a administragéo tributdria a adoptar
um determinado comportamento no caso, por exemplo, de se recusar a
efectuar o reembolso legalmente devido de IVA ou de um imposto pago
no estrangeiro. O sujeito passivo pode, através deste meio, obrigar a
administragdo tributria a restituir a quantia devida num prazo fixado
pelo tribunal.

O facto de a intimagdo ter lugar nos casos de omissido do “dever
de qualquer prestagio juridica susceptivel de lesar direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria” (art. 147.%, n.° 1, do CPPT) alarga o 4m-
bito de aplicagdo deste meio processual para os casos em que se verifica
uma omissdo da pratica de actos administrativos devidos.

Se, efectivamente, se verificar uma omissio e a violagdo de um
direito ou interesse legitimo, a administragdo tributdria deve “reintegrar
o direito, reparar a lesdo ou adoptar a conduta que se revelar necessaria,
que poderd incluir a prética de actos administrativos, no prazo que con-
siderar razoavel, que ndo podera ser inferior a 30 nem superior a 120
dias” (n.° 4 do art. 147.° do CPPT).

De referir ainda que este processo tem natureza subsidiaria relati-
vamente os restantes meios contenciosos, e que so € aplicavel se for o
meio mais adequado para assegurar a tutela plena, eficaz e efectiva dos
direitos ou interesses em causa (art. 147.°, n.° 2 do CPPT). No caso, por
exemplo, de a administragio se abster de praticar actos que decorrem
de outros actos administrativos ou tributdrios, podera utilizar-se a ac-
¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse ou a intimacéo
para um comportamento. Se néo for possivel determinar o meio proces-
sual mais adequado, admitir-se-a a utiliza¢io de um dos meios referi-

* José¢ Casalta Nabais, Direito Fiscal, Almedina, 2003, p. 382.
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dos. Ha que ter em conta, aqui, que s0 podera ser utilizada a intimag@o
para um comportamento para efectivar direitos ¢ a ac¢do para o reco-
nhecimento para obter o reconhecimento de direitos cuja existéncia seja
duvidosa’®.

Na hipotese, por exemplo, de uma reclamagio graciosa ser julgada
procedente, e ser anulado o acto tributario impugnado, mas a adminis-
traco tributaria se abster de praticar uma nova liquidagao - direito do
contribuinte - e de restituir o imposto retido na fonte em excesso, nada
impede que seja utilizado um dos meios referidos: a intimagao para um
comportamento ou a ac¢io para o reconhecimento de um direito a pra-
tica de uma nova liquidagio e a restitui¢do do imposto retido na fonte
em excesso.

5. OS RECURSOS JURISDICIONAIS

As decisdes proferidas pelos tribunais tributarios de primeira ins-
fAncia sdo susceptiveis de recurso para os Tribunais Centrais Admi-
nistrativos, quando o seu fundamento consistir em matéria de facto,
acompanhada ou nio de matéria de Direito (art. 38.°, al. a), do ETAR),
ou directamente para o Supremo Tribunal Administrativo (através do
recurso per saltun), com exclusivo fundamento em matéria de direito
(alinea b) do art. 26.° do ETAF)*, sendo que a matcria de direito diz
respeito a aplicagio, interpretagiio ¢ integragio de normas j uridicas, ¢ a
matéria de facto incide sobre as realidades factuais trazidas pelas partes
ao processo e consideradas essenciais para a deciso do recurso.

De salientar que nem todas as decisdes judiciais sdo recorriveis.
Por exemplo, ndo admitem recurso os despachos de mero expediente,
destinados a prover ao andamento regular do processo, nem as decisoes
proferidas no uso legal de um poder discriciondrio, que sdo as decisdes
que decidam matérias confiadas pela lei ao prudente arbitrio do julga-
dor (art. 679.° do Codigo de Processo Civil).

Séo, contudo, susceptiveis de recurso as decisdes judiciais profe-
ridas no Ambito do processo judicial tributario, do processo de execu-
cdo fiscal e dos processos acessérios em matéria tributaria (processos

% Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 1087.

7 Compete a Secgio de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
(STA) conhecer dos recursos dos acorddos da Secgio de Contencioso Tributario dos
Tribunais Centrais Administrativos (TCA), proferidos em primeiro grau de jurisdicio
(art. 26.°,n.° 1, al. a) do ETAF).
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cautelares, e intimagdo para a consulta de documentos e passagem de
certiddo) nos casos de incorrecta aplicagio do Direito ou de lesdo dos
direitos e interesses dos contribuintes (art. 279.° do CPPT).

O regime de recursos jurisdicionais, previsto nos artigos 280.° ¢ ss.
do CPPT, aplica-se a todos os tipos de processos referidos no n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT, com excep¢io dos recursos contenciosos ou ac-
¢oes administrativas especiais que ndo tenham por objecto a apreciacio
da legalidade de actos de liquidagéo, dos processos de impugnagio de
normas e dos meios processuais acessorios.

O recurso das decisdes judiciais deverd ser interposto pela parte
vencida no processo (art. 280.°, n.** | e 3, do CPPT), por meio de re-
querimento em que declara a intengéo de recorrer (art. 282.°, n.° I, do
CPPT), referindo as razdes da sua discordancia com a decisdo que im-
pugna. Depois de admitido o recurso, o recorrente deverd apresentar as
suas alegagdes, nos termos previstos no art. 282.°, n. 2 ¢ 3, do CPPT,
sob pena do recurso ser julgado deserto (n.° 4 do art. 282.° do CPPT) e
formular as conclusdes da alegagfo, indicando os fundamentos juridi-
cos pelos quais pretende dar provimento ao recurso. Seguidamente, o
processo subira ao tribunal superior para apreciagdo e julgamento (art.
286, n.° 1 do CPPT).

CONCLUSAO

Os contribuintes dispdem de um conjunto de garantias administra-
tivas impugnatdrias e ndo impugnatorias e de garantias jurisdicionais
para a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos. Estas
garantias, previstas nas vérias fases dos procedimentos e processos tri-
butarios, destinam-se a prevenir e evitar situacdes susceptiveis de lesar
os direitos e interesses dos contribuintes.

Apesar da existéncia de uma pluralidade de garantias administrati-
vas e jurisdicionais nos respectivos procedimentos e processos tributé-
rios, o sistema fiscal portugués estd bem longe de assegurar uma tutela
plena e efectiva dos direitos e interesses dos contribuintes. Passados
alguns anos apos a entrada em vigor do Cédigo de Procedimento e Pro-
cesso Tributdrio e da Lei Geral Tributaria, o sistema tributdrio continua
a ndo oferecer seguranga aos contribuintes, a ndo assegurar uma distri-
buigéo equitativa dos encargos entre as varias categorias de contribuin-
tes, a ndo exigir da administragdo tributaria que respeite os principios
fundamentais tributirios, a admitir que o sistema fiscal possa lesar gra-
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vemente os direitos e interesses dos contribuintes sem qualquer impuni-
dade, a manter um sistema fiscal demasiado complexo, a deixar perma-
necer duvidas na interpretagio e aplicagdo das normas tributirios face
as sucessivas alteracdes legislativas, a ndo promover uma cooperacio e
relagdio de confianga entre os contribuintes e a administracao tributaria,
a ndo criar um mecanismo de resolucdo alternativa dos conflitos, ¢ a
ndo atribuir & administra¢do tributaria uma qualquer responsabilidade
nos casos evidentes de injustiga fiscal.

A protecgio dos direitos e interesses dos contribuintes €, de facto,
uma responsabilidade do Estado que ndo se resolve com a criagdo de
uma quantidade de direitos, liberdades e garantias ou com a colocagio
a disposi¢io dos contribuintes de meios administrativos e jurisdicionais
de protecgiio dos direitos e interesses dos contribuintes. S6 com ade-
quagdo dos meios de protecgdo administrativos e jurisdicionais aos di-
reitos, liberdades e garantias tributarias, com um sistema fiscal estavel e
eficaz, com uma distribui¢io justa e equitativa dos encargos tributarios
entre os contribuintes € com o reconhecimento de um verdadeiro esta-
tuto ao contribuinte.
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