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Resumo

Este trabalho de investigagdo aborda os problemas levantados pela partilha de informacéo
e conhecimento no contexto de rede colaborativas de curta duracdo. As redes colaborativas

sdo vistas neste estudo como redes organizacionais, tipicamente PME’s.

O grande desafio que se coloca € a definicdo adequada, em pouco tempo, dos conceitos
necessarios e respectivas relacdes que estardo na base da arquitectura de informacgéo e
conhecimento a ser partilhada na rede colaborativa. Assim, considerando uma
conceptualizagdo comum de uma dada realidade como o alicerce para partilha de
informacgdo e conhecimento dentro de uma rede de actores sociais, 0 problema especifico
esta em como criar as ferramentas socio técnicas adequadas para apoiar o processo de
negociacdo de significado, ou seja, a criagdo de artefactos semanticos, para serem

operacionalizados em alguma oportunidade de negdcio de curto prazo.

Pereira (2010) com o objectivo de contribuir para a resolucdo desta problematica
desenvolveu um método para construcédo colaborativa de ontologias, baseado nas teorias
da semantica cognitiva. Utilizando como ponto de partida o trabalho de Roth (2006),
desenvolveu um quadro sécio-semantico que permite a modelacdo das redes colaborativas
como redes epistémicas. O objectivo foi chegar a um quadro sécio-semantico que
modelasse os relacionamentos entre uma rede de actores organizacionais e as estruturas
conceptuais construidas e usadas (socialmente) por estes com algum propoésito. Por outro
lado, tendo em conta que a conceptualizacdo € um processo social, consideramos que
existe uma necessidade elevada da presenca social para criar um modelo conceptual que
reflicta os acordos seméanticos que serdo a base para a partiiha de informacédo e

conhecimento.

O principal objectivo deste trabalho é avaliar a construcdo de um modelo conceptual usando
0 guadro sdécio-semantico definido por Pereira e Soares (2008), ou seja, € necessario
analisar como as relagcdes sociais podem influenciar a negociagdo do significado na
construcdo de um modelo conceptual partiihado, acreditando que a qualidade da
conceptualizacdo é directamente dependente das relagbes sociais. Desta forma, foi usada a
abordagem da andlise de redes sociais para apoiar a analise organizagéo e a constru¢éo da
rede social em estudo. O objectivo desta dissertacdo € contribuir para a co-construgdo de
artefactos semanticos por grupos de actores sociais (equipas de projecto, equipas
multifuncionais, etc.) colocados em contextos organizacionais que interagem (cooperam,

colaboram) de acordo com um conjunto de objectivos comuns.

Palavras-Chave: rede colaborativa, ontologia, conceptualizagéo e analise de redes sociais.



Abstract

This research addresses the problems raised by information sharing and knowledge in the
context of collaborative network of short duration. The collaborative networks are seen in this
study as organizational networks, typically SMEs.

The challenge that arises is the appropriate setting in a short time, the necessary concepts
and their relationships that will form the basis of the information architecture and knowledge
to be shared in the collaborative network.Thus, considering a common conceptualization of a
given reality as the foundation for sharing information and knowledge within a network of
social actors, the specific problem is how to create the appropriate socio-technical tools to
support the process of negotiation of meaning, ie , the creation of semantic artefacts to be

operationalized in a business opportunity for short term.

Pereira (2010) with the aim of contributing to the resolution of this problem developed a
method for collaborative construction of ontologies, based on theories of cognitive
semantics. Using as starting point the work of Roth (2006), developed a socio-semantic
framework that allows the modeling of collaborative networks and epistemic networks. The
aim was to reach a socio-semantic framework that models the relationships between a
network of organizational actors and the conceptual structures built and used (socially) for
those with a purpose. On the other hand, given that the conceptualization is a social
process, we believe that there is a high need of social presence to create a conceptual
model that reflects the semantic agreements that will be the basis for sharing information

and knowledge.

The main objective is to evaluate the construction of a conceptual model using the socio-
semantic defined by Pereira and Soares (2008), ie, it is necessary to analyze how social
relations can influence the negotiation of meaning in the construction of a conceptual model
shared the belief that quality is directly dependent on the conceptualization of social
relations. Thus, we used the approach of social network analysis to support the analysis and
organization-building social network study. The aim of this dissertation is to contribute to the
co-construction of semantic artifacts by groups of social actors (project teams, cross-
functional teams, etc.) Projects in organizational contexts that interact (cooperate,

collaborate) according to a set of common objectives.

Keywords: collaborative network, ontology, conceptualization and analysis of social
networks.
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1. Introducgao
1.1. Contexto da investigacao

O objectivo principal desta dissertacdo passa por estudar e analisar o quadro sécio-
semantico elaborado por Pereira e Soares (2008) e avaliar como as relacdes sociais podem
influenciar a negociacéo do significado na constru¢cdo de um modelo conceptual partilhado.
Assim, através da abordagem e das medidas de andlise das relacdes sociais estamos
cientes que é possivel estudar como as relacdes e os factores sociais podem influenciar a
criacdo de um modelo conceptual partilhado. O modelo conceptual sera construido com
base na informagcdo e conhecimento que circula na rede colaborativa e nos acordos
semanticos estabelecidos entre os actores. A figura 1 pretende representar o

posicionamento deste estudo na constru¢édo de um modelo conceptual partilhado.

Rede Colaborativa

Os vdrios actores da rede colaborativa tém que construir,
A em conjunto, um modelo conceptual referente a um
/\ determinado dominio. O modelo conceptual serd construido
A com base no conhecimento informar e ndo estruturado que
os actores apresentam sobre o dominio a modelar.

B> B

Modelo Conceptual

Apds o processo de negociagdo do significa os

actores da rede colaborativa constroem o modelo
Processo de conceptual. Significa que o mapa de conceitos,

Conceptualizagio | construido colectivamente, reflecte os acordos
socio-semanticos aceites e negociados por todos os
actores da rede.

Foco do estudo

Analisar, no processo de conceptualizagdo, como as relagdes sociais
podem influenciar a negociagdo dos significado na construgédo do
mapa de conceitos partilhado.

Figura 1 — Posicionamento do Presente Estudo

A visdo defendida por Pereira e Soares (2008) é que a engenharia de ontologias necessita
de uma “metamorfose sdcio-cognitiva® para gerar ferramentas que sejam realmente
efectivas no suporte a contextos altamente especificos, complexos e ndo estruturados que
caracterizam a partilha de informacdo e conhecimento em ambientes de colaboracao.
Acredita-se que o desenvolvimento de artefactos semanticos em redes colaborativas de
organizacoes deve ser baseado na construcdo continua de significado, em vez de almejar,
como finalidade Unica, a producdo de conceptualizagfes formalizadas de um dominio. Esta
visdo resulta da observacdo das tendéncias notadas na organizacdo empresarial e

industrial: a volatilidade das oportunidades de negécio e a entrada e saida de parceiros em

10



redes colaborativas. Segundo Camarinha-Matos (2006) e Pereira (2010), em geral, estas

oportunidades de negdcio serdo cada vez mais frequentes e mais curtas no futuro.

A investigacdo conduzida neste trabalho utiliza as medidas de anélise de redes sociais e 0
processo de construcdo de mapas de conceitos para auxiliar o estudo sobre a potencial
influéncia das relacbes sociais na criagcdo de artefactos semanticos dentro da rede
colaborativa. Assim, 0s objectivos deste trabalho séo:
» Analisar o processo de construcao de conceptualizacdes colectivas obtidas através
da utilizacao do quadro sécio-semantico proposto por Pereira e Soares (2008);
» Estudar a influéncia das relagbes sociais no processo de conceptualizacdo

colaborativa, mais especificamente no processo de negociagao de significado.

Os objectivos deste estudo reflectem-se na seguinte questdo de investigagao: “Como € que
as relacdes entre pares de individuos dentro de uma organizacgéao influenciam a proposta de

conceptualizagdo da organizagao?”.

A aplicacdo prética desta investigacéo foi realizada em duas fases. A primeira fase do caso
pratico representa o estudo e a construgao da rede social, com o auxilio da metodologia e
das medidas da analise de rede sociais. Por sua vez, a segunda fase do caso pratico
corresponde a construcdo de um modelo conceptual numa rede colaborativa, com o estudo

da possivel influéncia das rela¢des sociais na constru¢ao desse modelo.

Optou-se pela utilizacdo da analise de redes sociais (SNA) como abordagem de analise
organizacional. Esta abordagem permite realizar uma “Radiografia Organizacional” (termo
utilizado por (Anklam, 2005) para definir analise de redes sociais). O objectivo é
diagnosticar a estrutura actual de colaboracédo e verificar como o fluxo de informacao e
conhecimento circulam na rede colaborativa, quem sao o0s actores mais influentes, quem
séo os actores isolados, quem s&o os actores que controlam o fluxo de informacéo dentro
da rede colaborativa, entre outros aspectos. Esta metodologia permite avaliar a colaboracéo
dos actores dentro da organizagdo e verificar de que forma as rela¢cdes sociais podem

influenciar a negociacao do significado partilhado.

Inicialmente, e com o auxilio do estudo na area da sociologia, foi identificado um conjunto
de relagBes colaborativas, que na nossa opinido podem influenciar a negociacdo do
significado dentro de uma organizacdo. Através da utilizacdo das medidas de analise de

redes sociais sera possivel avaliar cada relacdo colaborativa identificada, anteriormente, e
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verificar como de que forma essas relagbes podem influenciar a negociacdo do significado,

na construgdo de um modelo conceptual partilhado.

1.2. Metodologias e Contribuicoes da Tese

E de realcar que ao longo desta dissertacéo todas as abordagens e metodologias utilizadas

sdo defendidas por Pereira e Soares e esta investigagdo tem como ponto de partida o

trabalho desenvolvido pelos autores entre 2007 e 2010.

O quadro sdécio-semantico, abordado neste estudo, pretende representar o relacionamento

entre a rede semantica e a rede social. Assim, no final todos os parceiros pertencentes a

rede colaborativa estardo ligados a um sistema de conceitos da mesma forma, ou seja, a

rede semantica que representa a conceptualizacao partilhada.

Em sintese, através da design science framework for information systems research (tabela

1), proposta por (March and Smith 1995) e (Hevner et al. 2004), apresenta-se o trabalho

desenvolvido nesta dissertacao:

Actividades de investigacéo

Construir Avaliar Teorizar | Justificar

o

2

=

>

P

=

(%)

e

o

@)
= Utilizac&@o de critérios de
Analise de Redes Sociais
para construir a rede

< social.

S » Utilizacdo do quadro

s sécio-semantico para
analisar a relacdo sécio-
semantica da rede
colaborativa.

(@]

©

o

=

N

=

»Caso de aplicacdo

.g realizado para avaliar a

j= influéncia das relacdes

+»  |sociais na construgdo de

£ |um modelo conceptual

partilhado.

Tabela 1 - Sintese do trabalho desenvolvido segundo a design science framework for information systems

research.
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Assim, a principal contribuicdo deste trabalho é a identificagdo de requisitos funcionais que

gue permitirdo apoiar o processo de construcdo colaborativa de uma conceptualizacdo, com

foco no processo dindmico de criagcdo e negociacdo de significado no contexto de redes

colaborativas.

1.3. Estrutura da Tese

A presente dissertacdo encontra-se estruturada em 7 capitulos.

No capitulo 1, que agora se encerra, é realizado um enquadramento do trabalho
desenvolvido, descrevem-se 0s objectivos a atingir, justificando as razdes para o
desenvolvimento desta abordagem, a motivacdo que originou este estudo e as
guestdes de investigacdo. Por fim, sdo descritas as metodologias e teorias que

conduziram esta investigagao.

O capitulo 2 tem como foco descrever 0s conceitos fundamentais para a
compreensdo do trabalho. O conceito central nesta dissertacdo é a
“conceptualizacao”. Assim, ao longo deste capitulo € apresentado o0 processo de
desenvolvimento de ontologias e ¢é discutida a importancia da fase de
conceptualizacdo na partilha de informacao e conhecimento em redes colaborativas.
De seguida e muito resumidamente apresenta-se uma breve introducédo as redes
colaborativas com o objectivo de especificar o tipo de redes colaborativas abordadas
neste trabalho. Por fim é descrito o quadro sécio-semantico, desenvolvido por
Pereira (2010), que permite modelar redes organizacionais como redes epistémicas

e que sera o ponto de partida deste estudo.

O capitulo 3 pretende demonstrar como a analise de redes sociais pode ser aplicada
ao processo de conceptualizacdo. Assim, este capitulo comega por descrever o
impacto das relagbes sociais no processo de conceptualizagdo. Posteriormente
explora a metodologia de andlise de redes sociais, onde séo apresentados o0s
conceitos fundamentais da metodologia, os métodos de recolha de dados e algumas
ferramentas de analise de redes sociais. SAo descritas as principais medidas de
analise de redes sociais, algumas das quais serdo utilizadas no capitulo 4, para
avaliar a colaborag&o na rede em estudo. Por ultimo, é explicado, de forma genérica

a abordagem de analise de redes sociais, usada no estudo da rede colaborativa.
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O capitulo 4 tem como objectivo descrever o contexto no qual a primeira fase do
caso pratico se insere. E apresentado um conjunto de critérios de colaboracéo
definidos para avaliar a rede colaborativa em analise, posteriormente € identificada a
relagdo entre tais critérios e as medidas de analise de redes sociais, descritos no
capitulo anterior. Por fim, sdo apresentados os resultados da andalise organizacional,
gue permitira construir a rede socio-semantica, assinalando as relacbes existentes

entre os actores da rede colaborativa.

Por sua vez, o capitulo 5 pretende descrever a segunda fase do caso pratico. Esta
fase consiste na criagdo de um modelo conceptual partilhado, elaborado pela rede
colaborativa, os alunos da turma do terceiro ano do curso Engenharia Informatica da
Escola Superior de Tecnologia e Gestdo de Felgueiras. Na criacdo deste modelo
conceptual partilhado sera analisado o impacto das rela¢des sociais na negociacao

de significado.
No capitulo 6 sdo descritas as conclusdes e as possibilidades de trabalho futuro.

Por ultimo, apresentam-se os anexos. O anexo A apresenta, em forma de tabela,
uma breve descricdo de como uma ontologia pode ser classificada e representada
em termos da funcdo, grau de formalismo, aplicacdo, estrutura e conteudo.
Posteriormente o anexo B exibe uma listagem de Softwares que permitem efectuar a
analise de redes sociais. O anexo C refere-se ao questionario que foi utilizado na
recolha de dados. De seguida, o anexo D, apresenta os manuais facultados a rede
colaborativa, referentes as ferramentas de modelacdo de dominio. O anexo E exibe
a apresentacdo efectuada e disponibilizada aos participantes sobre o objectivo do
presente trabalho e do caso pratico. Por fim, os anexos F e G apresentam o0s
resultados do caso de estudo, inicialmente sdo exibidos os graficos obtidos na
analise de redes sociais e por ultimo os mapas de conceitos criados pelos

participantes na modelagé&o do dominio.
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2. 0 processo colaborativo de conceptualizacao

Este capitulo pretende descrever 0s principais conceitos, teorias e abordagens com
importancia para o correcto entendimento do trabalho descrito nesta dissertagéao.
Inicialmente comeca por ser apresentado o conceito de ontologias, com o intuito de
perceber como o conhecimento é representado. De seguida, sdo focados o0s aspectos mais
importantes da fase de conceptualizacdo, da partilha de informacdo e conhecimento em
redes colaborativas. Redes colaborativas que neste estudo sdo vistas como redes de
organizacgdes que de uma forma altamente eficiente e eficaz se constituem e dissolvem para
atingirem objectivos comuns. Por Ultimo, é apresentado, de forma sucinta, o quadro sdcio-
semantico desenvolvido por Pereira e Soares (2008) que sera o ponto de partida para este
estudo. Toda a abordagem defendida parte do pressuposto que a qualidade da
conceptualizacao é directamente dependente das relacdes sociais, assim, o quadro sécio-
semantico desenvolvido sera a base para o estudo de como as relacfes sociais podem
influenciar a constru¢cdo de um modelo conceptual partilhado.

2.1. Processo de desenvolvimento de ontologias: engenharia de
ontologias

O estudo das Ontologias tem-se tornado um tema de interesse, cada vez maior, em
diversas areas cientificas. Trata-se de um assunto originario da Filosofia e diz respeito a um
ramo da metafisica que discute o que existe e como a realidade é estruturada (Almeida e
Coelho, 2003). Historicamente, o termo Ontologia tem origem no grego ontos = ser e logos
= estudo. E um termo que na filosofia foi introduzido com o objectivo de distinguir o estudo
do ser, ou seja, do ser humano em sua esséncia, do estudo dos varios tipos de outros seres
das ciéncias naturais. O estudo de ontologias caracteriza-se como um ramo de investigacao
gue surgiu no final dos anos 80, propondo alternativas para representar o conhecimento.
Basicamente estuda uma série de formalismos capazes de representar 0s conceitos, as
relacbes entre os conceitos e a semantica de um dominio do conhecimento (Almeida,
2006).

A abordagem de Staab e Studer (2009) diferencia “Ontologia” (com “O” maiusculo) e
ontologia (com “0” minusculo). No primeiro caso, referindo-se ao ramo da filosofia que lida
com a natureza e estrutura da realidade, apresentam a definicdo proposta por Aristoteles
gue define Ontologia como a ciéncia que trata do “ser enquanto ser”, ou seja, o estudo dos

atributos que pertencem as coisas por causa da sua prépria natureza. No segundo caso,
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reflecte a utilizacdo na area das ciéncias da computacao, referem-se a uma ontologia como

um tipo especial de objecto de informacéo ou artefacto computacional.

As ontologias tém sido apresentadas como uma nova e importante categoria de
instrumentos de representacédo, incorporando possibilidades inovadoras aos processos de
gestao de recursos informacionais (Ramalho, 2009). A utilizacdo de artefactos semanticos,
tais como taxonomias® e ontologias, nas organizacbes é cada vez mais frequente e
importante. Se considerarmos as redes de organizagcbes, em particular aquelas em que as
suas relacdes se materializam principalmente em processos colaborativos, estes artefactos
assumem uma importancia acrescida que se reflecte, por exemplo, no apoio a actividades
de discusséo e negociacdo na fase inicial de projectos comuns ou na implementacéo de

processos de classificacdo, organizacao e recuperacao da informacéo (Pereira, 2010).

Neste estudo, e de acordo com a definicdo de Gruber (1993), a Ontologia é vista como uma
especificacdo formal de uma conceptualizacdo, isto €, uma descricdo de conceitos e
relagBes que existem num dominio de interesse, basicamente consiste desses conceitos,
das relacbes e das suas definicdes, propriedades e restricbes, descritas na forma de
axiomas. Ontologias sado Uteis para apoiar a especificacdo e a implementacédo de qualquer
sistema de computacdo complexo. Neste sentido, ontologia pode ser desenvolvida para
diversos fins, mas, de modo geral, para os seguintes propdsitos: 1) ajudar as pessoas a
compreender melhor uma certa area de conhecimento; 2) ajudar as pessoas a atingir um
consenso sobre uma é&rea de conhecimento; 3) apoiar na partilha de informacdo e
conhecimento; 4) apoiar na organizacdo e na gestdo da informacdo e conhecimento, etc.
(Oliveira, 2006). Em 1997, Borst define ontologia como “uma especificacdo formal de uma
conceptualizacao partilhada”, expressando a necessidade da conceptualizagao reflectir uma
visdo partilhada entre as diferentes partes envolvidas, sendo necessario consenso entre as

perspectivas individuais.

Podemos concluir que existem diversas definicbes para o0 conceito de ontologia, as

principais abordagens sao (D. Pereira, 2007):

o “Especificagédo formal explicita de uma conceptualizagdo partilhada” (Gruber, 1993).
Especificacdo formal - refere-se ao facto de uma ontologia poder ser lida pela
maquina. Explicita - significa que séo usados conceitos e que as restricdes no seu

uso séo explicitamente definidas. Conceptualizacéo - diz-se de um modelo abstracto

1 . —_ L . I . . S
Taxonomia: Ciéncia dos principios e métodos de classificacdo dos diversos elementos de uma area cientifica
(http://pt.wikipedia.org/wiki/T axonomia)
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de algum fenédmeno no mundo, sendo identificados o0s conceitos relevantes do
fendmeno. Partilhada - reflecte a no¢do de que uma ontologia captura conhecimento

consensual, isto €, que ndo é privado de um individuo, mas sim aceite por um grupo.

o “Compreenséo partilhada e comum de algum dominio, que pode ser comunicada

através de pessoas e computadores” (Gruber, 1995; Guarino, 1995).

e Define o vocabulario comum para os investigadores que necessitam de partilhar
informacgdo num dominio. Inclui definices, interpretaveis pela maquina, de conceitos

bésicos num dominio e rela¢des entre eles (Noy e MCGuinness, 2010).

e “Especificagdo explicita de um tépico”. E uma representacio declarativa e formal
gue inclui o vocabulario (ou nomes) para referéncia aos termos numa determinada
area e as descricoes légicas que descrevem o que 0s termos sao, como € que estao
relacionados uns com os outros, e como é que podem ou nao ser relacionados uns
com os outros. As ontologias proporcionam, assim, um vocabulario para
representacdo e comunicacdo do conhecimento acerca de algum tépico, e o
conjunto de relacionamentos que possuem entre 0s termos nesse vocabulario
(Borst, 1997).

o “Sdo metadados estruturados e relacionados (podem partir de mapas conceptuais)”
(Goémez-Gauchia, 2004).

Segundo Gasevic (2006), o desenvolvimento de ontologias exige um esfor¢o acrescido de
factores de engenharia, de rigor e de disciplina. Assim é necessério garantir que ao longo
deste processo 0s principios, as actividades e todo o processo de desenvolvimento e
suporte tecnologico sejam assegurados. E neste contexto que surge a Engenharia de
Ontologias, nocdo que se preocupa com todo o ciclo de vida da ontologia, com 0 conjunto
de actividades que envolve todo o processo de desenvolvimento de ontologias, com os
métodos e metodologias necessarias para este desenvolvimento e com as linguagens e
ferramentas de suporte a construgcdo de ontologias (Gomez-Pérez 2004). Sendo a
Engenharia de Ontologia baseada na Engenharia de Software?, faz como que 0 processo
de desenvolvimento de ontologias seja efectuado pelas seguintes fases: especificacao,
conceptualizacdo, formalizagdo, implementacdo e manutencdo (Rautenberg 2008)

(Rautenberg 2009). E de realcar que o foco desta investigacdo insere-se na fase de

? Engenharia de Software: tem por objectivos a aplicagao de teoria, modelos, formalismos e técnicas e
ferramentas da ciéncia da computagado e areas afins para a produgao (ou desenvolvimento) sistematica de
software. (http://engenhariadesoftware.blogspot.com/2007/02/0-que-engenharia-de-software.html)
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conceptualizacdo. Assim, segundo o autor as fases do processo de desenvolvimento de
ontologia constam:
O Especificacdo: consiste na identificacdo da ontologia. Pretende responder as
seguintes questdes: “Porque a ontologia € construida?” “Quais sédo as intengdes de
uso e utilizagdo da ontologia?”.

O Conceptualizacdo permite descrever em modelo conceptual os conceitos chave do

dominio, as relacBes entre 0s conceitos e as propriedades desses conceitos.

O Formalizacdo: define os conceitos através de axiomas, restringindo desta forma
possiveis interpretacbes do seu significado. Para os autores Adamatti, Sichman,
Cantele e Ferreira (2004) existem cinco componentes definidos por Gruber (2003)
gue constituem a formalizac¢éo:

= Conceitos: podem representar qualquer elemento de um dominio, como uma
tarefa, uma funcdo ou uma estratégia. A sua organizacdo € de forma
hierarquica;

» Relacfes: representam a interac¢do entre 0s conceitos no dominio, sendo a
cardinalidade sempre n:n.

= Funcbes: sdo um caso especial de relacdes, sendo a cardinalidade n:1.

= Axiomas: sdo as sentencas que sdo sempre verdadeiras, independente da
situacéo.

» |nstancias: sdo utilizadas para representar os elementos do dominio.

O Implementacdo: permite descrever a ontologia formalizada em linguagem de

representacao do conhecimento;
O Manutencdo: permite monitorizar a ontologia desenvolvida, actualizando e corrigindo

a ontologia de acordo com o aparecimento de novos requisitos.

Podemos afirmar que uma ontologia representa um vocabulario comum de um dominio,
define o significado dos termos e as relacdes entre eles. Em ciéncias da computacao, o
termo ontologia refere-se a um artefacto de engenharia, constituido por um vocabulario
especifico que descreve um modelo particular do mundo, adicionando um conjunto explicito
de suposicdes relacionando os significados das palavras no vocabulario. Os vocabularios
sdo usualmente organizados em taxonomias. Segundo os autores Cantele e Ferreira
(2008), a partilha de informagédo entre os humanos e as maquinas devera ser efectuada em
vocabulario comum. No entanto, salientam que o processo de constru¢do de Ontologias néo
€ um processo trivial, € necessario investir esforgcos no sentido de definir ontologias através
de um conjunto de métodos e técnicas automaticas ou semiautomaticas de aquisicdo de
conhecimento, para isso é necessario: a utilizagdo de textos, dicionérios de dados, bases de

conhecimento, dados semiestruturados e esquemas relacionais ja existentes.
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De acordo com um conjunto de critérios, as ontologias podem ser classificadas em varios
tipos. Os critérios para a sua classificacdo podem ser de acordo com o grau de
formalizacdo, com o tipo de estrutura, com o assunto da conceptualizacdo ou de acordo
com uma funcgéo especifica. (Almeida, 2006) (Oliveira, 2006). A tabela em anexo, Anexo A,
pretende demonstrar como uma ontologia pode ser classificada e representada em termos
da funcéo, grau de formalismo, aplicacdo, estrutura e contetdo. Os tipos de ontologias que
apresentam um enquadramento nesta dissertacdo sédo: as ontologias de especificacdo, as
ontologias de dominio, as ontologias terminolégicas e as ontologias de modelagem do

conhecimento.

Segundo um dos estudos desenvolvidos por Corcho (2003), concluiu-se que as “ontologias
pretendem capturar conhecimento consensual de modo genérico e formal, que possa ser
reutilizado e partilhado entre aplicacdes (Software) e por grupos de pessoas. As ontologias
sdo normalmente construidas cooperativamente por um grupo de pessoas em diferentes
localizagbes”. Esta conclusao considera a importancia de incluir os principios colaborativos
e principios fundamentais da semantica cognitiva no processo de desenvolvimento de

ontologias, mais precisamente, na fase de conceptualizacéo.

Véarias comunidades de especialistas e profissionais estudam problemas de diferentes
angulos e estdo preocupados com as diferentes dimens@es dos contelddos semanticos e
representacdes. Este é o foco da nossa investigacdo, avaliar o potencial impacto das
relacbes sociais na negociacdo do significado partilhado. Esta preocupacdo parte da
necessidade de garantir que os individuos se entendam correctamente uns aos outros e
comunicarem significativamente as suas perspectivas de conhecimento do dominio para

formar conhecimento significativo de alto nivel (Devedzic 2002).

Por outro lado, “as ontologias de dominio resultantes devem ser usadas de modo off-line
para ajudar os humanos em tarefas, tais como negociagéo de significado e estabelecimento
de consenso” (Pereira, 2010). Uma vez os utilizadores terem chegado a acordo
relativamente a uma conceptualizagdo comum, podem criar versdées de uma ontologia de
referéncia. No entanto, verifica-se no contexto cientifico que “embora diferentes graus de
formalizagBes ja foram bem investigados e podem ser encontrados em varias tecnologias
baseadas em ontologias, a nogdo de conceptualizacdo partilhada ndo foi, ainda, bem
explorada, nem entendida, nem é compativel com a maioria das ferramentas de engenharia
de ontologias” (Staab, 2008).
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2.2. A importancia da fase de conceptualizacao

Na filosofia, o fendbmeno da conceptualizacdo aparece associado ao termo “ontologia”, no
entanto, a conceptualizacdo € um conceito que pode ser aplicado a diversas areas de
actuacdo. Permite a construcdo de modelos conceptuais que representem o0s acordos
semanticos estabelecidos entre actores sociais e que estardo na base da criacdo dos
artefactos semanticos de apoio a partilha de informacdo e conhecimento no contexto de

redes colaborativas.

Partindo da visdo defendida e sustentada ao longo deste estudo, no processo de
conceptualizacdo, a estrutura do dominio de conhecimento € traduzida num modelo
conceptual. Esse modelo descreve problemas e solugdes relativas ao vocabulario do
dominio, identificado na actividade de especificacdo. E necessario construir um glossario de
termos, incluindo conceitos, verbos, instancias e propriedades, que procuram identificar e
reunir o conhecimento Gtil do dominio. Por outro lado, podemos afirmar que, a fase de
conceptualizacdo, permite assegurar a construcdo da passagem do termo ao conceito e
permite a articulacdo entre a expressao e o0 conhecimento, através da lingua e da sua
expressao formal, apresentando no fim uma linguagem de representacdo desse

conhecimento.

Define-se processo de construcdo colaborativa de uma conceptualizacdo, como sendo um
conjunto de actividades que possibilitam obter uma conceptualizacdo, de um determinado
dominio e partilhada por um conjunto de actores. Estas actividades incluem a identificacéo,
analise e negociacdo dos conceitos que devem ser incluidos na ontologia, as suas
caracteristicas, definicdo e relacionamentos, bem como a organizacdo e estruturacdo do
conhecimento usando representacbes externas independentes dos artefactos de

implementacao (linguagem de implementacéo e ambiente).

Hoje em dia, a comunidade cientifica e académica defendem que a Web Semantica é uma
ferramenta importante, uma vez que permite a integracdo e a interoperabilidade dos
processos internos e externos da Organiza¢cdo. Num mundo totalmente globalizado onde se
lidam com grandes volumes de informagdo as organizagbes continuam a atingir os
objectivos de negocio, com énfase na mudanca e com consequéncia da crescente
dependéncia do uso efectivo de informacédo (Bolinhas e Neves, 2010). Este conceito ja se
encontra presente e caracteriza uma variedade de sistemas de Software, tais como wikis,
blogs, chats, foruns e editores de texto colaborativos. Sistemas, estes, que permitem a

partiiha de informacdo entre utilizadores, oferecem novas formas de comunicagdo e
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exploram as interac¢des sociais. O objectivo da utilizacdo da seméantica é oferece aos
utilizadores tecnologias que melhoram as funcionalidades de pesquisas, navegacgado e
integragdo de informagédo proveniente de diversas fontes, assim sendo, enriqguece 0sS
Softwares sociais com funcionalidades semanticas, tais como anota¢cées semanticas e

pesquisas semanticas.

Originalmente, Tim Berners-Lee expressou em 1999 a visdo da Web Semantica como:
“I have a dream for the Web [in which computers] become capable of
analyzing all the data on the Web — the content, links, and transactions
between people and computers. A ‘Semantic Web’, which should make this
possible, has yet to emerge, but when it does, the day-to-day mechanisms of
trade, bureaucracy and our daily lives will be handled by machines talking to
machines. The ‘intelligent agents’ people have touted for ages will finally

materialize”.

Pereira (2010) defende que o conhecimento depende de uma variedade de conhecimento
gue nos € transmitido diariamente pela sociedade, assim embora as nossas
conceptualizagdes possam ser, aparentemente, ilimitadas no seu ambito, o processo de
conceptualizacdo definido deve conduzir ao mesmo par forma-significado por parte de todos
os intervenientes na rede colaborativa. Sendo a linguagem um meio de comunicacado, tem
gue existe um processo de transmissao pelo orador e de descodificacdo e interpretacédo
pelo ouvinte. E este processo que envolve a construcdo de conceptualizacdes. A autora ao
desenvolver o quadro sdécio-semantico partiu do pressuposto, e que é defendido neste
estudo, que “o modelo conceptual que é criado, como resultado do processo de
conceptualizacdo devera ser responsavel pela descodificacdo e interpretacao realizada pelo
ouvinte. Esta forte relagédo entre a linguagem e a conceptualizacdo mostra a complexidade
associada ao processo dinAmico da construcdo de significado partilhado que se pretende

apoiar”.

Sendo o foco deste trabalho, a analise do impacto das relagdes sociais na construgéo de
um modelo conceptual partilhado, € importante perceber como o processo de negociagéo
do significado € afectado pelas rela¢des sociais que envolve cada individuo, pertencente a
rede colaborativa em andlise. Assim, e sobre a investigagdo em engenharia de ontologias,
segundo De Moor (2005), um dos pontos fortes de analise na constru¢do de uma
conceptualizacdo insere-se no desenvolvimento do processo de negociagdo de significado.
Este processo é parte complementar do processo de construgdo colaborativa de uma

conceptualizagéo. Para o autor, o problema encontra-se em “como chegar a um consenso
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sobre o conteddo de uma ontologia num ambiente distribuido”, como é o caso das redes
colaborativas. Hoje em dia, esta problematica ainda ndo se encontra resolvida. No entanto,
neste estudo, a negociacdo do significado refere-se “ao desenvolvimento de ontologias para
adoptar e alcancar a quantidade adequada de consenso sobre a terminologia e definicbes
de conceitos, que conduzirdo os processos de uma comunidade e que permitirdo continuar
ou melhorar a colaboragado entre os membros dessa comunidade”. Assim sendo, defende-
se que € necessario que “os padrdes de comunicagao e colaboragdo a serem modelados
com sucesso e que os membros da comunidade acordem o significado dos conceitos

usados nesses padrbes, bem como as suas relagbes” (Pereira, 2010).

Através da aplicabilidade do quadro sécio-semantico, que sera descrito de forma resumida
na seccgao 2.4, e que representa os elos de ligacdo entre os varios individuos e as varias
redes organizacionais no processo de desenvolvimento de um modelo conceptual
partilhado, estamos cientes que este estudo sera uma mais-valia na analise do processo de

negociagao do significado partilhado.

2.3. A partilha de informacao e conhecimento em redes
colaborativas

A turbuléncia sentida na economia global obriga as organizacbes a reestruturar 0os seus
métodos e estratégias de actuacdo no mercado e a desenvolver novas oportunidades de
negocio. Hoje em dia, reflectindo-se essencialmente nas pequenas e médias empresas
(PME), as organizacbes preferem estabelecer estratégias de alianga com outras
organizacdes, em vez de competitividade, criando assim novas redes organizacionais. A
participacdo activa das organizacdes em redes colaborativas € hoje em dia um factor critico
de competitividade, isto é particularmente verdade para as PME em que as estratégias
colaborativas sdo cada vez mais fundamentais para a sua sobrevivéncia. Formando redes
colaborativas, as PME serdo capazes de partilhar recursos, conhecimento, ter facilidade no
acesso a informacao relevante e assim expandir o @mbito das suas operacdes dentro dos
mercados emergentes, ao mesmo tempo que podem responder de uma forma eficiente e
atempada as oportunidades de negdcio (D. Pereira, 2007). A autora ainda refere que “a
evolucdo organizacional é identificada com a crise das grandes empresas, e, que as

Pequenas e Médias Empresas voltam a ser os agentes de inovagao e fontes de emprego”.

Apesar das muitas iniciativas que visam o suporte dos processos de producéo, distribuicao

e consumo de informacao, os individuos no seu trabalho ainda necessitam de investir tempo
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para obter a informacdo requerida para as suas tarefas. De um ponto de vista operativo,
para suportar apropriadamente as tarefas intelectuais na organizacdo, as informacoes
requeridas devem ser fornecidas proactiva e oportunamente, segundo os padrdes humanos

de processamento de informacao (Tribolet, Pinto e Zacarias, 2004).

Verifica-se que dentro das organizacdes, a colaboracdo foi modelada recentemente como
uma rede de utilizadores que trocam informacdes entre si, ou seja, uma rede social (Pereira,
2007). Uma rede permite agrupar elementos, materiais entre cada uma das entidades, de
acordo com regras bem definidas. Assim, os conceitos de “rede” e “comunidade” inserem-se
no contexto mais geral de redes colaborativas, isto €, conjunto de entidades (organizacées
ou individuos independentes) que interactuam usando intensivamente processos
colaborativos (processos que visam atingir resultados colectivos através da execucao

conjunta de tarefas) suportadas por tecnologias colaborativas (C. Pereira, 2010).

As redes saociais representam, frequentemente, grupos de pessoas e as ligacdes entre elas.
Por exemplo: uma rede de computadores é um conjunto de maquinas ligadas por um
conjunto de cabos, uma rede social € um conjunto de pessoas ligadas por um conjunto de
relacionamentos sociais, tais como amizade ou troca de informagéo (Ogata, 1999). O vigor
da analise das redes sociais resulta no seu crescente uso para compreender como grandes
grupos interagem. Em geral, as redes sociais sdo originarias de disciplinas descritivas e
analiticas. Hoje em dia, existe uma tendéncia para utilizar sistemas de redes sociais, de
modo a facilitar novas ou renovadas formas de colaboracdo (McDonald, 2003). Uma rede
social pode ser considerada como uma representacdo dos relacionamentos existentes
dentro de uma comunidade. E de realcar que dentro da mesma comunidade pode existir
diversos tipos de redes sociais, podem ser construidas dependendo do relacionamento
social estabelecido: amizade, colaboracdo, entreajuda, etc. As relacbes entre os actores
mudam ao longo do tempo e isso é importante para relembrar que as redes sociais sao
dindmicas (dinamismo social). Assim, as redes sociais representam relacionamentos entre
actores num determinado momento no tempo. E frequentemente dificil compreender,
completamente, quem conhece quem, que pessoas cooperam e como se conhecem. Assim
sendo, as redes sociais tém um Unico objectivo que é analisar 0s grupos e 0s seus
relacionamentos. Para apoiar esta analise, foi utilizada as medidas de Analise de Redes
Sociais, que permitem estudar as rela¢des e o impacto dos factores sociais na comunidade.

Esta abordagem é citada no capitulo 3.

As redes colaborativas s@o variacdes das redes sociais, onde os relacionamentos sdo as

colaboracdes. A exploracdo das redes sociais € essencial para encontrar os colaboradores
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que podem ajudar na resolucdo de problemas e a aumentar a cooperagdo entre
colaboradores (Madey, 2002). OrganizacGes em rede correspondem a interligacdo de uma
organizacdo com outras organizacgbes, no sentido de estabelecer parcerias e estreitar
sinergias no sentido de alcancar os propésitos a que se propdem. Redes ndo sao
organismos com uma estrutura organizacional definida e uniforme, normalmente é flexivel e
descentralizada. Em redes, para atingir os objectivos especificos e os principios acordados
€ necessario unir as partes que constituem a rede como um todo. Assim as redes permitem
a convivéncia e o trabalho comum de grupos, individuos e organizacbes bem diferentes,
gue ndo necessitam de alterar as suas posi¢cOes particulares para actuarem em conjunto.
Actualmente uma organizacdo ndo consegue sobreviver isolada. Cada vez mais é essencial
a partilha de informacéo, de conhecimento e de competéncias. S6 dessa forma é possivel
maximizar as mais-valias de cada uma das organizacfes podendo apresentar-se um

beneficio superior a rede colaborativa (Silva, 2006).

No trabalho apresentado por D. Pereira (2007), “Engenharia de Ontologias para Redes
Colaborativas”, entre varias definicdes, defende as seguintes perspectivas para Redes Inter-

Organizacionais:

= “Tipo de cooperacao (rede ou alianca) entre organizagdes, companhias, grupos ou
individuos” (Ackoff, 2001);

= “Rede temporaria de empresas independentes que se juntam rapidamente para
explorar oportunidades de mercado em rapida mudanca” (Byrne, 1993);

= “Alianca oportunista de centros de competéncia distribuidos entre um numero de
entidades de operacéo distintas, dentro de uma Unica empresa ou entre um grupo

de empresas independentes” (Goldman 1995).

Uma rede Inter-Organizacional é uma forma organizacional que institucionaliza
relacionamentos de troca recorrentes entre um conjunto limitado de actores (individuos e
grupos num contexto de redes organizacionais) (C. Pereira, 2010). As redes de
conhecimento sdo definidas como colectivos organizacionais integrados por actores
humanos e artificiais interligados por processos de partilha e reutilizacdo do conhecimento.
Pela sua importancia na producdo e consumo de informag&o, os processos de negocio sdo
actores relevantes a considerar (Tribolet, Pinto e Zacarias (2004). No entanto, no ambito da
Ciéncia da Informacé@o a preocupacgdo esta voltada para a padronizagdo da terminologia

usada pelas pessoas para encontrar e classificar a informacao (Almeida, 2006).

Nesta dissertacdo as redes organizacionais (redes colaborativas) sdo modeladas como

redes epistémicas. O quadro soécio-semantico, em estudo, permite descrever o0s
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relacionamentos entre os actores da rede organizacional e as estruturas conceptuais

necessarias para a sua actuacéo e usadas socialmente por estes com algum proposito.

Concluisse, que a conceptualizacdo é considerada a base do sistema de organizagcédo da
informacdo e conhecimento, sistema que € fundamental para estruturar, armazenar e
recuperar a informacdo e essencial para um entendimento efectivo em préticas
colaborativas. No entanto, o0 impacto dos factores sociais na construcdo da
conceptualizacao € uma abordagem que hoje em dia ainda ndo € considerada. Na partilha
de informacdo e conhecimento, podem-se concentrar multiplas equipas pertencentes a
diversas organizacbes, com a sua prOpria cultura, visdes do mundo, praticas e
competéncias (profissionais, técnicas e de gestdo). Factores, esses, que podem influenciar
0 processo de construcdo do significado partilhado. A partiiha de informacdo e
conhecimento requer que o0s actores na rede colaborativa partihem um conjunto de
estruturas conceptuais, onde permite que 0s actores negociem um vocabulario comum,
significado dos conceitos e das suas relacdes, para desenvolver o sistema de organizacao
de informacao. No entanto, esta actividade exige muito tempo, recursos e esforco de todos
os actores envolvidos (Pereira, 2010). Esta negociacao sera influenciada pelas relacées
sociais que envolvem cada um dos actores pertencentes a rede colaborativa. Assim, “a
conceptualizacdo (partilhada) € um processo social, que necessita de uma presenca social
elevada para criar um modelo conceptual que reflicta os acordos seméanticos que serdo a

base para a partilha de informacgéo e conhecimento em redes colaborativas” (Pereira, 2010).

2.4. 0 quadro sdcio-semantico

O guadro sécio-semantico que se apresenta neste subcapitulo foi desenvolvido por Pereira
e Soares (2008) com o objectivo de apoiar o processo de conceptualizacdo colaborativa,
com foco no processo dindmico de criagdo e negociagdo de significado no contexto de
redes colaborativas. Toda a abordagem presente neste subcapitulo tem como fonte o
trabalho de doutoramento desenvolvido por Pereira, (2010), e que serd a base para o

presente estudo.

Pereira e Soares visam mostrar a importancia atribuida as questdes sociais, culturais e
semanticas no processo de conceptualizacdo. Para além de classificar o processo de
construcao de significado como um processo cognitivo, social e dependente do contexto da
accdo, defendem, também, a necessidade de ser um processo interactivo, ou seja,

acreditam que é na interac¢do social que emergem os significados. Este estudo permite
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integrar as perspectivas das diferentes organiza¢fes envolvidas na rede e ajudar na criacao
de significado partilhado, alertando para as questdes sociais, culturais e contextuais que

podem influenciar o processo.

A presente abordagem leva a conceptualizacdo das redes colaborativas como redes
epistémicas, onde sdo representados 0s relacionamentos entre os actores da rede e as
estruturas conceptuais. Assim, usando como ponto de partida o trabalho de Roth (2006), a
autora desenvolveu um quadro socio-semantico formal e conceptual que permite modelar
redes organizacionais como redes epistémicas. O objectivo foi chegar a um quadro com a
expressividade adequada para modelar os relacionamentos entre uma rede de actores
organizacionais e as estruturas conceptuais construidas e usadas (socialmente) por estes
com algum propdsito. Considerando um conjunto de actores (por exemplo, individuos e
grupos numa equipa de projecto inter-organizacional) e um conjunto de sistemas
conceptuais (por exemplo, um dominio de engenharia ou de gestdo, um corpo profissional
de conhecimento ou um discurso de segmento de mercado, juntamente com 0S seus
componentes), uma rede socio-semantica é uma rede de relacionamentos entre 0s actores
organizacionais e 0s sistemas de conceitos. Esta rede pode ser representada como um
grafo bipartido que liga actores a conceitos ou a (sub)sistemas de conceitos. A figura 2

apresenta o quadro socio-semantico desenvolvido por Pereira (2010):
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Figura 2 - Quadro sécio-semantico para modelagéo de redes organizacionais como redes epistémicas (Pereira
2010).

No caso da rede social sdo considerados dois tipos de relagtes: relacdes entre as varias

organizacdes que constituem a rede colaborativa, isto é, entre os individuos das diferentes
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organizacdes (estas relacdes tem influencia durante o processo de negociacao), e relacdes
entre pares de individuos dentro das organizacdes (estas rela¢gfes tem influencia na criagao

das propostas de conceptualizagdo por parte de cada organizagdo).

Assim sendo, esta abordagem pretende transmitir que dentro de uma rede organizacional e
entre redes de organizagcdes a negociacdo do significado é influenciada pelos factores
sécio-culturais que rodeiam os actores. Ou seja, dentro da mesma rede organizacional néo
existe consenso sobre o significado dos conceitos. As experiéncias profissionais, 0 percurso
académico, as fontes de conhecimento, os relacionamentos que os actores tém com o0s
restantes actores da rede organizacional e a relacdo com a sociedade, fazem com que cada
actor construa o seu proprio significado. Tomemos como exemplo, a construcao do
significado partilhado dentro de uma rede organizacional constituida por cinco actores (A, B,
C, D e E). Destacando algumas informacgdes da constituicdo da rede colaborativa: O actor A
€ 0 Administrador da organizag¢do; O actor C é um dos Directores da organizacao; Os
actores B, D e E sdo consultores; e o actor B é familiar do actor C; O objectivo da
Organizagédo é responder a uma oportunidade de negdcio, desta forma, os cincos actores
devem escolher uma das duas propostas (P1 ou P2), sabendo que a proposta Pl foi
apresenta pelo actor A e a proposta P2 pelo actor C. Ap0s a discussdo e andlise dos
conceitos apresentados em cada uma das propostas, defendendo os interesses da
organizacao, o actor A defende a sua proposta (P1) e por sua vez o actor C a proposta P2,
resta aos restantes actores da rede escolherem a proposta pela qual defendem e va ao
encontro das abordagens que sustenta. Entdo, o actor B escolhe a proposta P2 e os actores
D e E escolhem a proposta P1. A questdo que se levanta é “Que relagdes socioculturais
influenciaram a escolha da proposta por parte dos actores B, D e E?” Podemos assumir que
0 actor B escolheu a proposta 2 influenciado pela ligacdo que estabelece com o actor C,
uma relacdo familiar. Por outro lado, os actores D e E optaram pela proposta 1, podemos
assumir que a escolha foi influenciada pelo factor hierarquico, considerando que foi a
proposta apresentada pelo administrador da organizagdo. Assim, podemos concluir que a
tomada de decis@o e construcdo do significado sobre o conceito abordado é influenciado
pelos factores socioculturais que os actores estabelecem entre si e com a sociedade. Neste

caso estdo presentes a influéncia da hierarquia e dos lagos familiares.

Tendo em conta o objectivo deste estudo, estamos cientes que sera possivel contribuir para
a area de investigacdo no apoio da constru¢do do processo de conceptualizacdo partilhado
gue devera conduzir a negociacao do significado ao mesmo par forma-significado por parte

de todos os intervenientes na rede colaborativa.
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3. Aplicacdo da analise de redes sociais no processo de
conceptualizacao

A Andlise de Redes Sociais (SNA - Social Network Analisy) permite visualizar e
compreender o conjunto de relacbes que facilitam ou impedem a criagéo e transferéncia de
informacdo e conhecimento. A SNA oferece um conjunto de ferramentas que permitem
tracar relagbes de informacfGes importantes entre 0s colaboradores numa organizagdo —
esta abordagem pode ser particularmente Gtil para melhorar a colaboracédo, a partilha de
informacédo e conhecimento e a construcdo do significado partilhado hum contexto de rede
de organizacbes (Pereira, 2005). Assim este capitulo tem como objectivo introduzir os
conceitos fundamentais da analise de redes sociais e explicar de que forma a SNA sera
utilizada no presente trabalho. Para finalizar sdo descritas as medidas usadas neste estudo.
As medidas de SNA serao utilizadas no capitulo 4 para avaliar o impacto das relacfes

sociais na construcao do significado partilhado na rede organizacional.

3.1. Impacto das relagdes sociais no processo de conceptualizacio

Como referido no capitulo anterior, 0 processo de conceptualizacdo é a segunda fase do
processo de desenvolvimento de ontologias onde se preocupa com a criacdo, em modelo
conceptual, dos conceitos dominantes e das relacdes entre 0s conceitos e as propriedades
desses conceitos. Esta modelagdo conceptual do dominio varia em funcdes do padrdo em
gue se encontra inserido. No entanto, verifica-se que as organiza¢cdes no seu processo de
negocio, tanto a nivel de desenvolvimento das suas tecnologias, como dos seus sistemas,
nao consideram a dindmica dos padrées do comportamento humano na realiza¢éo das suas
actividades. Os autores Tribolet, Pinto e Zacarias (2004), defendem que esses padrdes
devem ser analisados, tanto a nivel individual como colectivo. Considerando que por um
lado, os individuos possuem capacidades “multi-tarefa”, como consequéncia, os seus
requisitos de informagdo serdo alterados consoante o padréo das tarefas onde se
encontram inseridos. A nivel colectivo, muitas das actividades a desenvolver requerem a
partilha de informacdo entre os individuos. E esse fluxo de informacdo que promove as
redes de partilha e reutilizagdo do conhecimento e constru¢do do significado partilhado.
Para Regina (2007), “nas organizagdes a acgao dos individuos nao € autébnoma, mas
dependentes das relagbes sociais e das rotinas existentes a nivel individual e da

organizagao”.
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Estudos sobre o comportamento colaborativo verificam, frequentemente, que uma rede
social influencia fortemente a pesquisa de informagdo e o comportamento colaborativo.
Estes resultados mostram a importancia da sociabilidade no local de trabalho, no contexto
partilhado (ex.: localizacao fisica), na actividade colaborativa e na construg¢édo do significado
(Pereira, 2005). Tendo em conta que a ideia de que as rela¢des sociais compdem um tecido
gue condiciona a acg¢ao dos individuos remota ao inicio do século XX, deste modo, parte-se
do pressuposto que, nas organizacdes, as ac¢des dos individuos ndo sdo autbnomas, mas
dependentes das relagbes sociais, das rotinas existentes, da rede organizacional, das
organizacdes em rede, da integracdo de conselhos, na alianca entre empresas, da gestao
do conhecimento, da cognicdo social e uma categoria que agrega todas as demais
pesquisas, denominada processos em grupo (group processes) (Silva e Ferreira, 2007).

Na perspectiva da Ciéncia da Informacao, as ligacGes estudadas através da SNA dentro
das organizacbes sdo capazes de identificar e analisar o fluxo de informacdo entre os
actores, o papel dos diferentes tipos de relacionamento em facilitar esses processos e a
ligacdo das redes informais com aquelas previstas nas normas das organizac¢des, podendo
afirmar-se que a accdo das préprias organizacbes depende das suas relacdes com as

outras organizacdes (Silva e Ferreira, 2007).

Apesar de toda a literatura que identifica as comunidades e ambientes de redes, com
énfase na partilha de informac&o e conhecimento, € notério a falta de métodos sisteméaticos
para o uso pratico na identificacdo dos factores e relacdes sociais que influenciam a partilha
de conhecimento e informacdo e na construcdo do significado partilhada no contexto de
redes organizacionais. Assim, podemos afirmar que este estudo € importante para o
entendimento de como as rela¢des sociais e o comportamento humano podem influenciar o

processo de conceptualizacao partilhado dentro de redes colaborativas.

3.2. Aplicacio da SNA

A Analise de Redes Sociais (relacionada com a network theory) surgiu como uma técnica
chave na sociologia moderna. E uma area que tem vindo a ser aplicada e desenvolvida em
diversos ambitos, desde da antropologia, a biologia, os estudos de comunicagdo, a
economia, a geografia, as ciéncias da informacdo ou a psicologia social. A ideia de rede
social comecou a ser usada ha cerca de um século atras, para designar um conjunto
complexo de relagdes entre membros de um sistema social a diferentes dimensées, desde
a interpessoal a internacional. Mas foi em 1954, que J. Barnes introduziu o termo para
mostrar os padrbes dos relacionamentos, incorporando 0s conceitos tradicionalmente

usados quer pela sociedade quer pelos investigadores sociais: grupos bem definidos
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(exemplo: organizagOes, familias) e categorias sociais (exemplo: género, grupo étnico). A
partir dessa data, varios académicos expandiram e difundiram o uso sisteméatico da Andlise
de Redes Sociais (Freeman, 2006). A SNA estabelece um novo paradigma na pesquisa
sobre a estrutura social, quando permite estudar os comportamentos ou as opinides dos
individuos. Estes factos dependem das estruturas nas quais 0s actores se inserem e na
unidade de andlise, ndo sO pelos atributos individuais (classe, sexo, idade, género), mas
pelo conjunto de relagdes que os individuos estabelecem através das suas interac¢des uns
com os outros (Rodriguez e Azevedo, 2010). No entanto, apesar da variedade de
conclusdes sobre a relacdo entre centralidade e poder, a maioria dos estudos revela, que
existe pelo menos, alguma associagdo, substancialmente, significativa. Condizem, portanto,
com um principio basico da teoria das redes: de que a posicdo de um agente numa
estrutura social tem impacto significativo sobre o seu comportamento e bem-estar (Mizruchi,
2006).

Actualmente observa-se a aplicacdo SNA em diversas areas, tais como na saude publica
(como se espalham as doencas); tecnologia da informacdo (a mesma ideia para um virus
de computador); sociologia (os movimentos sociais); economia (mercados e economias de
rede) e matematica aplicada (optimizacao de algoritmos) (Silva e Ferreira, 2007). Para os
autores existe uma discussdo epistemoldgica desta abordagem. Citam que para muitos
autores, trata-se de uma metodologia de analise de dados que se relacionam de modo a
permitir a captacdo de diversos fenbmenos sociais, que se deseja estudar segundo uma
area de conhecimento especifica; um novo paradigma de analise estrutural; uma tentativa
de se introduzir um nivel intermediario entre os enfoques micro e macro na andlise da
realidade social, ou entre o individuo e a estrutura, nas principais correntes da sociologia.
No entanto, todas as abordagens focam uma linguagem comum e métodos de recolha e
analise de dados que podem ser utilizados em varios modelos teoricos, o que representa

uma mais-valia para os estudos organizacionais.

Segundo Rodriguez e Azevedo (2010) a andlise de redes compreende o0s seguintes
principios: 1) Os actores e suas acc¢des sdo vistos como interdependentes, em vez de
unidades autébnomas; 2) Os vinculos relacionais entre actores sdo canais de transferéncia
ou fluxo de recursos (materiais ou nao-materiais); 3) Os modelos de rede gue centram
atencdo sobre os individuos véem o ambiente estrutural da rede como algo que pode
fornecer oportunidades ou constrangimentos a acc¢do individual; 4) Os modelos de rede
contemplam estruturas (social, econémica, politica e assim por diante) como padrdes
duradouros de relacdes entre actores; 5) A estrutura afecta formalmente a acc¢do dos

actores, ou seja, atraves de estruturas altamente homogéneas sao introduzidas praticas,
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devido aos contactos que os actores pretendem favorecer; 6) Os individuos racionais
tomam decisbes de acordo com préprio interesse, isto €, com base numa escala de

preferéncias;

Por outro lado, Dekker (2001) define a andlise de redes sociais como sendo composta por
guatro objectivos essenciais:

i.Permitir visualizar a comunicacdo e outros relacionamentos entre pessoas e/ou
grupos utilizando diagramas;

ii. Permitir estudar os factores que influenciam esses relacionamentos (como por
exemplo, o nivel hierarquico, as funcdes que desempenham, a idade, entre outros) e
estudar as correlacdes entre relacionamentos utilizando técnicas estatisticas;

iii. Permitir obter conclus@es através da andlise efectuada aos dados recolhidos;

iv.Permitir propor e realizar recomendagfes baseadas nas conclusfes tiradas dos
pontos anteriores, para melhorar a circulacdo do fluxo de informacgéo, com énfase na
partilha de informacdo e conhecimento e na construcéo do significado partilhado. Na
opinido do autor, este ponto € o mais importante, tendo em conta o seu objectivo
(Dekker, 2001 e Pereira, 2005).

Contudo podemos afirmar que a analise de redes é uma das abordagens que mais cresce
no ambito das Ciéncias Sociais. Acumulam-se evidéncias de que a accdo humana é
afectada pelas relacdes sociais em que 0s actores estao imersos. No entanto, esta andlise
pode ser uma mais-valia na avaliagdo dos contextos por onde a cultura se transmite. A
teoria da andlise de redes ndo é capaz de nos dizer porgue ha simbolos e mitos especificos
gue as organizacdes procuram reforcar, mas em certas circunstancias, permite explicar
porque a sociedade adopta esses simbolos e ndo outros, independentemente de serem ou
nao mais eficientes em termos objectivos (Mizruchi, 2006). Esta abordagem permite analisar
a rede colaborativa a trés dimensdes, a hivel organizacional, temporal e espacial. A
dimenséo organizacional permite efectuar uma andlise a configuragéo da rede, por sua vez,
a dimensédo temporal, tem enfoque na velocidade e frequéncia que o fluxo de informacéo é
estabelecido e por fim a dimenséo espacial permite analisar a duracdo e a viabilidade das
conexdes existentes na rede (Valentim, 2008). Este estudo apresenta-se no ambito da

dimensao organizacional.
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3.2.1. Recolha de dados e ferramentas de analise

A andlise organizacional para especificacdo de redes colaborativas pode ser realizada de
diversas formas, uma abordagem possivel é a andlise do fluxo de informacdo na rede
colaborativa. O processo de andlise de redes sociais envolve tipicamente o uso de
guestionarios, entrevistas, observacdo e workshops para a recolha de informacgéo sobre os
relacionamentos entre grupos e entre actores presentes na rede em estudo. Outros
métodos de recolha de dados podem ser utilizados como, por exemplo, dados recolhidos
através de informacdo administrativa, como grupos de e-mail, sistemas de notificacdo de
grupos e informacgdo organizacional (Pereira, 2005). Através destes métodos é possivel
descobrir os diferentes relacionamentos, o0 modo de coordenacédo, o controlo do fluxo de
informagéo e conhecimento, os actores isolados, os lagos fortes ou fracos entre actores, 0s
actores mais crediveis, como criam e estruturam a informag&o numa perspectiva pessoal e
de grupo ao longo da rede. Segundo varios autores, este estudo permite identificar as
causas e as consequéncias de falhas que existem na circulacéo do fluxo de informacédo que
focaria a atencé@o nos requisitos dos utilizadores na construcdo do significado partilhado.

Neste estudo a abordagem utilizada para a andlise organizacional foi o questionario.

Vérias sdo as estratégias que permitem analisar as redes sociais e posteriormente analisar
os elos de relacionamentos entre o conjunto de actores. Os métodos “full network methods”
permitem recolher a informacédo sobre as ligacbes que cada actor estabelece com os
restantes actores da rede, no entanto, este método apresenta limitacdes, sendo muito caro
e muito dificil de ser aplicado a uma rede de grande dimensao. Outro método é o “snowball
methods”, a sua abordagem parte da andlise de alguns actores ou grupo de actores. Aos
actores em andlise é pedido que mencionem algumas ou todas as suas ligacdes que
estabelecem com restantes actores da rede, posteriormente, é solicitado aos actores
mencionados que identifiqguem algumas ou todas as suas ligacdes com outros actores e
este efeito de “bola de neve” continua até ndo serem identificados novos actores na rede. A
limitacdo presente nesta abordagem reflecte-se nos actores isolados, podem néo ser
identificados e pode ndo ser possivel esclarecer o inicio da “bola de neve”. Por ultimo, a
terceira estratégia foca o uso de redes egocéntricas, comecga-se por seleccionar 0s nos
focais e a identificagdo dos nés com os quais estes estédo ligados. Este método foca-se na
analise ao actor, em vez da analise da rede como um todo. A maioria dos investigadores
nesta area dizem que a melhor abordagem é considerar uma combinagcdo dos varios
métodos referidos sendo, mesmo assim, mais frequentemente utilizados os questionarios e

as entrevistas para a recolha dos dados, podendo considerar-se 0s restantes como
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métodos complementares. A abordagem aplicada neste estudo é somente o uso de
questionarios (Hanneman, 2001) (Pereira, 2005).

A SNA é um campo de estudo importante que auxilia estrategicamente na gestdo da
informacdo das organizacfes. Mas, como mapear as relacbes que se estabelecem em
redes com milhares de individuos, organizacdes, instituicbes, conectados por diferentes
vinculos e situacfes? Surge entdo a necessidade de utilizacdo de ferramentas de Tl no
auxilio do mapeamento, controlo e andlise destes dados. Estas ferramentas sdo chamadas
Softwares de andlise de redes sociais (SNA). Muitos sdo os exemplos disponiveis de
ferramentas que permitem a analise de redes sociais, a escolha acertada desta ferramenta
pode tornar-se um problema, quando a ferramenta ndo é a mais adequada as necessidades
especificas da organizacdo. A tabela em anexo, Anexo B, apresenta alguns dos Softwares
disponiveis. No entanto, a ferramenta deve requerer conhecimento de analise de redes
sociais, das necessidades da organizacao, do tipo de rede a ser estudada e das principais
caracteristicas e dos recursos dos Softwares disponiveis.

Varios investigadores distinguem a andlise de redes sociais em duas abordagens:
sociométrica e egocéntrica. A primeira abordagem considera o grupo como um todo e
analisa as ligacbes que existem dentro do grupo, por outro lado, a abordagem egocéntrica
analisa as ligacdes que partem de um individuo, ou seja, analisa a rede de um individuo. A
rede pode ser representada por diversos meétodos, no entanto as varias abordagens
defendem a metodologia de grafos ou matrizes para representar o fluxo de informacéo. Em
ambos 0s casos 0 ponto de partida para analise € um grafo onde os nés representam o0s
actores e 0s arcos as relacfes estabelecidas entre eles (Valentim, 2008) (Pereira, 2005). A

abordagem aplicada a este estudo é a abordagem sociométrica.

Para o autor Freeman (2006), a Analise de Redes Sociais insere-se na andlise das relacdes
sociais com base na Teoria de Redes (network theory). Os nés (nodes) representam o0s
actores individuais que formam a rede, e os lagos (ties) as rela¢cdes que unem os actores.
S0 as duas nocdes fundamentais da Teoria de Redes. As relagdes sociais podem ser
visualizadas através de um diagrama (Grafo), onde os nés sado representados por pontos e
os lagos por linhas. A complexidade dos diagramas véaria em funcéo da densidade dos nés
e dos lacos. Os grafos séo considerados uma forma muito Gtil de representar a informacéo
sobre redes sociais, no entanto, apresentam limitagdes na forma como expde os resultados.
Quanto maior for a rede mapeada, onde existe muitos actores e/ou muitas rela¢des, mais
dificil € compreender, visualmente, os padrdes que a rede em estudo apresenta. Uma

s

matriz € uma representacdo matematica do grafo desenhado. Independentemente, de
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existirem muitos actores e/ou muitos tipos de relacdes, € de uma forma geral necessario
elaborar a matriz relativa a estrutura da rede em andlise, porque sO ela permite a
elaboracdo de calculos de analise social. O programa usado neste trabalho, NetMiner 3.4,
considera todos os dados carregados como matrizes, realizando a andlise a partir desse
principio. Torna-se assim necessario entender alguns dos conceitos matematicos bésicos
sobre operagfes com matrizes. A matriz mais correntemente utilizada na analise social € a
matriz de adjacéncias em que é representada a existéncia positiva ou negativa de relacées
entre dois actores, ou seja, uma matriz binaria. O valor “1” representa a afirmacgéao, ou seja,
afirma que a relacao existe entre os actores, por sua vez o valor “0” representa a auséncia

da relacdo. A diagonal desta matriz € ignorada na analise de redes sociais

A metodologia de matrizes, para a analise de redes sociais, implica que os actores
dispostos em linhas emitem para os actores em colunas. Se a relagéo for simétrica tanto o
actor “A” emite para o actor “B” como o contrario se verifica, caso se verifique uma relagcéo
reciproca o preenchimento da matriz é feito duas vezes: uma para as relagcdes emitidas
pelas colunas e outra para as relagbes emitidas pelas linhas. Os resultados obtidos para
umas e outras serdo significativamente diferentes. No entanto, a exposi¢do da rede na
representacao binaria, numa matriz, ndo permite expressar toda a informacao observada na
rede, ou seja, no formato de matriz é extremamente complexo representar a intensidade de
uma relacdo, se um actor esta ligado com outro; de que forma estdo ligados?; com que
intensidade?; qual a frequéncia dos seus contactos? Para ultrapassar esta contingéncia é
possivel a utilizacao de outros tipos de dados, nomeadamente nominais, valores positivos e
ainda intervalos, ndo sendo no entanto possivel de representar na mesma matriz. Por fim,
podemos verificar que as categorias de dados utilizados em analise de redes sociais sao
idénticas as utilizadas em estatistica geral, ou seja, a metodologia quantitativa em ciéncias
sociais € de resto amplamente baseada em matematica estatistica (Hanneman, 2001)
(Pereira, 2005).

3.2.2. Medidas de analise de redes sociais

Este subcapitulo tem como objectivo apresentar algumas das medidas mais frequentemente
utilizadas em analise de redes sociais. S0 medidas que podem ser aplicadas a analise da
rede como um todo e outras apenas a analise dos actores da rede. Estas medidas serdo
utilizadas no proximo capitulo onde permitira validar o impacto das relacdes sociais na

construgcdo de um modelo conceptual partilhado no contexto de redes de organizagdes.
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Esta abordagem encontra-se estruturada em dois topicos principais: a andlise das medidas
referentes as propriedades béasicas na estruturacdo da rede colaborativa (medidas de
centralidade, densidade, tamanho) e andlise de estatisticas dos relacionamentos dos
subgrupos (métodos de divisao de rede) (Martins, 2010) (Pereira, 2005).

3.2.2.1. Propriedades basicas das redes sociais

A. Tamanho

O tamanho representa o nimero de actores na rede e permite compreender como € a rede
em estudo. Esta medida é util para calcular outras medidas de SNA. Quanto maior for o
valor retornado maior € a rede em andlise. Por exemplo, se tivermos uma rede
organizacional com 200 colaboradores, é extremamente dificil que todos os colaboradores
se conhecam uns aos outros, por outro lado, se for uma rede organizacional de 20
colaboradores, possivelmente todos os colaboradores se conhecem e é facil estabelecer
relacionamentos. Assim sendo, quanto maior for a rede organizacional, maior sera a
proporcdo de ligacdes falhadas e existe uma maior probabilidade de surgirem grupos

separados dentro da organizacao (Pereira, 2005 e Palau, 2004).

B. Densidade

A densidade € um indice do potencial de comunicacéo entre as partes da rede, ou seja, é
um indice que reflecte a quantidade e o tipo de informac¢des que podem ser trocadas,
teoricamente, na rede. A densidade é uma medida do potencial de fluxo de informacao e

nao uma medida do real fluxo de informacao trocado na rede social (Pereira, 2005).

A densidade de uma rede social é calculada pelo quociente das ligacdes que efectivamente
existem entre os actores da rede pelo total de ligagBes que poderiam existir. Numa rede de
tamanho K, o niumero de ligacdes possiveis é K*(K-1). Numa rede onde todas as ligagbes
possiveis estdo presentes é rara, especialmente em redes onde existe um numero
consideravel de actores. Uma densidade baixa reflecte que a rede analisada é restritiva
guando os actores tiverem que estabelecer relagdes com outros actores. Uma densidade
alta significa que podem ser estabelecidos relacionamentos entre actores facilmente (Palau,
2004 e Pereira, 2005).
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C. Distancia Geodésica e Diametro

A distancia geodésica é definida como o caminho mais curto entre dois actores de uma rede
social. Por sua vez, o diametro de uma rede é definido como a maior distancia geodésica

entre quaisquer pares de actores da rede (Scott, 2000 e Pereira, 2005).

A distancia geodésica valida as ligag6es mais eficientes, no entanto, existe casos em que a
conectividade de toda a rede se revela ao considerar todas as ligacdes existentes na rede e
nao apenas as ligacdes mais eficientes. Entre os algoritmos que consideram analisar de
todas as conexdes entre os pares de actores, cabe salientar: o fluxo maximo, as medidas

de coesao de Hubbell e Katz, e a influéncia de Taylor (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

D. Fluxo maximo

O fluxo maximo baseia-se na concepcao de que a fraqueza da conexao entre dois actores
encontra-se na falta de opg¢fes relacionais entre eles e ndo no comprimento da sequéncia
de ligacdes que os liga. Assim sendo, o fluxo maximo identifica 0 nUmero de actores que
facultam ao actor-fonte, pelas ligacdes directas por ele mantidas com a sua vizinhancga,

alternativas de acesso ao actor-destino na rede (Pereira, 2005).

E. Medidas de coesao de Hubbell e Katz

Considerando que o fluxo maximo foca-se na vulnerabilidade ou redundancia das ligacdes
entre pares de actores da rede, por sua vez, as medidas de coesdo de Hubbell e Katz
avaliam a influéncia de um actor sobre 0 outro e considera a extensao das ligacdes entre
eles. Assim, as medidas de coesdo de Hubbell e Katz consideram todas as ligacdes entre
0s pares de actores e atribuem-lhe um peso de acordo com o comprimento que possuem.
Quanto maior for o comprimento da ligacdo menor € o valor e a importancia atribuida pelos

factores de ponderacao (Pereira, 2005).

F. Influéncia de Taylor

Se por um lado, as medidas de Hubbell e Katz ndo se preocupam com a direccdo das
ligacbes e sdo uteis no caso de dados simétricos, a medida de influéncia de Taylor analisa a
direccéo das ligacdes. Esta medida avalia todas as ligagdes e tal como a medida anterior
aplica factores de ponderacao para atenuar a influéncia das ligagdes de maior comprimento,
entre pares de actores na rede. No entanto, a grande diferenga encontra-se no balanco
efectuado entre as ligacdes de saida de cada actor e as ligagbes de entrada, de forma a
verificar a preponderancia de um tipo de ligacéo sobre o outro ou o equilibrio entre ambos
(Pereira, 2005).
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G. Medidas de Centralidade

A andlise de redes sociais fornece algumas ferramentas Uteis para analisar um dos
aspectos mais complexos e importantes das estruturas sociais: o poder (identificar os
actores que sao as fontes e a distribuicdo do poder). O poder de um actor, na perspectiva
das redes sociais, ndo se encontra relacionado com os seus atributos individuais, mas sim,
com a sua posicao e relagdo com os restantes actores da rede. Existe trés fontes basicas
que um actor pode ter de vantagem perante os restantes actores da rede, “alto grau”, “alta
proximidade” e “alta intermediacdo”. Segundo Pereira (2005), embora sejam apontadas
diversas razdes para vincular a posicdo central de um actor na rede com a detencéo de
poder, € mais apropriado denominar as medidas que registam essa posi¢ao estratégica de
medidas de centralidade em vez de medidas de poder, pois hem todas as relacdes que

admitem representacédo grafica sao relacées de poder.

Segundo os autores Hanneman (2001) e Pereira (2005) o poder é a consequéncia do
padrao de relacdes e varia de acordo com a estrutura social, ou seja, o poder ndo € um
atributo individual, mas sim inerente a relacdo que o actor domina perante os restantes

actores.

A medida de centralidade € uma medida que calcula a centralidade de um actor perante os
restantes membros da rede, é identificada pela posicdo que o actor se apresenta na rede e
inerente ao fluxo de informacédo, conhecimento e trocas de comunicacdo existentes na rede.
A centralidade permite medir 0 nimero de caminhos de comunicacdo que passam pelo
actor, assim, quantas mais ligacdes existirem entre os diversos actores da rede, menor é o
controlo do actor central tem sobre o fluxo de informac&o. O poder de um actor encontra-se
dependente do grau de monopolizacao que ele exerce sobre o fluxo de informacéo entre os

elementos da rede (Pereira, 2005).

A literatura de analise de redes sécias apresenta diversas medidas e formas de calcular a
centralidade numa rede social, sendo cada medida adequada a um propdsito. De seguida,
apresenta-se varias medidas de centralidade, sendo as principais, a centralidade de grau,

proximidade e de intermediagéo.

a) Centralidade de grau (degree centrality)

A centralidade de grau é considerada uma medida que permite contar o nimero de ligacdes
gue um actor apresenta na rede. Se estivermos a estudar uma rede onde a direcgédo das

ligagbes & importante, podemos distinguir esta abordagem em centralidade de grau de

entrada (in-degree) e centralidade de grau de saida (outdegree). A centralidade de grau de
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entrada representa o numero de ligagbes que um actor (n6) recebe, ou seja, as ligacdes
gue chegam a um né. A centralidade de grau de saida representa o numero de liga¢des que
saem de um ndé ou comecam num nd, ou seja, as ligacdes que um determinado actor

estabelece com outros actores do grupo (Palau, 2004) (Hanneman, 2002) (Pereira, 2005).

De acordo com o estudo realizado, referente a teoria das redes sociais, se um actor recebe
muitas ligacdes, significa que os restantes actores confiam nele, assim sendo, podemos
afirmar que este actor é credivel e tem alto prestigio perante os restantes actores da rede.
Caso contrario os restantes actores ndo procuravam este actor para estabelecer ligacoes.
Esta abordagem é Util para ser aplicada a este caso de estudo porque, se um actor tem
muitas ligagbes significa que os restantes actores confiam nele, assim sendo, este actor
pode influenciar a constru¢do do significado perante os restantes actores da rede. Conclui-
se que a centralidade de grau entrada mede a credibilidade, a confianca, o prestigio, a
receptividade ou a popularidade de um actor e por sua vez a centralidade de grau de saida

mede a expansibilidade de um actor.

Se um actor apresentar centralidade de grau de saida elevado, significa que este actor
confia num numero elevado de actores na rede, ou seja, tem uma posicao vantajosa se
analisarmos as alternativas que o actor apresenta para atingir 0s seus objectivos,
considerando os acessos a recursos presentes na rede (Palau et al.,, 2004) (Hanneman,
2002) (Pereira, 2005).

A grande restricdo desta medida apresenta-se em ndo considerar as caracteristicas
estruturais do sociograma (grafo), nem as caracteristicas estruturais dos individuos aos
guais um actor esté ligado, ou seja, se um actor ligado a 10 outros actores, num grupo de
500 actores, ndo esta na mesma situacdo que um outro actor, igualmente ligado a 2
actores, num grupo de 10 actores. Além disso, um actor ligado a 2 actores periféricos nao
estd em pé de igualdade com um outro actor ligado a 2 actores centrais (Silva, 2003)
(Pereira, 2005) (Hanneman, 2001).

b) Centralidade de proximidade (closeness centrality)

A medida de proximidade foi proposta por Freeman e representa 0 menor caminho que um
actor precisa de percorrer para alcancar os restantes actores da rede. Quanto mais central
for um actor, menor o caminho a percorrer e mais préximo se encontra dos restantes

elementos (Hanneman, 2001 e Pereira 2005).

Esta medida, considera as ligagdes indirectas e sustenta que a centralidade é inversamente

proporcional a distancia geodésica de um actor em relagdo a todos os outros actores da
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rede. Assim, quanto maior for a soma das distancias euclidianas de um actor em relacdo a
outros intervenientes da rede, menor sera a centralidade desse actor (Hanneman, 2001 e
Pereira 2005). Por outro lado, podemos afirmar segundo Soares (2002) que a centralidade
de proximidade de um actor consiste na inversdo da soma das distancias geodésicas desse
actor em relagdo aos outros actores, multiplicado pela menor soma das distancias
geodésicas encontradas na rede. Se as ligacbes forem direccionadas, é preciso fazer a
distincao entre proximidade de entrada e proximidade de saida (Pereira, 2005).

c) Centralidade de intermediacdo (betweenness centrality)

A medida de centralidade de intermediacdo admite que um actor estd numa posicao
favoravel se ele fizer parte das ligac6es (distancias geodésicas) que ligam outros pares de
actores na rede, se desempenhar o papel de intermediario das interac¢des entre esses
pares de actores, ou seja, calcula o quanto um actor actua como “ponte” e intermediario,
facilitando a circulacdo do fluxo de informagéo e conhecimento numa rede social. O actor
pode nao ter muitos relacionamentos, as suas ligacdes serem fracas, no entanto é a base
fundamental para a mediacao do fluxo de informacdo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

O papel do mediador € baseado no poder de controlar o fluxo de informacdo e
conhecimento que circula na rede e o trajecto pelo qual esse fluxo pode ou nédo percorrer.
Pereira (2005) reforga a ideia que “quanto mais um actor estiver no meio do caminho e for
passagem obrigatéria para outros se juntarem, mais elevada serd a sua centralidade de

intermediacao”.

A centralidade de intermediacdo de um determinado actor consiste na razao entre a soma
de todos os caminhos geodésicos de todos os pares de actores da rede e 0 nimero de
vezes que esse actor integra tais caminhos, multiplicado por cem (Soares, 2002 e Pereira,
2005).

d) Centralidade de fluxo (flow centrality)

A medida centralidade de fluxo pretende determinar a capacidade que um actor tem em nao
utilizar apenas os caminhos geodésicos referente a um actor que deseje alcancar, mas
utilizar todos os caminhos disponiveis caso o caminho mais curto (geodésico) lhe seja
inacessivel (por exemplo: oposi¢cdo de um outro actor). Esta medida complementa a medida
anterior, centralidade de intermediacédo, podendo confirma-la ou ndo (Hanneman, 2001 e
Pereira, 2005).
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e) Indice de poder de Bonacich

O Iindice de Poder de Bonacich é uma teoria defendida por Philip Bonacich, onde refere que
a centralidade nao significa necessariamente poder e é uma abordagem em alternativa a

centralidade de grau.

Como referido anteriormente, a centralidade de grau refere que € mais provavel que os
actores que tém mais ligacdes tenham poder, considerando que estes actores afectam
directamente um numero consideravel de actores. No entanto, segundo a abordagem de
Bonacich, um actor pode estar numa posi¢cdo central mas o poder ndo ser efectivo, em
virtude do tipo de ligacdes estabelecida com tipos especificos de actores. O facto de um
actor ter relacbes com actores que, por sua vez, tém muitas relagbes com outros actores,
reduz o poder desse primeiro actor na medida em que o seu grau de influéncia é limitado
pelo capital relacional dos actores com quem se conecta. Pode-se afirmar que na pratica,
este indice ndo considera apenas o numero de ligacdes mas também a sua qualidade e a

dos actores conectados (Barbedo, 2003, Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

3.2.2.2. Métodos de divisao das redes

Na seccdo anterior (3.2.3.1) foram apresentados métodos de analise de redes sociais que
centram o seu estudo nas propriedades basicas da rede, a nivel dos actores individuais
como em toda a rede. Nesta sec¢do sera apresentada duas categorias de métodos que
permitem a determinacdo do numero e da composi¢cdo de subgrupos das redes sociais:
método de identificacdo de subgrupos e método de equivaléncia estrutural. A grande
diferenca entre estas abordagens € que a primeira enfatiza as rela¢cdes dentro do subgrupo

e 0 método de equivaléncia estrutural, analisa as relagdes entre 0s subgrupos.

A. Método de Identificacdo de Subgrupos

Podemos afirmar que um dos maiores interesses da analise de redes sociais encontra-se
no estudo das subestruturas que podem estar presentes numa rede. Existe diversos
métodos que permitem efectuar a divisdo da rede social em subgrupos de forma a
compreender a estrutura da rede, a composicdo das ligagbes e a maneira pela qual essas
ligacbes se expandem para formar subgrupos maiores. A andlise a esses aspectos revela-
se um passo essencial no entendimento do comportamento provavel de toda a rede
(Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

Compreender como um actor encontra-se inserido na estrutura dos grupos que fazem parte

da rede pode ser critico para entender o seu comportamento. Alguns actores podem actuar
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como pontes entre 0s grupos de uma rede e desta forma, controlar o fluxo e informacao;
alguns actores podem fazer parte de um subgrupo fortemente conectado; outros podem ter
todas as suas relagbes dentro de um mesmo grupo; pode existir actores completamente
isolados desse grupo. Assim sendo, podemos concluir que considerando as diversas
diferencas na forma como os actores se apresentam perante a rede, existe profundas

influéncias sobre o seu comportamento (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

Entre os métodos que permitem a identificacdo de subgrupos em redes sociais é de

salientar os dois métodos fundamentais: o bottom-up e o topdown.

I. Método bottom-up (Aproximacgéo base-topo)

Para construir um grupo basta existir dois actores ligados entre si, assim sendo, podemos
afirmar que todas as redes sdao compostas por grupos. Este método de anadlise de
subgrupos, bottom-up, pretende analisar a maneira pela qual o macro pode emergir do
micro, admitindo que os actores fazem parte de subgrupos que dao origem a estrutura

maior (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

A abordagem deste método parte do principio em que se pretende analisar os grupos mais
basicos (constituidos apenas por dois actores e respectivas ligacdes) e verificar até onde
este tipo de relacdo proxima pode ser estendida na rede, ou seja, a esse grupo basico vao
sendo adicionados novos actores que estejam ligados a todos os elementos do grupo,
alargando deste modo o grupo. Outras nogbdes podem ser consideradas, tais como: “n-
clique”, “n-cld”, “k-plex” e “k-core” atenuam a natureza restritiva do subgrupo porque
admitem, no movimento de expansdo da diade, a inclusdo de actores que nao estéo téo

fortemente ligados ao subgrupo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

a) Clique

Um “clique” representa um subconjunto de uma rede, onde os actores estdo muito préximos
uns dos outros e intensamente ligados. Os menores “cliques” sdo compostos por dois
actores, ou seja, uma diade. O uso do “clique” pode né&o ter grande aplicabilidade em
algumas situagdes, se considerarmos 0 numero maximo de actores completamente

conectados (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).
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b) n-Clique

Na abordagem anterior, “clique”, todos os actores tém de ter uma relacdo directa com todos
os elementos do grupo. De modo a tornar este conceito mais abrangente, surge o conceito
“n-clique”. Este conceito € definido por um subgrupo maximo no qual a maior distancia
geodésica entre dois actores ndo pode ser maior do que n. Este algoritmo possibilita que
um actor pertenca ao subgrupo, mesmo que esse actor ndo tenha ligagbes directas com
alguns dos elementos do subgrupo - o n, assim sendo, define a maior distancia de
separacao entre os actores do subgrupo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

c) n-Cla

E possivel na abordagem anterior que os actores (nés) do “n-Clique” estejam ligados por
actores da rede que ndo sdao membros do “n-Clique”, pois o didmetro do subconjunto de
actores da rede que conferem existéncia ao “n-Clique” pode ser maior do que o valor
definido para n. O “n-CIla” representa, entdo, uma modificagao relativamente pequena do
conceito de “n-Clique”, pois define que a distancia geodésica entre todos os actores (nds)
do subgrafo (subgrupo) ndo pode ser maior do que n para todos os caminhos que o

subgrafo contém (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

d) k-Plex

O “k-Plex” permite que os actores facam parte de um subgrupo, mesmo que esses actores
nao estabelecam ligacbes com todos o0s outros elementos do subgrupo. O valor k
corresponde ao niumero de actores com 0s quais um actor ndo precisa de estar conectado,
e a diferenca n-k, na qual n representa o tamanho do subgrupo, define o nUmero de actores
com o0s quais cada actor do subgrupo deve estabelecer uma ligagédo directa. Assim sendo,
esta abordagem refere que um né € membro de um “clique” de dimensao n se mantiver
ligacBes directas (adjacentes) com n-k membros desse “clique”. Por exemplo, se “A” esta
ligado a “B” e “C”, ndo com “D”, mas “B” e “C” estdo ligados a “D”, os quatro actores
poderiam formar um “clique” considerando a abordagem de “K-Plex’. Embora esta
abordagem pareca muito semelhante a de “n-Clique”, as analises “k-plex” muitas vezes dao
uma imagem bem diferente das subestruturas de um grafo (Hanneman, 2001 e Pereira,
2005).

e) k-Core

Ao contrario de “k-Plex”, que define o subgrupo com base no numero de ligagdes ausentes
de cada actor, o “k-Core” estabelece o numero minimo de liga¢des directas que cada actor

deve manter com outros actores para se integrar no subgrupo — k representa esse nimero
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minimo de ligacBes directas. Os membros do grupo com os quais ndo héa liga¢des, ndo
exercem nenhum peso na identificacdo do subgrupo. Neste caso, quanto menor o valor de
k, maior o tamanho do grupo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

II. Método top-down (Aproximacio topo-base)

No método que acaba de ser apresentado, a estrutura geral da rede é analisada e vista
como a combinagdo de subgrupos internamente mais coesos e a jungcdo dessas
componentes menores emergem para a estrutura geral da rede. O método top-down,
apresenta o conceito inverso, inicialmente o quadro de referéncia é estrutura da rede global

como um todo e posteriormente € analisada a relagéo dos seus subgrupos (Pereira, 2005).

Este método tem como objectivo procurar “buracos”, vulnerabilidades ou pontos fracos na
estrutura global. E através deste anélise que se identificam linhas de diviséo dentro da rede
e se verifica como a rede pode ser decomposta em unidades menores. Estas abordagens
oferecem diferentes algoritmos para localizar e analisar as sub-estruturas existentes na
rede, entre os algoritmos utilizadores por este método, destacam-se: Blocos e pontos de
corte (Blocks and Cutpoints) e conjuntos Lambda e pontes (Lambda Sets and Bridges)
(Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).

a) Blocos e Pontos de Corte

Esta abordagem identifica os pontos fundamentais nas redes sociais, ou seja, se remover
um actor da rede, a estrutura fica dividida em sistemas ndo ligados. Se isso se verificar,
esses actores representam os chamados “cutpoints”. Portanto, os pontos de corte
(cutpoints) sédo actores que, se removidos de uma rede, desdobram essa mesma rede em
subconjuntos desconectados, aos quais sdo designados blocos (Hanneman, 2001 e
Pereira, 2005).

b) Conjuntos Lambda e Pontes
Este conceito encontra-se associado as relacdes dos actores na rede. Pontes

correspondem as relagbes que, se removidas de uma rede, ddo origem a subconjuntos
desconectados. Por sua vez, o conjunto Lambda classifica as ligacdes existentes na rede
de acordo com o fluxo de informac&o e conhecimento que passa através dessas ligacoes.
Esta abordagem em vez de enfatizar a decomposicdo e a separagdo da rede em
subconjuntos ndo conectados pde em evidéncia a continuidade, ou seja, 0s pontos que

tornam o tecido de conexfes mais vulneravel a ruptura (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).
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B. Método da Equivaléncia Estrutural

Como referido anteriormente esta categoria de métodos permite identificar subconjuntos de
actores, em vez de considerar os perfis individuais dos actores para poder dividir a rede em
subconjuntos coesos. Esta abordagem procura padrbes similares de ligacbes em toda a
rede, ou seja, utilizando a aplicacéo do conceito de equivaléncia estrutural para evidenciar e
identificar os papéis e as posicdes ocupadas pelos actores na rede. A posicdo pode ser
designada pelo conjunto de individuos que estdo igualmente envolvidos em redes de
relacbes, enquanto, o conceito papel refere-se aos padrbes de relagbes obtidas entre
actores ou posic¢oes (Silva, 2003 e Pereira, 2005). Os autores salientam que “a nogao de
posicdo se refere a um conjunto de actores que sdo similares em actividades sociais,

ligacdes, ou interacgdes com respeito a actores em outras posigoes”.

As medidas de equivaléncia estrutural permitem validar que, se dois actores sé&o
estruturalmente equivalentes, significa que possuem o mesmo padrdo de ligagbes com
outros actores, logo ocupam a mesma posicdo e, por isso, podem ser trocados um pelo
outro sem que as propriedades estruturais da rede sejam afectadas. No entanto, se dois ou
mais actores sdo estruturalmente equivalentes, possuem a maioria ou todas as ligacGes
com 0sS mesmos actores da rede a que pertencem e, por iSSO mesmo, monitorizam-se
reciprocamente. Actores que se encontram em posicfes estruturais similares na rede
estariam, portanto, mais sensiveis as mudancas sofridas pelos actores que a eles se
assemelham. Podemos concluir, que esta medida permite a comparacao entre pares de
actores com énfase nos padrdes idénticos de vinculos relacionais que definem as posi¢cées

semelhantes na rede (Pereira, 2005 e Martins, 2010).

E de salientar, que a equivaléncia exacta, onde os actores de um conjunto detém
exactamente as mesmas posicdes, é muito dificil de se verificar, assim sendo, estes
métodos, equivaléncia estrutural, procuram semelhancgas entre as estruturas s em vez de

relacdes idénticas (Pereira, 2005).

L. Medidas de similaridade estrutural

De seguida apresenta-se dois dos algoritmos mais utilizados para calcular os indicadores de
equivaléncia estrutural de pares de actores numa rede, sédo o coeficiente de correlagédo de

Pearson e a distancia euclidiana.
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a) Coeficiente de correlaciao de Pearson

O coeficiente de correlacdo de Pearson regista a forca das ligacdes existentes entre os
actores e nao apenas a presencga ou auséncia dessas mesmas ligacfes. Esta abordagem é
particularmente util no caso de dados valorados. O coeficiente varia de “-1” (significa que
dois actores possuem padrbes de ligacées opostos com outros actores), passando por “0”
(informa que néo existe associacédo entre os padrdes de ligacbes que dois actores mantém
com os restantes actores da rede), até “1” (indica que dois actores possuem sempre o
mesmo padrdo de ligagbes com outros actores da rede — equivaléncia estrutural perfeita). A
forma de calculo do coeficiente de correlacdo de Pearson confere consideravel peso as
grandes diferencas que podem existir entre as contagens correspondentes ao perfil de
ligagbes dos actores numa rede, o que torna esse coeficiente sensivel a valores extremos
(em especial no caso de dados valorados) e a erros dos dados (Hanneman, 2001 e Pereira,
2005).

b) Distancia euclidiana

A distancia euclidiana é calculada para todos os pares de actores numa rede. E uma
medida de dissemelhanca que resulta da raiz quadrada da soma das diferencas ao
guadrado das distancias entre dois actores. Os actores sdo estruturalmente equivalentes
guando as entradas nas linhas e colunas de uma matriz de adjacéncias sdo idénticas para
dois actores e a distancia euclidiana € zero. Por sua vez, se os dois actores ndo forem

estruturalmente equivalentes, a distancia euclidiana entre os actores serd maior.

Com a andlise a rede colaborativa e a utilizacdo das medidas da andlise de redes sociais,
estamos cientes que serd possivel identificar qual o impacto das relacdes sociais na
construcao do significado partilhado. Assim, a analise de redes sociais sera utilizada, neste

trabalho, da seguinte forma:

A. Tendo como base, o quadro sécio-semantico desenvolvido por Carla Pereira e Soares
(2008), comeca-se por identificar um conjunto de relagBes de colaboragéo, no contexto
de redes de organizacgdes. Relagfes, essas, que na nossa opinido, sdo essenciais para
avaliar a partilha de informagdo e conhecimento em redes organizacionais e inter-

organizacionais.

B. Identificar medidas de andlise de redes sociais que efectivamente permitird avaliar cada
uma das relacdes de colaboracdo, estabelecendo a ligacdo entre cada uma dessas

relacdes com as medidas de SNA.
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C. Com a utlizagédo de um Software de analise de redes sociais, “NetMiner 3.4”, sera
possivel calcular as medidas definidas que permitira avaliar as varias relacdes de
colaboracéao.

D. Como conclusfes sera apresentado um conjunto de requisitos funcionais que permitem

apoiar o processo de conceptualizacao.
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4. Desenho e analise da rede colaborativa: caso de estudo (Fase 1)

Com o objectivo de analisar o potencial impacto das relagbes sociais ha construcdo de
significado partilhado, foi realizado um caso de estudo a turma do terceiro ano do curso de
Engenharia Informatica, da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo de Felgueiras, do
Instituto Politécnico do Porto (ESTGF/IPP), especificamente a turma de Sistemas de
Informacgao Organizacionais (S10). O caso de estudo encontra estruturado em duas fases. A
primeira fase encontra-se descrita neste capitulo e pretende estudar o desenho e anélise da
rede colaborativa, por sua vez, a segunda fase é descrita no capitulo 5 com enfoque na

analise do processo de construcao de significado partilhado.

Nesta primeira fase do caso de estudo, para auxiliar a construcdo da rede social foram
usados questionarios, método tradicionalmente utilizado no processo de analise de redes
sociais para a recolha de dados. Assim sendo, foram realizadas experiéncias que
consistiram na criacdo da rede social usando a ferramenta NetMinder 3.4.

O objectivo da construcdo da rede é compreender que ligacdes estdo presentes, entre 0s
actores, dentro da rede social. Ou seja, pretende-se analisar quais 0s relacionamentos
existentes dentro da rede, de que forma o fluxo de informag¢éo e conhecimento circulam na
rede social, quais os actores que controlam a circulacédo desse fluxo, quais 0s actores que
apresentam um dominio/influéncia sobre os restantes elementos da rede, quais 0s actores
isolados, quais os actores que sdo mais solicitados pelos restantes elementos, entre outros
aspectos. Com os resultados desta andlise, acreditamos, que sera possivel verificar de que
forma as relacBes sociais podem influenciar a negociacdo do significado partilhado na

construcao de um modelo conceptual.

Este capitulo comeca por descrever o contexto no qual se insere este estudo. De seguida é
apresentada a ferramenta utilizada na analise da rede social. Posteriormente sdo descritos
as relagbes de colaboragdo, que na nossa opinido poderéo influenciar a construgdo de
significado partilhado dentro da rede social. Posto isto, é realizada uma associacdo das
medidas de SNA, expostas no capitulo anterior, com as relagbes de colaboracdo
identificadas, justificando para cada uma dessas medidas a sua utilizacdo e aplicagdo na
rede em estudo. Por fim sdo apresentados os resultados da analise de redes sociais e as

principais conclusdes.

4.1. Contexto

O estudo realizado, como contributo para o desenvolvimento desta dissertacédo, teve como

participantes os alunos da turma do terceiro ano, presentes na unidade curricular de
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Sistemas de Informacdo Organizacionais (SIO), do curso Engenharia Informatica da
ESTGHIPP.

Ao longo deste estudo defendemos que as relagdes sociais, tais como, a amizade, os lagos
familiares, o conhecimento adquirido, o isolamento, entre outras relacdo sociais, podem
influenciar a negociacdo do significado socialmente partiihado numa rede colaborativa,
assim sendo, a escolha desta rede colaborativa, na nossa opinido, teve bastante interesse
para o estudo, considerando que apresenta uma estrutura flexivel, formada por elos de
amizade, por elementos com 0 mesmo nimero de anos de formacdo académica, por vezes
com o percurso académico em conjunto, elementos com e sem experiéncia profissional,
alunos onde o ano de entrada na ESTGF e no ensino superior difere, realizacdo de
projectos/trabalhos em conjunto, entre outros. Aspectos, que na nossa opinido sao
importantes e interessantes de estudar e que apoiam a realizacdo e o desenvolvimento da

dissertacéo.

O questionario utilizado para o projecto e avaliacao da rede encontra-se esquematizado do
seguinte forma (Anexo C): a seccdo A pretende recolher os dados pessoais do actor, como
por exemplo o nome e o nimero de aluno. A seccdo B refere-se as questdes chaves do
guestionario, questdes que estabelecem os relacionamentos com elos fortes na ligacao
entre dois actores; Por sua vez, a sec¢do C pretende analisar o relacionamento do actor
com os restantes elementos da rede no contexto académico, por fim, a seccdo D pretende
analisar o relacionamento do actor com os restantes elementos da rede num contexto

ladico.

Apobs a recolha dos dados foi necessario elaborar uma matriz com a forca das ligacdes. Ou
seja, para cada ligacdo existente entre dois actores, e de acordo com um critério
estabelecido por nés, foi atribuido um peso a ligacdo. Peso esse que define a forca da

ligacdo entre os dois actores e gue sera a base para a construcéo da rede social.

4.2. Ferramenta Utilizada: NetMiner 3.4

A ferramenta utilizada na analise de rede social foi o NetMiner® 3.4. E de

realcar que nao foi efectuado nenhum estudo comparativo entre ferramentas l\\l
de SNA, de modo a identificar qual seria a ferramenta adequada para o -
presente estudo. O NetMiner 3.4 foi utilizado nesta dissertacdo considerando que é a

ferramenta utilizada pelo grupo de investigadores da qual se inicia este estudo.

*NetMiner: http://www.netminer.com/
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Como referido no capitulo 3, as ferramentas de analise de redes sociais tem como principal

objectivo analisar as interac¢Oes existentes na rede, assim como o fluxo de informacéo que

circula, quais os actores centrais ou 0s actores que controlam a circulagdo desse mesmo

fluxo de informag&o e conhecimento na rede colaborativa.

O NetMiner 3.4 € uma ferramenta que permite explorar e mapear dados da uma rede social.

A rede em andlise pode corresponder a diversas areas de negdcio. Como caracteristica

central, este Software efectua a integracdo da metodologia de andlise de redes sociais

ao grafica da rede.

(SNA) com a representag

Para mapeamento da rede, o NetMiner 3.4 considera todos os dados carregados como

matrizes, realizando a andlise da rede a partir desse principio. Assim sendo, para este

estudo foi necessario construir uma matriz representativa da rede em estudo para posterior

andlise gréfica da rede (Figura 3).
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Figura 3 - Matriz da rede social

Esta ferramenta possibilitou a construir a rede social de acordo com as ligacdes existentes

entre pares de actores e posteriormente efectuar uma integracdo e representacéo da rede

compreender as relagdes existentes dentro da rede social, e que na nossa opinido poderéao

z

a possive

s

com as medidas de analise de rede sociais. Através dos resultados obtidos ser

influenciar a negociacao do significado.
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4.3. Relacionamento entre as relagoes de colaboracao e as medidas

de analise da rede sociais

No estudo de redes colaborativas, a analise de redes sociais pode assumir um papel
essencial, assim sendo, é necessario o desenvolvimento de uma andlise estrutural de toda
a rede colaborativa, de modo a percebermos o que pode ser melhorado ou mesmo quais 0s
pontos vulneraveis, no processo de colaboracdo para a construcdo do significado
partilhado. Com o estudo da andlise de redes sociais é possivel compreender e visualizar
as relacdes que ajudam ou impedem a partilha de informacgéo e conhecimento numa rede
organizacional. Através das medidas de SNA é possivel identificar os grupos de individuos
gue desempenham papéis centrais, os individuos ou grupos isolados, os relacionamentos
existentes entre os individuos, identificar oportunidades para melhorar a circulagédo do fluxo
de informagdo e conhecimento e melhorar a efectividade dos canais de comunicacao

formais.

Através do estudo realizado, foram identificados um conjunto de relacfes colaborativas que
na nossa opinido podem influenciar a construgdo do significado partilhado no contexto de
redes sociais. Existem quatro relacdes colaborativas base a considerar neste estudo:
“relacionamentos” (se um actor tiver que decidir por uma opinido, tera em conta a opinido de
uma pessoa proxima, do que uma pessoa que seja desconhecida), “influéncia” (se um actor
tiver que decidir por uma opinido, ira considerar a opinido do actor com nivel hierarquico
superior, em vez do actor com o mesmo nivel hierarquico), “natureza do conhecimento” (se
dois actores estudaram na mesma faculdade a base do conhecimento é a mesma) e
“politicas de gestdo de informacdo e conhecimento” (um actor pode ter a capacidade de
controlar o fluxo de informacéo e conhecimento que circula dentro da rede organizacional e
influenciar, deste modo, o acesso a informacdo por parte dos restantes actores). Outras
relacbes foram identificadas, no entanto, apds o estudo realizado, concluiu-se que séo
relacbes cujos resultados obtidos vao ao encontro das conclusdes das relacbes
colaborativas base, assim sendo, essas rela¢des foram agrupadas, respectivamente, a cada
um das relac¢des iniciais, considerando para o estudo dois niveis. Na relagédo colaborativa
“relacionamentos” foram agrupados: os elos de amizade, o isolamento, a partilha de
conhecimento, a convivéncia e a participagdo nas mesmas equipas. Por sua vez, na relagao
colaborativa “influéncia” temos: credibilidade e confiangca e a relagcdo com pares de
especialistas da area. Por fim temos a “natureza do conhecimento” composta: pela
participacdo em eventos sociais, pela relacdo com pares especialistas da area e pela

participacdo em projectos comuns.
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De seguida, apresentasse o conjunto de relacdes de colaboracdo e as medidas de analise

de redes sociais que serdo usadas para avaliar o impacto dos factores sociais na

negociagdo do significa partilhado. Na tabela 4, é efectuado o relacionamento entre cada

relagcéo colaborativas e as medidas de SNA, no entanto, esta anélise apresenta as medidas

especificas que permitem avaliar em particular cada uma das rela¢des colaborativas.

Critérios / Factores

Medida de SNA

Relagéo Critério — Medida

Relacionamentos

Isolamento

(Pretende-se verificar se
existe algum elemento que
ndo contribui com o seus
conhecimentos para o fluxo
(de entrada e de saida) de
informacéo e conhecimento

Coeficiente de
Pearson +
Centralidade de Grau

O coeficiente de correlacdo de
Pearson ¢é particularmente (til
para registar a forca das ligacfes
existentes entre os actores e ndo
apenas a presenca ou auséncia
dessas mesmas ligacbes. Se o
valor retornado for “0” informa
que ndo existe associagdo entre

que circula na rede os padrdes de ligacbes que os
colaborativa) dois actores mantém com o0s
outros actores da rede. Se um
actor estabelece e receber
poucas ligacdes significa que ndo
confia nos outros actores e pode
nao ter prestigio perante os

restantes elementos.
Elos de Amizade Coeficiente de Se a distancia entre os pares de
Pearson actores for pequena, conclui-se
(Esta relacdo de que o fluxo de informacéo circula
colaboracdo pode ser num curto espaco entre o0s
considerada uma das actores, assim sendo, as ligacdes

relacées mais influentes na
negociacdo do significado,
um actor da rede aceitara
com facilidade os conceitos
abordados pelo actor com
gual estabelece lacos de
amizade do que com um
actor que ndo tem qualquer
relacéo)

existentes entre o0s actores
tornam-se ligacbes fortes e
eficientes. Esta medida, permite
avaliar a forca dessas ligacdes
entre os pares de actores. Quanto
mais proximo e fortes forem as
ligacbes entre os pares de
actores, maior é o impacto na
construgéo do significado.

Partilha de
Conhecimento

(Esta relacéo de
colaboragéo permitird
avaliar a partilha de

conhecimento entre pares
ou subgrupos de actores.
Se existir partilha de
conhecimento e informacao
num subgrupo na rede
colaborativa, podemos
concluir que a negociacao
do significado nesse

Distancia geodésica +
Fluxo M&ximo +
Centralidade de
Intermediagéo

Se a distancia geodésica entre os
varios pares de actores € muito
grande, conclui-se que pode ser
necessario muito tempo para que
a informacdo se difunda na
organizagdo ou dentro dos
grupos.

O fluxo maximo da-nos o grau de
“escolha” que um actor detém
relativamente & transmissdo ou

recepcao de informacao.
Conhecer esta informacao
viabiliza a avaliacdo de
possibilidades de recepcdo e
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subgrupo sera efectuado
de forma similar entre os
actores, uma vez que 0S
actores se conhecem,
partiham informagbes e
conhecem a postura dos
restantes elementos, do
subgrupo, na negociagado
do significado em varios
dominios.)

distribuigéo de informacéo.

Quanto maior for o valor
retornado, mais caminhos
alternativos dispbe um

determinado actor para alcancar
um destinatario. Ou seja, devolve-
nos o nimero de caminhos
disponiveis para a troca de
recursos, o que é um factor
importante para a eficiéncia da
rede. A centralidade de
intermediacdo permite avaliar se
um actor actua de “ponte”
facilitando o fluxo de informacéo.
E importante para a andlise
compreender como o fluxo de
informacdo circula na rede e
guais 0s actores que actuam
como ponte e podem manipular a
informacéo que circula na rede.

Participagdo nas mesmas
Equipas

(Pretende-se verificar de
que forma é que os actores
aceitam, mais facilmente, a
negociacdo do significado
com actores nos quais ja
trabalharam em conjunto,
em comparagdo com oS
restantes elementos da
rede. Esta relacdo de
colaboracdo pode ser uma
mais-valia neste estudo,
podemos concluir que a
participacdo de actores nas
mesmas equipas faz com
gue a partilha e negociacdo
de significados seja similar
e objectiva).

Equivaléncia
Estrutural + Clique

A equivaléncia estrutural permite
identificar os padrdes de relacbes
obtidas entre os actores ou
posi¢cdes. O clique permite validar
0 subconjunto da rede, onde os
actores estdo mais proximos e
intensamente  ligados. Assim,
estas duas abordagens, em
simultdneo, permitem identificar
0s actores que estdo num
subgrupo da rede intensamente
ligados considerando que a unido
deve-se a padrbes de
relacionamento ja estabelecidos,
como por exemplo, a participacdo
nas mesmas equipas.

Influéncia

Credibilidade e confianca

(Esta relacé@o de
colaboragéo pretende
identificar na rede quais os
actores que na negociacéo

do significado sdo
influenciados pela
credibilidade de outros

actores ou mesmo pela
confianca como os outros
actores demonstram 0s
seus conceitos e o0s
contributos para a
negociacao do significado).

Centralidade de grau
de entrada

Se na rede, um actor recebe
muitas ligacdes, significa que tem
prestigio e que o0s restantes
actores confiam nas suas
abordagens. Desta forma,
podemos considerar que este
actor é um ponto forte no controlo
e circulagio do fluxo de
informacdo e  conhecimento
dentro da rede. A construgcdo do
significado podera ser
influenciada pelas abordagens
deste actor.
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Relagdo com pares Equivaléncia Esta medida permite avaliar se
Especialistas Estrutural existe algum conjunto de actores
que estiveram igualmente
(Pretende-se verificar se envolvidos num padrdo de
um actor é influenciado na relacbes obtidas entre actores e
negociagdo do significado posicbes. Se dois actores
por saber que um dos participaram no mesmo evento
actores da rede é social, significa que num curto
especialista de area e espaco de tempo, estiveram
apresenta fortes envolvidos no mesmo padréo de
conhecimentos do dominio relacbes, logo, a constru¢do do
na qual se esta a modelar significado podera ser influéncia

0 mapa de conceitos). por este relacionamento.
Natureza do Conhecimento Equivaléncia A equivaléncia estrutural permite
(Participagdo em Eventos Estrutural identificar o conjunto de actores

Sociais, Relag&o com pares
especialistas de area e
Participacdo em projectos
comuns)

(Esta relacdo pretende avaliar de
gue forma um actor negoceia,
mais facilmente o significado
com um actor que ja conhece
(da participacdo de eventos ou
da participacdo em projectos em
comum) em vez de actores que
ndo teve qualquer contacto
anterior.)

que estdo igualmente envolvidos
em redes de ligacbes e que as
suas relacbes sdo similares
segundo um padrdo de actores e
posi¢cdes. Esta medida, permite
identificar se existem actores com
relacbes  similares, segundo
determinado padréo.
Considerando que dois actores
séo similares a troca de um actor
pelo outro ndo deverd influenciar
a estrutura da rede.

Politicas de Gestéo de
informacdo e conhecimento

(Esta é uma relacdo colaborativa
bastante interessante para este
estudo, pretende verificar na
rede quais o0s actores que
controlam o fluxo de informacéo
e conhecimento. De outra forma,
pretende verificar se o nivel
hierarquico do actor influéncia a
negocia¢éo do significado dentro
da rede colaborativa)

Centralidade de
Intermediacéo

Através desta medida é possivel
avaliar o actor que influéncia e
controla o fluxo de informagéo e
conhecimento na rede
colaborativa. Considera-se que é
o actor “ponte” na passagem do
fluxo de informacao e
conhecimento entre os actores. A
construgdo do significado por
parte dos restantes actores sera
influenciada e manipulada pela
informacao que 0 actor
intermediario permite circular. O
actor intermediario pode ocultar
informacgdes, assim como indicar
aos restantes actores
informacdes falsas.

Tabela 2 - Relacéo entre critérios de colaboracdo e medidas de SNA Especifico
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4.4. Analise da Rede Colaborativa

Para este estudo e de forma a auxiliar o mapeamento e o estudo da rede colaborativa em
andlise foram utilizados questionarios para a recolha de dados (questionario — anexo C). Os
dados recolhidos e o processo de analise realizado, auxiliados por uma ferramenta
projectada, especificamente, para este fim (NetMiner 3.4), permitem analisar e especificar
as ligacdes sociais existentes dentro da rede colaborativa. E de salientar que a unidade
curricular de Sistemas de Informacdo Organizacionais (SIO) encontravam-se inscritos 60
alunos, dos quais 38 responderam ao questionario realizado para andlise da rede social.
Frisar que cada letra associada a cada n6 do sociograma representa um dos actores da
rede colaborativa, no entanto, optamos por utilizador letras de forma a garantir a

confidencialidade dos dados.

Para efectuar o calculo das varias medidas optamos por considerar as ligacbes
direccionadas e atribuir pesos a cada ligagdo. Se um actor responder que tem lacos
familiares com outro actor considera-se uma ligacdo muito forte com peso 5. Se dois alunos
estudaram em conjunto noutro estabelecimento de ensino, durante o ensino basico,
secundario e ou superior, apresenta uma ligacdo forte com peso 4. Outras abordagem
poderiam ser utilizadas, no entanto, para este caso de estudo optamos por definir critérios
de atribuicdo do peso da ligacdo com base nas ligacOes/interac¢cdes mais frequentes, ou

seja, quanto maior for a ligagcao/interaccdo maior € o peso da ligagéo.

Para cada pergunta do questionério foi atribuida uma pontuacéo. Por exemplo, se um actor
considera ter uma relacdo de amizade com outro elemento da rede a pontuacao atribuida a
essa ligagao é de 3 pontos, por outro lado, na pergunta: “dos elementos presentes na rede
com quem costuma participar nas noites académicas”, esse elo de ligacdo apenas tem
pontuacdo de 1 ponto. Para cada resposta afirmativa essa pontuacédo, previamente definida,
€ atribuida a ligacdo entre o actor A e B, quando o0 questionario em andlise for o
guestionario do actor A. Se 0 questionario em analise for do actor B a pontuagdo sera
atribuida a ligacéo entre B e A. No fim, da anélise dos questionarios, cada ligacdo entre os
actores terd uma pontuagdo entre zero e dezoito. Como a pontuagdo obtida nos
guestionarios apresenta uma escala elevada, [0-18], foi definida uma escala entre zero e
cinco para definir o peso da ligagdo. Esta escala abrange todas as pontuagfes do
guestionario [0-18]. A tabela seguinte (tabela 3) demonstra a associa¢do da pontuagéo da
ligacdo entre os dois actores, obtida através das perguntas do questionario e a escala

definida para a atribuicdo do peso da ligacao:
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Pontuacéo final do questionario Peso da ligagéo Forca da ligacao
entre [0-3] pontos 1 Muito Fraca
entre [4-7] pontos 2 Fraca
entre [8-11] pontos 3 Média
entre [12-15] pontos 4 Forte
entre [16-18] pontos 5 Muito Forte

Tabela 3 - Atribuicéo de pesos a ligacéo entre dois actores

Para além da pontuacdo obtida através do questionario, na ligacdo entre os dois actores,
foram definidos dois critérios para a atribuicdo do peso da ligacao, independentemente do
valor resultante do questionario, que sao:
e Se dois actores apresentam elos familiares, automaticamente, o peso da ligacéao
entre esses dois actores é de 5 (Muito Forte).
e Se dois actores estudaram juntos no ensino basico, secundario e superior,

automaticamente, o peso da ligacdo entre os dois actores é de 4 (Forte).

Assim sendo a atribuicdo do peso da ligacdo resume-se:

Peso da | Forgcada Pontuacédo Final do Questdes chave
| ligagdo ligacdo guestionario
1 Muito Fraca | entre [0-3] pontos
2 Fraca entre [4-7] pontos
3 Média entre [8-11] pontos

Secc¢éo B, pergunta 3:
4 Forte entre [12-15] pontos ou  Se estudou em conjunto com 0 actor no ensino
basico, secundario ou superior.

Secc¢éo B, pergunta 1:

5 Muito Forte entre [16-18] pontos ou - d
Se existe lagos familiares entre os actores

Tabela 4 - Critérios de Atribui¢cdo de Pesos a ligagédo entre actores

Os questionérios fornecidos aos participantes podem ser divididos em trés ambitos de
analise:

1. Analisar o conhecimento obtido do actor;

2. Analisar a participagdo em eventos sociais (ambiente ludico);

3. Analisar o relacionamento do actor com os restantes elementos da rede.

A figura 4 representa o mapa (grafo) da rede de colaborativa, resultante da transformacéo

dos dados da matriz de adjacéncia num grafo de forma aleatoria:
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Figura 4 - Rede Colaborativa

4.4.1. Analise da Rede Colaborativa

Esta seccdo tem o intuito de descrever a rede colaborativa através dos grafos resultantes
do mapeamento da rede na ferramenta NetMiner 3.4. E de salientar que a simetrizacéo
pelos minimos, apenas considera a interaccdo se o0s dois actores a confirmarem, esta
analise poderia eliminar algumas ligacdes, pelo simples facto de alguns dos actores
envolvidos ndo ter respondido ao questionario. Por outro lado, na simetrizacdo pelos
maximos basta que um dos actores alegue a existéncia dessa ligacdo, esta abordagem
poderia ser Util em caso de esquecimento de indicacdo da ligacdo por parte de um dos
envolvidos. Ao longo deste estudo e para o célculo de algumas das medidas utilizadas na
analise da rede é usada a simetrizacdo pelos minimos e noutros a simetrizacdo pelos
maximos. A explicacdo para o uso de cada uma destas operacfes sera dada aquando da
sua aplicacao.

A figura 5 representa a rede simetrizada pelos minimos, ou seja, apenas considerando as
ligagcbes quando confirmadas pelos dois actores envolvidos, de forma a validar a

reciprocidade das relagoes.
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Figura 5 - Rede de colaborativa — simetrizada pelos minimos

Como referido anteriormente, para tratamento da informacéo e mapeamento dos dados da
rede foram atribuidos, e de acordo com o critério estabelecido, um peso a cada ligacao
entre os actores. A figura seguinte demonstra a rede com o peso das ligacdes entre o0s
actores. As ligacbes a vermelho sdo as ligacbes com maior peso (5), por sua vez, as

ligacBes representadas a roxo sado as ligagcbes com menor peso (1).

Figura 6 - Rede Colaborativa — Peso das ligacbes

Relembrar que o peso das ligagdes néo séo bidireccionais, ou seja, o peso da ligacdo entre
0 actor A e o actor B pode diferir do peso da ligagdo entre o actor B e o actor A. Se
analisarmos na figura 7 a ligacdo entre o actor LL e o actor KK, diferem. O actor LL
considera ter uma relacéo de peso 4 (Forte) com o actor KK, mas por sua vez, o actor KK

considera ter uma relagéo de peso 5 (Muito Forte) com o actor LL.
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Figura 7 - Representacdo do Peso da Ligagéo

4.4.1.1. Densidade

Na andlise dos resultados obtidos, foi verificado que existem 218 ligacGes efectivas de um
total de 3540 potenciais ligacdes. A densidade calculada da rede é baixa, indicando que
apenas 13,42% do potencial de relacbes da rede esta a ser utilizado. De realcar que a

densidade da rede poderia apresentar um indice mais elevado se os 19 alunos que nao
responderam ao questionario o tivessem efectuado.

Com este indice de densidade, podemos concluir que existe uma reduzida capacidade de
estabelecer contactos e relacionamento na rede a nivel global. Um dos factores que podera
influenciar este resultados € a turma ser constituida por elementos de diversos anos
escolares, ou seja, a rede € constituida por uma turma com bastantes alunos repetentes e

de anos de entrada na ESTGF diferentes. A figura 8 apresenta a diversidade dos alunos, na
rede em estudo, quanto ao ano de estrada ha ESTGF.
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Figura 8 - Representacéo da Rede de acordo com o Ano de Entrada na ESTGF
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4.4.1.2. Fluxo maximo

O valor do fluxo médximo médio da rede € de 9,98, o que significa que cada actor tem em
média 10 alternativas para atingir outros actores na rede, ou seja, € uma medida que
representa a eficiéncia da rede, pois fornece-nos o nimero de caminhos disponiveis para a
troca de recursos. O valor maximo fornecido é de 32 e refere-se apenas a diabe de U X,
seguido dos pares U-M e X-M com valor de 31.

Através desta andlise e em conjunto com as restantes medidas, podemos concluir que o
namero de caminhos alternativos mais elevados verifica-se em actores reconhecidos na
rede como sendo os mais influentes e com maior capacidade de estabelecer

relacionamentos e posteriormente negociacdo, sendo eles os actores M e X.

De salientar que para o calculo do fluxo méaximo foi utilizada a simetrizacéo pelos maximos.
Tornado assim esta medida independente da direc¢cdo das ligacdes, ou seja, se um actor
alegou a existéncia de uma ligacdo esta sera considerada como caminho disponivel para a

troca de recursos nos dois sentidos.

4.4.1.3. Distancia Geodésica e diametro

Relativamente a distancia geodésica a rede apresenta um valor médio de 2,664, o que
significa que cada actor necessita em média de 2 contactos para alcancar outro elemento
da rede. Por sua vez, o didmetro da rede apresenta um indice de 6. Através deste
resultado, pode-se concluir que estamos perante uma rede onde o0s actores apresentam

facilidade em estabelecer liga¢cdes com outros actores.

4.4.1.4. Existéncia de Subgrupos

No mapeamento da rede, um dos pontos relevantes para andlise é a existéncia de
subgrupos na rede, para isso foi utilizado o conceito de n-Clique para efectuar essa mesma
validagdo. O valor escolhido para a variavel n foi o valor “2”, ou seja, foram retornados todos
0s actores coesamente unidos na rede por uma distancia igual ou inferior a dois caminhos
geodésicos, constituidos obrigatoriamente por 3 ou mais nés (trés é o nimero minimo para
evitar incluir diades na analise). E importante referir que a rede foi simetrizada pelos
minimos para a identificagdo dos subgrupos, o que significa que apenas foram
consideradas as interac¢des confirmadas pelos dois actores envolvidos. Com os resultados
obtidos determinamos que actores participam em mais que uma clique, avaliando deste

modo o grau de intervencdo e peso desses actores na turma, bem como a sua importancia
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na partilha de informacéo e conhecimento na rede. A figura 9 apresenta os 15 subgrupos
particularmente coesos na rede, a sua densidade, o tamanho de cada subgrupo e o indice
de coeséao:

MEMBERS OF N-CLIQUES

N-CLIQUES MEMBERS
n-Clique1 AE.G
n-Clique2 B.F.LM,MM
n-Clique3 BFIGG
n-Clique4 B,K.M,V,MM
n-Clique5 CEG
n-Clique6 FH MMM
n-Clique7 HJIMOPRTUWYXJ)
n-Clique8 H,ILM,O,R,U WX MM
n-Clique9 MNPQRSTUYX
n-Clique10 MP,QR,STUWYXFFJJ
n-Clique11 NP.QRSTUYXI
n-Clique12 P.QRSTUWYXFFI.J)
n-Clique13 Q,U,WX JJ KK LL
n-Clique14 AABBDD,GG
n-Clique15 AACCDD.EE

SUBGROUP DETAILS

N-CLIQUES SIZE DENSITY COHESION INDEX
n-Clique1 3 0,667 72
n-Clique2 5 05 7727
n-Clique3 4 05 10
n-Cliqued 5 04 85
n-Clique5 3 0,667 72
n-Clique6 6 0,533 5,867
n-Clique7 12 0,47 8,01
n-Clique8 9 05 6,429
n-Clique9 10 0,533 7,03

n-Clique10 12 0515 10,432
n-Clique11 10 0,556 10,069
n-Clique12 12 0515 13,909
n-Clique13 7 0,571 6,095
n-Clique14 4 0,667 23333
n-Clique15 4 0,667 46,667

Figura 9 - Representacéo dos SubGrupos e Membros

4.4.1.5. Medidas de Centralidade

Neste estudo as medidas de centralidade assumem um papel importante, uma vez que nos
permitem detectar quem sdo 0s elementos da rede que se encontram em posi¢cdes mais
vantajosas e posi¢des centrais perante os restantes actores na rede. Além destes factos,

ajudou a avaliar a influéncia desses elementos na criacdo de modelos conceptuais.
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Podemos afirmar que os actores com valores de centralidade mais elevados sdo os que
apresentam maior capacidade de relacionamento, assumindo um papel muito importante
em termos de colaboragéo na rede, pois serdo os principais responsaveis pela partilha de
informag&o que circula na rede, acabando por facilitar a comunicagdo entre os actores da

rede. Realcar que os valores de centralidade oscilam entre O (periferia) e 1 (centro).

A. Centralidade de Intermediacao

Através dos resultados obtidos no gréfico de centralidade de intermediacdo (figura 10)
podemos afirmar que o actor mais influente do ponto de vista de intermediacéo na rede é o
actor MM (0,145), seguido dos actores X (0,137) e M (0,139).

De salientar, que quanto maior for o valor de intermediagcdo de um dado actor, maior o seu
poder para controlar a informacgéo que circula na rede e o trajecto que esta pode percorrer.
Considerando que os valores obtidos para centralidade de intermediacdo sdo muito
reduzidos, podemos concluir que, mesmo o0s actores com os indices mais elevados tém
algum, mas pouco, poder de intermediagdo, exercendo desde modo um baixo controlo
sobre a informacédo que circula na rede e o trajecto que esta pode percorrer. Este resultado
seria satisfatério caso o valor da densidade da rede fosse elevado, o que significaria alta

conectividade da rede.
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Figura 10 - Grau de Centralidade de Intermediagdo

B. Centralidade de Grau

As figuras 11 e 12 caracterizam, graficamente, o resultado obtido para a medida de

centralidade de grau. E de salientar que estes diagramas indicam para cada actor o valor
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correspondente a sua centralidade de grau. Os valores obtidos para o indice de
centralizac@o sdo de 46,399% referente ao indice de centralidade de grau de entrada e de
46,399% para o indice de centralidade de grau de saida.

Estes resultados sdo facilmente justificados, ndo se poderia esperar indices com valores
elevados de centralidade de grau, uma vez que o valor obtido na densidade da rede néo é
muito elevado. Como se verifica nas imagens seguintes sdo poucos 0s actores mais
centrais, apresentando valores préximos da centralidade absoluta (1). O actor mais central,
referente a centralidade de grau de entrada é o actor X (0,737), seguido dos actores M
(0,711) o W (0,632). Considerando a informacéo dada por esta medida (numero de ligagcdes
gue um actor recebe), era de esperar que 0s actores apresentassem posi¢cdes mais centrais
na rede, considerando que sdo actores com um nimero elevado de elos de relacionamento
com os restantes elementos da rede. E de realcar que sdo estes os actores com maior

facilidade de acesso a informacao que circula na rede.

Torna-se assim importante que estes mesmos actores se encontrem em posi¢cdes centrais
guando se fala de centralidade de grau de saida (ligacbes que um actor estabelece com
outros elementos no grupo), pois terdo um papel importante na partilha da informacao.
Através do gréfico de centralidade de grau de saida pode-se concluir que se verifica apenas
uma alteracdo, ndo se verifica na lista dos trés actores mais proximos do eixo central o actor
W, ficando com o mesmo valor de indice, mas aparecendo o actor U com um indice de
(0,605), seguido dos actores X (0,737) e M (0,711). De realcar que os actores W e M

obtiveram o mesmo indice na centralidade de grau de entrada e de saida.
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Figura 11 - Centralidade de Grau de Entrada
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Figura 12 - Centralidade de Grau de Saida

C. Centralidade de Proximidade

Considerando que a centralidade de aproximacdo € uma medida que representa a
autonomia e a interdependéncia dos varios actores relativamente ao controlo exercidos
pelos outros elementos da rede, podemos concluir que os actores com maior indice de
centralidade de proximidade sdo os actores que se encontram mais proximos uns dos

outros e portanto tém maior facilidade de entrar em contacto e interagir.

Os valores obtidos para a centralidade de proximidade, tanto de entrada como de saida, em
conjunto com os valores das medidas de centralidade anteriormente calculadas permitem-
nos concluir que os actores mais centrais na rede em estudo sao o actor M e X, oscilando
normalmente os maiores valores das medidas de centralidade entre estes dois actores.
Através das figuras 13 e 14 pode-se observar a sua proximidade em qualquer uma das
medidas de centralidade. Este é um facto particularmente interessante, uma vez que 0s dois
actores apresentam uma ligacdo muito forte entre si e assumem um papel importante no
apoio aos restantes colegas em termos de apoio académico (por exemplo: a partilha de
apontamentos). Este papel faz todo o sentido que os torne como os dois actores mais
centrais da rede, com maior facilidade de acesso a informagéo e comunicagédo, bem como

0s actores com maior autonomia.
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Figura 14 - Centralidade de Proximacao de Saida

Através deste resultado, verifica-se a existéncia de varios actores a pertencerem a mais do
gue um grupo em simultdneo. Como € o caso do actor X que integra 8 dos 15 subgrupos da
rede e o actor M que integra 7 dos 15 subgrupos. De salientar que a participagdo em mais
ou menos cliques representa 0 peso que um actor tem na rede, mais uma vez se verifica

que o actor X e M sdo os mais representativos.

64



4.5. Principais Conclusoes

Através dos resultados obtidos verificamos que a rede em estudo ndo é uma rede com
ligacOes fortes entre os actores. No seu total, apenas, apresenta 12 ligagGes direccionais
muito fortes contra 1291 liga¢fes direccionais muito fracas.

Considerando que a rede em analise é uma rede com tamanho pequeno, 38 actores, o nivel
de ligacOes estabelecidas entre os actores deveria ser superior ao verificado. Ou seja,
deveriamos estar perante uma rede em que o estabelecimento de relagces sociais entre
actores, como por exemplo os lacos de amizade, fossem facilmente estabelecidos, no

entanto, verifica-se uma rede de densidade baixa e com auséncia de relagdes sociais fortes.

Na nossa opinido, um factor influente na auséncia de relagdes sociais fortes dentro da rede
colaborativa, é devido ao facto da rede social ser constituida por actores que pertenciam a
outras redes sociais dentro da Instituicdo ESTGF. Ou seja, a rede em estudo é constituida
por actores que pertenciam a turmas diferentes, divergindo desta forma no ano de entrada
na ESTGF. Esta rede é, essencialmente, constituida por um conjunto de alunos repetentes,
sendo um aluno do ano de entrada 2000, dois alunos do ano 2002, quatro alunos do ano
2003, dois alunos do ano 2004, trés alunos do ano 2005, doze alunos do ano 2006, nove
alunos do ano 2007, quatro alunos do ano 2008 e um aluno do ano 2010. Facto este, que
faz com que exista varios subgrupos dentro da rede social, se analisarmos os subgrupos
existentes na rede, tabela 5, concluimos que os mesmos sdo constituidos por elementos

com o mesmo ano de entrada da ESTGF:

N-CI'!gues Members Ano de Entrada
n-Cliquel | AE, G 2000,
n-Clique2 | B,F, 1, M, MM 2002,2003,2004,2005,2005

n-Cligue3 | B,F,1, GG 20022007,2004,2
n-Cliqued | B,K, M, V, MM 2002,2005,2005,2006,2005
n-Cliques | C.E, G 2002,

n-Cliques | FHILMXMM 2004,2004,2005,2006 2005

n-Clique7 | HIMOPRTUWY | 2004,2004,20052006,2006,2006,20062
X 006.2006,2006,2006,2008

n-Cliqued HIMORUWXMM | 2004,2004,2005,2006,2006,2008,2006.2

n-Cliqued MNP.QRSTUYX

n-Clique10 | MP.QRSTUWY,
XFFJJ

n-Cliguet1 | NP.QRSTUYXI

16 20062006 2006 200620062
2008

n-Clique12 | P,QR.S T.UWYXF
FollJ

n-Clique13 | QUWXJJKKLL
n-Clique14 | AABBDD.GG 7
n-Cligue1s | AA.CC,DD,EE

Tabela 5 - Constituicdo de Subgrupos e Ano de Entrada na ESTGF
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Quando questionado os elos de amizade em ambientes ludicos ou académicos, verifica-se
gue o0s actores estabelecem relacGes sociais com o0s elementos cujo ano de entrada na
ESTGF seja 0 mesmo. Assim, podemos concluir que os elos mais fortes séo identificados
no par de actores que entraram para a ESTGF no mesmo ano lectivo. Temos como
exemplo as ligagdes entre os actores | e H com o ano de entrada na ESTGF 2004, os
actores CC e DD, GG e AA, GG e BB onde o ano de entrada foi 2007, os actores O e X que
apresentam o ano de entrada na ESTGF 2006 entre outros.

Ao longo do estudo da rede social verifica-se que existe 2 actores (M e X) que se
estabelecem ligagbes com a maioria dos elementos da rede. Concluimos que estes dois
actores sédo 0s mais solicitados quando analisamos a partilha de apontamentos dentro da
rede, assim concluimos que sdo actores influentes na negociacdo de significado,
considerando que estes actores controlam o fluxo de informacdo e conhecimento que
circula na rede social. Na tabela anterior (tabela 5) podemos verificar que o actor X integra 8

dos 15 subgrupos da rede e o actor M integra 7 dos 15 subgrupos.

Neste estudo foi possivel identificar que o actor M e X sdo actores com equivaléncia
estrutural, ou seja, sdo actores semelhantes. Isto significa que em nada influéncia a troca de

um actor pelo outro dentro da rede social.

Outro dado recolhido na andlise dos questionarios e gue na nossa opinido podera
influenciar a negociacdo do significado num grupo de actores € a influéncia dos actores
devido a sua “posicdo” e ao seu papel na Instituicdo, ou seja, pretendemos analisar se
devido aos actores pertencerem a grupos ou associac¢des da Instituicdo, como por exemplo:
grupo de fados, tuna, associacdo de estudantes, representantes do pedagdgico, comissao
de curso, entre outros, que podem influenciar a negociacdo do significado perante os
restantes actores. Na tabela 6 podemos verificar que dos 39 participantes, 21 actores

participam em grupos ou associacfes da ESTGF.

Actores que pertencem a Grupos/Associactes da ESTGF

A 1| K 1| |V 0| |FF 0
B 1| (M 1| |W 1| |GG 0
C 0| |N 0| |Y 0| |HH 1
D 0| |0 0| X o [N 0
E 1||P 1| |2 1| 1
F 0| |Q 0| |AA 1| | KK 0
G 1| |[R 0| |BB 1| |LL 1
H 1| 1S 1| |CC 1| |MM 1
I 1| (T 0| |DD 0| |[NN 1
J 1||U 0| |EE 0

Tabela 6 - Lista de Alunos que pertencem a grupos/associacGes da ESTGF
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Outra informacdo relevante de andlise é a participagcdo dos actores em actividades
organizadas pelos grupos e associacbes da ESTGF ou pelo IPP. Na figura 5 podemos
verificar que a maioria dos actores participa nas actividades organizadas pela ESTGF/IPP,
como por exemplo: palestras, conferéncias ou convivios entre escolas do IPP, nas
actividades académicas, como a praxes, actuacdo da tuna ou do grupo de fados e nas
actividades organizadas pela associacdo ou comissdes de praxe como por exemplo: as
noites académicas.

40
35
30
25 Ml Participam
20
15
10

B Nao Participam

v

Actividade Actividade Noites

Organizadas Académicas académicas
pela

ESTGF/IPP

Figura 15 - Participagdo em Actividades Académicas

Desta analise, e considerando como as trés principais actividades ladicas como sendo: as
Actividade Organizadas pela ESTGF/IPP, as Actividades Académicas ou as Noites
Académicas, foi possivel identificar (tabela 7) que dos 39 patrticipantes, 14 actores (B, E, G,
I, J, K, M, O, W, BB, CC, HH, LL, MM) afirmaram participar em todas as actividades
existentes na Instituicdo, 10 actores (A, P, R, X, Z, AA, DD, FF, JJ, NN) afirmaram patrticipar
apenas em dois das trés actividades identificadas, 5 actores (D, H, U, EE, KK) afirmaram
participar em apenas uma das trés actividades e por fim 10 actores (C, F, N, Q, S, T, V, Y,

GG, Il) afirmaram nao participar em nenhumas das actividades.

Actividade Actividade Noites Activ!dade Actividade Noites
el sl Académicas | académicas Gl gl zelile s Académicas | académicas
pela ESTGF/IPP pela ESTGF/IPP
A 1 1 0 \' 0 0
B 1 1 1 W 1 1 1
C 0 0 0 Y 0 0 0
D 0 0 1 X 0 1 1
E 1 1 1 YA 1 0 1
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AA
BB
cc
DD
EE
FF
GG
HH
I

)
KK
LL
MM
NN

O |0 |0 0Ok |k [O|FR ([P |k |kP|O |k |O
o|lo|lr |O|lR|RPR|O|R|R|R |, |lO|FR|O
Pk |k |O|Rr|OolRr|lOo|lO|O|O|F |F |~
Ol |k |O|R|O|R|[LRILR|[O[R |, |k |k
PRk |kr|[Oo|OoRr|O|R|R|R|R|R|O

c|d|v|=m|p|vjo|lz|2|Rx|-|—|x|o|™
o|lo|lo|r|lo|lo|r|O|R|[R|R [, |kL |~ |O

0 1
Tabela 7 - Lista dos Actores que participam em actividades académicas

Através da analise realizada ao longo deste capitulo, foi possivel identificar aspectos
relevantes para este estudo, como por exemplo os actores dominantes nas rela¢des sociais,
os elos de relacionamento entre pares de actores, assim como o peso de cada ligacao
estabelecida. O anexo F apresenta-se os restantes graficos obtidos na andlise da rede,
utilizando as medidas de SNA. Estes dados serdo a base para a andlise a realizar no
préximo capitulo com o intuito de identificar o potencial impacto das rela¢cdes sociais na

negociacado do significado partilhado.

O objectivo desta investigacdo passa por verificar ao longo da construcdo de um modelo
conceptual se os actores identificados como dominantes e 0s pares de actores com elos de
relacionamento fortes influenciam a negociacdo dos conceitos chaves no dominio a
modelar. Tomemos como exemplo: num grupo de quatro elementos, o actor 1 e o actor 2
apresentam elos de relacionamento muito forte, o actor 3 apresenta relacionamento médio
com os actores 1 e 2 e por fim o actor 4 ndo tem qualquer interaccdo nem elo de
relacionamento com os restantes elementos desse grupo em analise. O objectivo é verificar
como a negociacgao do significo é realizada, ou seja, verificar se 0s conceitos a negociar séo
aceites e acordados com um nivel de facilidade superior entre o par de actores com
relacionamento muito forte, ou se o actor 3 aceita facilmente a negociacdo apresentada
pelos actores 1 e 2 do que a proposta do actor 4, na qual ndo tem qualquer relacionamento,
ou se o0 actor 1 e 2 aceitam a proposta do actor 3 porque estabelecem elos de
relacionamento, discordando da proposta do actor 4, porque ndo estabelecem qualquer

ligacdo. Este é o foco da analise e do estudo a ser realizado no proximo capitulo, verificar
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como as relagbes sociais entre cada par de actores, identificadas neste capitulo podem
influenciar a negociacdo do significado na construcdo de um mapa de conceitos a ser

construido pelos actores da rede social.
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5. Anadlise do processo de construcgao de significado partilhado: Caso

de estudo (Fase 2)

Este capitulo tem como objectivo descrever a segunda fase do caso de estudo com enfoque
na analise do processo de construcao de significado partilhado. Para elaborar este estudo
foi proposto aos participantes a modelagéo de um dominio. O dominio a modelar teve como
ambito “O Processo de Bolonha no Ensino Superior’, assim cada elemento da rede teve
como tarefa elaborar um mapa conceptual que corresponda ao ambito do estudo. A
modelacdo do dominio foi efectuada em grupo, ou seja, os varios elementos do grupo de
trabalho tiveram gque negociar os conceitos chave e desta forma criar um mapa conceptual
gue reflectisse os conceitos aprovados e aceites por todos os elementos (mapa conceptual
partilhado).

Este capitulo comeca por apresentar uma contextualizacdo do caso de estudo e as
ferramentas utilizadas na modelacdo do dominio. Posteriormente descreve o objectivo do
caso de estudo, apresentando as regras para a criacdo dos modelos e o objectivo da
criacdo do modelo conceptual. Por fim, sdo apresentados os resultados obtidos na criacao

do modelo conceptual partilhado e as principais conclusdes.

5.1. Contexto

Tendo em conta o objectivo deste estudo, foi solicitado aos participantes com base num
dominio previamente definido, que criassem um modelo conceptual que representasse a
sua proposta de conceptualizagdo. Isto €, que criassem um mapa de conceitos que
respondesse e reflectisse os conceitos chave desse dominio estabelecido. Podemos afirmar
gue a construcdo do mapa conceptual (neste caso, o formalismo de representacdo usado
foi os mapas de conceitos) é nada mais que uma técnica que permite organizar e
representar o conhecimento, além disso permite a construcdo conjunta de uma
representacdo conceptual. Joseph D. Novak em 1960, ‘comparou 0s conceitos e as
proposic¢des a tijolos que constroem o conhecimento dentro de um dominio” (Alvarenga). A

figura 16 ilustra o esquema geral de um mapa de conceitos:
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Figura 16 - Esquema de um mapa de conceitos (Sansédo M., Castro M. e Pereira M, 2002)

Segundo as autoras Sansdo, Castro e Pereira (2002), um mapa conceptual deve

sumariamente apresentar as seguintes caracteristicas:

Identificar os conceitos por um substantivo;
Evidenciar uma estrutura hierarquica, desenvolvida num ou em mais niveis

Situar os conceitos mais especificos em niveis inferiores aos mais gerais

Permitir a inclusdo de outros conceitos, sem dificultar a leitura.

Identificar relacdes entre conceitos;
llustrar as relacBes entre 0s conceitos com setas;

Traduzir as relagdes entre conceitos por um nimero minimo de palavras

Estabelecer, sempre que possivel, ligacdes laterais entre conceitos com 0s mesmos

graus de generalidade e pertencentes a niveis hierarquicos diferentes

A figura seguinte (figura 17) permite organizar um conjunto de conceitos relacionados com o
conceito geral “Arvore” e agrupa-los hierarquicamente, criando deste modo o mapa de

conceitos do dominio “Arvore”:
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Figura 17 — Esquema de um mapa de conceitos (Tavares Romero, 2007)

O mapa conceptual tem como principal objectivo apoiar as pessoas a compreender
determinada area do conhecimento, reforcam a compreensao e aprendizagem por parte das
pessoas e permitem representar de forma clara e sistematica os conceitos desse dominio.
Os mapas conceptuais procuram imitar a estrutura cognitiva do cérebro, ao organizar e a
representar de forma hierarquica o conhecimento e as experiéncias adquiridas por cada
pessoa. Assim podemos afirmar que sdo baseados na teoria construtivista, onde o aprendiz
constréi o seu conhecimento, baseado em conceitos sistematizados, transformando-o em
conhecimento significativo (Souza R, 2010). A figura 18 pretende graficamente resumir a

importancia e o objectivo da construcdo dos mapas conceptuais:

Mapa Conceptual

!

CONCEITO1

FRASE DE LIGAGAO

CONCEITO2

Figura 18 - Representagdo dos Mapas Conceptuais (Alvarenga)
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As ferramentas de modelacdo: CMapTools®, COE® e Mokiwiki® foram usadas para apoiar os
participantes na criagdo dos mapas de conceitos. A utilizacdo das trés ferramentas deve-se
as particularidades que cada uma fornece na sua utilizacdo e que serdo abordadas na
seccdo seguinte. Na seccdo de resultados serdo avaliadas as 3 ferramentas testadas.

5.2. Ferramentas Utilizadas

Esta seccdo tem como objectivo apresentar uma breve descricdo das ferramentas
CMapTools, COE (CMapTools Ontology Editor) e Mokiwiki, usadas neste caso de estudo.

5.2.1. CMapTools e COE

O CMapTools e o COE sao ferramentas distribuidas gratuitamente
pelo IHMC (Institute for Human Machine Cognition da University of

West Florida). Sdo ferramentas que permitem aos utilizadores | CmapTools

knowledge modeling kit

elaborar, construir e colaborar de qualquer lugar na rede, internet e

intranet, com os restantes utilizadores na construcdo do mapa conceptual. Também,
possibilita aos utilizadores a partilha e navegacdo por outros modelos distribuidos em
servidores na internet. Além destes factos, estas ferramentas permitem ao utilizador
adicionar links com fontes das suas proposi¢cdes, como por exemplo fotos, imagens,
gréficos, videos, mapas, tabelas, textos, paginas de internet ou outros mapas conceituais,

localizados em qualquer parte da internet.

O CMapTools e o COE apresentam funcionalidades para uma colaboracdo sincrona e
assincrona na construcdo do mapa de conceitos. A colaboracdo sincrona possibilita que na
construcdo do mapa de conceitos os utilizadores possam utilizar um chat disponivel na
aplicacdo para interagir com os restantes elementos durante a construgdo do mapa. Esta
aplicacdo permite que dois ou mais utilizadores interajam ao mesmo tempo sobre 0 mesmo
mapa. Por sua vez, a colaboragdo assincrona, na constru¢do dos mapas de conceitos,
permite a elaboracdo de uma linha de discusséo, onde sdo adicionados aos conceitos do
mapa e visualizados pelos restantes elementos que estao a construir o mapa de conceitos.
Esta foi a abordagem utilizada na constru¢do dos mapas de conceitos do presente caso de
estudo. E de realcar que na construgdo de um mapa, utilizando o CMapTools, os

utilizadores séo livres de criar as relagdes entre os conceitos, ndo existe nenhum padréo de

4 CMap Tools: http://cmap.ihmc.us/download/
> CMap Tools COE: http://coe.ihmc.us/groups/coe/
® Mokiwiki: http://semanticweb.org/wiki/MoKi Wiki
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ligacdo a seguir. Ou seja, o utilizador pode indicar que o conceito A € do tipo conceito B,
como pode afirmar que o conceito A pertence ao conceito B ou que o conceito A contém o
conceito B.

Relativamente a aplicacdo COE, o seu funcionamento é igual ao CMapTools, apenas
diverge na construcdo do mapa, ou seja, esta ferramenta disponibiliza aos utilizadores
templates a utilizar na criacdo das relagbes entre os conceitos. Por exemplo: se o utilizador
pretender afirmar que o conceito A é do tipo conceito B, o utilizador deve utilizar o template
“is type of” para unir os dois conceitos. A figura 19 apresenta quatro exemplos dos

templates utilizados neste caso de estudo e disponibilizados aos participantes:

- - ‘o B ‘o B
| |
AisComposedBy B.tpl A isContained B.ipl A isTypeOf B.rpl AisUsedBy B.apl

Figura 19 - Lista de Templates do COE

No entanto, ambas as ferramentas possibilitam a representacdo do pensamento de uma
area de conhecimento em forma de diagramas, ou seja, oferecem diversas funcionalidades
semelhantes a constru¢do de um organograma. O principio basico € permitir ao utilizador
dispor em caixas as suas ideias soltas e posteriormente “montar’ os vinculos desse
organograma. Por fim, estas ferramentas permitem ao utilizador gravar o seu mapa de

conceitos em formato Web.

5.2.2. Mokiwiki

Por outro lado, o Mokiwiki ndo é nada mais do que uma plataforma wiki,

onde permite que os utilizadores editem colectivamente os documentos M‘
através da utilizacio de um browser. Considerando que a grande = ' Vedsina K
maioria dos wikis sdo baseados na internet, na criagdo de um mapa de conceitos cada
conceito e cada relag@o entre conceitos € uma pagina Web. Actualmente estdo disponiveis
diversos servicos com 0 objectivo de apoiar a negociacdo dos conteudos semanticos e
obtencdo de consenso. Esta ferramenta permite que varios utilizadores sobre a mesma
plataforma e em qualquer ponto com acesso a internet consigam criar e discutir os
conceitos e relagbes necessérios para a construcdo do mapa de conceitos. Nesta
ferramenta os conceitos sdo representados por classes e os individuos sao as instancias da

classe.
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A grande diferenca desta ferramenta (Mokiwiki) comparada com a CMapTools € a criagao
do mapa de conceitos, enquanto no CMapTools a criagdo do mapa de conceitos & “livre”
para o utilizador, como explicado anteriormente, nesta ferramenta a criacdo do mapa deve
seguir dois padrdes hierarquicos. Ou seja, para a criagdo dos conceitos 0s mesmo devem
ser do tipo “Is a” ou “Part of”. A hierarquia “Is a” significa que o conceito A é do tipo B,
enquanto “Part of” significa que o conceito A faz parte do tipo do conceito B. A figura 20
pretende ilustrar um exemplo para cada uma das hierarquias presentes nesta ferramenta,
ou seja, o conceito “projecto” pode ser “um projecto de investigagdo” ou “um projecto de
implementacao”, neste caso utilizamos a hierarquia “is a”. No outro exemplo dizemos: o
conceito “homem” e “mulher” fazem parte do conceito “Homem”, ou, o conceito “Homem” é

constituido pelo conceito “homem” e o conceito “mulher”.

‘ Investigagio | I Implementagdo | |h:|mr:-rn | |mu’her}

is-a part-of

Figura 20 - Hierarquias Mokiwiki

Assim, a tabela seguinte pretende apresentar, de forma sucinta, as particularidades de cada
ferramenta utilizada neste caso pratico.

Ferramenta Abordagem de criacdo do mapa de conceitos

CMAP Tools A criagdo do mapa de conceitos é efectuada de forma livre. Os conceitos
sdo representados de forma hierarquica, mas € o utilizador que cria os
conceitos e define o seu elo de ligagdo. Os elos de ligagdo podem ser por
exemplo: “conceito A é do tipo conceito B” ou “conceito A pertence conceito
B”.

COE Na criacdo do mapa conceptual, os conceitos sédo representados de forma
hierarquica mas o elo de ligacdo entre os conceitos tem que ser efectuado
através dos templates disponiveis na ferramenta. Para este caso pratico
temos como templates de ligacdo entre conceitos: “A sameAs B”, “A

standsOut B”, “A subTypeOf B” entre outros exemplos.

Mokiwiki Nesta ferramenta os conceitos, também, sdo representados de forma
hierarquica, no entanto da abordagem de criagcdo dos conceitos deve
respeitar duas estruturas de ligagao entre conceitos “is-a” ou “part-of”.

Tabela 8 - Resumo das ferramentas
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Os mapas de conceitos foram criados nas plataformas web das ferramentas abordadas
neste estudo. A figura 21 apresenta um exemplo das ferramentas nas quais os participantes
criaram 0s mapas de conceitos:

Mokiwiki CMapToolse COE

AT T
Main Page

A MPCNTAS Fl L0 MNRAT B O TIACAD C0 MACHNTIC A AR PRATI 8 5N B e —

et bt . iyt

Cuestio de Compadingia

R —— T
=

Figura 21- Plataforma aplicacional Mokiwiki e CMapTool/COE

5.3. Descricao do Objectivo do Caso de Estudo

O objectivo deste caso pratico passa pela identificacdo dos conceitos chave do dominio a
modelar e posteriormente, e em conjunto, 0s varios participantes na rede devem criar um
mapa de conceitos onde graficamente representam a relacdo entre cada um dos conceitos
chave identificados para a modelacao desse dominio. Por exemplo: se o dominio a modelar
fosse “Engenharia Informatica”, os varios elementos da rede deveriam negociar os
conceitos chaves deste dominio e posteriormente criar um mapa de conceitos que
reflectisse graficamente os conceitos chave negociados e aceites por todos os elementos.
Os conceitos chave poderiam ser: Software, hardware, programacéao, redes, seguranca,

sistemas de informacao, entre outros.

Como dominio a modelar, foi proposto aos participantes, o dominio “Processo de Bolonha
no Ensino Superior’. Sendo um dominio com diversas questdes, foi exposta a rede a
seguinte questdo para modelacido: “Caracterizagdo do Processo de Bolonha no Ensino
Superior quanto aos seus objectivos e ciclos de formacdo”. E de realcar que os
intervenientes no caso de estudo foram alunos cujo plano curricular se insere no Processo
de Bolonha, deste modo, podemos afirmar que os actores da rede se encontram
familiarizados com o dominio a modelar.

O mapa conceptual ird representar graficamente os conceitos chaves, identificados,
negociados e aprovados por todos os intervenientes. O foco deste estudo passa por
analisar como as relac¢des sociais podem influenciar a negociagé@o/escolha desses conceitos
chave. Tendo em conta o objectivo desta investigacdo, optamos por utilizar mais que uma

ferramenta de modelagéo, tendo como foco verificar a coeréncia dos resultados obtidos e
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de que forma a utilizagdo das ferramentas pode afectar os resultados atingidos. Existem
varias abordagens e estudos sobre a construcdo de mapas de conceitos, no entanto nao
existem regras fixas no que respeita a constru¢io desses mapas. E de salientar, que o
importante € que o mapa de conceitos consiga transmitir o conhecimento e os conceitos
chave aceites e acordados por todos os individuos, que se encontram a mapear o dominio.
Assim sendo, para a elaboracéo do caso de estudo foram definidas regras e principios para
a elaboracdo dos mapas de conceitos. Os mapas de conceitos a construir devem ser
pequenos, no maximo cada mapa deve conter 15 conceitos. Este facto é importante, porque
s6 assim, conseguimos obter mapas mais objectivos, excluido a hipétese de obter um mapa
cheio de conceitos néo relevantes para o mapeamento. Outra regra implementada, e que se
verifica no processo de construcdo de mapas de conceitos, € 0s conceitos serem
representados em hierarquias (figura 23), ou seja, 0 mapa conceptual deve obedecer aos
principios da aprendizagem significativa: diferenciacdo progressiva (separagcdo de
diferengas) e reconciliagdo integrativa (unido de semelhancgas). Diferenciagdo progressiva
refere-se aos conceitos serem apresentados do mais geral para o mais especifico e
reconciliagcdo integrativa permite o levantamento de relagdes de semelhanca e diferenca
entre 0s conceitos. Assim sendo 0s mapas conceituais devem ser construidos respeitando a

hierarquia dos termos para depois fazer as ligacdes entre eles (Alvarenga)

e
| Coneeito-chave ‘
‘/ <

/
/ \

Z N

| Conceito geral | ‘ Conceito geral
|

Conceito
especifico

Exemplo

Figura 22 - Exemplo de um Esquema de Mapa Conceptual

Para salvaguardar que os resultados obtidos ndo fossem influenciados pelos actores que
nao pertencem ao grupo de trabalho e de forma a todas as actividades envolvidas na
construcdo do mapa fossem registadas, foi definido que durante a constru¢cdo do mapa de
conceitos 0s participantes apenas podiam comunicar entre si pelas ferramentas
disponibilizas. Assim sendo, cada ferramenta disponibiliza uma area apropriada para o
debate e negociagdo dos conceitos — linha de discussédo. A figura 23 exibe uma linha de
discusséo na construgdo de um mapa de conceitos entre o actor A e o actor B, utilizando a
ferramenta CMapTools. O actor A questiona a proposi¢cdo e por fim faz referéncia que a

afirmacao publicada ja existe:
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£ Fios de Discusséa - processo de bolonha isComposedBy ciclos

Arquiva Editar Fio Janels Ajuda

Assunko De Data de Recebimento

= _@ Processo de Bolonha Actor A
- ReProcesso de Bolonha Actor B

——
T————
de Bolonha Actor A I ——

Assunto Re:Processo de Bolonha
De: Actor A
Data: Thu Mar 31 18:29:59 BST 2011

thank’s vitor sannnn tos
=Jowem Actor A

>
= (desculpe a falta de acento)

-

= repare gue 4 existe mais afirmagdes as quais se relacionarn com "ciclos"
>

=espero gque tenha sido util a dica ;)

-

>

== Boatarde,

== Que ciclos se esta a referir?

== cmpris,

** Actor A

Figura 23 - Fio de discusséo na construcdo de um mapa de conceitos

Para elaborar o caso de estudo foi necessario dividir a rede colaborativa em grupos de
actores. Todos os grupos modelaram o mesmo dominio, no entanto, para auxiliar a criagcao
do mapa de conceitos foi atribuido a cada grupo de trabalho uma das ferramentas de
modelacao, apresentadas anteriormente. Como os participantes ndo estavam familiarizados
com as ferramentas a nivel da sua utilizacdo e abordagem foi necessario realizar uma
apresentacdo sobre as ferramentas, com foco nas suas funcionalidades e no objectivo do
caso de estudo. Posteriormente foi disponibilizado um manual com uma breve descri¢cdo do
manuseamento das ferramentas (Anexo D). Assim sendo, cada elemento do grupo de

trabalho teve que realizar duas tarefas:

A. ldentificar os conceitos chaves da questdo de competéncia.
B. Inserir, publicar e negociar as afirmacdes (conceitos) na ferramenta de auxilio a

modelacao, criando desta forma o mapa de conceitos.

Como foi verificado ao longo deste estudo, 0 mapa de conceitos é uma colecc¢do organizada
de proposi¢des que se relacionam. Assim, cada proposicdo é expressa sobre uma frase
simplificada, que pode ser extraida do mapa conceptual. Sempre que um actor publica uma
afirmacdo a mesma fica disponivel para os restantes elementos do grupo, assim, se um dos
elementos ndo concordar com a afirmacao, este deve negociar com os restantes elementos
até o conceito ser ou ndo aprovado por todos os intervenientes. Esta negociagéo € a fase
essencial do caso de estudo e apresenta um efeito de bola de neve até conclusao do mapa
de conceitos. A negociagéo € nada mais que um debate de conceitos entre os actores, onde
validam se o conceito € ou ndo um conceito chave da dominio a modelar. No fim, e de

acordo com os exemplos em anexo, Anexo G, cada grupo apresentou um mapa de
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conceitos construido e acordado por todos os elementos do grupo de trabalho. De realcar,
gue os mapas elaborados foram construidos sem qualquer base, ou seja, nao foi
apresentada nenhuma proposta inicial na qual os participantes tivessem que avaliar os
conceitos existentes nesse mapa. Se tivéssemos optado por esta hipétese os participantes
teriam como funcdo negociar entre os elementos do grupo se aceitavam a proposta inicial
ou se a modificavam. Se acordassem em modifica-la, no fim da modelacdo os actores
deveriam apresentar um novo mapa de conceitos.

5.3.1. Analise dos Mapas Conceptuais Obtidos

A segunda fase do caso pratico teve como objectivo principal, analisar detalhadamente
cada um dos mapas de conceitos desenvolvidos. Para isso foi necessario analisar todo o
ciclo de construcdo do mapa, desde da insercdo do primeiro conceito até ao Ultimo e
inclusive os fios de discussao. Para cada conceito foi necessario analisar quem o publicou,
guem aceitou o conceito e quem é que discordou da publicacdo. Assim sendo e com o
auxilio dos dados recolhidos no capitulo 4, analise da rede social através das medidas de
SNA, foi necessario verificar se a aceitacdo ou discordancia do conceito publicado foi
realizado por um actor que estabelece elos de relacionamento com o actor que publicou o
conceito ou se nado existe qualquer ligacdo entre os actores. Outro factor importante no
nosso estudo € a analise, cuidadosa, dos fios de discusséo, ou seja, é neste espaco de
didlogo que existe a negociacdo dos conceitos que nao estdo em muatuo acordo dentro do
grupo de trabalho. No entanto € neste espaco que 0s actores devem debater e chegar a
uma conclusao referente a aceitacdo ou ndo do conceito publicado. Este estudo sé foi
possivel de realizar uma vez gque as ferramentas utilizadas guardam um histérico de todo o
processo de constru¢do do mapa de conceitos, desde do férum de discussao, quem publica
as proposicbes (afirmacbes), quem concorda com 0s conceitos inseridos ou quem
discorda/rejeita a proposicao.

A figura 24 apresenta um exemplo do histérico gerado pela ferramenta CMapTools na
construcdo do mapa de conceitos entre o actor A, B, C e D. Como se pode verificar, o actor
A publicou a proposicao “Processo de Bolonha aims to mobilidade / empregabilidade”, o
actor B concorda com a proposigéao e publica “mobilidade / empregabilidade causes a maior
conhecimento”, por sua vez o actor C concorda com ambas as afirmacdes e da seguimento
a construgcao do mapa de conceitos publicando “maior conhecimento leads to melhoria da

economia”.
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afirmactes da Sopa: |

Afirmagdo da Sopa Editor

[ Processo de Bolonha provides a Suplemento ao diplorna Actor A

Afirmagio Processo de Bolonha is Promover a Comparabilidade, a transparéncia e a legibiidads dos sistemas europeus de ensino superior Actor B
T Processo de Bolonha leads to internacionalizac 3o das formactes Actor A

Fio Discussdo Processo de Bolonha causes a Competémcias Actor A
| Pracesso de Bolonha aims to mabilidade | empregabiidade Actor A

mobilidads f empregabiidade causes & maior conhetimento Actor B
Processo de Bolonha Tem como Objectivo Adopcio de um sistema de graus académicos facimente legivel e comparavel, incluindo também a implementacSo do Suplemento 2o Diploma; | Actor D

alenento de competetividade leads to melharia da econamia Actor A

maiar conhecimento leads to melhores bcenciados Actor C

Pracesso de Bolonha requires a Contrato de Estudos Actor B

| mobildade [ empregabiidads leads to aumento de competetividads Actor C
Processo de Bolonha aims to eskreitar vinculos Actor D

Figura 24 — Processo de logging da criagdo de um mapa de conceitos na plataforma CMapTools

A figura 25, por sua vez, apresenta o histérico gerado na criacdo de um mapa de conceitos
através da utilizacdo da ferramenta COE. Neste exemplo, podemos verificar que o actor C
nao participa em grande escala na construcdo do mapa de conceito, 0 que significa que o
mapa de conceitos é construido essencialmente pelas proposicdes do actor A e B e que o

actor C concorda com as afirmacdes publicadas pelos restantes elementos.

Afirmagdes da Sopa:

Afirmazdo da Sopa Editor

_égﬁ mobilidade is a objectiva Actor A
Processo de Bolonha islsedBy garantir a qualidade Actor A
Bolonha sameds Objectivos ambiciosos Actor B
Bolonha sameds Objectivos ambiciosos Actor B
Bolonha isZomposedBy Trabalhos Actor C
Bolonha sameds harmonizacdo generalizada Actor B
Baolonha sameds harmonizacdo generalizada Actor B
Bolonha isInduded aumento da competitividade Actor A
Bolonha isComposedBy ciclos de Formacio Actor A
Bolonha isParkQF aumento da competividade Actor B
Bolonha isPartof aumento da competividade Actor B
Bolonha sameds Atractividade Actor C
Bolonha occoursIn Unido Europeia Actor A _|

Figura 25 - Processo de logging da cria¢cdo de um mapa de conceitos na plataforma COE

Por dltimo, a imagem 26 apresenta o logging gerado pela ferramenta Mokiwiki. De referir
gue cada linha presente nas figuras correspondem as tarefa efectuadas pelos actores no

mapeamento do modelo conceptual.

» (dif) (hist) . . 1°ciclo; 19h01min . . (+19) . . Actor A (disc | contribs | bloquear) [voltar]

w (dif) (hist) . . 2°ciclo; 18h59min . . (+41) . . Actor B (disc | contnibs | bloquear)

= (dif) (hist) . . N Metodologias do Aluno Centralizadas no Aluno e nas Suas Competencias; 18h59min . . (#253) . . Actor D (disc | contribs | bloquear) (Created page with {{Domain
mode! annotation template}} {{Domain mode! structural template |Is part of=Processo de Bolonha em Portugal }} {{Domain mode! list is a}} {{Domain model list is part of}}...)

= (dif) (hist) . . Objectivos; 18h58min . . (+33) . . Actor A (disc | contribs | bloquear) [voltar]

= (dif) (hist) . . 1°ciclo; 18h58min . . (+59) . . Actor B8 (disc | contribs | bloquear)

= (dif) (hist) . . Processo de Bolonha em Portugal; 18h57min . . (#27) . . Actor A (disc | contribs | bloguear) [voltar]

« (dif) (hist) . . Mobilidade e empregabilidade no espaco Europeu; 18h56min . . (+#6) . . .Actor D (disc | contribs | blogquear) [voitar]

w» (dif) (hist) . . Sistema de Creditos transferiveis e Acumulaveis; 18h55min . . (+6) . . Actor D  (disc | contnibs | bloguear) [voltar]

= (dif) (hist) . . Ligagcdo entre o Ensino Superior e a Investigacdo Europeia; 18h55min . . (+6) . . Actor D (disc | contribs | bloquear) [voltar]

« (dif) (hist) . . N Adopgdo de um sistema de 3 ciclos; 18h54min . . (+#253) . . Actor D  (disc | contribs | bloquear) (Created page with ‘{{Domain mode! annotation template}} {{Domain
mode! structural template |Is part of=Processo de Bolonha em Portugal }} {{Domain model list is a}} {{Domain model list is part of}}...)

= (dif) (hist) . . N Sistema de Graus academicos Facilmente legivel e Comparavel; 18h53min . . (+253) . . Actor D (disc | contnbs | bloquear) (Created page with {{Domain mode!
annotation template}} {{Domain mode! structural template |Is part of=Processo de Bolonha em Portugal }} {{Domain mode! list is a}} {{Domain model! list is part of}}...)

Figura 26 - Processo de logging da criagcdo de um mapa de conceitos na plataforma Mokiwiki
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Na figura 27 é possivel verificar que o actor A publicou a conceito “1° ciclo”. Na imagem 26
€ possivel verificar que este actor A ao publicar esse conceito efectua a ligagdo do mesmo a

seguinte proposigao “1° Ciclo is part of Ciclos_ensino”.

1°ciclo
Revizdo de 18h53min de 31 de marco de 2011; Actor A (disc | contribs | bloguear

dif) — Wersdo anterior | ver versdo actual (dif) | Versdo posterior — (dif

Description: O primeiro ciclo de ensino do processo de Bolonha, gue em Portugal confere o grau de licenciatura.

Synonyms:

1°ciclo is a:

1°ciclo is part of: Ciclos_ensino

Figura 27 - Processo de logging na criagcao da proposig¢édo “1° Ciclo” na plataforma Mokiwiki

A figura 28, por sua vez, permite verificar que o actor B concorda com a afirmagao
publicada pelo actor A e contribui para a constru¢cdo do mapa de conceitos através da

publicacao “1°ciclo is a Licenciatura”.

1°ciclo

dif) — Versdo anterior | ver

Description: O primeiro ciclo de ensino do processo de Bolonha, que em Portugal confere o grau de licenciatura.

Synonyms:

1°ciclo is a: Licenciatura

1°ciclo is part of: Ciclos_ensino

Figura 28 - Processo de logging na associagao da proposigao “1° Ciclo” a proposi¢ao “Licenciatura” na
plataforma Mokiwiki

Podemos concluir que os dados obtidos no capitulo anterior foram sem dlvida uma mais-
valia na analise da potencial influéncia das relacdes sociais na construcdo dos mapas de
conceitos, ou seja, foi através da identificacdo dos elos de relacionamentos entre cada um
dos actores, dos actores que controlam a circulagéo do fluxo de informacéo e conhecimento
na rede, assim como na identificagdo dos subgrupos, entre outros aspectos, que nos
permitiram verificar se a negociagdo dos conceitos entre um par de actores é facilitada pela
relacdo que existe entre esses actores ou se a negociagdo € dificultada por ndo existe

qualquer elo de ligacéo.

De referir, que ao longo do processo de construgdo dos mapas de conceitos, verificou-se
uma dificuldade acrescida por parte dos participantes na utilizagdo das ferramentas, assim
como na criagdo de mapas de conceitos. Neste caso prético, os resultados obtidos serdo
referentes, apenas, aos mapas de conceitos que achamos “completos”, excluindo os mapas

de conceitos que ndo abrangiam o objectivo proposto.
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5.3.2. Resultados Obtidos e Principais Conclusoes

Para podermos atingir o objectivo desta investigacao foi necessario analisar rigorosamente
a negociacao de cada conceito ao longo da constru¢cdo dos mapas conceptuais. A analise
realizada centrou-se nas proposi¢cdes publicadas e na verificagdo da aceitacédo ou rejeicao
das mesmas, considerando a constituicdo das relagbes sociais presentes na rede. Do
estudo efectuado podemos identificar proposi¢cdes como por exemplo: o actor A publica a
afirmacgéao: “Processo de bolonha isComposedBy ciclos”, o actor B ndo concorda com a
afirmagao, uma vez que ja existe um elo de ligagdo com o conceito “ciclos”, e abre um fio de

discusséo onde questiona a afirmagao publicada (figura 29).

& Fios de Discuss8o - processo de bolonha isComposedBy ciclos

Arquivo Editar Fio Janela Ajuda

Assunto De

-8 Processo de Bolonha AN AR AT Yin e

£°  ReProcesso de Bolonha
oy

ReProcesso de Bolonha

Assunto ReProcesso de Bolonha
[
Data: Thu Mar 31 19:29:59 BST 2011

thank s vitar sannnn oS

> Jovern S
>

= (desculpe afalta de acento)
>
= repare que |4 existe mals afirmagdes as quais se relacionam com “ciclos”

> espero gque tenha sido util a dica )

»

= = Boa farde,

» > Que ciclos se esta a referir?
= = ernpns,

Figura 29 - Fio de Discusséo na constru¢éo do Mapa Conceptual

Por outro lado, verificamos situacdes onde os actores da rede concordam com a afirmacgao
publicada e continuam a construcdo do mapa a partir dessa proposicdo. Temos como
exemplo: o actor A publica a afirmacao “Licenciatura isPartOf Ciclos de Formacao” (figura
30), o actor B concorda com a afirmagdo do actor A e contribui com a publicacéo:

“Licenciatura isPartOf Mestrado Integrado” (figura 31).
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Licenciatura

ARG (disc | contribs | bloguear)

(Created page with {{Domain mode! annotation template}} {{Domain mode! structural
template |Is parf of=Ciclo de Formagdo }} {{Domain model list is a}} {{Domain model list is

part off} {{Domain mo...)
« Edicdo anterior

Linha 1:

- {{Domain model ennatstion templatel}

{{Domein model structurel template

s part of=Ciclo de Formagdio

Edicéo tal como as 18h49min de 31 de margo de 2011

Description: 1° Ciclo de Formacdo

Synonyms:

Licenciatura is a:

Licenciatura is part of: Ciclo de Formaciol

Figura 30 - Publicacdo de uma afirmacao

Licenciatura
B (i=c | contribs | bloguear) M. (disc | contribs | bloguear)  [voltar]
«— Edigéo anterior
Linha 3: Linha 3:
i B
{fDomain model structural templste [{Domain model structural template
I - |Is part of=Ciclo de Formagéio, Licenciatura + |l part of=Ciclo de Formagio, Mestrado Integrado

I i

{#iDomain model list is al} [Domsin model list is a}}

Edic&o actual tal como 18h53min de 31 de margo de 2011

Description: 1° Ciclo de Formacéo Licenciatura

Synonyms: Completeness

Sharedness
Licenciatura is a:

Licenciatura is part of: Ciclo de Formacdo, Mestrado Integrado

Figura 31 - Publicacdo de afirmacdes

Apoés o estudo exaustivo sobre os mapas de conceitos obtidos no caso pratico, podemos
concluir que de facto existe uma associacao entre as relacdes sociais e a negociacao dos
conceitos na construcdo de modelos conceptuais partilhados. Ou seja, verifica-se que 0s
actores com um elo de relacionamento forte concordam facilmente com as afirmacgdes
publicadas por esse par de actores, enquanto os actores com ligagdes sociais fracas, existe
uma discordancia na aceitagdo dos conceitos publicados. Por norma, os fios de discussao,
presentes no caso de estudo, sdo entre actores que ndo estabelecem qualquer ou fracos
elos de relacionamento, por outro lado, os actores com elos de relacionamentos fortes
aceitam o conceito publicado entre esse par de actores e na sua maioria dao continuidade a

construcdo do mapa, atraves desse conceito publicado.

Além destes factos, verificou-se que os actores identificados no capitulo anterior como
actores que controlam o fluxo de informacédo e conhecimento dentro da rede colaborativa

tém um papel dominante na negociacdo dos conceitos. Sao actores dominantes na rede
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social, apresentando assim um dominio na negociacao dos conceitos. De realcar, que neste
estudo, as afirmacdes publicadas por estes actores ndo se verifica discordancia nem
rejeicdo por parte dos restantes actores da rede. Na figura 32 e 33 verifica-se que o actor A
e o0 actor B sdo actores dominantes, ou seja, 0 actor C nem questiona nem rejeita as
afirmacdes publicadas pelos outros actores. Por outro lado, verifica-se que existe um mutuo
entendimento na criacdo do mapa de conceitos entre os actores A e B.

Afirmacdes da Sopa:
Afirmagdo da Sopa Editor
ciclos is bype of 1%cicla:licenciatura Actor A
abjectivios are empregabilidade Actor A
Chijectivas Is Mohilidade Actor B
Chijectivos Is Aumento da competitividade Actor B
Ciclos Is type of Doutoramento Actor B
processo de bolonha contains ciclos Actor A
Processo Bolonha contains Ciclos Actor B
Ciclos Is bype of Licenciatura Actor B
objectivos Y777 mobilidade Actor A
ciclos is bype of 3%ciclo:doutoramento Sctor A |
ciclos is bype of 2%ciclo:mestrado Actor A
Objectivos Is Empregabilidade ActorB |
Ciclos Is type of Mestrado Actor B
objectivos are aumento da competitividade Actor A
processo de bolonha have objectivos Actor A
Frocesso Bolonha have Objectivos ActorB |
objectivos are mobilidade Actor B
Objectivos Is Farmac8o frequente Actor B

Figura 32- Criagdo de mapa de conceitos pelos actores predominantes na rede

Afirmacties da Sopa:

Afirmacdo da Sopa Editar

_é;-B mobilidade is a objectivo Actor A
Processo de Bolonha isUsedBy garantir a qualidade Actor &
Bolonha samefs Objectivos ambiciosos Actor B
Bolonha sameds Objectivos ambiciosos Actor B
Eolonha isComposedBy Trabalhos Actor C
Bolonha sameds harmonizacdo generalizada Actor B
Balonha sameds harmonizacdo generalizada Actor B
Bolonha isIncuded aumento da competitividade Actor A
Bolonha isComposedBy ciclos de Formagdo Actor A
Bolonha isPartOfF aumento da competividade Actor B
Bolonha isPartQF aumento da competividade Actor B
Bolonha sameds Atractividade Actor C
Bolonha occoursIn Unido Europeia Actor & _|

Figura 33 - Criacdo de mapa de conceitos pelos actores predominantes na rede

Nos resultados obtidos através dos questionarios, fornecidos a rede colaborativa, foi
possivel identificar varios actores que perante a rede sdo considerados actores crediveis e
gue transmitem confianca. Ou seja, foi possivel verificar a existéncia de varias ligacdes
entre actores da rede com estes actores especificos. Nestas circunstancias, afirma-se que
estes actores apresentam entradas de fluxo de informacdo. No caso de partilha de
conhecimento, apontamentos ou davidas, os restantes actores da rede recorrem a estes
actores para os elucidar ou ajudar nas actividades académicas. Na constru¢do dos mapas

de conceitos verificou-se que a estes actores, crediveis e que transmitem confianca perante
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a rede, ndo se verifica didlogo de discordancia ou rejeicdo das proposi¢cdes por eles
publicados.

Outro facto relevante, para este estudo, foi a analise dos subgrupos existentes na rede. Foi
verificado que os elementos que constituem os subgrupos sdo os mesmos elementos dos
grupos de trabalhos académicos. Assim sendo, o nosso foco foi averiguar se existe
influéncia de algum actor, considerando que os actores ja se conhecem, sabem que nivel
de conhecimento o outro actor possui e sabem como esses actores actuam nas
negociacdes do significado, perante os restantes elementos do grupo de trabalho. As
conclusdes a que chegamos é que de facto, verifica-se uma influéncia de alguns actores
perante os restantes elementos da rede, uma vez que as afirmacdes publicadas por esses
actores nao se verifica discordancia relativamente aos conceitos publicados, enquanto
mediante os restantes elementos da rede verifica-se negociacdo dos conceitos expostos.
Também foi identificado que entre os elementos que constituem os subgrupos verifica-se

um mutuo entendimento na negociagao do significado.

Dos participantes que costumam formar grupo de trabalho, que costumam partilhar a
mesma secretaria e estudar em conjunto verifica-se um muatuo acordo entre a negociacao
dos conceitos. Na nossa opinido estes factos devem-se a relacdo social existente entre
estes actores, uma vez, que partilham o seu conhecimento, estudam a partir das mesmas
bases (naturezas do conhecimento) e conviver fora do ambito académico. Assim, estamos
cientes que estes factos influenciam a negociacao de significado e fazem com que ambos
0S actores apresentem as mesmas proposicdes e métodos de construcdo de significado

iguais ou semelhantes.

Dos elementos que estabelecem lagos sociais muito fortes, como por exemplo, os lacos
familiares ou os actores que estudam juntos desde do ensino béasico até ao superior,
verifica-se que a negociacdo do significado é espontanea, ou seja, verifica-se um muatuo
acordo se compararmos com 0s elementos que ndo estabelecem qualquer relacionamento

social.

Considerando os actores trabalhadores estudantes ou o0s actores que estudaram em outras
faculdades néo se verifica uma mais-valia na negociacdo do significado. Na nossa opinido,
estes factos poderiam ser uma potencial influéncia na construcdo do significado partilhado,
considerando que a partida o actor trabalhador estudante obtém um nivel de conhecimento
superior (devido a sua experiencia) a um actor estudante, no entanto, neste estudo néo se
verificou que este facto pudesse ser um factor de influéncia no processo de negociagdo do

significado.
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Umas das validactes presentes neste estudo seria avaliar de que forma as ferramentas no
mapeamento do modelo conceptual poderiam influenciar a criacdo dos mapas de conceitos
por parte dos participantes, uma vez que estavamos cientes que este facto seria um factor
predominante na criacdo de mapas de conceitos. No entanto, a conclusdo a que chegamos,
apos analisar os resultados obtidos, é que ndo se verifica qualquer influéncia na coeréncia e

na construcéo dos mapas conceptuais obtidos.
De seguida é apresentada uma sintese dos resultados obtidos no caso pratico:

» [Foi verificado que o processo de negociagcdo do significado torna-se mais simples,
guando se utilizada uma ferramenta de modelacdo. Assim, quando mais facil e
intuitiva a sua utilizacdo, mais simples se torna o processo de modelagédo conceptual

e consequentemente a negociacao do significado.

» Os actores devem ter conhecimento prévio de todo o processo de modelagéo, assim

como da utilizacdo e usabilidade da ferramenta de modelagéo.

» Ao longo deste estudo, foi possivel identificar que quanto maior o nivel de interaccao
entre os actores, no processo de modelacdo, mais eficaz se torna o processo de

conceptualizacao partilhado.

= No processo de negociacdo do significado os actores deverdo ter o mesmo grau de
poder de negociacédo, ou seja, todos os actores deverdo apresentar o mesmo grau e

as mesmas condicfes de intervir e contribuir na negociacéo do significado.

= Quando maior o nivel conhecimento que os actores apresentam sobre os restantes
elementos da rede, mais simples se torna o processo de modelacdo conceptual.
Assim, a ferramenta de modelacdo devera permitir que todos os elementos da rede

tenham acesso ao processo de modelacdo que determinado actor publicou.

» Quantas mais vezes 0s actores efectuarem o processo de modelagédo em conjunto e
sobre a mesma ferramenta, mais simples e mais intuitiva se torna a negociacéo de

significado.

5.3.3.Avaliacao das ferramentas de modelacao usadas

Tal como referido ao longo deste estudo, € fundamental a utilizacdo das ferramentas de

modelacdo na constru¢cdo dos mapas de conceitos. Contudo, foi verificado no caso préatico
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gue os actores devem ter um conhecimento prévio da utilizacdo e manuseamento das
ferramentas, caso contrario a construcdo dos mapas, assim como 0 processo de

negociacdo de significado ndo é efectuado correctamente entre os actores.

Com a aplicabilidade das trés ferramentas neste estudo, foi possivel identificar pontos fortes
e fracos no seu manuseamento e relativamente a sua abordagem. Em determinados
contextos as vantagens apresentadas por estas ferramentas podem ser consideradas
desvantagens, como por exemplo, permitirem a edicdo de conteldo por qualquer pessoa
gue tenha acesso a web, esta vantagem pode ser considerada desvantagem na medida
gque pode ser utilizada para vandalismo. Assim sendo as ferramentas devem ser

devidamente geridas.

A tabela seguinte (tabela 9) apresenta algumas funcionalidades das ferramentas de
modelacdo, contudo é indicado se respondem totalmente, parcialmente ou se nao
responde. A associacdo de cada funcionalidade as ferramentas é efectuada através da

seguinte legenda:

Legenda:
- N&o responde: AN

- Responde Parcialmente

- Responde Totalmente

Funcionalidades CMapTools COE Mokiwiki

Facil utilizacdo e aprendizagem

Acessivel a utilizadores néao

especializados

Utilizacéo instantanea, sem
necessidade de depender de outros
recursos para editar ou actualizar o
contelido

Depende de uma ligacdo ao servidor
para se iniciar 0 processo de

modelacio
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Permite o controlo de versbes, com
registc de todas as edicies

efectuadas.

Ferramenta flexivel, permite a sua
integracido com um leque variado de

aplicacties.

Ferramentas QpenSource

Organizacdo na publicacdo das

proposicies

Sobre o mesmo servidor ter varios

processos de modelacio.

Permite exportar 0% mapas

conceituais para varios formatos

(himl, imagens, etc).

Permite ao utilizador acrescentar
notas e comentarios 4as suas
proposicées, tais como: URL's,
imagens, sons, videos, texto e etc.

Permite ao utilizador seleccionar o
alojamento do mapa conceitual. O
mesmo pode ser alojado  em

servidores publicos ou privados.

Permite partilhar mapas conceptuais

na web com permisstes de edicio.

O utilizador € livre de personalizar os
conceitos e as suas ligaches

Encontra-se disponivel para quatro
sistemas operativos: Windows, Linux,
Mac e Solaris.

Quanto maior o numero de
participantes envolvidos maior o
esforco de coordenacéio,

entendimento e negociacio.

O mapa conceptual torma-se confuso

guando muito extenso

Tabela 9 - Tabela comparativa das funcionalidades das trés ferramentas de modelacéo
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Podemos concluir que nos resultados obtidos, ndo se verificou grandes diferencas na
criacdo dos mapas de conceitos, nem nas abordagens utilizadas. Estdvamos cientes que a
utilizacéo das trés ferramentas seria um factor acrescido na modela¢éo do dominio, contudo
verificou-se que ao longo da construcdo dos mapas conceituais 0s actores mantiveram a
coeréncia na informacdo inserida, no processo de negociacdo, utilizaram as mesmas

abordagens e construiram mapas conceituais muito semelhantes.

5.4. Definicao de requisitos para ferramenta de a modelacao
conceptual

A analise de redes sociais €, sem duvida, uma abordagem que assume um papel fulcral na
especificacdo de sistemas colaborativos. Para o seu correcto desenvolvimento foi essencial
realizar uma analise da estrutura colaborativa, s6 deste modo foi possivel compreender o
gue pode ser melhorado ou mesmo o0 que esta em falha no processo de negociacédo de
significado. A primeira fase deste estudo permitiu visualizar e compreender as relacdes
sociais presentes na rede colaborativa e verificar quem colabora, quem influéncia ou
mesmo quem impede a colaboragéo, a partilha de informacdo e conhecimento dentro da
rede. Por sua vez, a segunda fase do caso prético, permitiu verificar como o processo de
negociacdo de significado é realizado entre os actores da rede. Assim, o complemento
destas duas fases foi essencial para analisarmos como as relacdes sociais podem

influenciar a negociacédo de significado na modelacdo de mapas conceptuais partilhados.

Com o presente estudo foi possivel identificar oportunidades para melhorar o fluxo de
informacdo e conhecimento que circula na rede, melhorar a efectividade dos canais de
comunicacdo, melhorar a colaboracdo entre os actores e essencialmente especificar
caracteristicas fundamentais para minimizar o impacto das rela¢des sociais na construcao
colaborativa de modelos conceptuais partilhados. Contudo, considerando os valores obtidos
através da SNA e a relagcdo existente entre as medidas de analise e os critérios de
colaboracao estabelecidos, é apresentado na tabela seguinte os requisitos que deveréo ser
considerados para minimizar o potencial impacto negativo que as relagdes sociais possam
ter no processo de negociacao de significado. Cada requisito apresentara uma classificagao
em termos de grau de importancia (baixa, média, elevada) e que relacdo colaborativa

apoiara (Linhares G., Borges M., Antunes P., 2008):
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Grau de

Requisitos Ny Justificacéo Relacoes Colaborativas
Importancia
Plataforma Colaborativa | Elevado Através de uma plataforma acessivel | = Relacionamentos (Partilha
com interface web por todos os colaboradores, sera | de Conhecimento);
possivel apresentar, disponibilizar e | = Natureza do
partilhar informag¢do e conhecimento | Conhecimento;
pela rede. = Politicas de Gestdo de
informagédo e conhecimento.
Fordns de Discussao Elevado Devera existir um sistema que | = Partilha de Conhecimento;
permita a comunicagdo bidireccional | = Influéncia (Credibilidade e
entre os colaboradores, facilitando | confianca);
desta forma a comunicagdo. E | =Influéncia (Relagdo com
recomendado a criacdo de foruns por | pares Especialista);
projecto, mas disponivel a | = Natureza do
organizagéo, de modo a armazenar e | Conhecimento;
disponibilizar a negociacéo entre os | = Relacionamentos
intervenientes e as areas de | (Isolamento);
actuacao. = Relacionamentos (Elos de
Amizade).
.
Facilidade de pesquisa | Médio Plataforma colaborativa acessivel a | = Relacionamentos
de colaboradores todos os colaboradores, onde possa | (Isolamento);
ser possivel a pesquisa de | =Relacionamentos (Elos de
colaboradores por nome, projectos | Amizade);
em gue participou ou participa, por | = Politicas de Gestdo de
areas de interesse, funcgBes, | informag&o e conhecimento.
actividades que realiza na
organizagao, competéncias,
trabalhos realizados, equipa de
projectos, etc.). Este requisito
permitira aos colaboradores
conhecerem os elementos da rede,
identificar especialistas de érea,
determinar a quem poderdo recorrer
para apoio ou auxilio. Ajudard na
constituicdo de equipas de projectos.
Manter os mesmos | Elevado E recomendado manter a | = Relacionamentos (Elos de
elementos entre participacdo de colaboradores em | Amizade);
equipas projectos comuns, ou seja, foi | =Relacionamentos (Partilha

verificado que existe um muatuo

de Conhecimento);
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entendimento entre os actores que ja

= Influéncia (Credibilidade e

participaram em projectos comuns. | confianga);

Esta participagdo permite melhorar

0s canais de partiiha  de

conhecimento e informacgdo, assim

como o processo de negociagcdo de

significado.
Actividades Team | Elevado Este requisito tem como objectivo | = Isolamento;
Building diminuir 0 isolamento dos | = Participacdo nas mesmas

colaboradores, melhorar o | Equipas.

desempenho colectivo, reforcar os

elos de ligacdo entre 0s

colaboradores, aumentar a

capacidade de estabelecer contacto

dentro de equipas e entre todos os

colaboradores da rede.
Mecanismos de | Baixo Os colaboradores devem receber | = Relacionamentos (Partilha
notificacéo notificacbes sobre os projectos a | de Conhecimento);

decorrer de forma a poderem | = Natureza do

contribuir com o seu conhecimento e | Conhecimento;

na negociacdo de significado, por | = Politicas de Gestdo de

exemplo via féruns. informacado e conhecimento
Mecanismos de edi¢cdo | Médio O Sistema devera permitir a partilha | = Relacionamentos (Partilha
e partilha de de conhecimento, facilidade de | de Conhecimento);
informagéo edicdo, de negociacdo e de acesso | = Influéncia (Relagdo com

facil a informacéo pretendida. pares Especialistas);

= Politicas de Gestdo de
informacédo e conhecimento.

Associar colaborador a | Elevado E recomendado que 0s | = Relacionamentos
projectos da mesma colaboradores participem em projecto | (Participacdo nas mesmas
area da sua area de actuagdo, na nossa | Equipas);

opinido este requisito faz com que os | = Influéncia (Relagdo com

actores tenham mais facilidade de | pares Especialistas);

negociar e dialogar os conceitos | = Natureza do

dessa &rea de actuacao. Conhecimento.
Espagos OpenOffice Elevado E recomendado que os | = Relacionamentos

colaboradores trabalhem em espacos
OpenOffice de forma a poderem
estabelecer

comunicar, lagos de

ligac@o entre varios actores e evitar,

(Isolamento);
= Relacionamentos (Elos de

Amizade).
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essencialmente, o isolamento.

Aumentar a | Elevado E recomendado que os actores | = Natureza do
participacdo em participem em varios eventos sociais, | Conhecimento;
eventos especialmente com outros | = Relacionamentos (Elos de
colaboradores. Desta forma, sera | Amizade);
possivel os colaboradores enriquecer | = Relacionamentos
0s seus conhecimento e partilhar a | (Participacdo nas mesmas
mesma natureza dos conhecimentos | Equipas);
obtidos. Quando os eventos sdo | =Influéncia (Credibilidade e
focados em determinadas areas | confianca).
permitira aos colaboradores
analisares e discutirem conceitos
chave desse dominio.
Tamanho da Rede Elevado Quanto maior o numero de | = Relacionamentos (Elos de
participantes, envolvidos no processo | Amizade);
de negociacdo, maior o esforco de | = Relacionamentos
coordenacdo, entendimento, tempo | (Isolamento);
para explanacdo de cada um, e | =Influéncia (Credibilidade e
negociacdo. Recomendamos que o | confianca).
processo de negociacao do
significado deve ser efectuado em
pequenas redes de actores.
Relevéancia do | Elevado A relevancia do tema proposto ao | = Natureza do
tema/dominio a grupo é uma questdo essencial na | Conhecimento;

negociar

nossa opinido a ser analisado. Caso
0s actores nao estejam motivados,
pode ocorrer que nao haja a
participacdo global necessaria a um
bom esclarecimento de todos os
“angulos” do processo de

negociacao.

= Influéncia (Relagdo com
pares Especialistas).
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Adequacédo do perfil do | Elevado Se o perfil do grupo de trabalho ndo | = Influéncia (Relagdo com

grupo de trabalho foi o envolvendo especialistas da | pares Especialistas);
area nos temas de discussdes, a | = Natureza do
negociagéo corre o risco de produzir | Conhecimento;
resultados que ndo agregam aos | = Politicas de Gestdao de
objectivos pretendidos. Além deste | informagédo e conhecimento.
facto, um grupo cujo perfil seja
bastante heterogéneo pode
desencadear mais didlogo, maior
tempo de discusséo e maior esforgo
na negociacdo. Porém, o debate
pode ser enriguecido com a
diversidade de conhecimentos de
seus participantes, aumentando
assim a qualidade dos seus
resultados.

Contexto Elevado O contexto e o padrdo sdo factores | = Relacionamentos (Partilha
que podem influenciar o processo de | de Conhecimento);
negociacdo do significado, ou seja, | = Relacionamentos
0os problemas podem mudar de | (Participacdo nas mesmas
acordo com o contexto na qual o | Equipas);
processo de encontra inserido. Em | =Influéncia (Relagdo com
contextos diferentes as mesmas | pares Especialistas);
questdes podem ser mapeadas e | = Natureza do
modeladas de maneira diferente e o | Conhecimento;
esforco da negociagdo poderd ser | = Politicas de Gestdo de
maior ou menor. informacédo e conhecimento.

Grau de conhecimento | Médio O desconhecimento ou pouco | = Relacionamentos (Elos de

do padrado de conduta e
processo de

negociacao

conhecimento acerca das regras e
dos passo-a-passo do processo de
negociacéo, faz como que exista um
esfor¢o adicional para a evolugéo do
processo, elevando o tempo total da
negociacao em virtude do
esclarecimento de duavidas ou de

discussdes sobre o0 processo em Si.

Amizade);
= Relacionamentos
(Participagdo nas mesmas

Equipas);
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Grau de interaccdo do | Baixo
grupo

Z

Este facto é importante, porque a
interaccdo dos elementos do grupo
acerca das posicbes de todos os
membros pode influenciar o processo

de negociacéo de significado.

= Relacionamentos (Elos de
Amizade);

= Influéncia (Relagdo com
pares Especialistas);

= Influéncia (Credibilidade e

confianga).

Poder de igualdade no | Elevado
processo de

negociagao

Este é um requisito que devera estar
presente ao longo de todo o processo
de modelagdo, ou seja, todos os
participantes deverdo apresentar 0s
mesmos direitos de intervir e de

argumentar.

= Politicas de Gestdo de
informacéo e conhecimento

= Influéncia.

Mecanismos de auxilio | Elevado
no processo de

modelacéo

A ferramenta de modelagédo devera
apresentar mecanismos de auxilio na
criagdo dos modelos conceptuais,
assim como ao nivel do processo de

negociacéo do significado.

= Influéncia (Relagdo com
pares Especialistas);

» Politicas de Gestdo de
informacéo e conhecimento
= Natureza do

Conhecimento;

Tabela 10 - Requisitos funcionais quanto ao grau de importancia no impacto das relagdes sociais na negociacao

do significado

Contudo, o uso das ferramentas de modelacdo foi fulcral no mapeamento do modelo

conceptual. A tabela seguinte apresenta para cada uma das ferramentas (CMapTools, COE

e Mokiwiki) se a mesma responde ou ndo aos requisitos acima listados. Por cada requisito é

BN

apresentado se cada ferramenta responde ou ndo a necessidade, numa escala de

responde totalmente, responde parcialmente e ndo responde.

Legenda:
- Nao responde:

- Responde Parcialmente

- Responde Totalmente
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Requisitos

CMapTools

COE

Mokiwiki

Plataforma Colaborativa com

interface web

Forans de Discusséo

Facilidade de pesquisa de

colaboradores

Manter os mesmos elementos

entre equipas

Actividades Team Building

Mecanismos de notificacao

Mecanismos de edicdo e

partilha de informacao

Associar colaborador a

projectos da mesma area

Espacgos OpenOffice

Aumentar a participacédo em

eventos

Tamanho da Rede

Relevancia do tema/dominio a

negociar

Adequacéo do perfil do grupo
de trabalho

Contexto

Grau de conhecimento do
padréo de conduta e processo

de negociacao

(Grau de interaccao do grupo

Poder de

processo de negociacao

igualdade no

Mecanismos de auxilio no

processo de modelac&o

Tabela 11 - Verificagdo das Ferramentas utilizadas sobre os requisitos propostos
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Apés esta andlise verifica-se que cada ferramenta responde a alguns requisitos
mencionados, para minimizar o impacto negativo das relagcbes sociais no processo de
negociagcdo do significado, no entanto, nenhum responde totalmente. Na nossa opiniéo,
este facto devesse ao estudo em andlise ser uma area em desenvolvimento na qual ainda

nao foi completamente explorada.
Contudo, esta em desenvolvimento uma plataforma (ConceptMe) que tem como objectivo

responder as limitacdes das ferramentas existentes, assim sendo, o presente estudo teve

como objectivo contribuir para parte da especificacdo de requisitos.
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7. Conclusoes e Trabalho Futuro

A investigagdo descrita neste relatério pretende contribuir para o estudo do
desenvolvimento adequado dos artefactos semanticos que constituem a base para a
partiiha de informacdo e conhecimento no contexto de redes colaborativas. Assim, este
estudo teve como principal contributo, analisar a potencial influéncia das relacdes sociais na
modelacdo conceptual de um dominio e propor um conjunto de requisitos funcionais que

minimizem o impacto das relacdes sociais no processo de negociacado de significado.

Acreditamos que é na construcdo do significado partilhado socialmente que se encontra o
grande desafio, em particular no contexto de redes de organizacfes. Portanto, o objectivo
deste trabalho de investigagcdo passa pela definicdo dos requisitos para o desenvolvimento
de uma plataforma que suporte a modelacdo conceptual partilhada e minimize o impacto
negativo dos factores sociais no processo de negociacdo do significado. Com este estudo,
foi possivel confirmar, que se facto, a qualidade da conceptualizacdo é directamente
dependente das relagBes sociais, estabelecidas entre os actores da rede colaborativa. Para
estudar esta problematica foi necessario realizar um caso pratico, que se dissolve em duas
fases:

e Construcdo da rede social, através da abordagem e das medidas de analise de

redes sociais, identificar as relacdes sociais presentes na rede colaborativa;

e Construcdo de um mapa conceptual partilhado, verificar como as rela¢des sociais

podem influenciar o processo de negociacao do significado partilhado, efectuar uma
avaliacdo das ferramentas de apoio ao processo de modelagédo conceptual e definir
um conjunto de requisitos que apoie o desenvolvimento de uma plataforma que

responder as limitagBes das ferramentas existentes.

Deste estudo, podemos concluir que existe uma influéncia das relagbes sociais na
negociacdo do significado. Através da primeira fase do caso pratico foi possivel identificar
os elos de relacionamento entre cada par de actores e atribuir um peso a essa ligagéo; foi
possivel identificar os actores que controlam o fluxo de informag¢do e conhecimento que
circula na rede; quais os actores com mais ligacdes de entrada e saida de informacao;
guais os actores isolados, quais 0s subgrupos existentes na rede, entre outros aspectos que
nos possibilitaram construir a rede social. Por sua vez, nos resultados obtidos na segunda
fase do caso prético foi possivel verificar que existe um consenso e uma aceitagéo favoravel
na negociacdo dos conceitos e das proposicdes entre os pares de actores com elos de

ligacéo fortes ou que interagem frequentemente. Enquanto numa relagdo de par de actores
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com um elo de ligacdo fraco verifica-se uma rejeicdo, discordancia e debate de significado
até negociacdo e consenso dos conceitos chave acordados por todos os elementos da rede
colaborativa.

Com este estudo foi possivel verificar que a utilizacdo de ferramentas na modelacéo
conceptual é sem duvida uma mais-valia e torna todo o processo de negociacdo de
significado mais intuitivo e simplificado. Contudo, as ferramentas utilizadas CMapTools,
COE e Mokiwiki, além de apresentarem varias funcionalidades que séo fulcrais no auxilio ao
processo de modelacdo conceptual, nenhuma das ferramentas respondem totalmente aos
requisitos necessarios no apoio ao processo de modelacdo e que minimize o impacto
negativo que os factores sociais podem apresentar no processo de negociacdo do
significado. Na nossa opinido, este facto deve-se a esta area de estudo ainda estar pouco

explorada.

Por fim, é apresentado um conjunto de requisitos que na nossa opinido devem ser
considerados no desenvolvimento de uma ferramenta que permita responder a todas as
limitacBes que as trés ferramentas de modelacdo utilizadas apresentam e que minimie o
impacto negativo que os factores sociais tém no processo de modelacdo conceptual
partilhada. Os requisitos citados neste estudo, contribuiram para parte da especificacdo de

requisitos essenciais para o desenvolvimento da plataforma ConceptMe.

Assim, dos resultados obtidos ao longo desta investigagdo temos como principais
conclusdes:
= Que de facto os factores sociais influenciam o processo de negociacdo de
significado. Quanto mais pequena for a rede social, mais forte sdo os lacos de
ligacdo entre os actores, com consequéncia mais simples e intuitivo se torna o

processo de modelagéo conceptual.

= Com este estudo foi possivel verificar que €& essencial a utilizagcdo de uma
ferramenta de modelagdo no processo de negociagdo. O processo de modelagéo
conceptual partilhada torna-se mais simples, objectiva e com maior colaboragéo por
parte de todos os elementos da rede. Contudo, as ferramentas utilizadas

apresentam limitacdes, ao nivel da sua utilizagdo e da sua abordagem.

= Por ultimo, foi proposto um conjunto de requisitos funcionais para uma plataforma

que suporte o processo de construgdo colaborativa de um modelo conceptual
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partiihado. Os requisitos propostos pretendem minimizar o impacto negativo dos
factores sociais no processo de negociacdo de significado e contribuir para o
desenvolvimento de uma ferramenta que combata as limitagdes apresentadas pelas

ferramentas de modelacéo actuais.

As ferramentas utilizadas neste trabalho foram essenciais no caso de estudo. No entanto,
0s participantes apresentaram dificuldades no manuseamento das ferramentas, assim como
na criacdo dos mapas de conceitos. Os resultados obtidos do mapeamento do dominio
ficaram & quem do previsto. Consideramos que o motivo deve-se a falta de conhecimento

das abordagens e das ferramentas utilizadas ao longo do presente estudo.

Considerando estes aspectos e de forma a efectuar uma validacdo mais eficaz do potencial
impacto das relagbes sociais na negociacdo de significado, apresentamos como
possibilidades de trabalho futuro:

» Construcdo de novos casos de estudo diferindo: 1) No nimero de actores da rede
colaborativa; 2) Na area de actuacdo na sociedade; 3) Apresentar a mesma rede
colaborativa mais que uma questdo de competéncia referente ao mesmo dominio; 4)
A mesma rede colaborativa solicitar a modelacdo de mais que um dominio, sendo
esses dominios de areas distintas; 5) Repetir o caso de estudo, a mesma rede
colaborativa, em periodos temporais diferentes; 6) Aplicar o caso de estudo com
uma proposta inicial e pedir aos participantes para modelarem o dominio a partir
dessa proposta.

= Verificar como € que as relacdes entre as varias organizacdes que constituem a
rede colaborativa (rede inter-organizacional) influenciam o processo de negociacao
de significado.

= Efectuar o mesmo caso de estudo utilizando uma rede de actores cujos actores sao
individuos especializados no manuseamento das ferramentas de modela¢cdo e uma
rede de actores cujos individuos ndo sdo especializados, ou mesmo que nunca
tenham utilizado uma ferramenta de modelacéo;

= Elaborar um caso de estudo divergindo nas técnicas de modelacao.

Este caso de estudo foi apresentado a trés redes colaborativas distintas, a uma
organizacdo, a um grupo de colaboradores em diferentes organiza¢gfes e a uma turma. Nos
dois primeiros casos néo foi possivel terminar o processo, uma vez que 0s participantes
desistiram de colaborar quando verificaram o tipo de colaboracdo proposto. Considerando
gue o estudo consistia na andlise das relagdes sociais existentes na rede colaborativa, foi

argumentado que estudo pretendido abordava as informacdes privadas de cada actor da
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rede. Assim sendo, podemos concluir que este facto foi 0 aspecto negativo na aplicagédo do
caso de estudo.

Como principais recomendacdes para aperfeicoar e alcancar os resultados obtidos com a
elaboracéo deste caso de estudo propomos:

= Explicar detalhadamente qual o objectivo do caso de estudo. Explicar que o estudo

pretende analisar a fase de conceptualizacdo na criacdo de um mapa de conceitos,

gue terd como contributo, melhorar o entendimento comum e preciso dos conceitos

usados por todos os intervenientes nas diferentes actividades de um projecto.

* Neste trabalho, a falta de conhecimento dos métodos e das ferramentas utilizadas
pelos participantes foi crucial para a ma construcdo dos mapas de conceitos, assim
€ necessario efectuar uma analise prévia sobre o conhecimento das metodologias e
das ferramentas a serem utilizadas pelos participantes. Se os participantes ndo se
encontrarem familiarizados com as ferramentas, € aconselhavel a realizacdo de
pequenos exercicios de modelacdo de mapa de conceitos com a modelacédo de

diferentes dominios.

Da realizacéo deste estudo temos como principais contributos:
= Certificar que a qualidade da conceptualizacdo é directamente dependente das

relacBes sociais, estabelecidas entre os actores da rede colaborativa.

= Avaliar o quadro soécio-semantico desenvolvido por Pereira e Soares (2008), na

criacdo de rede sdcio-semantica.

= Propor um conjunto de requisitos funcionais que minimize o impacto das relacdes
sociais no processo de conceptualizacdo e que apoie o processo colaborativo de

construcdo de modelos conceptuais e o desenvolvimento da plataforma ConceptMe.

» Elaboracédo de um paper que sera submetido em Janeiro de 2012, na 72 Conferéncia
Ibérica de Sistemas e Tecnologias de Informacédo (CISTI'2012), a realizar-se em
Madrid, Espanha, entre 20 e 23 de Junho de 2012 (http://www.aisti.eu/cisti2012/).

Considerando o objectivo da elaboragcdo desta dissertacdo, para o término do curso de
Mestrado em Engenharia Informatica, podemos concluir que o tempo disponivel para a
realizacdo deste estudo foi limitado face a exigéncia e abrangéncia do projecto no qual este

estudo de investigacdo se encontra inserido. Contudo, o desenvolvimento desta
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investigacao foi de elevada importancia, uma vez que permitiu o contacto com a realidade
da problematica da negociacao de significado partilhado no contexto de redes colaborativas,
adquirir novos conhecimentos, manusear novas tecnologias, aumentar a capacidade de
adaptacao a diferentes circunstancias e melhorar as capacidades para novos desafios. Este
estudo teve como contributo realgar a importancia do processo de conceptualizacdo, de um
dominio, no inicio de um projecto, na nossa opinido, s6 desta forma, é possivel estabelecer
um entendimento comum do dominio com o objectivo de harmonizar o vocabulario usado e
o significado pretendido pelos varios participantes no projecto e estabelecer a correcta

colaboracéo entre todos os elementos.
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ANEXOS

ANEXO A - Classificacao de Ontologia

Este anexo apresenta uma breve descricdo de como uma ontologia pode ser classificada e
representada em termos da funcéo, grau de formalismo, aplicacdo, estrutura e contetdo. A

tabela seguinte tem como fonte: Oliveira, 2006.

Abordagem Classificacao Descrigcao
Quanto a funcao Ontologia de dominio Reutilizavel no dominio, fornece vocabulério sobre
Mizoguchi, conceitos, seus relacionamentos, sobre
Vanwellkenhuysen & actividades e regras que 0s governam.
Ikeda (1995) Ontologia de tarefa Fornece um vocabulario sistematizado de termos,

especificando tarefas que podem ou n&o estar no
mesmo dominio.

Ontologias gerais

Inclui um vocabulario relacionado a coisas,
eventos, tempo, espaco, casualidade,
comportamento, funcdes e etc.

Quanto ao grupo de
formalismo Uschold
& Gruninger (1996)

Ontologia altamente
informal

Expressa livremente em linguagem natural.

Ontologia semi-formal

Expressa em uma linguagem artificial definida
formalmente.

Ontologia
rigorosamente formal

Os termos sao definidos com semantica formal,
teoremas e provas.

Quanto a aplicacéo
Jasper & Uschold
(1999)

Ontologia de autoria
neutra

Um aplicativo é escrito em uma Unica lingua e
depois convertido para uso em diversos sistemas,
reutilizando-se as informacdes.

Ontologia como
especificacdo

Cria-se uma ontologia para um dominio, a qual é
usada para documentacdo e manutencdo do
desenvolvimento de Softwares.

Ontologia de acessos
comum a informacao

Quando o vocabulario é inacessivel, a ontologia
torna a informacdo inteligivel, proporcionando
conhecimento compartilhado dos termos.

Quanto a estrutura
Haav & Lubi (2001)

Ontologia de alto nivel

Descreve conceitos gerais relacionados a todos
0os elementos da ontologia (espago, tempo,
matéria, objecto, evento, acc¢do, etc.) os quais sdo
independentes do problema ou dominio.

Ontologia de dominio

Descreve um vocabulario relacionado a um
dominio, como por exemplo, medicina ou
automoveis.

Ontologia de tarefas

Descreve uma tarefa ou actividade, como por
exemplo, diagnosticos ou compras, mediante
insercé@o de termos especializados em ontologia.
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Quanto ao contelido
Van-Heikist,
Schreiber & Wielinga

Ontologia
terminolégica

Especifica termos que serdo usados para
representar o conhecimento em dominio (por
exemplo, os Iéxicos).

(2002) apud Almeida | Ontologia de Especifica a estrutura de registos de base de

e Bax (2003) informacao dados (por exemplo, os esquemas de base de
dados).

Ontologia de Especifica conceptualizagdo do conhecimento, é

modelagem do
conhecimento

constituida  por uma  estrutura  interna
semanticamente rica e sdo refinadas para uso no
dominio do conhecimento que descreve.

Ontologia de aplicacdo

Contém as definicBes necessarias para modelar o
conhecimento em uma aplicacgéo.

Ontologia de dominio

Expressa a conceptualizacdo que é especifica
para um determinado dominio do conhecimento.

Ontologias genéricas

Similar a ontologia de dominio, mas os conceitos
gue a definem séo considerados genéricos e
comuns a varios campos.

Ontologia de
representacéo

Explica as conceptualizacdes que estédo por traz
do formalismo de representacao do
conhecimento.
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ANEXO B - Softwares para analise de redes sociais

Este anexo apresenta de forma sucinta uma listagem de Softwares que permitem efectuar a
andlise de redes sociais. A tabela seguinte tem como fonte: Rodriguez e Azevedo, 2010.

Software Caracteristicas
Cfinder Software livre utilizado para encontrar e visualizar
sobreposicdo, grupos densos de nds em redes.
GraphViz Software open source de visualizagdo grafica. Possui varios

programas de layout grafico, com interface gréafica para web.
Esta plataforma utiliza uma linguagem simples de texto, e
seus diagramas podem ser gerados em varios formatos Uteis
como imagens, SVG para paginas web, Postscript para
inclusdo em PDF ou outros documentos, ou exibicdo em um
browser gréfico interactivo. Graphviz também suporta GXL,
um dialecto XML.

Guess Software que utiliza ferramenta de andlise exploratéria de
dados, de visualizacdo de gréaficos e redes. O sistema tem
embutido uma linguagem de dominio especifico chamado

Gython.
InFlow Software de analise de redes capaz de executar analise e
visualizacdo de rede em um (nico produto integrado.
JUNG Software formado por uma biblioteca de Software que
(Java Universal Network) fornece uma linguagem comum e extensivel para a

modelagem, analise e visualizacdo de dados que pode ser
representado como um gréafico ou rede. E escrito em Java,
permite JUNG aplicacdes baseadas no uso das extensas
capacidades embutidas da API Java, bem como de outras
bibliotecas existentes. A arquitectura JUNG é projectada para
suportar uma variedade de representacfes de entidades e as
suas relagBes, como graficos dirigidos e sem direccao.
Graficos multi-modal, graficos com bordas paralelas e
hipergrafos. Esta plataforma fornece um mecanismo para
anotar gréficos, entidades e relagbes com os metadados.
Isso facilita a criacdo de ferramentas analiticas para
conjuntos de dados complexos que podem analisar as
relacBes entre as entidades, bem como os metadados ligado
a cada entidade e relacdo. A actual distribuicdo de Jung inclui
implementacdes de uma série de algoritmos em teoria dos
grafos, tais como, rotinas de agrupamento, decomposicao,
optimizagéo, geragéo de grafos aleatdrios, andlise estatistica
e calculo de distancias de rede, fluxos e medidas de
importancia (centralidade, PageRank, hits, etc.). Esta
aplicacdo possui uma biblioteca de cddigo aberto.

MultiNet Software de analise de dados que pode ser usado para
dados normais (na qual o utilizador tem um arquivo com uma
linha de dados para cada caso) e para a rede de dados (em
gue existe dois arquivos, o "nd" descreve o arquivo de
individuos e no link "arquivo", descreve as conexdes entre 0s

individuos).

114



NetDraw Software livre, escrito por Steve Borgatti para visualizacdo de
dados de redes sociais. Nesta plataforma as imagens podem
ser gravadas em metalife, JPG, GIF e bitmap. O programa |é
arquivos do sistema UCINET, arquivos UCINET DL, arquivos
Pajek, e seu formato proprio VNA (que permite a poupanga
de rede e dados de atributos em conjunto, juntamente com
informacdes como coordenadas espaciais, layout, cores, etc.)

Netminer Software desenvolvido para andlise e visualizagdo de dados
de rede. Este permite explorar os dados da uma rede visual e
interactiva, e permite detectar padrbes subjacentes e
estruturas da rede. Ha cinco diferentes niveis de licenca,
estas estdo relacionadas ao tamanho dos dados a serem
tratados pelo Software. Possui modulo que pode ser usado
para desenhar mapa da rede em grande escala 2D,
separando o processo de visualizagdo em duas etapas:
apresentacao e desenho.

Esta plataforma funciona com as plataformas: Windows 2000,
XP e Windows Vista.

SocNetV Software para a andlise e visualizagcdo de redes sociais. Este
(Social Networks Visualizer) permite a construcdo e exploracdo de redes de varios
formatos (GraphViz, GraphML, adjacéncia, Pajek, UCINET,
etc). Este Software permite ao utilizador, calcular as
propriedades basicas de rede, tais como densidade, diametro
e distancias (comprimentos de caminho mais curto),
centralidades, entre outros. SocNetV foi desenvolvido em
C++ e é um Software open-source. O programa € um
Software livre, licenciado sob a GNU General Public License
3 (GPLJ).

UCINET Software de analise de redes sociais foi desenvolvido por
Steve Borgatti, Everett e Martin Freeman Lin. O programa é
distribuido pela Analytic Technologies e trabalha em conjunto
com o programa freeware chamado NETDRAW para
desenhar e Vvisualizar diagramas de redes sociais.
NETDRAW ¢ instalado automaticamente com UCINET.
UCINET ¢é um pacote completo para a analise dos dados da
rede social, pode ler e gravar uma infinidade de arquivos de
texto formatado de forma diferente, bem como arquivos de
Excel. Inclui medidas de centralidade, o subgrupo de
identificagdo, analise de papel, a teoria dos grafos
elementares, e permutacdo baseada em andlise estatistica.
Além disso, a plataforma apresenta fortes rotinas de analise
da matriz, como a algebra matricial e estatistica multi-variada.

VISONE Software que propbe o desenvolvimento de modelos e
algoritmos para integrar e promover a andlise e visualizacao
de redes sociais. Este esta disponivel em Java para Windows
e Linux, além de suportar importacdo e exportacdo de
formatos tradicionais (JPEG, PDF, SVG, Metafile) para dados
de rede social.

Yed Software utiliza um editor gréfico que pode ser usado para
gerar desenhos e aplicar layouts para uma variedade de
esquemas diferentes e redes. Este Software € gratuito e
possui uma biblioteca de classes Java que permite a
visualizacdo, edi¢do, optimizacdo, desenho e animagéo de
uma vasta gama de diagramas, redes e outras estruturas.
Este trabalha com arquivos de diversos formatos, tais como:
PDF, SWF, SVG, JPG, GIF, HTML, BMP além de suportar a
incorporacdo URLs e sugestBes descritivas para ambos os
nds e arestas.
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ANEXO C - QUESTIONARIO

O questionario que se apresenta foi disponibilizado aos alunos da Turma do 3° Ano, do
curso Engenharia Informatica da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo de Felgueiras,
pertencente ao Instituto Politécnico do Porto.

A IMPORTANCIA DAS RELACOES SOCIAIS NA CONSTRUCAO DE ARQUITECTURAS PARA
PARTILHA DE IFORMAQ&O

0 presente questiondrio foi elaborado por Gabriela Lobo, no dmbito da dissertacdo de Mestrado intitulada: "4
importdncia das relacies sociais na construcdo de arguitecturas para partitha de informacdo”.

Este questionario permitira mapear a rede social presente na unidade curricular de 510. A informac3o recolhida
através deste guestiondrio serd utilizada para a especificacdo de um sistema socip-fécnico que permita a
construgdo de significado partilhado.

0s nomes citados no questiondrio, a seguir, serdo codificados de maneira a preservar a confidencialidade dos
dados.

Desde jd agradeco a vossa colaboragdo.

Gabrigla Lobo

SECCADA
Nome:
Idade:

Nimero de Aluno:
Qual o ano lectivo de entrada na ESTGF:

Etrabalhador/estudante? O Sim ON3o
Se sim, qual a sua profissdo?
H& quantos anos exerce asua profissdo:

Jaestudou em outras faculdades? O Sim ON3o
Se sim, qual a faculdade?
Em que drea?

Nota:
Todas as questoes que se seguem referem-se apenas aos elementos presentes na sala de aula.
SECCAOB

1. Algumdos alunos presentesna sala de aula é seufamiliar? O Sim ONaEo
Se sim, mencione o nome dessesalunos:

2. Jaconhecia algum dos elementos antes de entrar na ESTGF?  Sim ON&o
Se sim, mencione o nome desses alunos:
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3. Jdestudou com algum aluno noutro estabelecimento de ensino? 0 5im ON&o

Se sim, mencione o nome desses alunos, indicando se estudou no ensino basico/secundario ou superior:
Obasico/secundario O superior
Obasico/secundario O superior
Obasico/secundario O superior

SECCAOC

1. Comguemcostuma partilhar o lugar na sala de aula (se for sozinho mencione)?

2. Dosalunos presentes na sala, com quem costuma realizar trabalhos em conjunto?

3. Comguem costuma realizartrabalhos em conjunto, guando os mesmos sdo de dois elementos?

4. Comguem costuma realizartrabalhos em conjunto, quando os mesmos sdo de quatro elementos?

5. Doselementos presentes nasala de aula, com quem costuma estudar?

6. Costuma partilhar os seus apontamentos com outros elementos daturma? O Sim ONEo
Se sim, mencione os nomes dos alunos com guem costuma partilhar os seus apontamentos.

7. Indique o nome dos alunos a quem recorre para pedirapontamentos?

8. Pertence aesta turma desde da sua entrada na ESTGF? O Sim ON3o
Se nao, mencione o nome dos elementos que ndo pertencem a turma desde da suaentrada na ESTGF.
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SECCAOD

1. Comquem costuma estar nos intervalos? Se ndo costumar estar com os elementos presentes, porfazer mencione
& rr
MNenhum®.

2. Comquem costuma almogarfjantar? Se ndo costumar estar com os elementos presentes, porfazer mencione
“Nenhum”.

3. Comguem considera ter maior relacionamento de amizade?

4. Aquem recorreria para pedir ajuda ou apoio sobre uma davida?

5. Nasua opinido, quemacha que recorreria a si para pedir ajuda?

6. Costuma participar nas actividades organizadas pela ESTGF/IPP? O 5im ON&o

7. Costuma participar nas actividades académicas? 0 5im ONao
Se sim, enumere algumas das actividades:

8. Pertence aalgum grupo ou associagio? (ex:tuna, associagio de estudantes, comissio de praxe, representante do
pedagdgico/cientifico, comissdo de curso, etc.)

9. Costuma participar nas noites académicas? O Sim ON3o

10. Quando costuma participar, & com algum colega presente na sala? O Sim ONEo
Se sim, indique o nome desses colegas

A todos que colaboraram para o desenvolvimento da minha dissertagdo, com o preenchimento deste
questionario e a participagdo nesta aula, o meu muito obrigado.

Gabriela Lobo
8040108
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ANEXO D - Manuais de Utiliza¢ao das Ferramentas de Modelacao

Este anexo tem como objectivo apresentar os manuais facultados aos participantes do caso
de estudo. O intuito destes manuais € realizar uma breve descricdo das ferramentas
utilizadas na fase de modelacéo. O primeiro manual refere-se a ferramenta CMapTools e o

segundo manual a ferramenta Mokiwiki.

\ CASO DE ESTUDO — Ferramenta CMap Tools

Regras do Caso de Estudo:
¢ (Conceitos: utilizar no maximo 15;
e Duragdo: 30 minutos;
e Utilizar os conceitos em hierarquias;
* Ndo podem falar sem ser pelas ferramentas;

Obijectivo:
e Modelagdo de um dominio (Identificar os conceitos chave);

e (riacdo de um Mapa Conceptual (Os mapas conceptuais exprimem graficamente a relacio entre conceitos.)

Questdo de Competéncia: “Caracterizagdo do Processo de Desenvolvimento de Software”

A. Acesso a aplicacdo:
A aplicacdo encontra-se instalada nos postos de trabalho, basta aceder ao menu iniciar -> programas:

|| HMC CmepTaals

@ CmapTools
# Uninstall CmapTools

B. Escolher servidor

[l visualizacsio - Mapas Conceituais > [0 R
Arquivo_Editer Ferramentas Jsnela Ajuda 2

4 [A Adicionar Servidores 2

AdCIEnar UM DU Mas SErrcores 44 lista abst;

{_ﬁ) AT @) Adcionar un servidor que N0 Bst na lista
Histir 3
Nome do Host da Intermet: _cosmetinl nescoonio o1
o seja 152, 168.0.1 00 e medore, com
b Mimera da Porta: 8161
Busca —
4T PUbl Criaps 1| Mimero da porta do sorvidor Wob: 80
@ jE Models.

(o] [comsir

C. Abrir mapa
Dentro do Mapa ESTGF:
-> Aula 1 -> CMap Tools -> Grupo X -> Mapa X.X

D. Informagdes referentes ao mapa

ool

e |8

-
b sant o Crhacn., =

L e R Rl
P

s minhas
afirmagses

Desenho
de Mapa
u e e # 0 1
Afirmacdes
Publicadas

i e g B et e S el TFHGSE AL Plimassd L g
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E. Publicar a afirmagdo

Depois de desenhar a afirmag3o deve publica-la para os restantes elementos do grupo verem a afirmagdo e
discutirem/analisarem a mesma.

Passos para publicacdo:
1. No campo “Minhas Afirmac¢des”, carregar com o bot3do lado direito em cima da afirmacdo
2. Seleccionar a opgao “Publicar Afirmagdo”
3. Apo6s publicar a afirma¢3do, a mesma fica disponivel para todos os elementos no campo “Afirmagées da Sopa”

[ivo Eaar Formatar Colaborar Faramentes Jania AJudy
|| ®om - @
“] © sout sops ds conecment =l
B ks afemscges @
e "
T Apagar Arma
Wibeor .
=)
Afr maghes da Sopa. B o3
afrmagio sem
aue parecer aqui
= s

F. Concordar com a afirmacdo {a por outro el o

Se concordar com as afirmagdes disponiveis no campo “Afirmagées da Sopa”, tem duas opgoes:
1. Arrastar a afirmagao para o lado esquerdo (campo de desenho) e proceder a sua publicacdo (Passos D).

- No fim, a afirmacgdo deve aparecer no campo “Afirmagdes da Sopa” da seguinte forma:
“Conceito A is type of Conceito B (Antonio, Manuel, etc.)”. B i 2 @ 8
LN A s fypeof B

- Os nomes que aparecem ”(Anténio, Manuel, etc.)” é a ordem pela qual concordaram com a -

afirmagao.

2. Seleccionar a opcdo “Adicionar fio de discussdo a afirmacao” e escrever que concorda
com afirmagao.

G. Discordar com a afirmagdo publicada por outro elemento
Seleccionar a op¢do “Adicionar fio de discussdo a afirmagdo” e descrever o motivo pelo
qual discorda. Afrma... t c 8

¥ teste Sopa de Canhecimentn =)

CASO DE ESTUDO - Ferramenta Mokowiki

Regras do Caso de Estudo:
e C itos: utilizar no maximo 15;
e Duragdo: 30 minutos;
e Utilizar os conceitos em hierarquias;
o Nio podem falar sem ser pelas ferramentas;

Objectivo:
* Modelagdo de um dominio (Identificar os itos chave);
e Criagdo de um Mapa Conceptual (Os mapas conceptuais exprimem graficamente a relagdo entre
conceitos.)

Questdo de Competéncia: “Caracterizagcdo do Processo de Desenvolvimento de Software”

Filosofia em hierarquia:

[ Frosectn | [ Homem |
Is a: “do tipo de” YN /N
Exemplo: Projecto pode ser do tipo Proj. A ou Proj. B. E] E] E] E]
wa partof

Part of: “constituido por”
Exemplo: O conceito Homem é constituido por conceito mulher e conceito homem.

Conceitos Basicos: —_— @
* Conceito: classes ‘

*  Individuo: instancia da classe |

*  Propriedade: é o relacionamento entre as classes Paga ol 2
A owmnstl o st
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A. Acesso a aplicagdo: http://dionisio.inescporto.pt:8282/mokiwiki/index.php/Main_Page
B. Aceder ao link do respectivo Grupo

C. Criar Conceito

Form:Domain model form

To add a new concept. enter its name below; if a concept with tha

30

20
e e

Create Concept: Conceito1

e
Description. -
mporvixport
moon Funcerames
——
Cotar Symomyms:
“omean s concos
SO Eyopery. Haerarchical Stucure
sovema mocess
- i 40
SRRG Conceitol is part of:
2t i
ot sty
ot ecies p—
oromanr Modify Concept: Conceito1

[~ Annctations

Resultado:
Conceito1
Mod WiKi - Description:
Synonyms:
W Conceltolisa:  Concalto_DesenvoMmento
Import Funchonalties
——
Editar
Aga/Edn a Concapt
‘Acakdt an ndivual c.:mm
AdaEdr a Property =
Aga/Ede a Process. s
“::"m eapm
has
Lt an Individual &
Let a Property
Let s Process paE
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D. Férum de Discussdo

Conceito1

Description:
Synomyms:
Conceitolisa:  Conceito_Desenvohiments
Import Functionaities
Export Funclionaities Conceito1 is part of:
Editar
Ag4Edt 8 Concest o
AGSEH on Indwdual o
AddEdt o Property -
AG4EdR 8 Process 2
List
Conceitol
List 8 Concept nas
List an Indwvidual no
List a Property o
Lst o Process

Editar comentdrio ou
acrescentar

Editando Talk:Conceito1

N&o concordo.

Inserir comentarios

122



ANEXO E - Apresentacao Caso Estudo aos Participantes
Este anexo tem com objectivo exibir a apresentacdo disponibilizada aos participantes com o
objectivo do estudo.

“A Importéncia das relacées sociais na
construcdo de arquitecturas para partilha de

infermacédo™

Nome: Gabriela Lobo

Niimero: 8040108
Orientadera: Carla Pereira

Margo, 201 |

Caso de Estudo
2 Ambite

Avaliar o impacto das relagdes sociais na criagio de medelos conceptuais
partilhados.

Acreditando que -

A qualidade da conceptualizagdo € directamente dependente das relagdes sodiais.

Caso de Estudo

“rupo |
S0 @
“ Grupo 2
SI0 &
- Pl
Drupo3 ® -t \ Informitice
SIo @ E) . =
2 Grupo 4 r
wod |t eroposa )]
> A )

Caso de Estudo

0 Objective
Modelagio de um dominio (Identificar os conceitos chave);
Criagdo de um Mapa Conceptual (Os mapas conceptuais exprimem
graficamente a relagio entre conceitos.)

0 Questio de Competéncia

“Caracterizacdo do Processo de Desenvolvimento de Software”

Caso de Estudo

O O estuds seri desenvelvide em:
12 Grupos;

5 elementos cada.

O Ferramentas a utilizar:
CMaps Tools (4 Grupos)
COE (4 Grupos)

mw@%

Mokiwiki (4 Grupos)

Caso de Estudo

O Regras do Caso de Estudo:

Congeitos: no maxime 15

Concein chast

Duragio: 30 minutos;
Utilizar os conceitos em
hierarquias;

Nio podem falar sem ser pelas

ferramentas;

Caso de Estudo

0 Mapas Conceptuais: 1
i | Shic

© mapa conceptual € construido por todos os e cam
elementos do grupo de trabalho.

Neste caso, interessante sio as discussdes sobre:

- 0 modo como se hierarquizam as ideias:
- a definigdo das linhas de relagio;
-a escolha das palavras de ligagio:

- 2 escolha dos conceitos chave;

Caso de Estudo

3 CMapsTools

migais

gl 3 (=T naostd
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Caso de Estudo

O CMaps Tools
A

Carm et roceni e e arates o ma

Caso de Estudo

QO Mokiwiki

http://dionisio.inescporto.pt:8282/mokiwikiindex.php/Main_Page

Main Page

B T—

Export
Pt Puraiuiion Questio de Competéncia

- R P ————
| Meomiscanst
P
Aastaapesen Grupos de Trabaiho
| aesraspocee

Caso de Estudo

3 Mokiwiki

the o WiKi —

mpod Funclionaike
Export Functinalbes
Edit
Acatar a Concapt
AGGEDE an Indindual
4sadt a Frapeny.
AGSEAR 8 Precsss
List
List & Corcegt
List 30 gz
Liat 8 Progerty
Lista Process

Q Conceitos MokiWiki
* Conceito: classes
* Individuo: instancia da classe

* Propriedade: & o relacionamento entre as classes

[ Projecto ] [ Homem I
7 N\ / N
(4] & =

is-a part-of

Caso de Estudo

3 Mokiwiki

relacio
Conceito A — Conceito B

o Pigina wiki
(Add concept) (Add concept)

Propriedade = Pigina wiki
\ (Add propriconcept)

Caso de Estudo

Utilizar Ferramentas...

U CMaps Tools e COE

U Mokiwiki

Obrigado!

Gabriela Lobo
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ANEXO F - Resultado das Medidas de SNA

Este anexo tem o intuito de apresentar alguns dos resultados obtidos com as medidas da
andlise da rede social e descritos no capitulo 4. Considerando 0 espaco excessivo que 0S

resultados ocupam, achamos que nao fazia sentido, inclui-los na tese.

1- Degree Centrality - In-Degree 1.1 - Degree Centrality - Out-Degree
o
g 200
azomy L 5
l‘.oz.'.‘ o
o answ
[ R
° ° (ot o
a2 o ° o,
B o ° mang
o, A “;*' 21 o -9
' .:: _.:0:.: ‘f; :z:o,v_
- o a
e e " weiti o ° L9,
o . ° °
e L2 S i
o
el
°
s ° A e e oz
° A s a0 w207
AT i °
% ) s,
wa s >
o 3«_, A2 O o °
Py S5 © <t
S N o
° Saay ot
o e w0 e,
PR ° ° g ° ° s
=raxs ot o a3 o, 4 Y o
o maa Ty
i
o
! o
men oy s A
°
3 ane
Y0

Report : Equicentrality
« Information
PROCESS
Menu Analyzs == Neighbor == Equicentrality
- Dichodomize (Cut-off operators'>', value="0,0007)
Options - Centrality Measure | Degree Cenlrality
= Significance : None
1 de Maid de 2011 17:31:35 BST~
Time 1 de Maio de 2011 17:31:35 BST
ams
DATA
Project Mapemanenta sd encel!
WaorkTile 1 - matri_work_interact_Falha
Inpiat 1-misde Hetwork 1 - matrix_work_interact_Fodnal
« Output Summary
RES T OF ICENTRALITY
Observed
In-Degree 0,579
Out-Degres 0,719

1.2 - Report Degree Centrality
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Report : Degree Centrality

« Information

PROCESS
Menu

Options

Time

DATA
Project
Workfile

Input

Analyze == Centrality == Degree
- Measure : # of links

1 de Maio de 2011 17:10:57 BST~
1 de Maio de 2011 17:10:57 BST
0ms

Untitled Project

1 - matrix_work_interact_Folha1

1-mode Network 1 - matrix_waork_interact_Folha1

« Qutput Summary

DISTRIBUTION OF DEGREE CENTRALITY SCORES

MEASURES

MEAN
STD.DEV.
MIN.
MAX,

VALUE
In-Degree Centrality Out-Degree Centrality
0,147 0,147
0,1 0,091
0 0,026
0,368 0,395

NETWORK DEGREE CENTRALIZATION INDEX

22.7115% (IN). 25.416% (OUT)

1.3 - Report Degree Centrality

2 - Links Degree Betwennes

I Link Betweenness Centrality Vector | [M] Spring Map

2.1- Nodes Degree Betwennes

[T] Node Betweenness Centrality Vector | [M] Spring | [M] Concentric
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2.2 - Nodes Degree Betwennes — Concentric 2.3 - Nodes Degree Betwennes
o o
o N o o Aqns) o
L ° e, N0t [e] 0,000
- ooy
o
: 0
=] c-> ? o o]
o - L0,000) H0.003)
=]
R
o 2 o o
K€ 1 0 ST =]
Cj' K(0,013) T Ja.000)
o o o J:"g“"‘
w = G °
o w043 B 00T
o “ o o
o a Q AAD121)
noos BALS a0 D04 fnoss 00 Dare U2 Bue Bug \'0 ap oans)
MMX non0 0015 pox 0044 nosa 0075 ngay 002 s m}i:ﬂmé‘
M0, 1950.137)
o ° o o o
o1 #Hog
o Q __,0 . o ==_4.0 ) o Q.
E570,000) Traz 10.114) O 001ty
° ° QU )
M 1 D0D055) Q10058
o Nz 0018
€c =} T
5 K o o
00(0,008) Q (=] T(0.009
supa ¥{0,136)
o
88 v
o -] o o
2 ¥ 800,011} vz
Q L*)
Z0.008) Y015
] Main | [T] Node Betweenness Centrality Vector | [M] Spring | [M] Concentric

Report : Link Betweeness Cetrality
« Information
PROCESS
Menu Analyze == Cenfrality == Betweeness == Link
Options - Dichotomize (Cut-off operator="=", value="0 0007
1 de Maio de 2011 17:17:14 BST~
Time 1 de Maio de 2011 17:17:14 BST
0ms
DATA
Project Untitled Project
Workfile 1 - matrix_work_interact_Folhai
Input 1-mode Network 1 - matrix_waork_interact_Folha?
« Qutput Summary
DISTRIBUTICON OF LINK BETWEENNESS CENTRALITY SCORES
MEASURES VALUE
MEAN 17,179
STD.DEV. 16,868
MIN. 1
MAX. 115,169

2.4 - Report Links Betwennes Degree
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Report : Node Betweeness Centrality

« Information

PROCESS
Menu Analyze == Centrality == Betweeness == Node
Options - Dichotomize (Cut-off operator="=", value="0,000")
1 de Maio de 2011 17:14:57 BST~
Time 1 de Maio de 2011 17:14:57 BST
47 ms
DATA
Project Untitled Project
Workfile 1 - matrix_waork_interact_Folha1
Input 1-mode Network 1 - matrix_work_interact_Folha1

« Output Summary

DISTRIBUTION OF NODE BETWEENNESS CENTRALITY SCORES

MEASURES VALUE
MEAN 0,043
STD.DEV. 0,044
MIN. 0
MAX. 0,145
NETWORK NODE BETWEENNESS CENTRALIZATION INDEX
0,105%
2.5 - Report Nodes Betwennes Degree
Report : Equicentrality
« Information
PROCESS
Menu Analyze == Neighbor == Equicentrality
- Dichotomize (Cut-off operator="", value="0,000")
Options - Centrality Measure ; Betweeness Centrality
- Significance : Mone
1 de Maio de 2011 17:31.13 BST~
Time 1 de Maio de 2011 17:31:13 BST
0 ms
DATA
Project Mapemanento sd excel1
Workfile 1 - matrix_work_interact_Folha1
Input 1-mode Network 1 - matrix_wark_interact_Folha+
« Output Summary
RESULT OF EQUICENTRALITY
Observed
0,837

2.6 - Reporte Degree Betwennes
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3 - Closeness Betwennes - In 3.1 - Closeness Betwennes — Out
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Report : Closeness Centrality

« Information

PROCESS
Menu Analyze == Centrality == Closeness
Outions - Dichotomize (Cut-off operator="+', value="0,000"
o - lgnore Unreachable : true
1 de Maio de 2011 17:20:01 BST~
Time 1 de Maio de 2011 17:20:01 BST
0ms
DATA
Project Mapemanento sd exceld
Workfile 1 - matrix_work_interact_Folha1
Input 1-mode Network 1 - matrix_work_interact_Folha1

« Qutput Summary

DISTRIBUTION OF CLOSENESS CENTRALITY SCORES

VALUE
MEASURES
In-Closeness Out-Closeness
MEAN 0,369 0,372
STD.DEV. 0,108 0,071
MIM. 0 0,212
MAX. 0,528 0,487
NETWORK CLOSENESS CENTRALIZATION INDEX
0.275% (IN}, 0.24% (OUT)
3.4 - Report Closeness Betwennes
Report ;. Equicentrality
« Information
PROCESS
Menu Analyze == Meighbor == Equicentrality
- Dichotomize (Cut-off operator="=", value="0,000")
Ontions - Centrality Measure : Closeness Centrality
P -lgnore Unreachable : false
- Significance : Mone
1 de Maio de 2011 17:30:13 BST~
Time 1 de Maio de 2011 17:30:13 BST
0ms
DATA
Project Mapemanento sd excell
Workfile 1 - matrix_work_interact_Folha1
Input 1-mode Network 1 - matrix_work_interact_Folhal
« Output Summary
RESULT OF EQUICENTRALITY
Observed
In-Closeness 0,754
Out-Closeness 0,941

Generated by MNetminer 3 (Student), Copyright (c) 2001-2009 Cyram Co., Lid.

3.5 - Reporte Closeness Centrality
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6 - Vista da coluna “sexo dos participantes”
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9 - Fluxo Maximo
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Report : Max Flow

+ Information

PROCESS
Menu Analyze == Connection == MaxFlow
Options - Symmetrize (method="MAX"))
3 de Maio de 2011 22:30:18 BST~
Time 3 de Maio de 2011 22:30:18 BST
10 ms
DATA
Project Untitled Project
Workfile 1 - matrix_waork_interact_Folha1
Input 1-mode Network

1 - matrix_work_interact_Folha1

« Output Summary

DISTRIBUTION OF MAX. FLOW

MEASURES VALUE
MEAN 9,98
STD.DEV. 5424
MIN. 3
MAX, a2
Generated by Metminer 3 (Student), Copyright (c) 2001-2009 Cyram Co., Ltd.
10 - Reporte Fluxo Maximo
Report : Degree
+ Information
PROCESS
Menu Analyze == Meighbor == Degree
Options - Measure : # of links
2 de Maio de 2011 21:22:31 BST~
Time 2 de Maio de 2011 21:22:31 BST
16 ms
DATA
Project Untitled Project
Workfile 1 - matrix_waork_interact_Folha1
Input 1-mode Network 1 - matrix_work_interact_Folha1
+ Qutput Summary
NETWORK DENSITY
0,147
DISTRIBUTION OF DEGREE
VALUE
MEASURES
In-Degree Out-Degree
Sum 218 218
MEAN 559 559
STD.DEV. 3814 3447
MIN. 0 1
MAX. 14 15

11 - Valor da Densidade
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12 - Vista das liga¢cdes com forca4 e 5
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12.1 - Vista das ligag¢des fracas

12.2 - Vista dos participantes que estudaram em outras
Faculdades

12.3 - Vista dos participantes trabalhadores
estudantes
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13.1 - Simetria dos maximos

13 - Simetria dos minimos
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Report : n-Cligue

« Information

PROCESS

Menu

Options

Time

DATA
Project

Workfile

Input

Analyze == Cohesion == NCligue

- Dichotomize (Cut-off operator="=", value="0,000)
- Symmetrize (method="MIN'})

- Maximum Distance(n): 2

- Minimum size of n-Clique : 3

- Algorithm : Peamc

3 de Maio de 2011 23:48:23 BST~
3 de Maio de 2011 23:48:23 BST
78 ms

Untitled Project
1 - matrix_work_interact_Folha1

1-mode Network 1 - matrix_waork_interact_Folhat

+ Output Summary

# OF N-CLIQUES
15

MEMBERS OF N-CLIQUES

N-CLIQUES MEMBERS
n-Clique1 AEG
n-Cligue2 B.F.ILMMM
n-Clique3 BF |GG
n-Clique4 B K MY MM
n-Cligue5s CEG
n-Clique6 FH LM MM
n-Cligue7? HLW,OP R T,LW Y X1
n-Clique8 H,LWM,O,R, LW MM
n-Cligue9 MM PORSTLYX
n-Clique10 MP.QRETUWYXFFJ
n-Clique11 NPORSTUYXI
n-Cligue12 PORS TU WY X FF LIS
n-Clique13 G LU WO KK L
n-Cligue14 AABB.DD,GG
n-Clique15 AACCDDEE

SUBGROUP DETAILS

N-CLIQUES

n-Clique
n-Clique2
n-Clique3
n-Cliqued
n-Cliques
n-Cliquet
n-Clique?
n-Clique8d
n-Cliqued
n-Clique10
n-Cligue11
n-Clique12
n-Clique13
n-Cligue14
n-Clique15

SIZE DENSITY COHESION INDEX
3 0,667 72
5 0,5 7727
4 0.5 10
5 04 8.5
3 0,667 72
G 0,533 5867
12 0,47 8,01
9 0.5 6,429
10 0,533 7,03
12 0,515 10,432
10 0,556 10,069
12 0,515 13,909
7 0,571 6,095
4 0,667 23,333
4 0,667 46,667

14 - Constituicao de sub-grupos
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ANEXO G - Mapa de Conceitos

Este anexo tem como objectivo apresentar alguns dos mapas de conceitos elaborados
pelos participantes no caso de estudo descrito no capitulo 5. Estes mapas de conceitos
representam as relagfes semanticas no processo de construcdo colaborativa de um modelo
conceptual partilhado.

Exige \

Reconhece
/ tem \

Auto Aprendizagem [Desenvolwmento sustentdvel

Avaliagdo Continua

\

é composto é composto

\Iﬂ

Trabalhos Préticos Mini Testes

contém

I/
/

[Processo de Bolnnha]

Tem como Objectivo

Adopcdo de um sistema de graus académicos facilmente legivel e comparavel,
incluindo também a implementagdo do Suplemento ao Diploma;

[ Processo de Bolonha ]

causes a

137



Processo Bolonha
Formacgao frequente

have contains
Is
L
1s type of
4-""15/ / Is type of
Is type of

Is
S
Empregabilidade

[Aumentn da campetitiwdade]

iclos ciclos

is type of is type of

[aumenm da compet_it_iwdade] [3°Ciclo:doutoramenm] [Zﬂciclo:mestrada] [ lﬁciclo;lucenciatura]

objectivos [obje:tivos] [pmcessa de bolonha] processo de bolonha [ objectivos ] processo de bolonha

are is type of

contains contains

are have

mobilidade

1

ciclos empregabilidade

isComposedBy

| T~

[ 12 Ciclo, Licenciatura [20 Ciclo, Mestrado] [30 Ciclo, DautOramento]

isBehind

hasGoal

\

[Competitiuidade Internacional ]

[Cr'lar Ensino Superior Europeu]

[ Reorganizacdo Ensino Superior ] [ Modilidade de Pessnas]
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isPartOf

isIncluded

[aumenm da competltlvidade]

aumento da competluidade]

Processo de Bolonha

isUsadBy

AN

garantir a qualidade

isComposedBy

ciclos de formacgdo

lonha

Processo de Bolonha
Processo de Bolonha
|

nE!%ds

halp [

v

[meag;o ao longa da Vida]

Mais horas de esforgo J

Processo de Bolonha

[ Metodologia de enslna]

[ gave rise to
prejudice

Sucesso escolar

L4
(Sucesso escoter] P———T—
ocesso de Bolonha

Objectivos>>>>>>

aos maiores de 23 :{

-
I I

isComposedBy

v

[Slstema baseado em 3 ciclus]

A melhor do dia

|

0 vitor esreveu

[a palavras frases com Z, ou s&ja, FRAZES....]
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Processo de Bolonha

isContained

Objectivos>>>5>>

—_—

[Slstema baseado em 3 ciclos>>> ]

isComposedBy
Pl A AN

( Estabelecer Sistema de creditos transferiveis e acumulavels

|

[Promol.rer mobilidade dos estudantes] [Pmmover entre cidadaos a empregabilidade e compe'titivldade]

\

[implementar suplemento ao diploma ]

/ [ promover COOPEracan europaia ]

[promover as dimensoes europeias>>> J

_isIncluded

[desenvolvimento curricular ]

[ngramas integrados de estudo, de formacso e de investigacso. ]

[cwperacao Iinterinstitucional ]

isComposedBy

lsComposedBy [ﬂhjecums:-:.»:.-:-:p:»]

isComposedBy

A

[ processo de bolonha ]

[E)Djecﬂms:»:-:-::»:- ]

ECTS isComposedBy

isTypeOf
o [Sistema baseado em 3 clclos]

[promuver COOPEeracao euronela]

[ mestra :Io) [ Objectivos>>>>>> ]

l licenciatura

douturamento

isComposedBy

[Pmcesso de Bolunha] | Processo Bolonha

[Prumuver mobilidade dos estunantes-}

gave access IsPromoved

[ans maiores de 23 :(] Empregabilidade
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