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Resumo 

Este trabalho de investigação aborda os problemas levantados pela partilha de informação 

e conhecimento no contexto de rede colaborativas de curta duração. As redes colaborativas 

são vistas neste estudo como redes organizacionais, tipicamente PME’s. 

O grande desafio que se coloca é a definição adequada, em pouco tempo, dos conceitos 

necessários e respectivas relações que estarão na base da arquitectura de informação e 

conhecimento a ser partilhada na rede colaborativa. Assim, considerando uma 

conceptualização comum de uma dada realidade como o alicerce para partilha de 

informação e conhecimento dentro de uma rede de actores sociais, o problema específico 

está em como criar as ferramentas sócio técnicas adequadas para apoiar o processo de 

negociação de significado, ou seja, a criação de artefactos semânticos, para serem 

operacionalizados em alguma oportunidade de negócio de curto prazo. 

Pereira (2010) com o objectivo de contribuir para a resolução desta problemática 

desenvolveu um método para construção colaborativa de ontologias, baseado nas teorias 

da semântica cognitiva. Utilizando como ponto de partida o trabalho de Roth (2006), 

desenvolveu um quadro sócio-semântico que permite a modelação das redes colaborativas 

como redes epistémicas. O objectivo foi chegar a um quadro sócio-semântico que 

modelasse os relacionamentos entre uma rede de actores organizacionais e as estruturas 

conceptuais construídas e usadas (socialmente) por estes com algum propósito. Por outro 

lado, tendo em conta que a conceptualização é um processo social, consideramos que 

existe uma necessidade elevada da presença social para criar um modelo conceptual que 

reflicta os acordos semânticos que serão a base para a partilha de informação e 

conhecimento.  

O principal objectivo deste trabalho é avaliar a construção de um modelo conceptual usando 

o quadro sócio-semântico definido por Pereira e Soares (2008), ou seja, é necessário 

analisar como as relações sociais podem influenciar a negociação do significado na 

construção de um modelo conceptual partilhado, acreditando que a qualidade da 

conceptualização é directamente dependente das relações sociais. Desta forma, foi usada a 

abordagem da análise de redes sociais para apoiar a análise organização e a construção da 

rede social em estudo. O objectivo desta dissertação é contribuir para a co-construção de 

artefactos semânticos por grupos de actores sociais (equipas de projecto, equipas 

multifuncionais, etc.) colocados em contextos organizacionais que interagem (cooperam, 

colaboram) de acordo com um conjunto de objectivos comuns. 

Palavras-Chave: rede colaborativa, ontologia, conceptualização e análise de redes sociais. 
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Abstract 

This research addresses the problems raised by information sharing and knowledge in the 

context of collaborative network of short duration. The collaborative networks are seen in this 

study as organizational networks, typically SMEs. 

The challenge that arises is the appropriate setting in a short time, the necessary concepts 

and their relationships that will form the basis of the information architecture and knowledge 

to be shared in the collaborative network.Thus, considering a common conceptualization of a 

given reality as the foundation for sharing information and knowledge within a network of 

social actors, the specific problem is how to create the appropriate socio-technical tools to 

support the process of negotiation of meaning, ie , the creation of semantic artefacts to be 

operationalized in a business opportunity for short term. 

Pereira (2010) with the aim of contributing to the resolution of this problem developed a 

method for collaborative construction of ontologies, based on theories of cognitive 

semantics. Using as starting point the work of Roth (2006), developed a socio-semantic 

framework that allows the modeling of collaborative networks and epistemic networks. The 

aim was to reach a socio-semantic framework that models the relationships between a 

network of organizational actors and the conceptual structures built and used (socially) for 

those with a purpose. On the other hand, given that the conceptualization is a social 

process, we believe that there is a high need of social presence to create a conceptual 

model that reflects the semantic agreements that will be the basis for sharing information 

and knowledge. 

The main objective is to evaluate the construction of a conceptual model using the socio-

semantic defined by Pereira and Soares (2008), ie, it is necessary to analyze how social 

relations can influence the negotiation of meaning in the construction of a conceptual model 

shared the belief that quality is directly dependent on the conceptualization of social 

relations. Thus, we used the approach of social network analysis to support the analysis and 

organization-building social network study. The aim of this dissertation is to contribute to the 

co-construction of semantic artifacts by groups of social actors (project teams, cross-

functional teams, etc.) Projects in organizational contexts that interact (cooperate, 

collaborate) according to a set of common objectives. 

Keywords: collaborative network, ontology, conceptualization and analysis of social 

networks. 
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1. Introdução  

1.1. Contexto da investigação  
 

O objectivo principal desta dissertação passa por estudar e analisar o quadro sócio-

semântico elaborado por Pereira e Soares (2008) e avaliar como as relações sociais podem 

influenciar a negociação do significado na construção de um modelo conceptual partilhado. 

Assim, através da abordagem e das medidas de análise das relações sociais estamos 

cientes que é possível estudar como as relações e os factores sociais podem influenciar a 

criação de um modelo conceptual partilhado. O modelo conceptual será construído com 

base na informação e conhecimento que circula na rede colaborativa e nos acordos 

semânticos estabelecidos entre os actores. A figura 1 pretende representar o 

posicionamento deste estudo na construção de um modelo conceptual partilhado. 

 

Figura 1 – Posicionamento do Presente Estudo 

A visão defendida por Pereira e Soares (2008) é que a engenharia de ontologias necessita 

de uma “metamorfose sócio-cognitiva” para gerar ferramentas que sejam realmente 

efectivas no suporte a contextos altamente específicos, complexos e não estruturados que 

caracterizam a partilha de informação e conhecimento em ambientes de colaboração. 

Acredita-se que o desenvolvimento de artefactos semânticos em redes colaborativas de 

organizações deve ser baseado na construção contínua de significado, em vez de almejar, 

como finalidade única, a produção de conceptualizações formalizadas de um domínio. Esta 

visão resulta da observação das tendências notadas na organização empresarial e 

industrial: a volatilidade das oportunidades de negócio e a entrada e saída de parceiros em 
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redes colaborativas. Segundo Camarinha-Matos (2006) e Pereira (2010), em geral, estas 

oportunidades de negócio serão cada vez mais frequentes e mais curtas no futuro. 

A investigação conduzida neste trabalho utiliza as medidas de análise de redes sociais e o 

processo de construção de mapas de conceitos para auxiliar o estudo sobre a potencial 

influência das relações sociais na criação de artefactos semânticos dentro da rede 

colaborativa. Assim, os objectivos deste trabalho são: 

 Analisar o processo de construção de conceptualizações colectivas obtidas através 

da utilização do quadro sócio-semântico proposto por Pereira e Soares (2008); 

 Estudar a influência das relações sociais no processo de conceptualização 

colaborativa, mais especificamente no processo de negociação de significado. 

 

Os objectivos deste estudo reflectem-se na seguinte questão de investigação: “Como é que 

as relações entre pares de indivíduos dentro de uma organização influenciam a proposta de 

conceptualização da organização?”. 

 

A aplicação prática desta investigação foi realizada em duas fases. A primeira fase do caso 

prático representa o estudo e a construção da rede social, com o auxílio da metodologia e 

das medidas da análise de rede sociais. Por sua vez, a segunda fase do caso prático 

corresponde à construção de um modelo conceptual numa rede colaborativa, com o estudo 

da possível influência das relações sociais na construção desse modelo. 

 

Optou-se pela utilização da análise de redes sociais (SNA) como abordagem de análise 

organizacional. Esta abordagem permite realizar uma “Radiografia Organizacional” (termo 

utilizado por (Anklam, 2005) para definir análise de redes sociais). O objectivo é 

diagnosticar a estrutura actual de colaboração e verificar como o fluxo de informação e 

conhecimento circulam na rede colaborativa, quem são os actores mais influentes, quem 

são os actores isolados, quem são os actores que controlam o fluxo de informação dentro 

da rede colaborativa, entre outros aspectos. Esta metodologia permite avaliar a colaboração 

dos actores dentro da organização e verificar de que forma as relações sociais podem 

influenciar a negociação do significado partilhado. 

 

Inicialmente, e com o auxílio do estudo na área da sociologia, foi identificado um conjunto 

de relações colaborativas, que na nossa opinião podem influenciar a negociação do 

significado dentro de uma organização. Através da utilização das medidas de análise de 

redes sociais será possível avaliar cada relação colaborativa identificada, anteriormente, e 
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verificar como de que forma essas relações podem influenciar a negociação do significado, 

na construção de um modelo conceptual partilhado. 

1.2. Metodologias e Contribuições da Tese  
 

É de realçar que ao longo desta dissertação todas as abordagens e metodologias utilizadas 

são defendidas por Pereira e Soares e esta investigação tem como ponto de partida o 

trabalho desenvolvido pelos autores entre 2007 e 2010. 

 

O quadro sócio-semântico, abordado neste estudo, pretende representar o relacionamento 

entre a rede semântica e a rede social. Assim, no final todos os parceiros pertencentes a 

rede colaborativa estarão ligados a um sistema de conceitos da mesma forma, ou seja, a 

rede semântica que representa a conceptualização partilhada. 

 

Em síntese, através da design science framework for information systems research (tabela 

1), proposta por (March and Smith 1995) e (Hevner et al. 2004), apresenta-se o trabalho 

desenvolvido nesta dissertação: 

Actividades de investigação 

 Construir Avaliar Teorizar Justificar 

C
o

n
s
tr

u
ti

v
o

     

M
o

d
e
lo

 

  Utilização de critérios de 
Análise de Redes Sociais 
para construir a rede 
social. 
 Utilização do quadro 
sócio-semântico para 
analisar a relação sócio-
semântica da rede 
colaborativa. 

  

M
é
to

d
o

     

In
s
tâ

n
c
ia

  Caso de aplicação 
realizado para avaliar a 
influência das relações 
sociais na construção de 
um modelo conceptual 
partilhado. 

   

 

Tabela 1 - Síntese do trabalho desenvolvido segundo a design science framework for information systems 
research. 
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Assim, a principal contribuição deste trabalho é a identificação de requisitos funcionais que 

que permitirão apoiar o processo de construção colaborativa de uma conceptualização, com 

foco no processo dinâmico de criação e negociação de significado no contexto de redes 

colaborativas.  

1.3. Estrutura da Tese 
 

A presente dissertação encontra-se estruturada em 7 capítulos.  

 No capítulo 1, que agora se encerra, é realizado um enquadramento do trabalho 

desenvolvido, descrevem-se os objectivos a atingir, justificando as razões para o 

desenvolvimento desta abordagem, a motivação que originou este estudo e as 

questões de investigação. Por fim, são descritas as metodologias e teorias que 

conduziram esta investigação. 

 

 O capítulo 2 tem como foco descrever os conceitos fundamentais para a 

compreensão do trabalho. O conceito central nesta dissertação é a 

“conceptualização”. Assim, ao longo deste capítulo é apresentado o processo de 

desenvolvimento de ontologias e é discutida a importância da fase de 

conceptualização na partilha de informação e conhecimento em redes colaborativas. 

De seguida e muito resumidamente apresenta-se uma breve introdução às redes 

colaborativas com o objectivo de especificar o tipo de redes colaborativas abordadas 

neste trabalho. Por fim é descrito o quadro sócio-semântico, desenvolvido por 

Pereira (2010), que permite modelar redes organizacionais como redes epistémicas 

e que será o ponto de partida deste estudo. 

 

 O capítulo 3 pretende demonstrar como a análise de redes sociais pode ser aplicada 

ao processo de conceptualização. Assim, este capítulo começa por descrever o 

impacto das relações sociais no processo de conceptualização. Posteriormente 

explora a metodologia de análise de redes sociais, onde são apresentados os 

conceitos fundamentais da metodologia, os métodos de recolha de dados e algumas 

ferramentas de análise de redes sociais. São descritas as principais medidas de 

análise de redes sociais, algumas das quais serão utilizadas no capítulo 4, para 

avaliar a colaboração na rede em estudo. Por último, é explicado, de forma genérica 

a abordagem de análise de redes sociais, usada no estudo da rede colaborativa. 
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 O capítulo 4 tem como objectivo descrever o contexto no qual a primeira fase do 

caso prático se insere. É apresentado um conjunto de critérios de colaboração 

definidos para avaliar a rede colaborativa em análise, posteriormente é identificada a 

relação entre tais critérios e as medidas de análise de redes sociais, descritos no 

capítulo anterior. Por fim, são apresentados os resultados da análise organizacional, 

que permitirá construir a rede sócio-semântica, assinalando as relações existentes 

entre os actores da rede colaborativa. 

 

 Por sua vez, o capítulo 5 pretende descrever a segunda fase do caso prático. Esta 

fase consiste na criação de um modelo conceptual partilhado, elaborado pela rede 

colaborativa, os alunos da turma do terceiro ano do curso Engenharia Informática da 

Escola Superior de Tecnologia e Gestão de Felgueiras. Na criação deste modelo 

conceptual partilhado será analisado o impacto das relações sociais na negociação 

de significado. 

 

 No capítulo 6 são descritas as conclusões e as possibilidades de trabalho futuro. 

 

 Por último, apresentam-se os anexos. O anexo A apresenta, em forma de tabela, 

uma breve descrição de como uma ontologia pode ser classificada e representada 

em termos da função, grau de formalismo, aplicação, estrutura e conteúdo. 

Posteriormente o anexo B exibe uma listagem de Softwares que permitem efectuar a 

análise de redes sociais. O anexo C refere-se ao questionário que foi utilizado na 

recolha de dados. De seguida, o anexo D, apresenta os manuais facultados à rede 

colaborativa, referentes às ferramentas de modelação de domínio. O anexo E exibe 

a apresentação efectuada e disponibilizada aos participantes sobre o objectivo do 

presente trabalho e do caso prático. Por fim, os anexos F e G apresentam os 

resultados do caso de estudo, inicialmente são exibidos os gráficos obtidos na 

análise de redes sociais e por último os mapas de conceitos criados pelos 

participantes na modelação do domínio. 
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2. O processo colaborativo de conceptualização  
 

Este capítulo pretende descrever os principais conceitos, teorias e abordagens com 

importância para o correcto entendimento do trabalho descrito nesta dissertação. 

Inicialmente começa por ser apresentado o conceito de ontologias, com o intuito de 

perceber como o conhecimento é representado. De seguida, são focados os aspectos mais 

importantes da fase de conceptualização, da partilha de informação e conhecimento em 

redes colaborativas. Redes colaborativas que neste estudo são vistas como redes de 

organizações que de uma forma altamente eficiente e eficaz se constituem e dissolvem para 

atingirem objectivos comuns. Por último, é apresentado, de forma sucinta, o quadro sócio-

semântico desenvolvido por Pereira e Soares (2008) que será o ponto de partida para este 

estudo. Toda a abordagem defendida parte do pressuposto que a qualidade da 

conceptualização é directamente dependente das relações sociais, assim, o quadro sócio-

semântico desenvolvido será a base para o estudo de como as relações sociais podem 

influenciar a construção de um modelo conceptual partilhado. 

2.1. Processo de desenvolvimento de ontologias: engenharia de 

ontologias 
 

O estudo das Ontologias tem-se tornado um tema de interesse, cada vez maior, em 

diversas áreas científicas. Trata-se de um assunto originário da Filosofia e diz respeito a um 

ramo da metafísica que discute o que existe e como a realidade é estruturada (Almeida e 

Coelho, 2003). Historicamente, o termo Ontologia tem origem no grego ontos = ser e logos 

= estudo. É um termo que na filosofia foi introduzido com o objectivo de distinguir o estudo 

do ser, ou seja, do ser humano em sua essência, do estudo dos vários tipos de outros seres 

das ciências naturais. O estudo de ontologias caracteriza-se como um ramo de investigação 

que surgiu no final dos anos 80, propondo alternativas para representar o conhecimento. 

Basicamente estuda uma série de formalismos capazes de representar os conceitos, as 

relações entre os conceitos e a semântica de um domínio do conhecimento (Almeida, 

2006). 

 

A abordagem de Staab e Studer (2009) diferencia “Ontologia” (com “O” maiúsculo) e 

ontologia (com “o” minúsculo). No primeiro caso, referindo-se ao ramo da filosofia que lida 

com a natureza e estrutura da realidade, apresentam a definição proposta por Aristóteles 

que define Ontologia como a ciência que trata do “ser enquanto ser”, ou seja, o estudo dos 

atributos que pertencem às coisas por causa da sua própria natureza. No segundo caso, 
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reflecte a utilização na área das ciências da computação, referem-se a uma ontologia como 

um tipo especial de objecto de informação ou artefacto computacional. 

 

As ontologias têm sido apresentadas como uma nova e importante categoria de 

instrumentos de representação, incorporando possibilidades inovadoras aos processos de 

gestão de recursos informacionais (Ramalho, 2009). A utilização de artefactos semânticos, 

tais como taxonomias 1  e ontologias, nas organizações é cada vez mais frequente e 

importante. Se considerarmos as redes de organizações, em particular aquelas em que as 

suas relações se materializam principalmente em processos colaborativos, estes artefactos 

assumem uma importância acrescida que se reflecte, por exemplo, no apoio a actividades 

de discussão e negociação na fase inicial de projectos comuns ou na implementação de 

processos de classificação, organização e recuperação da informação (Pereira, 2010). 

 

Neste estudo, e de acordo com a definição de Gruber (1993), a Ontologia é vista como uma 

especificação formal de uma conceptualização, isto é, uma descrição de conceitos e 

relações que existem num domínio de interesse, basicamente consiste desses conceitos, 

das relações e das suas definições, propriedades e restrições, descritas na forma de 

axiomas. Ontologias são úteis para apoiar a especificação e a implementação de qualquer 

sistema de computação complexo. Neste sentido, ontologia pode ser desenvolvida para 

diversos fins, mas, de modo geral, para os seguintes propósitos: 1) ajudar as pessoas a 

compreender melhor uma certa área de conhecimento; 2) ajudar as pessoas a atingir um 

consenso sobre uma área de conhecimento; 3) apoiar na partilha de informação e 

conhecimento; 4) apoiar na organização e na gestão da informação e conhecimento, etc. 

(Oliveira, 2006). Em 1997, Borst define ontologia como “uma especificação formal de uma 

conceptualização partilhada”, expressando a necessidade da conceptualização reflectir uma 

visão partilhada entre as diferentes partes envolvidas, sendo necessário consenso entre as 

perspectivas individuais. 

 

Podemos concluir que existem diversas definições para o conceito de ontologia, as 

principais abordagens são (D. Pereira, 2007): 

 “Especificação formal explícita de uma conceptualização partilhada” (Gruber, 1993). 

Especificação formal - refere-se ao facto de uma ontologia poder ser lida pela 

máquina. Explícita - significa que são usados conceitos e que as restrições no seu 

uso são explicitamente definidas. Conceptualização - diz-se de um modelo abstracto 

                                                             
1
  Taxonomia: Ciência dos princípios e métodos de classificação dos diversos elementos de uma área científica 

(http://pt.wikipedia.org/wiki/Taxonomia) 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Taxonomia
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de algum fenómeno no mundo, sendo identificados os conceitos relevantes do 

fenómeno. Partilhada - reflecte a noção de que uma ontologia captura conhecimento 

consensual, isto é, que não é privado de um indivíduo, mas sim aceite por um grupo. 

 

 “Compreensão partilhada e comum de algum domínio, que pode ser comunicada 

através de pessoas e computadores” (Gruber, 1995; Guarino, 1995). 

 

 Define o vocabulário comum para os investigadores que necessitam de partilhar 

informação num domínio. Inclui definições, interpretáveis pela máquina, de conceitos 

básicos num domínio e relações entre eles (Noy e MCGuinness, 2010). 

 

 “Especificação explícita de um tópico”. É uma representação declarativa e formal 

que inclui o vocabulário (ou nomes) para referência aos termos numa determinada 

área e as descrições lógicas que descrevem o que os termos são, como é que estão 

relacionados uns com os outros, e como é que podem ou não ser relacionados uns 

com os outros. As ontologias proporcionam, assim, um vocabulário para 

representação e comunicação do conhecimento acerca de algum tópico, e o 

conjunto de relacionamentos que possuem entre os termos nesse vocabulário 

(Borst, 1997). 

 

 “São metadados estruturados e relacionados (podem partir de mapas conceptuais)” 

(Gómez-Gauchía, 2004). 

Segundo Gasevic (2006), o desenvolvimento de ontologias exige um esforço acrescido de 

factores de engenharia, de rigor e de disciplina. Assim é necessário garantir que ao longo 

deste processo os princípios, as actividades e todo o processo de desenvolvimento e 

suporte tecnológico sejam assegurados. É neste contexto que surge a Engenharia de 

Ontologias, noção que se preocupa com todo o ciclo de vida da ontologia, com o conjunto 

de actividades que envolve todo o processo de desenvolvimento de ontologias, com os 

métodos e metodologias necessárias para este desenvolvimento e com as linguagens e 

ferramentas de suporte à construção de ontologias (Gómez-Pérez 2004). Sendo a 

Engenharia de Ontologia baseada na Engenharia de Software2, faz como que o processo 

de desenvolvimento de ontologias seja efectuado pelas seguintes fases: especificação, 

conceptualização, formalização, implementação e manutenção (Rautenberg 2008) 

(Rautenberg 2009). É de realçar que o foco desta investigação insere-se na fase de 

                                                             
2
 Engenharia de Software: tem por objectivos a aplicação de teoria, modelos, formalismos e técnicas e 

ferramentas da ciência da computação e áreas afins para a produção (ou desenvolvimento) sistemática de 
software. (http://engenhariadesoftware.blogspot.com/2007/02/o-que-engenharia-de-software.html) 

http://engenhariadesoftware.blogspot.com/2007/02/o-que-engenharia-de-software.html
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conceptualização. Assim, segundo o autor as fases do processo de desenvolvimento de 

ontologia constam: 

 Especificação: consiste na identificação da ontologia. Pretende responder às 

seguintes questões: “Porque a ontologia é construída?” “Quais são as intenções de 

uso e utilização da ontologia?”.  

 Conceptualização permite descrever em modelo conceptual os conceitos chave do 

domínio, as relações entre os conceitos e as propriedades desses conceitos. 

 Formalização: define os conceitos através de axiomas, restringindo desta forma 

possíveis interpretações do seu significado. Para os autores Adamatti, Sichman, 

Cantele e Ferreira (2004) existem cinco componentes definidos por Gruber (2003) 

que constituem a formalização: 

 Conceitos: podem representar qualquer elemento de um domínio, como uma 

tarefa, uma função ou uma estratégia. A sua organização é de forma 

hierárquica; 

 Relações: representam a interacção entre os conceitos no domínio, sendo a 

cardinalidade sempre n:n. 

 Funções: são um caso especial de relações, sendo a cardinalidade n:1. 

 Axiomas: são as sentenças que são sempre verdadeiras, independente da 

situação. 

 Instâncias: são utilizadas para representar os elementos do domínio. 

 Implementação: permite descrever a ontologia formalizada em linguagem de 

representação do conhecimento; 

 Manutenção: permite monitorizar a ontologia desenvolvida, actualizando e corrigindo 

a ontologia de acordo com o aparecimento de novos requisitos. 

 

Podemos afirmar que uma ontologia representa um vocabulário comum de um domínio, 

define o significado dos termos e as relações entre eles. Em ciências da computação, o 

termo ontologia refere-se a um artefacto de engenharia, constituído por um vocabulário 

específico que descreve um modelo particular do mundo, adicionando um conjunto explícito 

de suposições relacionando os significados das palavras no vocabulário. Os vocabulários 

são usualmente organizados em taxonomias. Segundo os autores Cantele e Ferreira 

(2008), a partilha de informação entre os humanos e as máquinas deverá ser efectuada em 

vocabulário comum. No entanto, salientam que o processo de construção de Ontologias não 

é um processo trivial, é necessário investir esforços no sentido de definir ontologias através 

de um conjunto de métodos e técnicas automáticas ou semiautomáticas de aquisição de 

conhecimento, para isso é necessário: a utilização de textos, dicionários de dados, bases de 

conhecimento, dados semiestruturados e esquemas relacionais já existentes. 
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De acordo com um conjunto de critérios, as ontologias podem ser classificadas em vários 

tipos. Os critérios para a sua classificação podem ser de acordo com o grau de 

formalização, com o tipo de estrutura, com o assunto da conceptualização ou de acordo 

com uma função específica. (Almeida, 2006) (Oliveira, 2006). A tabela em anexo, Anexo A, 

pretende demonstrar como uma ontologia pode ser classificada e representada em termos 

da função, grau de formalismo, aplicação, estrutura e conteúdo. Os tipos de ontologias que 

apresentam um enquadramento nesta dissertação são: as ontologias de especificação, as 

ontologias de domínio, as ontologias terminológicas e as ontologias de modelagem do 

conhecimento. 

 

Segundo um dos estudos desenvolvidos por Corcho (2003), concluiu-se que as “ontologias 

pretendem capturar conhecimento consensual de modo genérico e formal, que possa ser 

reutilizado e partilhado entre aplicações (Software) e por grupos de pessoas. As ontologias 

são normalmente construídas cooperativamente por um grupo de pessoas em diferentes 

localizações”. Esta conclusão considera a importância de incluir os princípios colaborativos 

e princípios fundamentais da semântica cognitiva no processo de desenvolvimento de 

ontologias, mais precisamente, na fase de conceptualização. 

 

Várias comunidades de especialistas e profissionais estudam problemas de diferentes 

ângulos e estão preocupados com as diferentes dimensões dos conteúdos semânticos e 

representações. Este é o foco da nossa investigação, avaliar o potencial impacto das 

relações sociais na negociação do significado partilhado. Esta preocupação parte da 

necessidade de garantir que os indivíduos se entendam correctamente uns aos outros e 

comunicarem significativamente as suas perspectivas de conhecimento do domínio para 

formar conhecimento significativo de alto nível (Devedzic 2002).  

Por outro lado, “as ontologias de domínio resultantes devem ser usadas de modo off-line 

para ajudar os humanos em tarefas, tais como negociação de significado e estabelecimento 

de consenso” (Pereira, 2010). Uma vez os utilizadores terem chegado a acordo 

relativamente a uma conceptualização comum, podem criar versões de uma ontologia de 

referência. No entanto, verifica-se no contexto científico que “embora diferentes graus de 

formalizações já foram bem investigados e podem ser encontrados em várias tecnologias 

baseadas em ontologias, a noção de conceptualização partilhada não foi, ainda, bem 

explorada, nem entendida, nem é compatível com a maioria das ferramentas de engenharia 

de ontologias” (Staab, 2008). 
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2.2. A importância da fase de conceptualização  
 

Na filosofia, o fenómeno da conceptualização aparece associado ao termo “ontologia”, no 

entanto, a conceptualização é um conceito que pode ser aplicado a diversas áreas de 

actuação. Permite a construção de modelos conceptuais que representem os acordos 

semânticos estabelecidos entre actores sociais e que estarão na base da criação dos 

artefactos semânticos de apoio à partilha de informação e conhecimento no contexto de 

redes colaborativas. 

Partindo da visão defendida e sustentada ao longo deste estudo, no processo de 

conceptualização, a estrutura do domínio de conhecimento é traduzida num modelo 

conceptual. Esse modelo descreve problemas e soluções relativas ao vocabulário do 

domínio, identificado na actividade de especificação. É necessário construir um glossário de 

termos, incluindo conceitos, verbos, instâncias e propriedades, que procuram identificar e 

reunir o conhecimento útil do domínio. Por outro lado, podemos afirmar que, a fase de 

conceptualização, permite assegurar a construção da passagem do termo ao conceito e 

permite a articulação entre a expressão e o conhecimento, através da língua e da sua 

expressão formal, apresentando no fim uma linguagem de representação desse 

conhecimento. 

Define-se processo de construção colaborativa de uma conceptualização, como sendo um 

conjunto de actividades que possibilitam obter uma conceptualização, de um determinado 

domínio e partilhada por um conjunto de actores. Estas actividades incluem a identificação, 

análise e negociação dos conceitos que devem ser incluídos na ontologia, as suas 

características, definição e relacionamentos, bem como a organização e estruturação do 

conhecimento usando representações externas independentes dos artefactos de 

implementação (linguagem de implementação e ambiente).  

 

Hoje em dia, a comunidade científica e académica defendem que a Web Semântica é uma 

ferramenta importante, uma vez que permite a integração e a interoperabilidade dos 

processos internos e externos da Organização. Num mundo totalmente globalizado onde se 

lidam com grandes volumes de informação as organizações continuam a atingir os 

objectivos de negócio, com ênfase na mudança e com consequência da crescente 

dependência do uso efectivo de informação (Bolinhas e Neves, 2010). Este conceito já se 

encontra presente e caracteriza uma variedade de sistemas de Software, tais como wikis, 

blogs, chats, fóruns e editores de texto colaborativos. Sistemas, estes, que permitem a 

partilha de informação entre utilizadores, oferecem novas formas de comunicação e 
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exploram as interacções sociais. O objectivo da utilização da semântica é oferece aos 

utilizadores tecnologias que melhoram as funcionalidades de pesquisas, navegação e 

integração de informação proveniente de diversas fontes, assim sendo, enriquece os 

Softwares sociais com funcionalidades semânticas, tais como anotações semânticas e 

pesquisas semânticas. 

 

Originalmente, Tim Berners-Lee expressou em 1999 a visão da Web Semântica como: 

 “I have a dream for the Web [in which computers] become capable of 

analyzing all the data on the Web – the content, links, and transactions 

between people and computers. A „Semantic Web‟, which should make this 

possible, has yet to emerge, but when it does, the day-to-day mechanisms of 

trade, bureaucracy and our daily lives will be handled by machines talking to 

machines. The „intelligent agents‟ people have touted for ages will finally 

materialize”. 

Pereira (2010) defende que o conhecimento depende de uma variedade de conhecimento 

que nos é transmitido diariamente pela sociedade, assim embora as nossas 

conceptualizações possam ser, aparentemente, ilimitadas no seu âmbito, o processo de 

conceptualização definido deve conduzir ao mesmo par forma-significado por parte de todos 

os intervenientes na rede colaborativa. Sendo a linguagem um meio de comunicação, tem 

que existe um processo de transmissão pelo orador e de descodificação e interpretação 

pelo ouvinte. É este processo que envolve a construção de conceptualizações. A autora ao 

desenvolver o quadro sócio-semântico partiu do pressuposto, e que é defendido neste 

estudo, que “o modelo conceptual que é criado, como resultado do processo de 

conceptualização deverá ser responsável pela descodificação e interpretação realizada pelo 

ouvinte. Esta forte relação entre a linguagem e a conceptualização mostra a complexidade 

associada ao processo dinâmico da construção de significado partilhado que se pretende 

apoiar”.  

 

Sendo o foco deste trabalho, a análise do impacto das relações sociais na construção de 

um modelo conceptual partilhado, é importante perceber como o processo de negociação 

do significado é afectado pelas relações sociais que envolve cada indivíduo, pertencente à 

rede colaborativa em análise. Assim, e sobre a investigação em engenharia de ontologias, 

segundo De Moor (2005), um dos pontos fortes de análise na construção de uma 

conceptualização insere-se no desenvolvimento do processo de negociação de significado. 

Este processo é parte complementar do processo de construção colaborativa de uma 

conceptualização. Para o autor, o problema encontra-se em “como chegar a um consenso 

http://en.wikipedia.org/wiki/Intelligent_agents
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sobre o conteúdo de uma ontologia num ambiente distribuído”, como é o caso das redes 

colaborativas. Hoje em dia, esta problemática ainda não se encontra resolvida. No entanto, 

neste estudo, a negociação do significado refere-se “ao desenvolvimento de ontologias para 

adoptar e alcançar a quantidade adequada de consenso sobre a terminologia e definições 

de conceitos, que conduzirão os processos de uma comunidade e que permitirão continuar 

ou melhorar a colaboração entre os membros dessa comunidade”. Assim sendo, defende-

se que é necessário que “os padrões de comunicação e colaboração a serem modelados 

com sucesso e que os membros da comunidade acordem o significado dos conceitos 

usados nesses padrões, bem como as suas relações” (Pereira, 2010). 

 

Através da aplicabilidade do quadro sócio-semântico, que será descrito de forma resumida 

na secção 2.4, e que representa os elos de ligação entre os vários indivíduos e as várias 

redes organizacionais no processo de desenvolvimento de um modelo conceptual 

partilhado, estamos cientes que este estudo será uma mais-valia na análise do processo de 

negociação do significado partilhado. 

2.3. A partilha de informação e conhecimento em redes 

colaborativas  
 

A turbulência sentida na economia global obriga as organizações a reestruturar os seus 

métodos e estratégias de actuação no mercado e a desenvolver novas oportunidades de 

negócio. Hoje em dia, reflectindo-se essencialmente nas pequenas e médias empresas 

(PME), as organizações preferem estabelecer estratégias de aliança com outras 

organizações, em vez de competitividade, criando assim novas redes organizacionais. A 

participação activa das organizações em redes colaborativas é hoje em dia um factor crítico 

de competitividade, isto é particularmente verdade para as PME em que as estratégias 

colaborativas são cada vez mais fundamentais para a sua sobrevivência. Formando redes 

colaborativas, as PME serão capazes de partilhar recursos, conhecimento, ter facilidade no 

acesso à informação relevante e assim expandir o âmbito das suas operações dentro dos 

mercados emergentes, ao mesmo tempo que podem responder de uma forma eficiente e 

atempada às oportunidades de negócio (D. Pereira, 2007). A autora ainda refere que “a 

evolução organizacional é identificada com a crise das grandes empresas, e, que as 

Pequenas e Médias Empresas voltam a ser os agentes de inovação e fontes de emprego”. 

 

Apesar das muitas iniciativas que visam o suporte dos processos de produção, distribuição 

e consumo de informação, os indivíduos no seu trabalho ainda necessitam de investir tempo 
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para obter a informação requerida para as suas tarefas. De um ponto de vista operativo, 

para suportar apropriadamente as tarefas intelectuais na organização, as informações 

requeridas devem ser fornecidas proactiva e oportunamente, segundo os padrões humanos 

de processamento de informação (Tribolet, Pinto e Zacarias, 2004). 

 

Verifica-se que dentro das organizações, a colaboração foi modelada recentemente como 

uma rede de utilizadores que trocam informações entre si, ou seja, uma rede social (Pereira, 

2007). Uma rede permite agrupar elementos, materiais entre cada uma das entidades, de 

acordo com regras bem definidas. Assim, os conceitos de “rede” e “comunidade” inserem-se 

no contexto mais geral de redes colaborativas, isto é, conjunto de entidades (organizações 

ou indivíduos independentes) que interactuam usando intensivamente processos 

colaborativos (processos que visam atingir resultados colectivos através da execução 

conjunta de tarefas) suportadas por tecnologias colaborativas (C. Pereira, 2010).  

As redes sociais representam, frequentemente, grupos de pessoas e as ligações entre elas. 

Por exemplo: uma rede de computadores é um conjunto de máquinas ligadas por um 

conjunto de cabos, uma rede social é um conjunto de pessoas ligadas por um conjunto de 

relacionamentos sociais, tais como amizade ou troca de informação (Ogata, 1999). O vigor 

da análise das redes sociais resulta no seu crescente uso para compreender como grandes 

grupos interagem. Em geral, as redes sociais são originárias de disciplinas descritivas e 

analíticas. Hoje em dia, existe uma tendência para utilizar sistemas de redes sociais, de 

modo a facilitar novas ou renovadas formas de colaboração (McDonald, 2003). Uma rede 

social pode ser considerada como uma representação dos relacionamentos existentes 

dentro de uma comunidade. É de realçar que dentro da mesma comunidade pode existir 

diversos tipos de redes sociais, podem ser construídas dependendo do relacionamento 

social estabelecido: amizade, colaboração, entreajuda, etc. As relações entre os actores 

mudam ao longo do tempo e isso é importante para relembrar que as redes sociais são 

dinâmicas (dinamismo social). Assim, as redes sociais representam relacionamentos entre 

actores num determinado momento no tempo. É frequentemente difícil compreender, 

completamente, quem conhece quem, que pessoas cooperam e como se conhecem. Assim 

sendo, as redes sociais têm um único objectivo que é analisar os grupos e os seus 

relacionamentos. Para apoiar esta análise, foi utilizada as medidas de Análise de Redes 

Sociais, que permitem estudar as relações e o impacto dos factores sociais na comunidade. 

Esta abordagem é citada no capítulo 3. 

 

As redes colaborativas são variações das redes sociais, onde os relacionamentos são as 

colaborações. A exploração das redes sociais é essencial para encontrar os colaboradores 
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que podem ajudar na resolução de problemas e a aumentar a cooperação entre 

colaboradores (Madey, 2002). Organizações em rede correspondem à interligação de uma 

organização com outras organizações, no sentido de estabelecer parcerias e estreitar 

sinergias no sentido de alcançar os propósitos a que se propõem. Redes não são 

organismos com uma estrutura organizacional definida e uniforme, normalmente é flexível e 

descentralizada. Em redes, para atingir os objectivos específicos e os princípios acordados 

é necessário unir as partes que constituem a rede como um todo. Assim as redes permitem 

a convivência e o trabalho comum de grupos, indivíduos e organizações bem diferentes, 

que não necessitam de alterar as suas posições particulares para actuarem em conjunto. 

Actualmente uma organização não consegue sobreviver isolada. Cada vez mais é essencial 

a partilha de informação, de conhecimento e de competências. Só dessa forma é possível 

maximizar as mais-valias de cada uma das organizações podendo apresentar-se um 

benefício superior à rede colaborativa (Silva, 2006).  

 

No trabalho apresentado por D. Pereira (2007), “Engenharia de Ontologias para Redes 

Colaborativas”, entre várias definições, defende as seguintes perspectivas para Redes Inter-

Organizacionais:  

 “Tipo de cooperação (rede ou aliança) entre organizações, companhias, grupos ou 

indivíduos” (Ackoff, 2001); 

 “Rede temporária de empresas independentes que se juntam rapidamente para 

explorar oportunidades de mercado em rápida mudança” (Byrne, 1993); 

 “Aliança oportunista de centros de competência distribuídos entre um número de 

entidades de operação distintas, dentro de uma única empresa ou entre um grupo 

de empresas independentes” (Goldman 1995).  

Uma rede Inter-Organizacional é uma forma organizacional que institucionaliza 

relacionamentos de troca recorrentes entre um conjunto limitado de actores (indivíduos e 

grupos num contexto de redes organizacionais) (C. Pereira, 2010). As redes de 

conhecimento são definidas como colectivos organizacionais integrados por actores 

humanos e artificiais interligados por processos de partilha e reutilização do conhecimento. 

Pela sua importância na produção e consumo de informação, os processos de negócio são 

actores relevantes a considerar (Tribolet, Pinto e Zacarias (2004). No entanto, no âmbito da 

Ciência da Informação a preocupação está voltada para a padronização da terminologia 

usada pelas pessoas para encontrar e classificar a informação (Almeida, 2006). 

Nesta dissertação as redes organizacionais (redes colaborativas) são modeladas como 

redes epistémicas. O quadro sócio-semântico, em estudo, permite descrever os 
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relacionamentos entre os actores da rede organizacional e as estruturas conceptuais 

necessárias para a sua actuação e usadas socialmente por estes com algum propósito. 

  

Concluísse, que a conceptualização é considerada a base do sistema de organização da 

informação e conhecimento, sistema que é fundamental para estruturar, armazenar e 

recuperar a informação e essencial para um entendimento efectivo em práticas 

colaborativas. No entanto, o impacto dos factores sociais na construção da 

conceptualização é uma abordagem que hoje em dia ainda não é considerada. Na partilha 

de informação e conhecimento, podem-se concentrar múltiplas equipas pertencentes a 

diversas organizações, com a sua própria cultura, visões do mundo, práticas e 

competências (profissionais, técnicas e de gestão). Factores, esses, que podem influenciar 

o processo de construção do significado partilhado. A partilha de informação e 

conhecimento requer que os actores na rede colaborativa partilhem um conjunto de 

estruturas conceptuais, onde permite que os actores negociem um vocabulário comum, 

significado dos conceitos e das suas relações, para desenvolver o sistema de organização 

de informação. No entanto, esta actividade exige muito tempo, recursos e esforço de todos 

os actores envolvidos (Pereira, 2010). Esta negociação será influenciada pelas relações 

sociais que envolvem cada um dos actores pertencentes à rede colaborativa. Assim, “a 

conceptualização (partilhada) é um processo social, que necessita de uma presença social 

elevada para criar um modelo conceptual que reflicta os acordos semânticos que serão a 

base para a partilha de informação e conhecimento em redes colaborativas” (Pereira, 2010). 

2.4. O quadro sócio-semântico  
 

O quadro sócio-semântico que se apresenta neste subcapítulo foi desenvolvido por Pereira 

e Soares (2008) com o objectivo de apoiar o processo de conceptualização colaborativa, 

com foco no processo dinâmico de criação e negociação de significado no contexto de 

redes colaborativas. Toda a abordagem presente neste subcapítulo tem como fonte o 

trabalho de doutoramento desenvolvido por Pereira, (2010), e que será a base para o 

presente estudo. 

 

Pereira e Soares visam mostrar a importância atribuída às questões sociais, culturais e 

semânticas no processo de conceptualização. Para além de classificar o processo de 

construção de significado como um processo cognitivo, social e dependente do contexto da 

acção, defendem, também, a necessidade de ser um processo interactivo, ou seja, 

acreditam que é na interacção social que emergem os significados. Este estudo permite 



26 
 

integrar as perspectivas das diferentes organizações envolvidas na rede e ajudar na criação 

de significado partilhado, alertando para as questões sociais, culturais e contextuais que 

podem influenciar o processo.  

 

A presente abordagem leva à conceptualização das redes colaborativas como redes 

epistémicas, onde são representados os relacionamentos entre os actores da rede e as 

estruturas conceptuais. Assim, usando como ponto de partida o trabalho de Roth (2006), a 

autora desenvolveu um quadro sócio-semântico formal e conceptual que permite modelar 

redes organizacionais como redes epistémicas. O objectivo foi chegar a um quadro com a 

expressividade adequada para modelar os relacionamentos entre uma rede de actores 

organizacionais e as estruturas conceptuais construídas e usadas (socialmente) por estes 

com algum propósito. Considerando um conjunto de actores (por exemplo, indivíduos e 

grupos numa equipa de projecto inter-organizacional) e um conjunto de sistemas 

conceptuais (por exemplo, um domínio de engenharia ou de gestão, um corpo profissional 

de conhecimento ou um discurso de segmento de mercado, juntamente com os seus 

componentes), uma rede sócio-semântica é uma rede de relacionamentos entre os actores 

organizacionais e os sistemas de conceitos. Esta rede pode ser representada como um 

grafo bipartido que liga actores a conceitos ou a (sub)sistemas de conceitos. A figura 2 

apresenta o quadro sócio-semântico desenvolvido por Pereira (2010): 

 

Figura 2 - Quadro sócio-semântico para modelação de redes organizacionais como redes epistémicas (Pereira 
2010). 

No caso da rede social são considerados dois tipos de relações: relações entre as várias 

organizações que constituem a rede colaborativa, isto é, entre os indivíduos das diferentes 
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organizações (estas relações tem influencia durante o processo de negociação), e relações 

entre pares de indivíduos dentro das organizações (estas relações tem influencia na criação 

das propostas de conceptualização por parte de cada organização).  

 

Assim sendo, esta abordagem pretende transmitir que dentro de uma rede organizacional e 

entre redes de organizações a negociação do significado é influenciada pelos factores 

sócio-culturais que rodeiam os actores. Ou seja, dentro da mesma rede organizacional não 

existe consenso sobre o significado dos conceitos. As experiências profissionais, o percurso 

académico, as fontes de conhecimento, os relacionamentos que os actores têm com os 

restantes actores da rede organizacional e a relação com a sociedade, fazem com que cada 

actor construa o seu próprio significado. Tomemos como exemplo, a construção do 

significado partilhado dentro de uma rede organizacional constituída por cinco actores (A, B, 

C, D e E). Destacando algumas informações da constituição da rede colaborativa: O actor A 

é o Administrador da organização; O actor C é um dos Directores da organização; Os 

actores B, D e E são consultores; e o actor B é familiar do actor C; O objectivo da 

Organização é responder a uma oportunidade de negócio, desta forma, os cincos actores 

devem escolher uma das duas propostas (P1 ou P2), sabendo que a proposta P1 foi 

apresenta pelo actor A e a proposta P2 pelo actor C. Após a discussão e análise dos 

conceitos apresentados em cada uma das propostas, defendendo os interesses da 

organização, o actor A defende a sua proposta (P1) e por sua vez o actor C a proposta P2, 

resta aos restantes actores da rede escolherem a proposta pela qual defendem e vá ao 

encontro das abordagens que sustenta. Então, o actor B escolhe a proposta P2 e os actores 

D e E escolhem a proposta P1. A questão que se levanta é “Que relações socioculturais 

influenciaram a escolha da proposta por parte dos actores B, D e E?” Podemos assumir que 

o actor B escolheu a proposta 2 influenciado pela ligação que estabelece com o actor C, 

uma relação familiar. Por outro lado, os actores D e E optaram pela proposta 1, podemos 

assumir que a escolha foi influenciada pelo factor hierárquico, considerando que foi a 

proposta apresentada pelo administrador da organização. Assim, podemos concluir que a 

tomada de decisão e construção do significado sobre o conceito abordado é influenciado 

pelos factores socioculturais que os actores estabelecem entre si e com a sociedade. Neste 

caso estão presentes a influência da hierarquia e dos laços familiares. 

 

Tendo em conta o objectivo deste estudo, estamos cientes que será possível contribuir para 

a área de investigação no apoio da construção do processo de conceptualização partilhado 

que deverá conduzir à negociação do significado ao mesmo par forma-significado por parte 

de todos os intervenientes na rede colaborativa.  
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3. Aplicação da análise de redes sociais no processo de 

conceptualização  
 

A Análise de Redes Sociais (SNA - Social Network Analisy) permite visualizar e 

compreender o conjunto de relações que facilitam ou impedem a criação e transferência de 

informação e conhecimento. A SNA oferece um conjunto de ferramentas que permitem 

traçar relações de informações importantes entre os colaboradores numa organização – 

esta abordagem pode ser particularmente útil para melhorar a colaboração, a partilha de 

informação e conhecimento e a construção do significado partilhado num contexto de rede 

de organizações (Pereira, 2005). Assim este capítulo tem como objectivo introduzir os 

conceitos fundamentais da análise de redes sociais e explicar de que forma a SNA será 

utilizada no presente trabalho. Para finalizar são descritas as medidas usadas neste estudo. 

As medidas de SNA serão utilizadas no capítulo 4 para avaliar o impacto das relações 

sociais na construção do significado partilhado na rede organizacional. 

3.1. Impacto das relações sociais no processo de conceptualização  

 

Como referido no capítulo anterior, o processo de conceptualização é a segunda fase do 

processo de desenvolvimento de ontologias onde se preocupa com a criação, em modelo 

conceptual, dos conceitos dominantes e das relações entre os conceitos e as propriedades 

desses conceitos. Esta modelação conceptual do domínio vária em funções do padrão em 

que se encontra inserido. No entanto, verifica-se que as organizações no seu processo de 

negócio, tanto a nível de desenvolvimento das suas tecnologias, como dos seus sistemas, 

não consideram a dinâmica dos padrões do comportamento humano na realização das suas 

actividades. Os autores Tribolet, Pinto e Zacarias (2004), defendem que esses padrões 

devem ser analisados, tanto a nível individual como colectivo. Considerando que por um 

lado, os indivíduos possuem capacidades “multi-tarefa”, como consequência, os seus 

requisitos de informação serão alterados consoante o padrão das tarefas onde se 

encontram inseridos. A nível colectivo, muitas das actividades a desenvolver requerem a 

partilha de informação entre os indivíduos. É esse fluxo de informação que promove as 

redes de partilha e reutilização do conhecimento e construção do significado partilhado. 

Para Regina (2007), “nas organizações a acção dos indivíduos não é autónoma, mas 

dependentes das relações sociais e das rotinas existentes a nível individual e da 

organização”. 
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Estudos sobre o comportamento colaborativo verificam, frequentemente, que uma rede 

social influencia fortemente a pesquisa de informação e o comportamento colaborativo. 

Estes resultados mostram a importância da sociabilidade no local de trabalho, no contexto 

partilhado (ex.: localização física), na actividade colaborativa e na construção do significado 

(Pereira, 2005). Tendo em conta que a ideia de que as relações sociais compõem um tecido 

que condiciona a acção dos indivíduos remota ao início do século XX, deste modo, parte-se 

do pressuposto que, nas organizações, as acções dos indivíduos não são autónomas, mas 

dependentes das relações sociais, das rotinas existentes, da rede organizacional, das 

organizações em rede, da integração de conselhos, na aliança entre empresas, da gestão 

do conhecimento, da cognição social e uma categoria que agrega todas as demais 

pesquisas, denominada processos em grupo (group processes) (Silva e Ferreira, 2007).  

Na perspectiva da Ciência da Informação, as ligações estudadas através da SNA dentro 

das organizações são capazes de identificar e analisar o fluxo de informação entre os 

actores, o papel dos diferentes tipos de relacionamento em facilitar esses processos e a 

ligação das redes informais com aquelas previstas nas normas das organizações, podendo 

afirmar-se que a acção das próprias organizações depende das suas relações com as 

outras organizações (Silva e Ferreira, 2007).  

Apesar de toda a literatura que identifica as comunidades e ambientes de redes, com 

ênfase na partilha de informação e conhecimento, é notório a falta de métodos sistemáticos 

para o uso prático na identificação dos factores e relações sociais que influenciam a partilha 

de conhecimento e informação e na construção do significado partilhada no contexto de 

redes organizacionais. Assim, podemos afirmar que este estudo é importante para o 

entendimento de como as relações sociais e o comportamento humano podem influenciar o 

processo de conceptualização partilhado dentro de redes colaborativas. 

3.2.  Aplicação da SNA  

A Análise de Redes Sociais (relacionada com a network theory) surgiu como uma técnica 

chave na sociologia moderna. É uma área que tem vindo a ser aplicada e desenvolvida em 

diversos âmbitos, desde da antropologia, a biologia, os estudos de comunicação, a 

economia, a geografia, as ciências da informação ou a psicologia social. A ideia de rede 

social começou a ser usada há cerca de um século atrás, para designar um conjunto 

complexo de relações entre membros de um sistema social a diferentes dimensões, desde 

a interpessoal à internacional. Mas foi em 1954, que J. Barnes introduziu o termo para 

mostrar os padrões dos relacionamentos, incorporando os conceitos tradicionalmente 

usados quer pela sociedade quer pelos investigadores sociais: grupos bem definidos 

http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Network_theory&action=edit&redlink=1
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(exemplo: organizações, famílias) e categorias sociais (exemplo: género, grupo étnico). A 

partir dessa data, vários académicos expandiram e difundiram o uso sistemático da Análise 

de Redes Sociais (Freeman, 2006). A SNA estabelece um novo paradigma na pesquisa 

sobre a estrutura social, quando permite estudar os comportamentos ou as opiniões dos 

indivíduos. Estes factos dependem das estruturas nas quais os actores se inserem e na 

unidade de análise, não só pelos atributos individuais (classe, sexo, idade, género), mas 

pelo conjunto de relações que os indivíduos estabelecem através das suas interacções uns 

com os outros (Rodriguez e Azevedo, 2010). No entanto, apesar da variedade de 

conclusões sobre a relação entre centralidade e poder, a maioria dos estudos revela, que 

existe pelo menos, alguma associação, substancialmente, significativa. Condizem, portanto, 

com um princípio básico da teoria das redes: de que a posição de um agente numa 

estrutura social tem impacto significativo sobre o seu comportamento e bem-estar (Mizruchi, 

2006). 

Actualmente observa-se a aplicação SNA em diversas áreas, tais como na saúde pública 

(como se espalham as doenças); tecnologia da informação (a mesma ideia para um vírus 

de computador); sociologia (os movimentos sociais); economia (mercados e economias de 

rede) e matemática aplicada (optimização de algoritmos) (Silva e Ferreira, 2007). Para os 

autores existe uma discussão epistemológica desta abordagem. Citam que para muitos 

autores, trata-se de uma metodologia de análise de dados que se relacionam de modo a 

permitir a captação de diversos fenómenos sociais, que se deseja estudar segundo uma 

área de conhecimento específica; um novo paradigma de análise estrutural; uma tentativa 

de se introduzir um nível intermediário entre os enfoques micro e macro na análise da 

realidade social, ou entre o indivíduo e a estrutura, nas principais correntes da sociologia. 

No entanto, todas as abordagens focam uma linguagem comum e métodos de recolha e 

análise de dados que podem ser utilizados em vários modelos teóricos, o que representa 

uma mais-valia para os estudos organizacionais. 

 

Segundo Rodriguez e Azevedo (2010) a análise de redes compreende os seguintes 

princípios: 1) Os actores e suas acções são vistos como interdependentes, em vez de 

unidades autónomas; 2) Os vínculos relacionais entre actores são canais de transferência 

ou fluxo de recursos (materiais ou não-materiais); 3) Os modelos de rede que centram 

atenção sobre os indivíduos vêem o ambiente estrutural da rede como algo que pode 

fornecer oportunidades ou constrangimentos à acção individual; 4) Os modelos de rede 

contemplam estruturas (social, económica, política e assim por diante) como padrões 

duradouros de relações entre actores; 5) A estrutura afecta formalmente a acção dos 

actores, ou seja, através de estruturas altamente homogéneas são introduzidas práticas, 
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devido aos contactos que os actores pretendem favorecer; 6) Os indivíduos racionais 

tomam decisões de acordo com próprio interesse, isto é, com base numa escala de 

preferências; 

 

Por outro lado, Dekker (2001) define a análise de redes sociais como sendo composta por 

quatro objectivos essenciais: 

i. Permitir visualizar a comunicação e outros relacionamentos entre pessoas e/ou 

grupos utilizando diagramas; 

ii. Permitir estudar os factores que influenciam esses relacionamentos (como por 

exemplo, o nível hierárquico, as funções que desempenham, a idade, entre outros) e 

estudar as correlações entre relacionamentos utilizando técnicas estatísticas; 

iii. Permitir obter conclusões através da análise efectuada aos dados recolhidos; 

iv. Permitir propor e realizar recomendações baseadas nas conclusões tiradas dos 

pontos anteriores, para melhorar a circulação do fluxo de informação, com ênfase na 

partilha de informação e conhecimento e na construção do significado partilhado. Na 

opinião do autor, este ponto é o mais importante, tendo em conta o seu objectivo 

(Dekker, 2001 e Pereira, 2005). 

 

Contudo podemos afirmar que a análise de redes é uma das abordagens que mais cresce 

no âmbito das Ciências Sociais. Acumulam-se evidências de que a acção humana é 

afectada pelas relações sociais em que os actores estão imersos. No entanto, esta análise 

pode ser uma mais-valia na avaliação dos contextos por onde a cultura se transmite. A 

teoria da análise de redes não é capaz de nos dizer porque há símbolos e mitos específicos 

que as organizações procuram reforçar, mas em certas circunstâncias, permite explicar 

porque a sociedade adopta esses símbolos e não outros, independentemente de serem ou 

não mais eficientes em termos objectivos (Mizruchi, 2006). Esta abordagem permite analisar 

a rede colaborativa a três dimensões, a nível organizacional, temporal e espacial. A 

dimensão organizacional permite efectuar uma análise à configuração da rede, por sua vez, 

a dimensão temporal, tem enfoque na velocidade e frequência que o fluxo de informação é 

estabelecido e por fim a dimensão espacial permite analisar a duração e a viabilidade das 

conexões existentes na rede (Valentim, 2008). Este estudo apresenta-se no âmbito da 

dimensão organizacional. 
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3.2.1.  Recolha de dados e ferramentas de análise  

 

A análise organizacional para especificação de redes colaborativas pode ser realizada de 

diversas formas, uma abordagem possível é a análise do fluxo de informação na rede 

colaborativa. O processo de análise de redes sociais envolve tipicamente o uso de 

questionários, entrevistas, observação e workshops para a recolha de informação sobre os 

relacionamentos entre grupos e entre actores presentes na rede em estudo. Outros 

métodos de recolha de dados podem ser utilizados como, por exemplo, dados recolhidos 

através de informação administrativa, como grupos de e-mail, sistemas de notificação de 

grupos e informação organizacional (Pereira, 2005). Através destes métodos é possível 

descobrir os diferentes relacionamentos, o modo de coordenação, o controlo do fluxo de 

informação e conhecimento, os actores isolados, os laços fortes ou fracos entre actores, os 

actores mais credíveis, como criam e estruturam a informação numa perspectiva pessoal e 

de grupo ao longo da rede. Segundo vários autores, este estudo permite identificar as 

causas e as consequências de falhas que existem na circulação do fluxo de informação que 

focaria a atenção nos requisitos dos utilizadores na construção do significado partilhado. 

Neste estudo a abordagem utilizada para a análise organizacional foi o questionário. 

 

Várias são as estratégias que permitem analisar as redes sociais e posteriormente analisar 

os elos de relacionamentos entre o conjunto de actores. Os métodos “full network methods” 

permitem recolher a informação sobre as ligações que cada actor estabelece com os 

restantes actores da rede, no entanto, este método apresenta limitações, sendo muito caro 

e muito difícil de ser aplicado a uma rede de grande dimensão. Outro método é o “snowball 

methods”, a sua abordagem parte da análise de alguns actores ou grupo de actores. Aos 

actores em análise é pedido que mencionem algumas ou todas as suas ligações que 

estabelecem com restantes actores da rede, posteriormente, é solicitado aos actores 

mencionados que identifiquem algumas ou todas as suas ligações com outros actores e 

este efeito de “bola de neve” contínua até não serem identificados novos actores na rede. A 

limitação presente nesta abordagem reflecte-se nos actores isolados, podem não ser 

identificados e pode não ser possível esclarecer o início da “bola de neve”. Por último, a 

terceira estratégia foca o uso de redes egocêntricas, começa-se por seleccionar os nós 

focais e a identificação dos nós com os quais estes estão ligados. Este método foca-se na 

análise ao actor, em vez da análise da rede como um todo. A maioria dos investigadores 

nesta área dizem que a melhor abordagem é considerar uma combinação dos vários 

métodos referidos sendo, mesmo assim, mais frequentemente utilizados os questionários e 

as entrevistas para a recolha dos dados, podendo considerar-se os restantes como 
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métodos complementares. A abordagem aplicada neste estudo é somente o uso de 

questionários (Hanneman, 2001) (Pereira, 2005). 

 

A SNA é um campo de estudo importante que auxilia estrategicamente na gestão da 

informação das organizações. Mas, como mapear as relações que se estabelecem em 

redes com milhares de indivíduos, organizações, instituições, conectados por diferentes 

vínculos e situações? Surge então a necessidade de utilização de ferramentas de TI no 

auxílio do mapeamento, controlo e análise destes dados. Estas ferramentas são chamadas 

Softwares de análise de redes sociais (SNA). Muitos são os exemplos disponíveis de 

ferramentas que permitem a análise de redes sociais, a escolha acertada desta ferramenta 

pode tornar-se um problema, quando a ferramenta não é a mais adequada às necessidades 

específicas da organização. A tabela em anexo, Anexo B, apresenta alguns dos Softwares 

disponíveis. No entanto, a ferramenta deve requerer conhecimento de análise de redes 

sociais, das necessidades da organização, do tipo de rede a ser estudada e das principais 

características e dos recursos dos Softwares disponíveis.  

Vários investigadores distinguem a análise de redes sociais em duas abordagens: 

sociométrica e egocêntrica. A primeira abordagem considera o grupo como um todo e 

analisa as ligações que existem dentro do grupo, por outro lado, a abordagem egocêntrica 

analisa as ligações que partem de um indivíduo, ou seja, analisa a rede de um indivíduo. A 

rede pode ser representada por diversos métodos, no entanto as várias abordagens 

defendem a metodologia de grafos ou matrizes para representar o fluxo de informação. Em 

ambos os casos o ponto de partida para análise é um grafo onde os nós representam os 

actores e os arcos as relações estabelecidas entre eles (Valentim, 2008) (Pereira, 2005). A 

abordagem aplicada a este estudo é a abordagem sociométrica. 

 

Para o autor Freeman (2006), a Análise de Redes Sociais insere-se na análise das relações 

sociais com base na Teoria de Redes (network theory). Os nós (nodes) representam os 

actores individuais que formam a rede, e os laços (ties) as relações que unem os actores. 

São as duas noções fundamentais da Teoria de Redes. As relações sociais podem ser 

visualizadas através de um diagrama (Grafo), onde os nós são representados por pontos e 

os laços por linhas. A complexidade dos diagramas vária em função da densidade dos nós 

e dos laços. Os grafos são considerados uma forma muito útil de representar a informação 

sobre redes sociais, no entanto, apresentam limitações na forma como expõe os resultados. 

Quanto maior for a rede mapeada, onde existe muitos actores e/ou muitas relações, mais 

difícil é compreender, visualmente, os padrões que a rede em estudo apresenta. Uma 

matriz é uma representação matemática do grafo desenhado. Independentemente, de 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Grafo
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existirem muitos actores e/ou muitos tipos de relações, é de uma forma geral necessário 

elaborar a matriz relativa à estrutura da rede em análise, porque só ela permite a 

elaboração de cálculos de análise social. O programa usado neste trabalho, NetMiner 3.4, 

considera todos os dados carregados como matrizes, realizando a análise a partir desse 

princípio. Torna-se assim necessário entender alguns dos conceitos matemáticos básicos 

sobre operações com matrizes. A matriz mais correntemente utilizada na análise social é a 

matriz de adjacências em que é representada a existência positiva ou negativa de relações 

entre dois actores, ou seja, uma matriz binária. O valor “1” representa a afirmação, ou seja, 

afirma que a relação existe entre os actores, por sua vez o valor “0” representa a ausência 

da relação. A diagonal desta matriz é ignorada na análise de redes sociais 

A metodologia de matrizes, para a análise de redes sociais, implica que os actores 

dispostos em linhas emitem para os actores em colunas. Se a relação for simétrica tanto o 

actor “A” emite para o actor “B” como o contrário se verifica, caso se verifique uma relação 

recíproca o preenchimento da matriz é feito duas vezes: uma para as relações emitidas 

pelas colunas e outra para as relações emitidas pelas linhas. Os resultados obtidos para 

umas e outras serão significativamente diferentes. No entanto, a exposição da rede na 

representação binária, numa matriz, não permite expressar toda a informação observada na 

rede, ou seja, no formato de matriz é extremamente complexo representar a intensidade de 

uma relação, se um actor está ligado com outro; de que forma estão ligados?; com que 

intensidade?; qual a frequência dos seus contactos? Para ultrapassar esta contingência é 

possível a utilização de outros tipos de dados, nomeadamente nominais, valores positivos e 

ainda intervalos, não sendo no entanto possível de representar na mesma matriz. Por fim, 

podemos verificar que as categorias de dados utilizados em análise de redes sociais são 

idênticas às utilizadas em estatística geral, ou seja, a metodologia quantitativa em ciências 

sociais é de resto amplamente baseada em matemática estatística (Hanneman, 2001) 

(Pereira, 2005). 

3.2.2. Medidas de análise de redes sociais  

 

Este subcapítulo tem como objectivo apresentar algumas das medidas mais frequentemente 

utilizadas em análise de redes sociais. São medidas que podem ser aplicadas à análise da 

rede como um todo e outras apenas à análise dos actores da rede. Estas medidas serão 

utilizadas no próximo capítulo onde permitirá validar o impacto das relações sociais na 

construção de um modelo conceptual partilhado no contexto de redes de organizações. 

 



35 
 

Esta abordagem encontra-se estruturada em dois tópicos principais: a análise das medidas 

referentes às propriedades básicas na estruturação da rede colaborativa (medidas de 

centralidade, densidade, tamanho) e análise de estatísticas dos relacionamentos dos 

subgrupos (métodos de divisão de rede) (Martins, 2010) (Pereira, 2005). 

3.2.2.1. Propriedades básicas das redes sociais  

 

A. Tamanho 

 

O tamanho representa o número de actores na rede e permite compreender como é a rede 

em estudo. Esta medida é útil para calcular outras medidas de SNA. Quanto maior for o 

valor retornado maior é a rede em análise. Por exemplo, se tivermos uma rede 

organizacional com 200 colaboradores, é extremamente difícil que todos os colaboradores 

se conheçam uns aos outros, por outro lado, se for uma rede organizacional de 20 

colaboradores, possivelmente todos os colaboradores se conhecem e é fácil estabelecer 

relacionamentos. Assim sendo, quanto maior for a rede organizacional, maior será a 

proporção de ligações falhadas e existe uma maior probabilidade de surgirem grupos 

separados dentro da organização (Pereira, 2005 e Palau, 2004). 

 

B. Densidade 

 

A densidade é um índice do potencial de comunicação entre as partes da rede, ou seja, é 

um índice que reflecte a quantidade e o tipo de informações que podem ser trocadas, 

teoricamente, na rede. A densidade é uma medida do potencial de fluxo de informação e 

não uma medida do real fluxo de informação trocado na rede social (Pereira, 2005). 

 

A densidade de uma rede social é calculada pelo quociente das ligações que efectivamente 

existem entre os actores da rede pelo total de ligações que poderiam existir. Numa rede de 

tamanho K, o número de ligações possíveis é K*(K-1). Numa rede onde todas as ligações 

possíveis estão presentes é rara, especialmente em redes onde existe um número 

considerável de actores. Uma densidade baixa reflecte que a rede analisada é restritiva 

quando os actores tiverem que estabelecer relações com outros actores. Uma densidade 

alta significa que podem ser estabelecidos relacionamentos entre actores facilmente (Palau, 

2004 e Pereira, 2005). 
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C. Distância Geodésica e Diâmetro 

A distância geodésica é definida como o caminho mais curto entre dois actores de uma rede 

social. Por sua vez, o diâmetro de uma rede é definido como a maior distância geodésica 

entre quaisquer pares de actores da rede (Scott, 2000 e Pereira, 2005). 

 

A distância geodésica valida as ligações mais eficientes, no entanto, existe casos em que a 

conectividade de toda a rede se revela ao considerar todas as ligações existentes na rede e 

não apenas as ligações mais eficientes. Entre os algoritmos que consideram analisar de 

todas as conexões entre os pares de actores, cabe salientar: o fluxo máximo, as medidas 

de coesão de Hubbell e Katz, e a influência de Taylor (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

 

D. Fluxo máximo 

 

O fluxo máximo baseia-se na concepção de que a fraqueza da conexão entre dois actores 

encontra-se na falta de opções relacionais entre eles e não no comprimento da sequência 

de ligações que os liga. Assim sendo, o fluxo máximo identifica o número de actores que 

facultam ao actor-fonte, pelas ligações directas por ele mantidas com a sua vizinhança, 

alternativas de acesso ao actor-destino na rede (Pereira, 2005). 

 

E. Medidas de coesão de Hubbell e Katz 

Considerando que o fluxo máximo foca-se na vulnerabilidade ou redundância das ligações 

entre pares de actores da rede, por sua vez, as medidas de coesão de Hubbell e Katz 

avaliam a influência de um actor sobre o outro e considera a extensão das ligações entre 

eles. Assim, as medidas de coesão de Hubbell e Katz consideram todas as ligações entre 

os pares de actores e atribuem-lhe um peso de acordo com o comprimento que possuem. 

Quanto maior for o comprimento da ligação menor é o valor e a importância atribuída pelos 

factores de ponderação (Pereira, 2005). 

F. Influência de Taylor 

Se por um lado, as medidas de Hubbell e Katz não se preocupam com a direcção das 

ligações e são úteis no caso de dados simétricos, a medida de influência de Taylor analisa a 

direcção das ligações. Esta medida avalia todas as ligações e tal como a medida anterior 

aplica factores de ponderação para atenuar a influência das ligações de maior comprimento, 

entre pares de actores na rede. No entanto, a grande diferença encontra-se no balanço 

efectuado entre as ligações de saída de cada actor e as ligações de entrada, de forma a 

verificar a preponderância de um tipo de ligação sobre o outro ou o equilíbrio entre ambos 

(Pereira, 2005). 



37 
 

G. Medidas de Centralidade 

A análise de redes sociais fornece algumas ferramentas úteis para analisar um dos 

aspectos mais complexos e importantes das estruturas sociais: o poder (identificar os 

actores que são as fontes e a distribuição do poder). O poder de um actor, na perspectiva 

das redes sociais, não se encontra relacionado com os seus atributos individuais, mas sim, 

com a sua posição e relação com os restantes actores da rede. Existe três fontes básicas 

que um actor pode ter de vantagem perante os restantes actores da rede, “alto grau”, “alta 

proximidade” e “alta intermediação”. Segundo Pereira (2005), embora sejam apontadas 

diversas razões para vincular a posição central de um actor na rede com a detenção de 

poder, é mais apropriado denominar as medidas que registam essa posição estratégica de 

medidas de centralidade em vez de medidas de poder, pois nem todas as relações que 

admitem representação gráfica são relações de poder.  

Segundo os autores Hanneman (2001) e Pereira (2005) o poder é a consequência do 

padrão de relações e varia de acordo com a estrutura social, ou seja, o poder não é um 

atributo individual, mas sim inerente à relação que o actor domina perante os restantes 

actores. 

 

A medida de centralidade é uma medida que calcula a centralidade de um actor perante os 

restantes membros da rede, é identificada pela posição que o actor se apresenta na rede e 

inerente ao fluxo de informação, conhecimento e trocas de comunicação existentes na rede. 

A centralidade permite medir o número de caminhos de comunicação que passam pelo 

actor, assim, quantas mais ligações existirem entre os diversos actores da rede, menor é o 

controlo do actor central tem sobre o fluxo de informação. O poder de um actor encontra-se 

dependente do grau de monopolização que ele exerce sobre o fluxo de informação entre os 

elementos da rede (Pereira, 2005). 

 

A literatura de análise de redes sócias apresenta diversas medidas e formas de calcular a 

centralidade numa rede social, sendo cada medida adequada a um propósito. De seguida, 

apresenta-se várias medidas de centralidade, sendo as principais, a centralidade de grau, 

proximidade e de intermediação. 

 

a) Centralidade de grau (degree centrality) 

A centralidade de grau é considerada uma medida que permite contar o número de ligações 

que um actor apresenta na rede. Se estivermos a estudar uma rede onde a direcção das 

ligações é importante, podemos distinguir esta abordagem em centralidade de grau de 

entrada (in-degree) e centralidade de grau de saída (outdegree). A centralidade de grau de 
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entrada representa o número de ligações que um actor (nó) recebe, ou seja, as ligações 

que chegam a um nó. A centralidade de grau de saída representa o número de ligações que 

saem de um nó ou começam num nó, ou seja, as ligações que um determinado actor 

estabelece com outros actores do grupo (Palau, 2004) (Hanneman, 2002) (Pereira, 2005).  

 

De acordo com o estudo realizado, referente à teoria das redes sociais, se um actor recebe 

muitas ligações, significa que os restantes actores confiam nele, assim sendo, podemos 

afirmar que este actor é credível e tem alto prestígio perante os restantes actores da rede. 

Caso contrário os restantes actores não procuravam este actor para estabelecer ligações. 

Esta abordagem é útil para ser aplicada a este caso de estudo porque, se um actor tem 

muitas ligações significa que os restantes actores confiam nele, assim sendo, este actor 

pode influenciar a construção do significado perante os restantes actores da rede. Conclui-

se que a centralidade de grau entrada mede a credibilidade, a confiança, o prestígio, a 

receptividade ou a popularidade de um actor e por sua vez a centralidade de grau de saída 

mede a expansibilidade de um actor.  

 

Se um actor apresentar centralidade de grau de saída elevado, significa que este actor 

confia num número elevado de actores na rede, ou seja, tem uma posição vantajosa se 

analisarmos as alternativas que o actor apresenta para atingir os seus objectivos, 

considerando os acessos a recursos presentes na rede (Palau et al., 2004) (Hanneman, 

2002) (Pereira, 2005). 

 

A grande restrição desta medida apresenta-se em não considerar as características 

estruturais do sociograma (grafo), nem as características estruturais dos indivíduos aos 

quais um actor está ligado, ou seja, se um actor ligado a 10 outros actores, num grupo de 

500 actores, não está na mesma situação que um outro actor, igualmente ligado a 2 

actores, num grupo de 10 actores. Além disso, um actor ligado a 2 actores periféricos não 

está em pé de igualdade com um outro actor ligado a 2 actores centrais (Silva, 2003) 

(Pereira, 2005) (Hanneman, 2001). 

 

b) Centralidade de proximidade (closeness centrality) 

A medida de proximidade foi proposta por Freeman e representa o menor caminho que um 

actor precisa de percorrer para alcançar os restantes actores da rede. Quanto mais central 

for um actor, menor o caminho a percorrer e mais próximo se encontra dos restantes 

elementos (Hanneman, 2001 e Pereira 2005).  

Esta medida, considera as ligações indirectas e sustenta que a centralidade é inversamente 

proporcional à distância geodésica de um actor em relação a todos os outros actores da 
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rede. Assim, quanto maior for a soma das distâncias euclidianas de um actor em relação a 

outros intervenientes da rede, menor será a centralidade desse actor (Hanneman, 2001 e 

Pereira 2005). Por outro lado, podemos afirmar segundo Soares (2002) que a centralidade 

de proximidade de um actor consiste na inversão da soma das distâncias geodésicas desse 

actor em relação aos outros actores, multiplicado pela menor soma das distâncias 

geodésicas encontradas na rede. Se as ligações forem direccionadas, é preciso fazer a 

distinção entre proximidade de entrada e proximidade de saída (Pereira, 2005). 

c) Centralidade de intermediação (betweenness centrality) 

A medida de centralidade de intermediação admite que um actor está numa posição 

favorável se ele fizer parte das ligações (distâncias geodésicas) que ligam outros pares de 

actores na rede, se desempenhar o papel de intermediário das interacções entre esses 

pares de actores, ou seja, calcula o quanto um actor actua como “ponte” e intermediário, 

facilitando a circulação do fluxo de informação e conhecimento numa rede social. O actor 

pode não ter muitos relacionamentos, as suas ligações serem fracas, no entanto é a base 

fundamental para a mediação do fluxo de informação (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

 

O papel do mediador é baseado no poder de controlar o fluxo de informação e 

conhecimento que circula na rede e o trajecto pelo qual esse fluxo pode ou não percorrer. 

Pereira (2005) reforça a ideia que “quanto mais um actor estiver no meio do caminho e for 

passagem obrigatória para outros se juntarem, mais elevada será a sua centralidade de 

intermediação”. 

 

A centralidade de intermediação de um determinado actor consiste na razão entre a soma 

de todos os caminhos geodésicos de todos os pares de actores da rede e o número de 

vezes que esse actor integra tais caminhos, multiplicado por cem (Soares, 2002 e Pereira, 

2005). 

 

d) Centralidade de fluxo (flow centrality) 

A medida centralidade de fluxo pretende determinar a capacidade que um actor tem em não 

utilizar apenas os caminhos geodésicos referente a um actor que deseje alcançar, mas 

utilizar todos os caminhos disponíveis caso o caminho mais curto (geodésico) lhe seja 

inacessível (por exemplo: oposição de um outro actor). Esta medida complementa a medida 

anterior, centralidade de intermediação, podendo confirmá-la ou não (Hanneman, 2001 e 

Pereira, 2005). 
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e) Índice de poder de Bonacich 

O Índice de Poder de Bonacich é uma teoria defendida por Philip Bonacich, onde refere que 

a centralidade não significa necessariamente poder e é uma abordagem em alternativa à 

centralidade de grau.  

Como referido anteriormente, a centralidade de grau refere que é mais provável que os 

actores que têm mais ligações tenham poder, considerando que estes actores afectam 

directamente um número considerável de actores. No entanto, segundo a abordagem de 

Bonacich, um actor pode estar numa posição central mas o poder não ser efectivo, em 

virtude do tipo de ligações estabelecida com tipos específicos de actores. O facto de um 

actor ter relações com actores que, por sua vez, têm muitas relações com outros actores, 

reduz o poder desse primeiro actor na medida em que o seu grau de influência é limitado 

pelo capital relacional dos actores com quem se conecta. Pode-se afirmar que na prática, 

este índice não considera apenas o número de ligações mas também a sua qualidade e a 

dos actores conectados (Barbedo, 2003, Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

3.2.2.2. Métodos de divisão das redes  

 

Na secção anterior (3.2.3.1) foram apresentados métodos de análise de redes sociais que 

centram o seu estudo nas propriedades básicas da rede, a nível dos actores individuais 

como em toda a rede. Nesta secção será apresentada duas categorias de métodos que 

permitem a determinação do número e da composição de subgrupos das redes sociais: 

método de identificação de subgrupos e método de equivalência estrutural. A grande 

diferença entre estas abordagens é que a primeira enfatiza as relações dentro do subgrupo 

e o método de equivalência estrutural, analisa as relações entre os subgrupos. 

A. Método de Identificação de Subgrupos 

Podemos afirmar que um dos maiores interesses da análise de redes sociais encontra-se 

no estudo das subestruturas que podem estar presentes numa rede. Existe diversos 

métodos que permitem efectuar a divisão da rede social em subgrupos de forma a 

compreender a estrutura da rede, a composição das ligações e a maneira pela qual essas 

ligações se expandem para formar subgrupos maiores. A análise a esses aspectos revela-

se um passo essencial no entendimento do comportamento provável de toda a rede 

(Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

Compreender como um actor encontra-se inserido na estrutura dos grupos que fazem parte 

da rede pode ser crítico para entender o seu comportamento. Alguns actores podem actuar 
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como pontes entre os grupos de uma rede e desta forma, controlar o fluxo e informação; 

alguns actores podem fazer parte de um subgrupo fortemente conectado; outros podem ter 

todas as suas relações dentro de um mesmo grupo; pode existir actores completamente 

isolados desse grupo. Assim sendo, podemos concluir que considerando as diversas 

diferenças na forma como os actores se apresentam perante a rede, existe profundas 

influências sobre o seu comportamento (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).  

Entre os métodos que permitem a identificação de subgrupos em redes sociais é de 

salientar os dois métodos fundamentais: o bottom-up e o topdown. 

 

I. Método bottom-up (Aproximação base-topo) 

 

Para construir um grupo basta existir dois actores ligados entre si, assim sendo, podemos 

afirmar que todas as redes são compostas por grupos. Este método de análise de 

subgrupos, bottom-up, pretende analisar a maneira pela qual o macro pode emergir do 

micro, admitindo que os actores fazem parte de subgrupos que dão origem à estrutura 

maior (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

A abordagem deste método parte do princípio em que se pretende analisar os grupos mais 

básicos (constituídos apenas por dois actores e respectivas ligações) e verificar até onde 

este tipo de relação próxima pode ser estendida na rede, ou seja, a esse grupo básico vão 

sendo adicionados novos actores que estejam ligados a todos os elementos do grupo, 

alargando deste modo o grupo. Outras noções podem ser consideradas, tais como: “n-

clique”, “n-clã”, “k-plex” e “k-core” atenuam a natureza restritiva do subgrupo porque 

admitem, no movimento de expansão da díade, a inclusão de actores que não estão tão 

fortemente ligados ao subgrupo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

 

a) Clique 

Um “clique” representa um subconjunto de uma rede, onde os actores estão muito próximos 

uns dos outros e intensamente ligados. Os menores “cliques” são compostos por dois 

actores, ou seja, uma díade. O uso do “clique” pode não ter grande aplicabilidade em 

algumas situações, se considerarmos o número máximo de actores completamente 

conectados (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 
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b) n-Clique 

Na abordagem anterior, “clique”, todos os actores têm de ter uma relação directa com todos 

os elementos do grupo. De modo a tornar este conceito mais abrangente, surge o conceito 

“n-clique”. Este conceito é definido por um subgrupo máximo no qual a maior distância 

geodésica entre dois actores não pode ser maior do que n. Este algoritmo possibilita que 

um actor pertença ao subgrupo, mesmo que esse actor não tenha ligações directas com 

alguns dos elementos do subgrupo - o n, assim sendo, define a maior distância de 

separação entre os actores do subgrupo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

c) n-Clã 

É possível na abordagem anterior que os actores (nós) do “n-Clique” estejam ligados por 

actores da rede que não são membros do “n-Clique”, pois o diâmetro do subconjunto de 

actores da rede que conferem existência ao “n-Clique” pode ser maior do que o valor 

definido para n. O “n-Clã” representa, então, uma modificação relativamente pequena do 

conceito de “n-Clique”, pois define que a distância geodésica entre todos os actores (nós) 

do subgrafo (subgrupo) não pode ser maior do que n para todos os caminhos que o 

subgrafo contém (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

 

d) k-Plex 

O “k-Plex” permite que os actores façam parte de um subgrupo, mesmo que esses actores 

não estabeleçam ligações com todos os outros elementos do subgrupo. O valor k 

corresponde ao número de actores com os quais um actor não precisa de estar conectado, 

e a diferença n-k, na qual n representa o tamanho do subgrupo, define o número de actores 

com os quais cada actor do subgrupo deve estabelecer uma ligação directa. Assim sendo, 

esta abordagem refere que um nó é membro de um “clique” de dimensão n se mantiver 

ligações directas (adjacentes) com n-k membros desse “clique”. Por exemplo, se “A” está 

ligado a “B” e “C”, não com “D”, mas “B” e “C” estão ligados a “D”, os quatro actores 

poderiam formar um “clique” considerando a abordagem de “K-Plex”. Embora esta 

abordagem pareça muito semelhante à de “n-Clique”, as análises “k-plex” muitas vezes dão 

uma imagem bem diferente das subestruturas de um grafo (Hanneman, 2001 e Pereira, 

2005). 

 

e) k-Core 

Ao contrário de “k-Plex”, que define o subgrupo com base no número de ligações ausentes 

de cada actor, o “k-Core” estabelece o número mínimo de ligações directas que cada actor 

deve manter com outros actores para se integrar no subgrupo – k representa esse número 
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mínimo de ligações directas. Os membros do grupo com os quais não há ligações, não 

exercem nenhum peso na identificação do subgrupo. Neste caso, quanto menor o valor de 

k, maior o tamanho do grupo (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

 

II. Método top-down (Aproximação topo-base) 

No método que acaba de ser apresentado, a estrutura geral da rede é analisada e vista 

como a combinação de subgrupos internamente mais coesos e a junção dessas 

componentes menores emergem para a estrutura geral da rede. O método top-down, 

apresenta o conceito inverso, inicialmente o quadro de referência é estrutura da rede global 

como um todo e posteriormente é analisada a relação dos seus subgrupos (Pereira, 2005). 

Este método tem como objectivo procurar “buracos”, vulnerabilidades ou pontos fracos na 

estrutura global. É através deste análise que se identificam linhas de divisão dentro da rede 

e se verifica como a rede pode ser decomposta em unidades menores. Estas abordagens 

oferecem diferentes algoritmos para localizar e analisar as sub-estruturas existentes na 

rede, entre os algoritmos utilizadores por este método, destacam-se: Blocos e pontos de 

corte (Blocks and Cutpoints) e conjuntos Lambda e pontes (Lambda Sets and Bridges) 

(Hanneman, 2001 e Pereira, 2005). 

 

a) Blocos e Pontos de Corte 

Esta abordagem identifica os pontos fundamentais nas redes sociais, ou seja, se remover 

um actor da rede, a estrutura fica dividida em sistemas não ligados. Se isso se verificar, 

esses actores representam os chamados “cutpoints”. Portanto, os pontos de corte 

(cutpoints) são actores que, se removidos de uma rede, desdobram essa mesma rede em 

subconjuntos desconectados, aos quais são designados blocos (Hanneman, 2001 e 

Pereira, 2005). 

 

b) Conjuntos Lambda e Pontes 

Este conceito encontra-se associado às relações dos actores na rede. Pontes 

correspondem às relações que, se removidas de uma rede, dão origem a subconjuntos 

desconectados. Por sua vez, o conjunto Lambda classifica as ligações existentes na rede 

de acordo com o fluxo de informação e conhecimento que passa através dessas ligações. 

Esta abordagem em vez de enfatizar a decomposição e a separação da rede em 

subconjuntos não conectados põe em evidência a continuidade, ou seja, os pontos que 

tornam o tecido de conexões mais vulnerável à ruptura (Hanneman, 2001 e Pereira, 2005).  
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B. Método da Equivalência Estrutural 

 

Como referido anteriormente esta categoria de métodos permite identificar subconjuntos de 

actores, em vez de considerar os perfis individuais dos actores para poder dividir a rede em 

subconjuntos coesos. Esta abordagem procura padrões similares de ligações em toda a 

rede, ou seja, utilizando a aplicação do conceito de equivalência estrutural para evidenciar e 

identificar os papéis e as posições ocupadas pelos actores na rede. A posição pode ser 

designada pelo conjunto de indivíduos que estão igualmente envolvidos em redes de 

relações, enquanto, o conceito papel refere-se aos padrões de relações obtidas entre 

actores ou posições (Silva, 2003 e Pereira, 2005). Os autores salientam que “a noção de 

posição se refere a um conjunto de actores que são similares em actividades sociais, 

ligações, ou interacções com respeito a actores em outras posições”. 

 

As medidas de equivalência estrutural permitem validar que, se dois actores são 

estruturalmente equivalentes, significa que possuem o mesmo padrão de ligações com 

outros actores, logo ocupam a mesma posição e, por isso, podem ser trocados um pelo 

outro sem que as propriedades estruturais da rede sejam afectadas. No entanto, se dois ou 

mais actores são estruturalmente equivalentes, possuem a maioria ou todas as ligações 

com os mesmos actores da rede a que pertencem e, por isso mesmo, monitorizam-se 

reciprocamente. Actores que se encontram em posições estruturais similares na rede 

estariam, portanto, mais sensíveis às mudanças sofridas pelos actores que a eles se 

assemelham. Podemos concluir, que esta medida permite a comparação entre pares de 

actores com ênfase nos padrões idênticos de vínculos relacionais que definem as posições 

semelhantes na rede (Pereira, 2005 e Martins, 2010). 

 

É de salientar, que a equivalência exacta, onde os actores de um conjunto detêm 

exactamente as mesmas posições, é muito difícil de se verificar, assim sendo, estes 

métodos, equivalência estrutural, procuram semelhanças entre as estruturas s em vez de 

relações idênticas (Pereira, 2005). 

 

I. Medidas de similaridade estrutural 

De seguida apresenta-se dois dos algoritmos mais utilizados para calcular os indicadores de 

equivalência estrutural de pares de actores numa rede, são o coeficiente de correlação de 

Pearson e a distância euclidiana. 
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a) Coeficiente de correlação de Pearson 

O coeficiente de correlação de Pearson regista a força das ligações existentes entre os 

actores e não apenas a presença ou ausência dessas mesmas ligações. Esta abordagem é 

particularmente útil no caso de dados valorados. O coeficiente varia de “-1” (significa que 

dois actores possuem padrões de ligações opostos com outros actores), passando por “0” 

(informa que não existe associação entre os padrões de ligações que dois actores mantêm 

com os restantes actores da rede), até “1” (indica que dois actores possuem sempre o 

mesmo padrão de ligações com outros actores da rede – equivalência estrutural perfeita). A 

forma de cálculo do coeficiente de correlação de Pearson confere considerável peso às 

grandes diferenças que podem existir entre as contagens correspondentes ao perfil de 

ligações dos actores numa rede, o que torna esse coeficiente sensível a valores extremos 

(em especial no caso de dados valorados) e a erros dos dados (Hanneman, 2001 e Pereira, 

2005). 

 

b) Distância euclidiana 

A distância euclidiana é calculada para todos os pares de actores numa rede. É uma 

medida de dissemelhança que resulta da raiz quadrada da soma das diferenças ao 

quadrado das distâncias entre dois actores. Os actores são estruturalmente equivalentes 

quando as entradas nas linhas e colunas de uma matriz de adjacências são idênticas para 

dois actores e a distância euclidiana é zero. Por sua vez, se os dois actores não forem 

estruturalmente equivalentes, a distância euclidiana entre os actores será maior.  

 

Com a análise à rede colaborativa e a utilização das medidas da análise de redes sociais, 

estamos cientes que será possível identificar qual o impacto das relações sociais na 

construção do significado partilhado. Assim, a análise de redes sociais será utilizada, neste 

trabalho, da seguinte forma: 

 

A. Tendo como base, o quadro sócio-semântico desenvolvido por Carla Pereira e Soares 

(2008), começa-se por identificar um conjunto de relações de colaboração, no contexto 

de redes de organizações. Relações, essas, que na nossa opinião, são essenciais para 

avaliar a partilha de informação e conhecimento em redes organizacionais e inter-

organizacionais. 

 

B. Identificar medidas de análise de redes sociais que efectivamente permitirá avaliar cada 

uma das relações de colaboração, estabelecendo a ligação entre cada uma dessas 

relações com as medidas de SNA. 
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C. Com a utilização de um Software de análise de redes sociais, “NetMiner 3.4”, será 

possível calcular as medidas definidas que permitirá avaliar as várias relações de 

colaboração. 

 

D. Como conclusões será apresentado um conjunto de requisitos funcionais que permitem 

apoiar o processo de conceptualização.  
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4. Desenho e análise da rede colaborativa: caso de estudo (Fase 1) 

Com o objectivo de analisar o potencial impacto das relações sociais na construção de 

significado partilhado, foi realizado um caso de estudo à turma do terceiro ano do curso de 

Engenharia Informática, da Escola Superior de Tecnologia e Gestão de Felgueiras, do 

Instituto Politécnico do Porto (ESTGF/IPP), especificamente à turma de Sistemas de 

Informação Organizacionais (SIO). O caso de estudo encontra estruturado em duas fases. A 

primeira fase encontra-se descrita neste capítulo e pretende estudar o desenho e análise da 

rede colaborativa, por sua vez, a segunda fase é descrita no capítulo 5 com enfoque na 

análise do processo de construção de significado partilhado. 

Nesta primeira fase do caso de estudo, para auxiliar a construção da rede social foram 

usados questionários, método tradicionalmente utilizado no processo de análise de redes 

sociais para a recolha de dados. Assim sendo, foram realizadas experiências que 

consistiram na criação da rede social usando a ferramenta NetMinder 3.4. 

O objectivo da construção da rede é compreender que ligações estão presentes, entre os 

actores, dentro da rede social. Ou seja, pretende-se analisar quais os relacionamentos 

existentes dentro da rede, de que forma o fluxo de informação e conhecimento circulam na 

rede social, quais os actores que controlam a circulação desse fluxo, quais os actores que 

apresentam um domínio/influência sobre os restantes elementos da rede, quais os actores 

isolados, quais os actores que são mais solicitados pelos restantes elementos, entre outros 

aspectos. Com os resultados desta análise, acreditamos, que será possível verificar de que 

forma as relações sociais podem influenciar a negociação do significado partilhado na 

construção de um modelo conceptual. 

Este capítulo começa por descrever o contexto no qual se insere este estudo. De seguida é 

apresentada a ferramenta utilizada na análise da rede social. Posteriormente são descritos 

as relações de colaboração, que na nossa opinião poderão influenciar a construção de 

significado partilhado dentro da rede social. Posto isto, é realizada uma associação das 

medidas de SNA, expostas no capítulo anterior, com as relações de colaboração 

identificadas, justificando para cada uma dessas medidas a sua utilização e aplicação na 

rede em estudo. Por fim são apresentados os resultados da análise de redes sociais e as 

principais conclusões. 

4.1. Contexto 

O estudo realizado, como contributo para o desenvolvimento desta dissertação, teve como 

participantes os alunos da turma do terceiro ano, presentes na unidade curricular de 
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Sistemas de Informação Organizacionais (SIO), do curso Engenharia Informática da 

ESTGF/IPP.  

Ao longo deste estudo defendemos que as relações sociais, tais como, a amizade, os laços 

familiares, o conhecimento adquirido, o isolamento, entre outras relação sociais, podem 

influenciar a negociação do significado socialmente partilhado numa rede colaborativa, 

assim sendo, a escolha desta rede colaborativa, na nossa opinião, teve bastante interesse 

para o estudo, considerando que apresenta uma estrutura flexível, formada por elos de 

amizade, por elementos com o mesmo número de anos de formação académica, por vezes 

com o percurso académico em conjunto, elementos com e sem experiência profissional, 

alunos onde o ano de entrada na ESTGF e no ensino superior difere, realização de 

projectos/trabalhos em conjunto, entre outros. Aspectos, que na nossa opinião são 

importantes e interessantes de estudar e que apoiam a realização e o desenvolvimento da 

dissertação. 

O questionário utilizado para o projecto e avaliação da rede encontra-se esquematizado do 

seguinte forma (Anexo C): a secção A pretende recolher os dados pessoais do actor, como 

por exemplo o nome e o número de aluno. A secção B refere-se às questões chaves do 

questionário, questões que estabelecem os relacionamentos com elos fortes na ligação 

entre dois actores; Por sua vez, a secção C pretende analisar o relacionamento do actor 

com os restantes elementos da rede no contexto académico, por fim, a secção D pretende 

analisar o relacionamento do actor com os restantes elementos da rede num contexto 

lúdico. 

Após a recolha dos dados foi necessário elaborar uma matriz com a força das ligações. Ou 

seja, para cada ligação existente entre dois actores, e de acordo com um critério 

estabelecido por nós, foi atribuído um peso à ligação. Peso esse que define a força da 

ligação entre os dois actores e que será a base para a construção da rede social. 

4.2. Ferramenta Utilizada: NetMiner 3.4 

A ferramenta utilizada na análise de rede social foi o NetMiner 3 3.4. É de 

realçar que não foi efectuado nenhum estudo comparativo entre ferramentas 

de SNA, de modo a identificar qual seria a ferramenta adequada para o 

presente estudo. O NetMiner 3.4 foi utilizado nesta dissertação considerando que é a 

ferramenta utilizada pelo grupo de investigadores da qual se inicia este estudo. 

                                                             
3NetMiner: http://www.netminer.com/ 

http://www.netminer.com/
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Como referido no capítulo 3, as ferramentas de análise de redes sociais tem como principal 

objectivo analisar as interacções existentes na rede, assim como o fluxo de informação que 

circula, quais os actores centrais ou os actores que controlam a circulação desse mesmo 

fluxo de informação e conhecimento na rede colaborativa. 

O NetMiner 3.4 é uma ferramenta que permite explorar e mapear dados da uma rede social. 

A rede em análise pode corresponder a diversas áreas de negócio. Como característica 

central, este Software efectua a integração da metodologia de análise de redes sociais 

(SNA) com a representação gráfica da rede. 

Para mapeamento da rede, o NetMiner 3.4 considera todos os dados carregados como 

matrizes, realizando a análise da rede a partir desse princípio. Assim sendo, para este 

estudo foi necessário construir uma matriz representativa da rede em estudo para posterior 

análise gráfica da rede (Figura 3). 

 

Figura 3 - Matriz da rede social 

Esta ferramenta possibilitou a construir a rede social de acordo com as ligações existentes 

entre pares de actores e posteriormente efectuar uma integração e representação da rede 

com as medidas de análise de rede sociais. Através dos resultados obtidos será possível 

compreender as relações existentes dentro da rede social, e que na nossa opinião poderão 

influenciar a negociação do significado. 
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4.3. Relacionamento entre as relações de colaboração e as medidas 

de análise da rede sociais 

No estudo de redes colaborativas, a análise de redes sociais pode assumir um papel 

essencial, assim sendo, é necessário o desenvolvimento de uma análise estrutural de toda 

a rede colaborativa, de modo a percebermos o que pode ser melhorado ou mesmo quais os 

pontos vulneráveis, no processo de colaboração para a construção do significado 

partilhado. Com o estudo da análise de redes sociais é possível compreender e visualizar 

as relações que ajudam ou impedem a partilha de informação e conhecimento numa rede 

organizacional. Através das medidas de SNA é possível identificar os grupos de indivíduos 

que desempenham papéis centrais, os indivíduos ou grupos isolados, os relacionamentos 

existentes entre os indivíduos, identificar oportunidades para melhorar a circulação do fluxo 

de informação e conhecimento e melhorar a efectividade dos canais de comunicação 

formais. 

Através do estudo realizado, foram identificados um conjunto de relações colaborativas que 

na nossa opinião podem influenciar a construção do significado partilhado no contexto de 

redes sociais. Existem quatro relações colaborativas base a considerar neste estudo: 

“relacionamentos” (se um actor tiver que decidir por uma opinião, terá em conta a opinião de 

uma pessoa próxima, do que uma pessoa que seja desconhecida), “influência” (se um actor 

tiver que decidir por uma opinião, irá considerar a opinião do actor com nível hierárquico 

superior, em vez do actor com o mesmo nível hierárquico), “natureza do conhecimento” (se 

dois actores estudaram na mesma faculdade a base do conhecimento é a mesma) e 

“políticas de gestão de informação e conhecimento” (um actor pode ter a capacidade de 

controlar o fluxo de informação e conhecimento que circula dentro da rede organizacional e 

influenciar, deste modo, o acesso à informação por parte dos restantes actores). Outras 

relações foram identificadas, no entanto, após o estudo realizado, concluiu-se que são 

relações cujos resultados obtidos vão ao encontro das conclusões das relações 

colaborativas base, assim sendo, essas relações foram agrupadas, respectivamente, a cada 

um das relações iniciais, considerando para o estudo dois níveis. Na relação colaborativa 

“relacionamentos” foram agrupados: os elos de amizade, o isolamento, a partilha de 

conhecimento, a convivência e a participação nas mesmas equipas. Por sua vez, na relação 

colaborativa “influência” temos: credibilidade e confiança e a relação com pares de 

especialistas da área. Por fim temos a “natureza do conhecimento” composta: pela 

participação em eventos sociais, pela relação com pares especialistas da área e pela 

participação em projectos comuns. 
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De seguida, apresentasse o conjunto de relações de colaboração e as medidas de análise 

de redes sociais que serão usadas para avaliar o impacto dos factores sociais na 

negociação do significa partilhado. Na tabela 4, é efectuado o relacionamento entre cada 

relação colaborativas e as medidas de SNA, no entanto, esta análise apresenta as medidas 

específicas que permitem avaliar em particular cada uma das relações colaborativas. 

Critérios / Factores Medida de SNA Relação Critério – Medida 

R
e
la

c
io

n
a
m

e
n

to
s
 

 
Isolamento 
 
(Pretende-se verificar se 
existe algum elemento que 
não contribui com o seus 
conhecimentos para o fluxo 
(de entrada e de saída) de 
informação e conhecimento 
que circula na rede 
colaborativa) 

 
Coeficiente de 
Pearson + 
Centralidade de Grau 

 
O coeficiente de correlação de 
Pearson é particularmente útil 
para registar a força das ligações 
existentes entre os actores e não 
apenas a presença ou ausência 
dessas mesmas ligações. Se o 
valor retornado for “0” informa 
que não existe associação entre 
os padrões de ligações que os 
dois actores mantêm com os 
outros actores da rede. Se um 
actor estabelece e receber 
poucas ligações significa que não 
confia nos outros actores e pode 
não ter prestígio perante os 
restantes elementos. 
 

 
Elos de Amizade 
 
(Esta relação de 
colaboração pode ser 
considerada uma das 
relações mais influentes na 
negociação do significado, 
um actor da rede aceitará 
com facilidade os conceitos 
abordados pelo actor com 
qual estabelece laços de 
amizade do que com um 
actor que não tem qualquer 
relação) 

 
Coeficiente de 
Pearson 

 
Se a distância entre os pares de 
actores for pequena, conclui-se 
que o fluxo de informação circula 
num curto espaço entre os 
actores, assim sendo, as ligações 
existentes entre os actores 
tornam-se ligações fortes e 
eficientes. Esta medida, permite 
avaliar a força dessas ligações 
entre os pares de actores. Quanto 
mais próximo e fortes forem as 
ligações entre os pares de 
actores, maior é o impacto na 
construção do significado. 
 

 
Partilha de 
Conhecimento 
 
(Esta relação de 
colaboração permitirá 
avaliar a partilha de 
conhecimento entre pares 
ou subgrupos de actores. 
Se existir partilha de 
conhecimento e informação 
num subgrupo na rede 
colaborativa, podemos 
concluir que a negociação 
do significado nesse 

 
Distância geodésica + 
Fluxo Máximo +  
Centralidade de 
Intermediação 

 
Se a distância geodésica entre os 
vários pares de actores é muito 
grande, conclui-se que pode ser 
necessário muito tempo para que 
a informação se difunda na 
organização ou dentro dos 
grupos. 
O fluxo máximo dá-nos o grau de 
“escolha” que um actor detém 
relativamente à transmissão ou 
recepção de informação. 
Conhecer esta informação 
viabiliza a avaliação de 
possibilidades de recepção e 
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subgrupo será efectuado 
de forma similar entre os 
actores, uma vez que os 
actores se conhecem, 
partilham informações e 
conhecem a postura dos 
restantes elementos, do 
subgrupo, na negociação 
do significado em vários 
domínios.) 
 
 

distribuição de informação. 
Quanto maior for o valor 
retornado, mais caminhos 
alternativos dispõe um 
determinado actor para alcançar 
um destinatário. Ou seja, devolve-
nos o número de caminhos 
disponíveis para a troca de 
recursos, o que é um factor 
importante para a eficiência da 
rede. A centralidade de 
intermediação permite avaliar se 
um actor actua de “ponte” 
facilitando o fluxo de informação. 
É importante para a análise 
compreender como o fluxo de 
informação circula na rede e 
quais os actores que actuam 
como ponte e podem manipular a 
informação que circula na rede. 
 

 
Participação nas mesmas 
Equipas 
 
(Pretende-se verificar de 
que forma é que os actores 
aceitam, mais facilmente, a 
negociação do significado 
com actores nos quais já 
trabalharam em conjunto, 
em comparação com os 
restantes elementos da 
rede. Esta relação de 
colaboração pode ser uma 
mais-valia neste estudo, 
podemos concluir que a 
participação de actores nas 
mesmas equipas faz com 
que a partilha e negociação 
de significados seja similar 
e objectiva). 
 

 
Equivalência 
Estrutural + Clique  

 
A equivalência estrutural permite 
identificar os padrões de relações 
obtidas entre os actores ou 
posições. O clique permite validar 
o subconjunto da rede, onde os 
actores estão mais próximos e 
intensamente ligados. Assim, 
estas duas abordagens, em 
simultâneo, permitem identificar 
os actores que estão num 
subgrupo da rede intensamente 
ligados considerando que a união 
deve-se a padrões de 
relacionamento já estabelecidos, 
como por exemplo, a participação 
nas mesmas equipas.  
 
 
 

In
fl

u
ê
n

c
ia

 

 
Credibilidade e confiança 
 
(Esta relação de 
colaboração pretende 
identificar na rede quais os 
actores que na negociação 
do significado são 
influenciados pela 
credibilidade de outros 
actores ou mesmo pela 
confiança como os outros 
actores demonstram os 
seus conceitos e os 
contributos para a 
negociação do significado). 

 
Centralidade de grau 
de entrada 

 
Se na rede, um actor recebe 
muitas ligações, significa que tem 
prestígio e que os restantes 
actores confiam nas suas 
abordagens. Desta forma, 
podemos considerar que este 
actor é um ponto forte no controlo 
e circulação do fluxo de 
informação e conhecimento 
dentro da rede. A construção do 
significado poderá ser 
influenciada pelas abordagens 
deste actor. 
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Relação com pares 
Especialistas 
 
(Pretende-se verificar se 
um actor é influenciado na 
negociação do significado 
por saber que um dos 
actores da rede é 
especialista de área e 
apresenta fortes 
conhecimentos do domínio 
na qual se está a modelar 
o mapa de conceitos). 

 
Equivalência 
Estrutural  

 
Esta medida permite avaliar se 
existe algum conjunto de actores 
que estiveram igualmente 
envolvidos num padrão de 
relações obtidas entre actores e 
posições. Se dois actores 
participaram no mesmo evento 
social, significa que num curto 
espaço de tempo, estiveram 
envolvidos no mesmo padrão de 
relações, logo, a construção do 
significado poderá ser influência 
por este relacionamento. 
 

 
Natureza do Conhecimento 
(Participação em Eventos 
Sociais, Relação com pares 
especialistas de área e 
Participação em projectos 
comuns) 
 
(Esta relação pretende avaliar de 
que forma um actor negoceia, 
mais facilmente o significado 
com um actor que já conhece 
(da participação de eventos ou 
da participação em projectos em 
comum) em vez de actores que 
não teve qualquer contacto 
anterior.) 
 

 
Equivalência 
Estrutural 

 
A equivalência estrutural permite 
identificar o conjunto de actores 
que estão igualmente envolvidos 
em redes de ligações e que as 
suas relações são similares 
segundo um padrão de actores e 
posições. Esta medida, permite 
identificar se existem actores com 
relações similares, segundo 
determinado padrão. 
Considerando que dois actores 
são similares a troca de um actor 
pelo outro não deverá influenciar 
a estrutura da rede.  
 

 
Políticas de Gestão de 
informação e conhecimento 
 
(Esta é uma relação colaborativa 
bastante interessante para este 
estudo, pretende verificar na 
rede quais os actores que 
controlam o fluxo de informação 
e conhecimento. De outra forma, 
pretende verificar se o nível 
hierárquico do actor influência a 
negociação do significado dentro 
da rede colaborativa) 

 
Centralidade de 
Intermediação 

 
Através desta medida é possível 
avaliar o actor que influência e 
controla o fluxo de informação e 
conhecimento na rede 
colaborativa. Considera-se que é 
o actor “ponte” na passagem do 
fluxo de informação e 
conhecimento entre os actores. A 
construção do significado por 
parte dos restantes actores será 
influenciada e manipulada pela 
informação que o actor 
intermediário permite circular. O 
actor intermediário pode ocultar 
informações, assim como indicar 
aos restantes actores 
informações falsas. 

Tabela 2 - Relação entre critérios de colaboração e medidas de SNA Específico 
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4.4. Análise da Rede Colaborativa 

Para este estudo e de forma a auxiliar o mapeamento e o estudo da rede colaborativa em 

análise foram utilizados questionários para a recolha de dados (questionário – anexo C). Os 

dados recolhidos e o processo de análise realizado, auxiliados por uma ferramenta 

projectada, especificamente, para este fim (NetMiner 3.4), permitem analisar e especificar 

as ligações sociais existentes dentro da rede colaborativa. É de salientar que à unidade 

curricular de Sistemas de Informação Organizacionais (SIO) encontravam-se inscritos 60 

alunos, dos quais 38 responderam ao questionário realizado para análise da rede social. 

Frisar que cada letra associada a cada nó do sociograma representa um dos actores da 

rede colaborativa, no entanto, optamos por utilizador letras de forma a garantir a 

confidencialidade dos dados. 

 

Para efectuar o cálculo das várias medidas optamos por considerar as ligações 

direccionadas e atribuir pesos a cada ligação. Se um actor responder que tem laços 

familiares com outro actor considera-se uma ligação muito forte com peso 5. Se dois alunos 

estudaram em conjunto noutro estabelecimento de ensino, durante o ensino básico, 

secundário e ou superior, apresenta uma ligação forte com peso 4. Outras abordagem 

poderiam ser utilizadas, no entanto, para este caso de estudo optamos por definir critérios 

de atribuição do peso da ligação com base nas ligações/interacções mais frequentes, ou 

seja, quanto maior for a ligação/interacção maior é o peso da ligação. 

Para cada pergunta do questionário foi atribuída uma pontuação. Por exemplo, se um actor 

considera ter uma relação de amizade com outro elemento da rede a pontuação atribuída a 

essa ligação é de 3 pontos, por outro lado, na pergunta: “dos elementos presentes na rede 

com quem costuma participar nas noites académicas”, esse elo de ligação apenas tem 

pontuação de 1 ponto. Para cada resposta afirmativa essa pontuação, previamente definida, 

é atribuída à ligação entre o actor A e B, quando o questionário em análise for o 

questionário do actor A. Se o questionário em análise for do actor B a pontuação será 

atribuída à ligação entre B e A. No fim, da análise dos questionários, cada ligação entre os 

actores terá uma pontuação entre zero e dezoito. Como a pontuação obtida nos 

questionários apresenta uma escala elevada, [0-18], foi definida uma escala entre zero e 

cinco para definir o peso da ligação. Esta escala abrange todas as pontuações do 

questionário [0-18]. A tabela seguinte (tabela 3) demonstra a associação da pontuação da 

ligação entre os dois actores, obtida através das perguntas do questionário e a escala 

definida para a atribuição do peso da ligação: 
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Pontuação final do questionário Peso da ligação Força da ligação 

entre [0-3] pontos 1 Muito Fraca 

entre [4-7] pontos 2 Fraca 

entre [8-11] pontos 3 Média 

entre [12-15] pontos 4 Forte 

entre [16-18] pontos 5 Muito Forte 

 
Tabela 3 - Atribuição de pesos à ligação entre dois actores 

 

Para além da pontuação obtida através do questionário, na ligação entre os dois actores, 

foram definidos dois critérios para a atribuição do peso da ligação, independentemente do 

valor resultante do questionário, que são: 

 Se dois actores apresentam elos familiares, automaticamente, o peso da ligação 

entre esses dois actores é de 5 (Muito Forte). 

 Se dois actores estudaram juntos no ensino básico, secundário e superior, 

automaticamente, o peso da ligação entre os dois actores é de 4 (Forte). 

 

Assim sendo a atribuição do peso da ligação resume-se: 

Peso da 
ligação 

Força da 
ligação 

Pontuação Final do 
questionário 

 Questões chave  

1 Muito Fraca entre [0-3] pontos 
 

  

2 Fraca entre [4-7] pontos 
 

  

3 Média entre [8-11] pontos 
 

  

4 Forte entre [12-15] pontos ou 
Secção B, pergunta 3:                                                                           
 Se estudou em conjunto com o actor no ensino 
básico, secundário ou superior. 

5 Muito Forte entre [16-18] pontos ou Secção B, pergunta 1:                                                                              
Se existe laços familiares entre os actores 

 
Tabela 4 - Critérios de Atribuição de Pesos à ligação entre actores 

 

Os questionários fornecidos aos participantes podem ser divididos em três âmbitos de 

análise: 

1. Analisar o conhecimento obtido do actor; 

2. Analisar a participação em eventos sociais (ambiente lúdico); 

3. Analisar o relacionamento do actor com os restantes elementos da rede. 

 

A figura 4 representa o mapa (grafo) da rede de colaborativa, resultante da transformação 

dos dados da matriz de adjacência num grafo de forma aleatória: 
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Figura 4 - Rede Colaborativa 

4.4.1. Análise da Rede Colaborativa 

Esta secção tem o intuito de descrever a rede colaborativa através dos grafos resultantes 

do mapeamento da rede na ferramenta NetMiner 3.4. É de salientar que a simetrização 

pelos mínimos, apenas considera a interacção se os dois actores a confirmarem, esta 

análise poderia eliminar algumas ligações, pelo simples facto de alguns dos actores 

envolvidos não ter respondido ao questionário. Por outro lado, na simetrização pelos 

máximos basta que um dos actores alegue a existência dessa ligação, esta abordagem 

poderia ser útil em caso de esquecimento de indicação da ligação por parte de um dos 

envolvidos. Ao longo deste estudo e para o cálculo de algumas das medidas utilizadas na 

análise da rede é usada a simetrização pelos mínimos e noutros a simetrização pelos 

máximos. A explicação para o uso de cada uma destas operações será dada aquando da 

sua aplicação. 

A figura 5 representa a rede simetrizada pelos mínimos, ou seja, apenas considerando as 

ligações quando confirmadas pelos dois actores envolvidos, de forma a validar a 

reciprocidade das relações. 
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Figura 5 - Rede de colaborativa – simetrizada pelos mínimos 

Como referido anteriormente, para tratamento da informação e mapeamento dos dados da 

rede foram atribuídos, e de acordo com o critério estabelecido, um peso a cada ligação 

entre os actores. A figura seguinte demonstra a rede com o peso das ligações entre os 

actores. As ligações a vermelho são as ligações com maior peso (5), por sua vez, as 

ligações representadas a roxo são as ligações com menor peso (1).  

 

Figura 6 - Rede Colaborativa – Peso das ligações 

Relembrar que o peso das ligações não são bidireccionais, ou seja, o peso da ligação entre 

o actor A e o actor B pode diferir do peso da ligação entre o actor B e o actor A. Se 

analisarmos na figura 7 a ligação entre o actor LL e o actor KK, diferem. O actor LL 

considera ter uma relação de peso 4 (Forte) com o actor KK, mas por sua vez, o actor KK 

considera ter uma relação de peso 5 (Muito Forte) com o actor LL. 
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Figura 7 - Representação do Peso da Ligação 

4.4.1.1. Densidade 
 

Na análise dos resultados obtidos, foi verificado que existem 218 ligações efectivas de um 

total de 3540 potenciais ligações. A densidade calculada da rede é baixa, indicando que 

apenas 13,42% do potencial de relações da rede está a ser utilizado. De realçar que a 

densidade da rede poderia apresentar um índice mais elevado se os 19 alunos que não 

responderam ao questionário o tivessem efectuado. 

 

Com este índice de densidade, podemos concluir que existe uma reduzida capacidade de 

estabelecer contactos e relacionamento na rede a nível global. Um dos factores que poderá 

influenciar este resultados é a turma ser constituída por elementos de diversos anos 

escolares, ou seja, a rede é constituída por uma turma com bastantes alunos repetentes e 

de anos de entrada na ESTGF diferentes. A figura 8 apresenta a diversidade dos alunos, na 

rede em estudo, quanto ao ano de estrada na ESTGF. 

 

Figura 8 - Representação da Rede de acordo com o Ano de Entrada na ESTGF 
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4.4.1.2. Fluxo máximo  
 

O valor do fluxo máximo médio da rede é de 9,98, o que significa que cada actor tem em 

média 10 alternativas para atingir outros actores na rede, ou seja, é uma medida que 

representa a eficiência da rede, pois fornece-nos o número de caminhos disponíveis para a 

troca de recursos. O valor máximo fornecido é de 32 e refere-se apenas à díabe de U –X, 

seguido dos pares U-M e X-M com valor de 31.  

 

Através desta análise e em conjunto com as restantes medidas, podemos concluir que o 

número de caminhos alternativos mais elevados verifica-se em actores reconhecidos na 

rede como sendo os mais influentes e com maior capacidade de estabelecer 

relacionamentos e posteriormente negociação, sendo eles os actores M e X. 

 

De salientar que para o cálculo do fluxo máximo foi utilizada a simetrização pelos máximos. 

Tornado assim esta medida independente da direcção das ligações, ou seja, se um actor 

alegou a existência de uma ligação esta será considerada como caminho disponível para a 

troca de recursos nos dois sentidos. 

4.4.1.3. Distância Geodésica e diâmetro  

Relativamente à distância geodésica a rede apresenta um valor médio de 2,664, o que 

significa que cada actor necessita em média de 2 contactos para alcançar outro elemento 

da rede. Por sua vez, o diâmetro da rede apresenta um índice de 6. Através deste 

resultado, pode-se concluir que estamos perante uma rede onde os actores apresentam 

facilidade em estabelecer ligações com outros actores. 

4.4.1.4. Existência de Subgrupos 
 

No mapeamento da rede, um dos pontos relevantes para análise é a existência de 

subgrupos na rede, para isso foi utilizado o conceito de n-Clique para efectuar essa mesma 

validação. O valor escolhido para a variável n foi o valor “2”, ou seja, foram retornados todos 

os actores coesamente unidos na rede por uma distância igual ou inferior a dois caminhos 

geodésicos, constituídos obrigatoriamente por 3 ou mais nós (três é o número mínimo para 

evitar incluir díades na análise). É importante referir que a rede foi simetrizada pelos 

mínimos para a identificação dos subgrupos, o que significa que apenas foram 

consideradas as interacções confirmadas pelos dois actores envolvidos. Com os resultados 

obtidos determinamos que actores participam em mais que uma clique, avaliando deste 

modo o grau de intervenção e peso desses actores na turma, bem como a sua importância 
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na partilha de informação e conhecimento na rede. A figura 9 apresenta os 15 subgrupos 

particularmente coesos na rede, a sua densidade, o tamanho de cada subgrupo e o índice 

de coesão: 

 

 

 

Figura 9 - Representação dos SubGrupos e Membros 

 

4.4.1.5. Medidas de Centralidade 

Neste estudo as medidas de centralidade assumem um papel importante, uma vez que nos 

permitem detectar quem são os elementos da rede que se encontram em posições mais 

vantajosas e posições centrais perante os restantes actores na rede. Além destes factos, 

ajudou a avaliar a influência desses elementos na criação de modelos conceptuais. 
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Podemos afirmar que os actores com valores de centralidade mais elevados são os que 

apresentam maior capacidade de relacionamento, assumindo um papel muito importante 

em termos de colaboração na rede, pois serão os principais responsáveis pela partilha de 

informação que circula na rede, acabando por facilitar a comunicação entre os actores da 

rede. Realçar que os valores de centralidade oscilam entre 0 (periferia) e 1 (centro). 

A. Centralidade de Intermediação 

Através dos resultados obtidos no gráfico de centralidade de intermediação (figura 10) 

podemos afirmar que o actor mais influente do ponto de vista de intermediação na rede é o 

actor MM (0,145), seguido dos actores X (0,137) e M (0,139). 

De salientar, que quanto maior for o valor de intermediação de um dado actor, maior o seu 

poder para controlar a informação que circula na rede e o trajecto que esta pode percorrer. 

Considerando que os valores obtidos para centralidade de intermediação são muito 

reduzidos, podemos concluir que, mesmo os actores com os índices mais elevados têm 

algum, mas pouco, poder de intermediação, exercendo desde modo um baixo controlo 

sobre a informação que circula na rede e o trajecto que esta pode percorrer. Este resultado 

seria satisfatório caso o valor da densidade da rede fosse elevado, o que significaria alta 

conectividade da rede. 

 

Figura 10 - Grau de Centralidade de Intermediação 

B. Centralidade de Grau 

As figuras 11 e 12 caracterizam, graficamente, o resultado obtido para a medida de 

centralidade de grau. É de salientar que estes diagramas indicam para cada actor o valor 
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correspondente à sua centralidade de grau. Os valores obtidos para o índice de 

centralização são de 46,399% referente ao índice de centralidade de grau de entrada e de 

46,399% para o índice de centralidade de grau de saída. 

Estes resultados são facilmente justificados, não se poderia esperar índices com valores 

elevados de centralidade de grau, uma vez que o valor obtido na densidade da rede não é 

muito elevado. Como se verifica nas imagens seguintes são poucos os actores mais 

centrais, apresentando valores próximos da centralidade absoluta (1). O actor mais central, 

referente à centralidade de grau de entrada é o actor X (0,737), seguido dos actores M 

(0,711) o W (0,632). Considerando a informação dada por esta medida (número de ligações 

que um actor recebe), era de esperar que os actores apresentassem posições mais centrais 

na rede, considerando que são actores com um número elevado de elos de relacionamento 

com os restantes elementos da rede. É de realçar que são estes os actores com maior 

facilidade de acesso à informação que circula na rede.  

Torna-se assim importante que estes mesmos actores se encontrem em posições centrais 

quando se fala de centralidade de grau de saída (ligações que um actor estabelece com 

outros elementos no grupo), pois terão um papel importante na partilha da informação. 

Através do gráfico de centralidade de grau de saída pode-se concluir que se verifica apenas 

uma alteração, não se verifica na lista dos três actores mais próximos do eixo central o actor 

W, ficando com o mesmo valor de índice, mas aparecendo o actor U com um índice de 

(0,605), seguido dos actores X (0,737) e M (0,711). De realçar que os actores W e M 

obtiveram o mesmo índice na centralidade de grau de entrada e de saída. 

 

Figura 11 - Centralidade de Grau de Entrada 
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Figura 12 - Centralidade de Grau de Saída 

C. Centralidade de Proximidade 

Considerando que a centralidade de aproximação é uma medida que representa a 

autonomia e a interdependência dos vários actores relativamente ao controlo exercidos 

pelos outros elementos da rede, podemos concluir que os actores com maior índice de 

centralidade de proximidade são os actores que se encontram mais próximos uns dos 

outros e portanto têm maior facilidade de entrar em contacto e interagir. 

 

Os valores obtidos para a centralidade de proximidade, tanto de entrada como de saída, em 

conjunto com os valores das medidas de centralidade anteriormente calculadas permitem-

nos concluir que os actores mais centrais na rede em estudo são o actor M e X, oscilando 

normalmente os maiores valores das medidas de centralidade entre estes dois actores. 

Através das figuras 13 e 14 pode-se observar a sua proximidade em qualquer uma das 

medidas de centralidade. Este é um facto particularmente interessante, uma vez que os dois 

actores apresentam uma ligação muito forte entre si e assumem um papel importante no 

apoio aos restantes colegas em termos de apoio académico (por exemplo: a partilha de 

apontamentos). Este papel faz todo o sentido que os torne como os dois actores mais 

centrais da rede, com maior facilidade de acesso à informação e comunicação, bem como 

os actores com maior autonomia.  
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Figura 13 - Grau de Centralidade de Proximação de Entrada 

 

Figura 14 - Centralidade de Proximação de Saída 

 

Através deste resultado, verifica-se a existência de vários actores a pertencerem a mais do 

que um grupo em simultâneo. Como é o caso do actor X que integra 8 dos 15 subgrupos da 

rede e o actor M que integra 7 dos 15 subgrupos. De salientar que a participação em mais 

ou menos cliques representa o peso que um actor tem na rede, mais uma vez se verifica 

que o actor X e M são os mais representativos. 
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4.5. Principais Conclusões 
 

Através dos resultados obtidos verificamos que a rede em estudo não é uma rede com 

ligações fortes entre os actores. No seu total, apenas, apresenta 12 ligações direccionais 

muito fortes contra 1291 ligações direccionais muito fracas. 

Considerando que a rede em análise é uma rede com tamanho pequeno, 38 actores, o nível 

de ligações estabelecidas entre os actores deveria ser superior ao verificado. Ou seja, 

deveríamos estar perante uma rede em que o estabelecimento de relações sociais entre 

actores, como por exemplo os laços de amizade, fossem facilmente estabelecidos, no 

entanto, verifica-se uma rede de densidade baixa e com ausência de relações sociais fortes. 

Na nossa opinião, um factor influente na ausência de relações sociais fortes dentro da rede 

colaborativa, é devido ao facto da rede social ser constituída por actores que pertenciam a 

outras redes sociais dentro da Instituição ESTGF. Ou seja, a rede em estudo é constituída 

por actores que pertenciam a turmas diferentes, divergindo desta forma no ano de entrada 

na ESTGF. Esta rede é, essencialmente, constituída por um conjunto de alunos repetentes, 

sendo um aluno do ano de entrada 2000, dois alunos do ano 2002, quatro alunos do ano 

2003, dois alunos do ano 2004, três alunos do ano 2005, doze alunos do ano 2006, nove 

alunos do ano 2007, quatro alunos do ano 2008 e um aluno do ano 2010. Facto este, que 

faz com que exista vários subgrupos dentro da rede social, se analisarmos os subgrupos 

existentes na rede, tabela 5, concluímos que os mesmos são constituídos por elementos 

com o mesmo ano de entrada da ESTGF: 

 

Tabela 5 - Constituição de Subgrupos e Ano de Entrada na ESTGF 
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Quando questionado os elos de amizade em ambientes lúdicos ou académicos, verifica-se 

que os actores estabelecem relações sociais com os elementos cujo ano de entrada na 

ESTGF seja o mesmo. Assim, podemos concluir que os elos mais fortes são identificados 

no par de actores que entraram para a ESTGF no mesmo ano lectivo. Temos como 

exemplo as ligações entre os actores I e H com o ano de entrada na ESTGF 2004, os 

actores CC e DD, GG e AA, GG e BB onde o ano de entrada foi 2007, os actores O e X que 

apresentam o ano de entrada na ESTGF 2006 entre outros. 

Ao longo do estudo da rede social verifica-se que existe 2 actores (M e X) que se 

estabelecem ligações com a maioria dos elementos da rede. Concluímos que estes dois 

actores são os mais solicitados quando analisamos a partilha de apontamentos dentro da 

rede, assim concluímos que são actores influentes na negociação de significado, 

considerando que estes actores controlam o fluxo de informação e conhecimento que 

circula na rede social. Na tabela anterior (tabela 5) podemos verificar que o actor X integra 8 

dos 15 subgrupos da rede e o actor M integra 7 dos 15 subgrupos.  

Neste estudo foi possível identificar que o actor M e X são actores com equivalência 

estrutural, ou seja, são actores semelhantes. Isto significa que em nada influência a troca de 

um actor pelo outro dentro da rede social. 

Outro dado recolhido na análise dos questionários e que na nossa opinião poderá 

influenciar a negociação do significado num grupo de actores é a influência dos actores 

devido à sua “posição” e ao seu papel na Instituição, ou seja, pretendemos analisar se 

devido aos actores pertencerem a grupos ou associações da Instituição, como por exemplo: 

grupo de fados, tuna, associação de estudantes, representantes do pedagógico, comissão 

de curso, entre outros, que podem influenciar a negociação do significado perante os 

restantes actores. Na tabela 6 podemos verificar que dos 39 participantes, 21 actores 

participam em grupos ou associações da ESTGF.  

Actores que pertencem a Grupos/Associações da ESTGF 

A 1  K 1  V 0  FF 0 

B 1  M 1  W 1  GG 0 

C 0  N 0  Y 0  HH 1 

D 0  O 0  X 0  II 0 

E 1  P 1  Z 1  JJ 1 

F 0  Q 0  AA 1  KK 0 

G 1  R 0  BB 1  LL 1 

H 1  S 1  CC 1  MM 1 

I 1  T 0  DD 0  NN 1 

J 1  U 0  EE 0    
 

Tabela 6 - Lista de Alunos que pertencem a grupos/associações da ESTGF 
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Outra informação relevante de análise é a participação dos actores em actividades 

organizadas pelos grupos e associações da ESTGF ou pelo IPP. Na figura 5 podemos 

verificar que a maioria dos actores participa nas actividades organizadas pela ESTGF/IPP, 

como por exemplo: palestras, conferências ou convívios entre escolas do IPP, nas 

actividades académicas, como a praxes, actuação da tuna ou do grupo de fados e nas 

actividades organizadas pela associação ou comissões de praxe como por exemplo: as 

noites académicas. 

 

Figura 15 - Participação em Actividades Académicas 

 

Desta análise, e considerando como as três principais actividades lúdicas como sendo: as 

Actividade Organizadas pela ESTGF/IPP, as Actividades Académicas ou as Noites 

Académicas, foi possível identificar (tabela 7) que dos 39 participantes, 14 actores (B, E, G, 

I, J, K, M, O, W, BB, CC, HH, LL, MM) afirmaram participar em todas as actividades 

existentes na Instituição, 10 actores (A, P, R, X, Z, AA, DD, FF, JJ, NN) afirmaram participar 

apenas em dois das três actividades identificadas, 5 actores (D, H, U, EE, KK) afirmaram 

participar em apenas uma das três actividades e por fim 10 actores (C, F, N, Q, S, T, V, Y, 

GG, II) afirmaram não participar em nenhumas das actividades. 

 Actividade 
Organizadas 

pela ESTGF/IPP 

Actividade 
Académicas 

Noites 
académicas 

  
Actividade 

Organizadas 
pela  ESTGF/IPP 

Actividade 
Académicas 

Noites 
académicas 

A 1 1 0  V 0 0 0 

B 1 1 1  W 1 1 1 

C 0 0 0  Y 0 0 0 

D 0 0 1  X 0 1 1 

E 1 1 1  Z 1 0 1 
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F 0 0 0  AA 1 1 0 

G 1 1 1  BB 1 1 1 

H 1 0 0  CC 1 1 1 

I 1 1 1  DD 0 1 1 

J 1 1 1  EE 0 0 1 

K 1 1 1  FF 0 1 1 

M 1 1 1  GG 0 1 0 

N 0 0 0  HH 1 1 1 

O 1 1 1  II 0 0 0 

P 0 1 1  JJ 1 1 0 

Q 0 0 0  KK 0 0 1 

R 1 0 1  LL 1 1 1 

S 0 0 0  MM 1 1 1 

T 0 0 0  NN 1 0 1 

U 0 0 1      
Tabela 7 - Lista dos Actores que participam em actividades académicas 

 

Através da análise realizada ao longo deste capítulo, foi possível identificar aspectos 

relevantes para este estudo, como por exemplo os actores dominantes nas relações sociais, 

os elos de relacionamento entre pares de actores, assim como o peso de cada ligação 

estabelecida. O anexo F apresenta-se os restantes gráficos obtidos na análise da rede, 

utilizando as medidas de SNA. Estes dados serão a base para a análise a realizar no 

próximo capítulo com o intuito de identificar o potencial impacto das relações sociais na 

negociação do significado partilhado. 

O objectivo desta investigação passa por verificar ao longo da construção de um modelo 

conceptual se os actores identificados como dominantes e os pares de actores com elos de 

relacionamento fortes influenciam a negociação dos conceitos chaves no domínio a 

modelar. Tomemos como exemplo: num grupo de quatro elementos, o actor 1 e o actor 2 

apresentam elos de relacionamento muito forte, o actor 3 apresenta relacionamento médio 

com os actores 1 e 2 e por fim o actor 4 não tem qualquer interacção nem elo de 

relacionamento com os restantes elementos desse grupo em análise. O objectivo é verificar 

como a negociação do significo é realizada, ou seja, verificar se os conceitos a negociar são 

aceites e acordados com um nível de facilidade superior entre o par de actores com 

relacionamento muito forte, ou se o actor 3 aceita facilmente a negociação apresentada 

pelos actores 1 e 2 do que a proposta do actor 4, na qual não tem qualquer relacionamento, 

ou se o actor 1 e 2 aceitam a proposta do actor 3 porque estabelecem elos de 

relacionamento, discordando da proposta do actor 4, porque não estabelecem qualquer 

ligação. Este é o foco da análise e do estudo a ser realizado no próximo capítulo, verificar 
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como as relações sociais entre cada par de actores, identificadas neste capítulo podem 

influenciar a negociação do significado na construção de um mapa de conceitos a ser 

construído pelos actores da rede social. 
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5. Análise do processo de construção de significado partilhado: Caso 

de estudo (Fase 2) 

 

Este capítulo tem como objectivo descrever a segunda fase do caso de estudo com enfoque 

na análise do processo de construção de significado partilhado. Para elaborar este estudo 

foi proposto aos participantes a modelação de um domínio. O domínio a modelar teve como 

âmbito “O Processo de Bolonha no Ensino Superior”, assim cada elemento da rede teve 

como tarefa elaborar um mapa conceptual que corresponda ao âmbito do estudo. A 

modelação do domínio foi efectuada em grupo, ou seja, os vários elementos do grupo de 

trabalho tiveram que negociar os conceitos chave e desta forma criar um mapa conceptual 

que reflectisse os conceitos aprovados e aceites por todos os elementos (mapa conceptual 

partilhado). 

Este capítulo começa por apresentar uma contextualização do caso de estudo e as 

ferramentas utilizadas na modelação do domínio. Posteriormente descreve o objectivo do 

caso de estudo, apresentando as regras para a criação dos modelos e o objectivo da 

criação do modelo conceptual. Por fim, são apresentados os resultados obtidos na criação 

do modelo conceptual partilhado e as principais conclusões. 

5.1. Contexto  
 

Tendo em conta o objectivo deste estudo, foi solicitado aos participantes com base num 

domínio previamente definido, que criassem um modelo conceptual que representasse a 

sua proposta de conceptualização. Isto é, que criassem um mapa de conceitos que 

respondesse e reflectisse os conceitos chave desse domínio estabelecido. Podemos afirmar 

que a construção do mapa conceptual (neste caso, o formalismo de representação usado 

foi os mapas de conceitos) é nada mais que uma técnica que permite organizar e 

representar o conhecimento, além disso permite a construção conjunta de uma 

representação conceptual. Joseph D. Novak em 1960, “comparou os conceitos e as 

proposições a tijolos que constroem o conhecimento dentro de um domínio” (Alvarenga). A 

figura 16 ilustra o esquema geral de um mapa de conceitos: 
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Figura 16 - Esquema de um mapa de conceitos (Sansão M., Castro M. e Pereira M, 2002) 

 

Segundo as autoras Sansão, Castro e Pereira (2002), um mapa conceptual deve 

sumariamente apresentar as seguintes características: 

 Identificar os conceitos por um substantivo;  

 Evidenciar uma estrutura hierárquica, desenvolvida num ou em mais níveis;  

 Situar os conceitos mais específicos em níveis inferiores aos mais gerais;  

 Permitir a inclusão de outros conceitos, sem dificultar a leitura.  

 Identificar relações entre conceitos;  

 Ilustrar as relações entre os conceitos com setas;  

 Traduzir as relações entre conceitos por um número mínimo de palavras;  

 Estabelecer, sempre que possível, ligações laterais entre conceitos com os mesmos 

graus de generalidade e pertencentes a níveis hierárquicos diferentes. 

 

A figura seguinte (figura 17) permite organizar um conjunto de conceitos relacionados com o 

conceito geral “Árvore” e agrupa-los hierarquicamente, criando deste modo o mapa de 

conceitos do domínio “Árvore”: 
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Figura 17 – Esquema de um mapa de conceitos (Tavares Romero, 2007) 

 

O mapa conceptual tem como principal objectivo apoiar as pessoas a compreender 

determinada área do conhecimento, reforçam a compreensão e aprendizagem por parte das 

pessoas e permitem representar de forma clara e sistemática os conceitos desse domínio. 

Os mapas conceptuais procuram imitar a estrutura cognitiva do cérebro, ao organizar e a 

representar de forma hierárquica o conhecimento e as experiências adquiridas por cada 

pessoa. Assim podemos afirmar que são baseados na teoria construtivista, onde o aprendiz 

constrói o seu conhecimento, baseado em conceitos sistematizados, transformando-o em 

conhecimento significativo (Souza R, 2010). A figura 18 pretende graficamente resumir a 

importância e o objectivo da construção dos mapas conceptuais: 

 

Figura 18 - Representação dos Mapas Conceptuais (Alvarenga) 
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. 

As ferramentas de modelação: CMapTools4, COE5 e Mokiwiki6 foram usadas para apoiar os 

participantes na criação dos mapas de conceitos. A utilização das três ferramentas deve-se 

às particularidades que cada uma fornece na sua utilização e que serão abordadas na 

secção seguinte. Na secção de resultados serão avaliadas as 3 ferramentas testadas. 

5.2. Ferramentas Utilizadas  
 

Esta secção tem como objectivo apresentar uma breve descrição das ferramentas 

CMapTools, COE (CMapTools Ontology Editor) e Mokiwiki, usadas neste caso de estudo. 

5.2.1. CMapTools e COE  
 

O CMapTools e o COE são ferramentas distribuídas gratuitamente 

pelo IHMC (Institute for Human Machine Cognition da University of 

West Florida). São ferramentas que permitem aos utilizadores 

elaborar, construir e colaborar de qualquer lugar na rede, internet e 

intranet, com os restantes utilizadores na construção do mapa conceptual. Também, 

possibilita aos utilizadores a partilha e navegação por outros modelos distribuídos em 

servidores na internet. Além destes factos, estas ferramentas permitem ao utilizador 

adicionar links com fontes das suas proposições, como por exemplo fotos, imagens, 

gráficos, vídeos, mapas, tabelas, textos, páginas de internet ou outros mapas conceituais, 

localizados em qualquer parte da internet. 

O CMapTools e o COE apresentam funcionalidades para uma colaboração síncrona e 

assíncrona na construção do mapa de conceitos. A colaboração síncrona possibilita que na 

construção do mapa de conceitos os utilizadores possam utilizar um chat disponível na 

aplicação para interagir com os restantes elementos durante a construção do mapa. Esta 

aplicação permite que dois ou mais utilizadores interajam ao mesmo tempo sobre o mesmo 

mapa. Por sua vez, a colaboração assíncrona, na construção dos mapas de conceitos, 

permite a elaboração de uma linha de discussão, onde são adicionados aos conceitos do 

mapa e visualizados pelos restantes elementos que estão a construir o mapa de conceitos. 

Esta foi a abordagem utilizada na construção dos mapas de conceitos do presente caso de 

estudo. É de realçar que na construção de um mapa, utilizando o CMapTools, os 

utilizadores são livres de criar as relações entre os conceitos, não existe nenhum padrão de 

                                                             
4
 CMap Tools: http://cmap.ihmc.us/download/ 

5
 CMap Tools COE: http://coe.ihmc.us/groups/coe/ 

6 Mokiwiki: http://semanticweb.org/wiki/MoKi_Wiki 

http://cmap.ihmc.us/download/
http://coe.ihmc.us/groups/coe/
http://semanticweb.org/wiki/MoKi_Wiki
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ligação a seguir. Ou seja, o utilizador pode indicar que o conceito A é do tipo conceito B, 

como pode afirmar que o conceito A pertence ao conceito B ou que o conceito A contém o 

conceito B. 

Relativamente à aplicação COE, o seu funcionamento é igual ao CMapTools, apenas 

diverge na construção do mapa, ou seja, esta ferramenta disponibiliza aos utilizadores 

templates a utilizar na criação das relações entre os conceitos. Por exemplo: se o utilizador 

pretender afirmar que o conceito A é do tipo conceito B, o utilizador deve utilizar o template 

“is type of” para unir os dois conceitos. A figura 19 apresenta quatro exemplos dos 

templates utilizados neste caso de estudo e disponibilizados aos participantes: 

 

Figura 19 - Lista de Templates do COE 

No entanto, ambas as ferramentas possibilitam a representação do pensamento de uma 

área de conhecimento em forma de diagramas, ou seja, oferecem diversas funcionalidades 

semelhantes à construção de um organograma. O princípio básico é permitir ao utilizador 

dispor em caixas as suas ideias soltas e posteriormente “montar” os vínculos desse 

organograma. Por fim, estas ferramentas permitem ao utilizador gravar o seu mapa de 

conceitos em formato Web. 

5.2.2. Mokiwiki 

 
Por outro lado, o Mokiwiki não é nada mais do que uma plataforma wiki, 

onde permite que os utilizadores editem colectivamente os documentos 

através da utilização de um browser. Considerando que a grande 

maioria dos wikis são baseados na internet, na criação de um mapa de conceitos cada 

conceito e cada relação entre conceitos é uma página Web. Actualmente estão disponíveis 

diversos serviços com o objectivo de apoiar a negociação dos conteúdos semânticos e 

obtenção de consenso. Esta ferramenta permite que vários utilizadores sobre a mesma 

plataforma e em qualquer ponto com acesso à internet consigam criar e discutir os 

conceitos e relações necessários para a construção do mapa de conceitos. Nesta 

ferramenta os conceitos são representados por classes e os indivíduos são as instâncias da 

classe. 
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A grande diferença desta ferramenta (Mokiwiki) comparada com a CMapTools é a criação 

do mapa de conceitos, enquanto no CMapTools a criação do mapa de conceitos é “livre” 

para o utilizador, como explicado anteriormente, nesta ferramenta a criação do mapa deve 

seguir dois padrões hierárquicos. Ou seja, para a criação dos conceitos os mesmo devem 

ser do tipo “Is a” ou “Part of”. A hierarquia “Is a” significa que o conceito A é do tipo B, 

enquanto “Part of” significa que o conceito A faz parte do tipo do conceito B. A figura 20 

pretende ilustrar um exemplo para cada uma das hierarquias presentes nesta ferramenta, 

ou seja, o conceito “projecto” pode ser “um projecto de investigação” ou “um projecto de 

implementação”, neste caso utilizamos a hierarquia “is a”. No outro exemplo dizemos: o 

conceito “homem” e “mulher” fazem parte do conceito “Homem”, ou, o conceito “Homem” é 

constituído pelo conceito “homem” e o conceito “mulher”. 

 

Figura 20 - Hierarquias Mokiwiki 

Assim, a tabela seguinte pretende apresentar, de forma sucinta, as particularidades de cada 

ferramenta utilizada neste caso prático. 

Ferramenta Abordagem de criação do mapa de conceitos 

CMAP Tools A criação do mapa de conceitos é efectuada de forma livre. Os conceitos 

são representados de forma hierárquica, mas é o utilizador que cria os 

conceitos e define o seu elo de ligação. Os elos de ligação podem ser por 

exemplo: “conceito A é do tipo conceito B” ou “conceito A pertence conceito 

B”. 

COE Na criação do mapa conceptual, os conceitos são representados de forma 

hierárquica mas o elo de ligação entre os conceitos tem que ser efectuado 

através dos templates disponíveis na ferramenta. Para este caso prático 

temos como templates de ligação entre conceitos: “A sameAs B”, “A 

standsOut B”, “A subTypeOf B” entre outros exemplos. 

Mokiwiki Nesta ferramenta os conceitos, também, são representados de forma 

hierárquica, no entanto da abordagem de criação dos conceitos deve 

respeitar duas estruturas de ligação entre conceitos “is-a” ou “part-of”. 

Tabela 8 - Resumo das ferramentas 
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Os mapas de conceitos foram criados nas plataformas web das ferramentas abordadas 

neste estudo. A figura 21 apresenta um exemplo das ferramentas nas quais os participantes 

criaram os mapas de conceitos: 

 

Figura 21- Plataforma aplicacional Mokiwiki e CMapTool/COE 

5.3. Descrição do Objectivo do Caso de Estudo 
 

O objectivo deste caso prático passa pela identificação dos conceitos chave do domínio a 

modelar e posteriormente, e em conjunto, os vários participantes na rede devem criar um 

mapa de conceitos onde graficamente representam a relação entre cada um dos conceitos 

chave identificados para a modelação desse domínio. Por exemplo: se o domínio a modelar 

fosse “Engenharia Informática”, os vários elementos da rede deveriam negociar os 

conceitos chaves deste domínio e posteriormente criar um mapa de conceitos que 

reflectisse graficamente os conceitos chave negociados e aceites por todos os elementos. 

Os conceitos chave poderiam ser: Software, hardware, programação, redes, segurança, 

sistemas de informação, entre outros.  

Como domínio a modelar, foi proposto aos participantes, o domínio “Processo de Bolonha 

no Ensino Superior”. Sendo um domínio com diversas questões, foi exposta à rede a 

seguinte questão para modelação: “Caracterização do Processo de Bolonha no Ensino 

Superior quanto aos seus objectivos e ciclos de formação”. É de realçar que os 

intervenientes no caso de estudo foram alunos cujo plano curricular se insere no Processo 

de Bolonha, deste modo, podemos afirmar que os actores da rede se encontram 

familiarizados com o domínio a modelar. 

O mapa conceptual irá representar graficamente os conceitos chaves, identificados, 

negociados e aprovados por todos os intervenientes. O foco deste estudo passa por 

analisar como as relações sociais podem influenciar a negociação/escolha desses conceitos 

chave. Tendo em conta o objectivo desta investigação, optámos por utilizar mais que uma 

ferramenta de modelação, tendo como foco verificar a coerência dos resultados obtidos e 
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de que forma a utilização das ferramentas pode afectar os resultados atingidos. Existem 

várias abordagens e estudos sobre a construção de mapas de conceitos, no entanto não 

existem regras fixas no que respeita à construção desses mapas. É de salientar, que o 

importante é que o mapa de conceitos consiga transmitir o conhecimento e os conceitos 

chave aceites e acordados por todos os indivíduos, que se encontram a mapear o domínio. 

Assim sendo, para a elaboração do caso de estudo foram definidas regras e princípios para 

a elaboração dos mapas de conceitos. Os mapas de conceitos a construir devem ser 

pequenos, no máximo cada mapa deve conter 15 conceitos. Este facto é importante, porque 

só assim, conseguimos obter mapas mais objectivos, excluído a hipótese de obter um mapa 

cheio de conceitos não relevantes para o mapeamento. Outra regra implementada, e que se 

verifica no processo de construção de mapas de conceitos, é os conceitos serem 

representados em hierarquias (figura 23), ou seja, o mapa conceptual deve obedecer aos 

princípios da aprendizagem significativa: diferenciação progressiva (separação de 

diferenças) e reconciliação integrativa (união de semelhanças). Diferenciação progressiva 

refere-se aos conceitos serem apresentados do mais geral para o mais específico e 

reconciliação integrativa permite o levantamento de relações de semelhança e diferença 

entre os conceitos. Assim sendo os mapas conceituais devem ser construidos respeitando a 

hierarquia dos termos para depois fazer as ligações entre eles (Alvarenga) 

.  

Figura 22 - Exemplo de um Esquema de Mapa Conceptual 

Para salvaguardar que os resultados obtidos não fossem influenciados pelos actores que 

não pertencem ao grupo de trabalho e de forma a todas as actividades envolvidas na 

construção do mapa fossem registadas, foi definido que durante a construção do mapa de 

conceitos os participantes apenas podiam comunicar entre si pelas ferramentas 

disponibilizas. Assim sendo, cada ferramenta disponibiliza uma área apropriada para o 

debate e negociação dos conceitos – linha de discussão. A figura 23 exibe uma linha de 

discussão na construção de um mapa de conceitos entre o actor A e o actor B, utilizando a 

ferramenta CMapTools. O actor A questiona a proposição e por fim faz referência que a 

afirmação publicada já existe: 
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Figura 23 - Fio de discussão na construção de um mapa de conceitos 

Para elaborar o caso de estudo foi necessário dividir a rede colaborativa em grupos de 

actores. Todos os grupos modelaram o mesmo domínio, no entanto, para auxiliar a criação 

do mapa de conceitos foi atribuído a cada grupo de trabalho uma das ferramentas de 

modelação, apresentadas anteriormente. Como os participantes não estavam familiarizados 

com as ferramentas a nível da sua utilização e abordagem foi necessário realizar uma 

apresentação sobre as ferramentas, com foco nas suas funcionalidades e no objectivo do 

caso de estudo. Posteriormente foi disponibilizado um manual com uma breve descrição do 

manuseamento das ferramentas (Anexo D). Assim sendo, cada elemento do grupo de 

trabalho teve que realizar duas tarefas: 

A. Identificar os conceitos chaves da questão de competência.  

B. Inserir, publicar e negociar as afirmações (conceitos) na ferramenta de auxilio à 

modelação, criando desta forma o mapa de conceitos. 

Como foi verificado ao longo deste estudo, o mapa de conceitos é uma colecção organizada 

de proposições que se relacionam. Assim, cada proposição é expressa sobre uma frase 

simplificada, que pode ser extraída do mapa conceptual. Sempre que um actor pública uma 

afirmação a mesma fica disponível para os restantes elementos do grupo, assim, se um dos 

elementos não concordar com a afirmação, este deve negociar com os restantes elementos 

até o conceito ser ou não aprovado por todos os intervenientes. Esta negociação é a fase 

essencial do caso de estudo e apresenta um efeito de bola de neve até conclusão do mapa 

de conceitos. A negociação é nada mais que um debate de conceitos entre os actores, onde 

validam se o conceito é ou não um conceito chave da domínio a modelar. No fim, e de 

acordo com os exemplos em anexo, Anexo G, cada grupo apresentou um mapa de 
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conceitos construído e acordado por todos os elementos do grupo de trabalho. De realçar, 

que os mapas elaborados foram construídos sem qualquer base, ou seja, não foi 

apresentada nenhuma proposta inicial na qual os participantes tivessem que avaliar os 

conceitos existentes nesse mapa. Se tivéssemos optado por esta hipótese os participantes 

teriam como função negociar entre os elementos do grupo se aceitavam a proposta inicial 

ou se a modificavam. Se acordassem em modifica-la, no fim da modelação os actores 

deveriam apresentar um novo mapa de conceitos. 

5.3.1. Análise dos Mapas Conceptuais Obtidos 
 

A segunda fase do caso prático teve como objectivo principal, analisar detalhadamente 

cada um dos mapas de conceitos desenvolvidos. Para isso foi necessário analisar todo o 

ciclo de construção do mapa, desde da inserção do primeiro conceito até ao último e 

inclusive os fios de discussão. Para cada conceito foi necessário analisar quem o publicou, 

quem aceitou o conceito e quem é que discordou da publicação. Assim sendo e com o 

auxílio dos dados recolhidos no capítulo 4, análise da rede social através das medidas de 

SNA, foi necessário verificar se a aceitação ou discordância do conceito publicado foi 

realizado por um actor que estabelece elos de relacionamento com o actor que publicou o 

conceito ou se não existe qualquer ligação entre os actores. Outro factor importante no 

nosso estudo é a análise, cuidadosa, dos fios de discussão, ou seja, é neste espaço de 

diálogo que existe a negociação dos conceitos que não estão em mútuo acordo dentro do 

grupo de trabalho. No entanto é neste espaço que os actores devem debater e chegar a 

uma conclusão referente à aceitação ou não do conceito publicado. Este estudo só foi 

possível de realizar uma vez que as ferramentas utilizadas guardam um histórico de todo o 

processo de construção do mapa de conceitos, desde do fórum de discussão, quem publica 

as proposições (afirmações), quem concorda com os conceitos inseridos ou quem 

discorda/rejeita a proposição.  

A figura 24 apresenta um exemplo do histórico gerado pela ferramenta CMapTools na 

construção do mapa de conceitos entre o actor A, B, C e D. Como se pode verificar, o actor 

A publicou a proposição “Processo de Bolonha aims to mobilidade / empregabilidade”, o 

actor B concorda com a proposição e publica “mobilidade / empregabilidade causes a maior 

conhecimento”, por sua vez o actor C concorda com ambas as afirmações e dá seguimento 

à construção do mapa de conceitos publicando “maior conhecimento leads to melhoria da 

economia”. 
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                  Figura 24 – Processo de logging da criação de um mapa de conceitos na plataforma CMapTools 

A figura 25, por sua vez, apresenta o histórico gerado na criação de um mapa de conceitos 

através da utilização da ferramenta COE. Neste exemplo, podemos verificar que o actor C 

não participa em grande escala na construção do mapa de conceito, o que significa que o 

mapa de conceitos é construído essencialmente pelas proposições do actor A e B e que o 

actor C concorda com as afirmações publicadas pelos restantes elementos.  

 

Figura 25 - Processo de logging da criação de um mapa de conceitos na plataforma COE 

Por último, a imagem 26 apresenta o logging gerado pela ferramenta Mokiwiki. De referir 

que cada linha presente nas figuras correspondem às tarefa efectuadas pelos actores no 

mapeamento do modelo conceptual. 

 

Figura 26 - Processo de logging da criação de um mapa de conceitos na plataforma Mokiwiki 
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Na figura 27 é possível verificar que o actor A publicou a conceito “1º ciclo”. Na imagem 26 

é possível verificar que este actor A ao publicar esse conceito efectua a ligação do mesmo à 

seguinte proposição “1º Ciclo is part of Ciclos_ensino”. 

 

Figura 27 - Processo de logging na criação da proposição “1º Ciclo” na plataforma Mokiwiki 

A figura 28, por sua vez, permite verificar que o actor B concorda com a afirmação 

publicada pelo actor A e contribui para a construção do mapa de conceitos através da 

publicação “1ºciclo is a Licenciatura”. 

 

Figura 28 - Processo de logging na associação da proposição “1º Ciclo” à proposição “Licenciatura” na 

plataforma Mokiwiki 

Podemos concluir que os dados obtidos no capítulo anterior foram sem dúvida uma mais-

valia na análise da potencial influência das relações sociais na construção dos mapas de 

conceitos, ou seja, foi através da identificação dos elos de relacionamentos entre cada um 

dos actores, dos actores que controlam a circulação do fluxo de informação e conhecimento 

na rede, assim como na identificação dos subgrupos, entre outros aspectos, que nos 

permitiram verificar se a negociação dos conceitos entre um par de actores é facilitada pela 

relação que existe entre esses actores ou se a negociação é dificultada por não existe 

qualquer elo de ligação. 

De referir, que ao longo do processo de construção dos mapas de conceitos, verificou-se 

uma dificuldade acrescida por parte dos participantes na utilização das ferramentas, assim 

como na criação de mapas de conceitos. Neste caso prático, os resultados obtidos serão 

referentes, apenas, aos mapas de conceitos que achamos “completos”, excluindo os mapas 

de conceitos que não abrangiam o objectivo proposto. 
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5.3.2. Resultados Obtidos e Principais Conclusões  
 

Para podermos atingir o objectivo desta investigação foi necessário analisar rigorosamente 

a negociação de cada conceito ao longo da construção dos mapas conceptuais. A análise 

realizada centrou-se nas proposições publicadas e na verificação da aceitação ou rejeição 

das mesmas, considerando a constituição das relações sociais presentes na rede. Do 

estudo efectuado podemos identificar proposições como por exemplo: o actor A publica a 

afirmação: “Processo de bolonha isComposedBy ciclos”, o actor B não concorda com a 

afirmação, uma vez que já existe um elo de ligação com o conceito “ciclos”, e abre um fio de 

discussão onde questiona a afirmação publicada (figura 29). 

 

Figura 29 - Fio de Discussão na construção do Mapa Conceptual 

 

Por outro lado, verificamos situações onde os actores da rede concordam com a afirmação 

publicada e continuam a construção do mapa a partir dessa proposição. Temos como 

exemplo: o actor A publica a afirmação “Licenciatura isPartOf Ciclos de Formação” (figura 

30), o actor B concorda com a afirmação do actor A e contribui com a publicação: 

“Licenciatura isPartOf Mestrado Integrado” (figura 31).  
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Figura 30 - Publicação de uma afirmação 

 

Figura 31 - Publicação de afirmações 

Após o estudo exaustivo sobre os mapas de conceitos obtidos no caso prático, podemos 

concluir que de facto existe uma associação entre as relações sociais e a negociação dos 

conceitos na construção de modelos conceptuais partilhados. Ou seja, verifica-se que os 

actores com um elo de relacionamento forte concordam facilmente com as afirmações 

publicadas por esse par de actores, enquanto os actores com ligações sociais fracas, existe 

uma discordância na aceitação dos conceitos publicados. Por norma, os fios de discussão, 

presentes no caso de estudo, são entre actores que não estabelecem qualquer ou fracos 

elos de relacionamento, por outro lado, os actores com elos de relacionamentos fortes 

aceitam o conceito publicado entre esse par de actores e na sua maioria dão continuidade à 

construção do mapa, através desse conceito publicado. 

Além destes factos, verificou-se que os actores identificados no capítulo anterior como 

actores que controlam o fluxo de informação e conhecimento dentro da rede colaborativa 

têm um papel dominante na negociação dos conceitos. São actores dominantes na rede 
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social, apresentando assim um domínio na negociação dos conceitos. De realçar, que neste 

estudo, às afirmações publicadas por estes actores não se verif ica discordância nem 

rejeição por parte dos restantes actores da rede. Na figura 32 e 33 verifica-se que o actor A 

e o actor B são actores dominantes, ou seja, o actor C nem questiona nem rejeita as 

afirmações publicadas pelos outros actores. Por outro lado, verifica-se que existe um mútuo 

entendimento na criação do mapa de conceitos entre os actores A e B. 

 

Figura 32- Criação de mapa de conceitos pelos actores predominantes na rede 

 

Figura 33 - Criação de mapa de conceitos pelos actores predominantes na rede 

Nos resultados obtidos através dos questionários, fornecidos à rede colaborativa, foi 

possível identificar vários actores que perante a rede são considerados actores credíveis e 

que transmitem confiança. Ou seja, foi possível verificar a existência de várias ligações 

entre actores da rede com estes actores específicos. Nestas circunstâncias, afirma-se que 

estes actores apresentam entradas de fluxo de informação. No caso de partilha de 

conhecimento, apontamentos ou dúvidas, os restantes actores da rede recorrem a estes 

actores para os elucidar ou ajudar nas actividades académicas. Na construção dos mapas 

de conceitos verificou-se que a estes actores, credíveis e que transmitem confiança perante 
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a rede, não se verifica diálogo de discordância ou rejeição das proposições por eles 

publicados. 

Outro facto relevante, para este estudo, foi a análise dos subgrupos existentes na rede. Foi 

verificado que os elementos que constituem os subgrupos são os mesmos elementos dos 

grupos de trabalhos académicos. Assim sendo, o nosso foco foi averiguar se existe 

influência de algum actor, considerando que os actores já se conhecem, sabem que nível 

de conhecimento o outro actor possui e sabem como esses actores actuam nas 

negociações do significado, perante os restantes elementos do grupo de trabalho. As 

conclusões a que chegamos é que de facto, verifica-se uma influência de alguns actores 

perante os restantes elementos da rede, uma vez que às afirmações publicadas por esses 

actores não se verifica discordância relativamente aos conceitos publicados, enquanto 

mediante os restantes elementos da rede verifica-se negociação dos conceitos expostos. 

Também foi identificado que entre os elementos que constituem os subgrupos verifica-se 

um mútuo entendimento na negociação do significado. 

Dos participantes que costumam formar grupo de trabalho, que costumam partilhar a 

mesma secretária e estudar em conjunto verifica-se um mútuo acordo entre a negociação 

dos conceitos. Na nossa opinião estes factos devem-se à relação social existente entre 

estes actores, uma vez, que partilham o seu conhecimento, estudam a partir das mesmas 

bases (naturezas do conhecimento) e conviver fora do âmbito académico. Assim, estamos 

cientes que estes factos influenciam a negociação de significado e fazem com que ambos 

os actores apresentem as mesmas proposições e métodos de construção de significado 

iguais ou semelhantes.  

Dos elementos que estabelecem laços sociais muito fortes, como por exemplo, os laços 

familiares ou os actores que estudam juntos desde do ensino básico até ao superior, 

verifica-se que a negociação do significado é espontânea, ou seja, verifica-se um mútuo 

acordo se compararmos com os elementos que não estabelecem qualquer relacionamento 

social.  

Considerando os actores trabalhadores estudantes ou os actores que estudaram em outras 

faculdades não se verifica uma mais-valia na negociação do significado. Na nossa opinião, 

estes factos poderiam ser uma potencial influência na construção do significado partilhado, 

considerando que à partida o actor trabalhador estudante obtém um nível de conhecimento 

superior (devido à sua experiencia) a um actor estudante, no entanto, neste estudo não se 

verificou que este facto pudesse ser um factor de influência no processo de negociação do 

significado. 
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Umas das validações presentes neste estudo seria avaliar de que forma as ferramentas no 

mapeamento do modelo conceptual poderiam influenciar a criação dos mapas de conceitos 

por parte dos participantes, uma vez que estávamos cientes que este facto seria um factor 

predominante na criação de mapas de conceitos. No entanto, a conclusão a que chegamos, 

após analisar os resultados obtidos, é que não se verifica qualquer influência na coerência e 

na construção dos mapas conceptuais obtidos. 

De seguida é apresentada uma síntese dos resultados obtidos no caso prático: 

 Foi verificado que o processo de negociação do significado torna-se mais simples, 

quando se utilizada uma ferramenta de modelação. Assim, quando mais fácil e 

intuitiva a sua utilização, mais simples se torna o processo de modelação conceptual 

e consequentemente a negociação do significado. 

 

 Os actores devem ter conhecimento prévio de todo o processo de modelação, assim 

como da utilização e usabilidade da ferramenta de modelação. 

 

 Ao longo deste estudo, foi possível identificar que quanto maior o nível de interacção 

entre os actores, no processo de modelação, mais eficaz se torna o processo de 

conceptualização partilhado. 

 

 No processo de negociação do significado os actores deverão ter o mesmo grau de 

poder de negociação, ou seja, todos os actores deverão apresentar o mesmo grau e 

as mesmas condições de intervir e contribuir na negociação do significado. 

 

 Quando maior o nível conhecimento que os actores apresentam sobre os restantes 

elementos da rede, mais simples se torna o processo de modelação conceptual. 

Assim, a ferramenta de modelação deverá permitir que todos os elementos da rede 

tenham acesso ao processo de modelação que determinado actor publicou. 

 

 Quantas mais vezes os actores efectuarem o processo de modelação em conjunto e 

sobre a mesma ferramenta, mais simples e mais intuitiva se torna a negociação de 

significado. 

5.3.3. Avaliação das ferramentas de modelação usadas 
 

Tal como referido ao longo deste estudo, é fundamental a utilização das ferramentas de 

modelação na construção dos mapas de conceitos. Contudo, foi verificado no caso prático 
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que os actores devem ter um conhecimento prévio da utilização e manuseamento das 

ferramentas, caso contrário a construção dos mapas, assim como o processo de 

negociação de significado não é efectuado correctamente entre os actores. 

Com a aplicabilidade das três ferramentas neste estudo, foi possível identificar pontos fortes 

e fracos no seu manuseamento e relativamente à sua abordagem. Em determinados 

contextos as vantagens apresentadas por estas ferramentas podem ser consideradas 

desvantagens, como por exemplo, permitirem a edição de conteúdo por qualquer pessoa 

que tenha acesso à web, esta vantagem pode ser considerada desvantagem na medida 

que pode ser utilizada para vandalismo. Assim sendo as ferramentas devem ser 

devidamente geridas. 

A tabela seguinte (tabela 9) apresenta algumas funcionalidades das ferramentas de 

modelação, contudo é indicado se respondem totalmente, parcialmente ou se não 

responde. A associação de cada funcionalidade às ferramentas é efectuada através da 

seguinte legenda: 

Legenda: 

- Não responde:            

- Responde Parcialmente  

- Responde Totalmente 
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Tabela 9 - Tabela comparativa das funcionalidades das três ferramentas de modelação 
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Podemos concluir que nos resultados obtidos, não se verificou grandes diferenças na 

criação dos mapas de conceitos, nem nas abordagens utilizadas. Estávamos cientes que a 

utilização das três ferramentas seria um factor acrescido na modelação do domínio, contudo 

verificou-se que ao longo da construção dos mapas conceituais os actores mantiveram a 

coerência na informação inserida, no processo de negociação, utilizaram as mesmas 

abordagens e construíram mapas conceituais muito semelhantes. 

5.4. Definição de requisitos para ferramenta de à modelação 

conceptual 
 

A análise de redes sociais é, sem dúvida, uma abordagem que assume um papel fulcral na 

especificação de sistemas colaborativos. Para o seu correcto desenvolvimento foi essencial 

realizar uma análise da estrutura colaborativa, só deste modo foi possível compreender o 

que pode ser melhorado ou mesmo o que está em falha no processo de negociação de 

significado. A primeira fase deste estudo permitiu visualizar e compreender as relações 

sociais presentes na rede colaborativa e verificar quem colabora, quem influência ou 

mesmo quem impede a colaboração, a partilha de informação e conhecimento dentro da 

rede. Por sua vez, a segunda fase do caso prático, permitiu verificar como o processo de 

negociação de significado é realizado entre os actores da rede. Assim, o complemento 

destas duas fases foi essencial para analisarmos como as relações sociais podem 

influenciar a negociação de significado na modelação de mapas conceptuais partilhados. 

Com o presente estudo foi possível identificar oportunidades para melhorar o fluxo de 

informação e conhecimento que circula na rede, melhorar a efectividade dos canais de 

comunicação, melhorar a colaboração entre os actores e essencialmente especificar 

características fundamentais para minimizar o impacto das relações sociais na construção 

colaborativa de modelos conceptuais partilhados. Contudo, considerando os valores obtidos 

através da SNA e a relação existente entre as medidas de análise e os critérios de 

colaboração estabelecidos, é apresentado na tabela seguinte os requisitos que deverão ser 

considerados para minimizar o potencial impacto negativo que as relações sociais possam 

ter no processo de negociação de significado. Cada requisito apresentará uma classificação 

em termos de grau de importância (baixa, média, elevada) e que relação colaborativa 

apoiará (Linhares G., Borges M., Antunes P., 2008):  
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Requisitos 
Grau de 

Importância 
Justificação Relações Colaborativas 

Plataforma Colaborativa 

com interface web 

Elevado Através de uma plataforma acessível 

por todos os colaboradores, será 

possível apresentar, disponibilizar e 

partilhar informação e conhecimento 

pela rede.  

 Relacionamentos (Partilha 

de Conhecimento); 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento. 

Forúns de Discussão Elevado Deverá existir um sistema que 

permita a comunicação bidireccional 

entre os colaboradores, facilitando 

desta forma a comunicação. É 

recomendado a criação de fóruns por 

projecto, mas disponível à 

organização, de modo a armazenar e 

disponibilizar a negociação entre os 

intervenientes e as áreas de 

actuação. 

 Partilha de Conhecimento; 

 Influência (Credibilidade e 

confiança); 

 Influência (Relação com 

pares Especialista); 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Relacionamentos 

(Isolamento); 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade). 

  

Facilidade de pesquisa 

de colaboradores 

Médio Plataforma colaborativa acessível a 

todos os colaboradores, onde possa 

ser possível a pesquisa de 

colaboradores por nome, projectos 

em que participou ou participa, por 

áreas de interesse, funções, 

actividades que realiza na 

organização, competências, 

trabalhos realizados, equipa de 

projectos, etc.). Este requisito 

permitirá aos colaboradores 

conhecerem os elementos da rede, 

identificar especialistas de área, 

determinar a quem poderão recorrer 

para apoio ou auxilio. Ajudará na 

constituição de equipas de projectos. 

 Relacionamentos 

(Isolamento); 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade); 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento. 

 

 

Manter os mesmos 

elementos entre 

equipas 

Elevado É recomendado manter a 

participação de colaboradores em 

projectos comuns, ou seja, foi 

verificado que existe um mútuo 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade); 

 Relacionamentos (Partilha 

de Conhecimento); 
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entendimento entre os actores que já 

participaram em projectos comuns. 

Esta participação permite melhorar 

os canais de partilha de 

conhecimento e informação, assim 

como o processo de negociação de 

significado. 

 Influência (Credibilidade e 

confiança); 

 

 

 

Actividades Team 

Building 

Elevado Este requisito tem como objectivo 

diminuir o isolamento dos 

colaboradores, melhorar o 

desempenho colectivo, reforçar os 

elos de ligação entre os 

colaboradores, aumentar a 

capacidade de estabelecer contacto 

dentro de equipas e entre todos os 

colaboradores da rede. 

 Isolamento; 

 Participação nas mesmas 

Equipas. 

 

Mecanismos de 

notificação 

Baixo Os colaboradores devem receber 

notificações sobre os projectos a 

decorrer de forma a poderem 

contribuir com o seu conhecimento e 

na negociação de significado, por 

exemplo via fóruns. 

 Relacionamentos (Partilha 

de Conhecimento); 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento 

Mecanismos de edição 

e partilha de 

informação 

Médio O Sistema deverá permitir a partilha 

de conhecimento, facilidade de 

edição, de negociação e de acesso 

fácil à informação pretendida.  

 Relacionamentos (Partilha 

de Conhecimento); 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas); 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento. 

Associar colaborador a 

projectos da mesma 

área 

Elevado É recomendado que os 

colaboradores participem em projecto 

da sua área de actuação, na nossa 

opinião este requisito faz com que os 

actores tenham mais facilidade de 

negociar e dialogar os conceitos 

dessa área de actuação. 

 Relacionamentos 

(Participação nas mesmas 

Equipas); 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas); 

 Natureza do 

Conhecimento. 

Espaços OpenOffice Elevado É recomendado que os 

colaboradores trabalhem em espaços 

OpenOffice de forma a poderem 

comunicar, estabelecer laços de 

ligação entre vários actores e evitar, 

 Relacionamentos 

(Isolamento); 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade). 
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essencialmente, o isolamento.  

Aumentar a 

participação em 

eventos 

Elevado É recomendado que os actores 

participem em vários eventos sociais, 

especialmente com outros 

colaboradores. Desta forma, será 

possível os colaboradores enriquecer 

os seus conhecimento e partilhar a 

mesma natureza dos conhecimentos 

obtidos. Quando os eventos são 

focados em determinadas áreas 

permitirá aos colaboradores 

analisares e discutirem conceitos 

chave desse domínio. 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade); 

 Relacionamentos 

(Participação nas mesmas 

Equipas); 

 Influência (Credibilidade e 

confiança). 

 

 

 

 

Tamanho da Rede Elevado Quanto maior o número de 

participantes, envolvidos no processo 

de negociação, maior o esforço de 

coordenação, entendimento, tempo 

para explanação de cada um, e 

negociação. Recomendamos que o 

processo de negociação do 

significado deve ser efectuado em 

pequenas redes de actores. 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade); 

 Relacionamentos 

(Isolamento); 

 Influência (Credibilidade e 

confiança). 

 

Relevância do 

tema/domínio a 

negociar 

Elevado A relevância do tema proposto ao 

grupo é uma questão essencial na 

nossa opinião a ser analisado. Caso 

os actores não estejam motivados, 

pode ocorrer que não haja a 

participação global necessária a um 

bom esclarecimento de todos os 

“ângulos” do processo de 

negociação. 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas). 
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Adequação do perfil do 

grupo de trabalho 

Elevado Se o perfil do grupo de trabalho não 

foi o envolvendo especialistas da 

área nos temas de discussões, a 

negociação corre o risco de produzir 

resultados que não agregam aos 

objectivos pretendidos. Além deste 

facto, um grupo cujo perfil seja 

bastante heterogêneo pode 

desencadear mais diálogo, maior 

tempo de discussão e maior esforço 

na negociação. Porém, o debate 

pode ser enriquecido com a 

diversidade de conhecimentos de 

seus participantes, aumentando 

assim a qualidade dos seus 

resultados. 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas); 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento. 

 

 

Contexto Elevado O contexto e o padrão são factores 

que podem influenciar o processo de 

negociação do significado, ou seja, 

os problemas podem mudar de 

acordo com o contexto na qual o 

processo de encontra inserido. Em 

contextos diferentes as mesmas 

questões podem ser mapeadas e 

modeladas de maneira diferente e o 

esforço da negociação poderá ser 

maior ou menor. 

 Relacionamentos (Partilha 

de Conhecimento); 

 Relacionamentos 

(Participação nas mesmas 

Equipas); 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas); 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento. 

Grau de conhecimento 

do padrão de conduta e 

processo de 

negociação 

Médio O desconhecimento ou pouco 

conhecimento acerca das regras e 

dos passo-a-passo do processo de 

negociação, faz como que exista um 

esforço adicional para a evolução do 

processo, elevando o tempo total da 

negociação em virtude do 

esclarecimento de dúvidas ou de 

discussões sobre o processo em si. 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade); 

 Relacionamentos 

(Participação nas mesmas 

Equipas); 
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Grau de interacção do 

grupo  

Baixo Este facto é importante, porque a 

interacção dos elementos do grupo 

acerca das posições de todos os 

membros pode influenciar o processo 

de negociação de significado. 

 Relacionamentos (Elos de 

Amizade); 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas); 

 Influência (Credibilidade e 

confiança). 

 

 Poder de igualdade no 

processo de 

negociação 

Elevado Este é um requisito que deverá estar 

presente ao longo de todo o processo 

de modelação, ou seja, todos os 

participantes deverão apresentar os 

mesmos direitos de intervir e de 

argumentar. 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento 

 Influência. 

Mecanismos de auxílio 

no processo de 

modelação 

Elevado A ferramenta de modelação deverá 

apresentar mecanismos de auxílio na 

criação dos modelos conceptuais, 

assim como ao nível do processo de 

negociação do significado. 

 Influência (Relação com 

pares Especialistas); 

 Políticas de Gestão de 

informação e conhecimento 

 Natureza do 

Conhecimento; 

 

Tabela 10 - Requisitos funcionais quanto ao grau de importância no impacto das relações sociais na negociação 
do significado 

 

Contudo, o uso das ferramentas de modelação foi fulcral no mapeamento do modelo 

conceptual. A tabela seguinte apresenta para cada uma das ferramentas (CMapTools, COE 

e Mokiwiki) se a mesma responde ou não aos requisitos acima listados. Por cada requisito é 

apresentado se cada ferramenta responde ou não à necessidade, numa escala de 

responde totalmente, responde parcialmente e não responde. 

 

Legenda: 

- Não responde:            

- Responde Parcialmente         

- Responde Totalmente 
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Tabela 11 - Verificação das Ferramentas utilizadas sobre os requisitos propostos 
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Após esta análise verifica-se que cada ferramenta responde a alguns requisitos 

mencionados, para minimizar o impacto negativo das relações sociais no processo de 

negociação do significado, no entanto, nenhum responde totalmente. Na nossa opinião, 

este facto devesse ao estudo em análise ser uma área em desenvolvimento na qual ainda 

não foi completamente explorada. 

 

Contudo, está em desenvolvimento uma plataforma (ConceptMe) que tem como objectivo 

responder às limitações das ferramentas existentes, assim sendo, o presente estudo teve 

como objectivo contribuir para parte da especificação de requisitos. 
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7. Conclusões e Trabalho Futuro 
 

A investigação descrita neste relatório pretende contribuir para o estudo do 

desenvolvimento adequado dos artefactos semânticos que constituem a base para a 

partilha de informação e conhecimento no contexto de redes colaborativas. Assim, este 

estudo teve como principal contributo, analisar a potencial influência das relações sociais na 

modelação conceptual de um domínio e propor um conjunto de requisitos funcionais que 

minimizem o impacto das relações sociais no processo de negociação de significado. 

 

Acreditamos que é na construção do significado partilhado socialmente que se encontra o 

grande desafio, em particular no contexto de redes de organizações. Portanto, o objectivo 

deste trabalho de investigação passa pela definição dos requisitos para o desenvolvimento 

de uma plataforma que suporte a modelação conceptual partilhada e minimize o impacto 

negativo dos factores sociais no processo de negociação do significado. Com este estudo, 

foi possível confirmar, que se facto, a qualidade da conceptualização é directamente 

dependente das relações sociais, estabelecidas entre os actores da rede colaborativa. Para 

estudar esta problemática foi necessário realizar um caso prático, que se dissolve em duas 

fases:  

 Construção da rede social, através da abordagem e das medidas de análise de 

redes sociais, identificar as relações sociais presentes na rede colaborativa; 

 Construção de um mapa conceptual partilhado, verificar como as relações sociais 

podem influenciar o processo de negociação do significado partilhado, efectuar uma 

avaliação das ferramentas de apoio ao processo de modelação conceptual e definir 

um conjunto de requisitos que apoie o desenvolvimento de uma plataforma que 

responder às limitações das ferramentas existentes. 

 

Deste estudo, podemos concluir que existe uma influência das relações sociais na 

negociação do significado. Através da primeira fase do caso prático foi possível identificar 

os elos de relacionamento entre cada par de actores e atribuir um peso a essa ligação; foi 

possível identificar os actores que controlam o fluxo de informação e conhecimento que 

circula na rede; quais os actores com mais ligações de entrada e saída de informação; 

quais os actores isolados, quais os subgrupos existentes na rede, entre outros aspectos que 

nos possibilitaram construir a rede social. Por sua vez, nos resultados obtidos na segunda 

fase do caso prático foi possível verificar que existe um consenso e uma aceitação favorável 

na negociação dos conceitos e das proposições entre os pares de actores com elos de 

ligação fortes ou que interagem frequentemente. Enquanto numa relação de par de actores 
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com um elo de ligação fraco verifica-se uma rejeição, discordância e debate de significado 

até negociação e consenso dos conceitos chave acordados por todos os elementos da rede 

colaborativa. 

 

Com este estudo foi possível verificar que a utilização de ferramentas na modelação 

conceptual é sem dúvida uma mais-valia e torna todo o processo de negociação de 

significado mais intuitivo e simplificado. Contudo, as ferramentas utilizadas CMapTools, 

COE e Mokiwiki, além de apresentarem várias funcionalidades que são fulcrais no auxílio ao 

processo de modelação conceptual, nenhuma das ferramentas respondem totalmente aos 

requisitos necessários no apoio ao processo de modelação e que minimize o impacto 

negativo que os factores sociais podem apresentar no processo de negociação do 

significado. Na nossa opinião, este facto deve-se a esta área de estudo ainda estar pouco 

explorada.  

 

Por fim, é apresentado um conjunto de requisitos que na nossa opinião devem ser 

considerados no desenvolvimento de uma ferramenta que permita responder a todas as 

limitações que as três ferramentas de modelação utilizadas apresentam e que minimie o 

impacto negativo que os factores sociais têm no processo de modelação conceptual 

partilhada. Os requisitos citados neste estudo, contribuíram para parte da especificação de 

requisitos essenciais para o desenvolvimento da plataforma ConceptMe. 

 

Assim, dos resultados obtidos ao longo desta investigação temos como principais 

conclusões: 

 Que de facto os factores sociais influenciam o processo de negociação de 

significado. Quanto mais pequena for a rede social, mais forte são os laços de 

ligação entre os actores, com consequência mais simples e intuitivo se torna o 

processo de modelação conceptual. 

 

 Com este estudo foi possível verificar que é essencial a utilização de uma 

ferramenta de modelação no processo de negociação. O processo de modelação 

conceptual partilhada torna-se mais simples, objectiva e com maior colaboração por 

parte de todos os elementos da rede. Contudo, as ferramentas utilizadas 

apresentam limitações, ao nível da sua utilização e da sua abordagem. 

 

 

 Por último, foi proposto um conjunto de requisitos funcionais para uma plataforma 

que suporte o processo de construção colaborativa de um modelo conceptual 
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partilhado. Os requisitos propostos pretendem minimizar o impacto negativo dos 

factores sociais no processo de negociação de significado e contribuir para o 

desenvolvimento de uma ferramenta que combata as limitações apresentadas pelas 

ferramentas de modelação actuais. 

 

As ferramentas utilizadas neste trabalho foram essenciais no caso de estudo. No entanto, 

os participantes apresentaram dificuldades no manuseamento das ferramentas, assim como 

na criação dos mapas de conceitos. Os resultados obtidos do mapeamento do domínio 

ficaram á quem do previsto. Consideramos que o motivo deve-se à falta de conhecimento 

das abordagens e das ferramentas utilizadas ao longo do presente estudo. 

 

Considerando estes aspectos e de forma a efectuar uma validação mais eficaz do potencial 

impacto das relações sociais na negociação de significado, apresentamos como 

possibilidades de trabalho futuro: 

 Construção de novos casos de estudo diferindo: 1) No número de actores da rede 

colaborativa; 2) Na área de actuação na sociedade; 3) Apresentar à mesma rede 

colaborativa mais que uma questão de competência referente ao mesmo domínio; 4) 

À mesma rede colaborativa solicitar a modelação de mais que um domínio, sendo 

esses domínios de áreas distintas; 5) Repetir o caso de estudo, à mesma rede 

colaborativa, em períodos temporais diferentes; 6) Aplicar o caso de estudo com 

uma proposta inicial e pedir aos participantes para modelarem o domínio a partir 

dessa proposta. 

 Verificar como é que as relações entre as várias organizações que constituem a 

rede colaborativa (rede inter-organizacional) influenciam o processo de negociação 

de significado. 

 Efectuar o mesmo caso de estudo utilizando uma rede de actores cujos actores são 

indivíduos especializados no manuseamento das ferramentas de modelação e uma 

rede de actores cujos indivíduos não são especializados, ou mesmo que nunca 

tenham utilizado uma ferramenta de modelação; 

 Elaborar um caso de estudo divergindo nas técnicas de modelação. 

 

Este caso de estudo foi apresentado a três redes colaborativas distintas, a uma 

organização, a um grupo de colaboradores em diferentes organizações e a uma turma. Nos 

dois primeiros casos não foi possível terminar o processo, uma vez que os participantes 

desistiram de colaborar quando verificaram o tipo de colaboração proposto. Considerando 

que o estudo consistia na análise das relações sociais existentes na rede colaborativa, foi 

argumentado que estudo pretendido abordava as informações privadas de cada actor da 



100 
 

rede. Assim sendo, podemos concluir que este facto foi o aspecto negativo na aplicação do 

caso de estudo. 

 

Como principais recomendações para aperfeiçoar e alcançar os resultados obtidos com a 

elaboração deste caso de estudo propomos: 

 Explicar detalhadamente qual o objectivo do caso de estudo. Explicar que o estudo 

pretende analisar a fase de conceptualização na criação de um mapa de conceitos, 

que terá como contributo, melhorar o entendimento comum e preciso dos conceitos 

usados por todos os intervenientes nas diferentes actividades de um projecto.  

 

 Neste trabalho, a falta de conhecimento dos métodos e das ferramentas utilizadas 

pelos participantes foi crucial para a má construção dos mapas de conceitos, assim 

é necessário efectuar uma análise prévia sobre o conhecimento das metodologias e 

das ferramentas a serem utilizadas pelos participantes. Se os participantes não se 

encontrarem familiarizados com as ferramentas, é aconselhável a realização de 

pequenos exercícios de modelação de mapa de conceitos com a modelação de 

diferentes domínios.  

 

Da realização deste estudo temos como principais contributos: 

 Certificar que a qualidade da conceptualização é directamente dependente das 

relações sociais, estabelecidas entre os actores da rede colaborativa. 

 

 Avaliar o quadro sócio-semântico desenvolvido por Pereira e Soares (2008), na 

criação de rede sócio-semântica. 

 

 Propor um conjunto de requisitos funcionais que minimize o impacto das relações 

sociais no processo de conceptualização e que apoie o processo colaborativo de 

construção de modelos conceptuais e o desenvolvimento da plataforma ConceptMe. 

 

 Elaboração de um paper que será submetido em Janeiro de 2012, na 7ª Conferência 

Ibérica de Sistemas e Tecnologias de Informação (CISTI'2012), a realizar-se em 

Madrid, Espanha, entre 20 e 23 de Junho de 2012 (http://www.aisti.eu/cisti2012/). 

 

Considerando o objectivo da elaboração desta dissertação, para o término do curso de 

Mestrado em Engenharia Informática, podemos concluir que o tempo disponível para a 

realização deste estudo foi limitado face à exigência e abrangência do projecto no qual este 

estudo de investigação se encontra inserido. Contudo, o desenvolvimento desta 

http://www.aisti.eu/cisti2012/
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investigação foi de elevada importância, uma vez que permitiu o contacto com a realidade 

da problemática da negociação de significado partilhado no contexto de redes colaborativas, 

adquirir novos conhecimentos, manusear novas tecnologias, aumentar a capacidade de 

adaptação a diferentes circunstâncias e melhorar as capacidades para novos desafios. Este 

estudo teve como contributo realçar a importância do processo de conceptualização, de um 

domínio, no início de um projecto, na nossa opinião, só desta forma, é possível estabelecer 

um entendimento comum do domínio com o objectivo de harmonizar o vocabulário usado e 

o significado pretendido pelos vários participantes no projecto e estabelecer a correcta 

colaboração entre todos os elementos. 
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ANEXOS 

ANEXO A – Classificação de Ontologia 
 

Este anexo apresenta uma breve descrição de como uma ontologia pode ser classificada e 

representada em termos da função, grau de formalismo, aplicação, estrutura e conteúdo. A 

tabela seguinte tem como fonte: Oliveira, 2006. 

 

 

Abordagem Classificação Descrição 

Quanto à função 
Mizoguchi, 
Vanwellkenhuysen & 
Ikeda (1995) 

Ontologia de domínio Reutilizável no domínio, fornece vocabulário sobre 
conceitos, seus relacionamentos, sobre 
actividades e regras que os governam. 

Ontologia de tarefa Fornece um vocabulário sistematizado de termos, 
especificando tarefas que podem ou não estar no 
mesmo domínio. 

Ontologias gerais Inclui um vocabulário relacionado a coisas, 
eventos, tempo, espaço, casualidade, 
comportamento, funções e etc. 

Quanto ao grupo de 
formalismo Uschold 
& Gruninger (1996) 

Ontologia altamente 
informal 

Expressa livremente em linguagem natural. 

Ontologia semi-formal Expressa em uma linguagem artificial definida 
formalmente. 

Ontologia 
rigorosamente formal 

Os termos são definidos com semântica formal, 
teoremas e provas. 

Quanto à aplicação 
Jasper & Uschold 
(1999) 

Ontologia de autoria 
neutra 

Um aplicativo é escrito em uma única língua e 
depois convertido para uso em diversos sistemas, 
reutilizando-se as informações. 

Ontologia como 
especificação 

Cria-se uma ontologia para um domínio, a qual é 
usada para documentação e manutenção do 
desenvolvimento de Softwares. 

Ontologia de acessos 
comum à informação 

Quando o vocabulário é inacessível, a ontologia 
torna a informação inteligível, proporcionando 
conhecimento compartilhado dos termos. 

Quanto à estrutura 
Haav & Lubi (2001) 

Ontologia de alto nível Descreve conceitos gerais relacionados a todos 
os elementos da ontologia (espaço, tempo, 
matéria, objecto, evento, acção, etc.) os quais são 
independentes do problema ou domínio. 

Ontologia de domínio Descreve um vocabulário relacionado a um 
domínio, como por exemplo, medicina ou 
automóveis. 

Ontologia de tarefas Descreve uma tarefa ou actividade, como por 
exemplo, diagnósticos ou compras, mediante 
inserção de termos especializados em ontologia. 
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Quanto ao conteúdo 
Van-Heikist, 
Schreiber & Wielinga 
(2002) apud Almeida 
e Bax (2003) 

Ontologia 
terminológica 

Especifica termos que serão usados para 
representar o conhecimento em domínio (por 
exemplo, os léxicos). 

Ontologia de 
informação 

Especifica a estrutura de registos de base de 
dados (por exemplo, os esquemas de base de 
dados). 

 Ontologia de 
modelagem do 
conhecimento 

Especifica conceptualização do conhecimento, é 
constituída por uma estrutura interna 
semanticamente rica e são refinadas para uso no 
domínio do conhecimento que descreve. 

 Ontologia de aplicação Contém as definições necessárias para modelar o 
conhecimento em uma aplicação. 

 Ontologia de domínio Expressa a conceptualização que é específica 
para um determinado domínio do conhecimento. 

 Ontologias genéricas Similar à ontologia de domínio, mas os conceitos 
que a definem são considerados genéricos e 
comuns a vários campos. 

 Ontologia de 
representação 

Explica as conceptualizações que estão por traz 
do formalismo de representação do 
conhecimento. 
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ANEXO B – Softwares para análise de redes sociais  
 

Este anexo apresenta de forma sucinta uma listagem de Softwares que permitem efectuar a 

análise de redes sociais. A tabela seguinte tem como fonte: Rodriguez e Azevedo, 2010. 

Software Características 

Cfinder  Software livre utilizado para encontrar e visualizar 
sobreposição, grupos densos de nós em redes.  

GraphViz  Software open source de visualização gráfica. Possui vários 
programas de layout gráfico, com interface gráfica para web. 
Esta plataforma utiliza uma linguagem simples de texto, e 
seus diagramas podem ser gerados em vários formatos úteis 
como imagens, SVG para páginas web, Postscript para 
inclusão em PDF ou outros documentos, ou exibição em um 
browser gráfico interactivo. Graphviz também suporta GXL, 
um dialecto XML.  

Guess  Software que utiliza ferramenta de análise exploratória de 
dados, de visualização de gráficos e redes. O sistema tem 
embutido uma linguagem de domínio específico chamado 
Gython. 

InFlow  Software de análise de redes capaz de executar análise e 
visualização de rede em um único produto integrado.  

JUNG  
(Java Universal Network)  

Software formado por uma biblioteca de Software que 
fornece uma linguagem comum e extensível para a 
modelagem, análise e visualização de dados que pode ser 
representado como um gráfico ou rede. É escrito em Java, 
permite JUNG aplicações baseadas no uso das extensas 
capacidades embutidas da API Java, bem como de outras 
bibliotecas existentes. A arquitectura JUNG é projectada para 
suportar uma variedade de representações de entidades e as 
suas relações, como gráficos dirigidos e sem direcção. 
Gráficos multi-modal, gráficos com bordas paralelas e 
hipergrafos. Esta plataforma fornece um mecanismo para 
anotar gráficos, entidades e relações com os metadados. 
Isso facilita a criação de ferramentas analíticas para 
conjuntos de dados complexos que podem analisar as 
relações entre as entidades, bem como os metadados ligado 
a cada entidade e relação. A actual distribuição de Jung inclui 
implementações de uma série de algoritmos em teoria dos 
grafos, tais como, rotinas de agrupamento, decomposição, 
optimização, geração de grafos aleatórios, análise estatística 
e cálculo de distâncias de rede, fluxos e medidas de 
importância (centralidade, PageRank, hits, etc.). Esta 
aplicação possui uma biblioteca de código aberto.  
 

MultiNet  Software de análise de dados que pode ser usado para 
dados normais (na qual o utilizador tem um arquivo com uma 
linha de dados para cada caso) e para a rede de dados (em 
que existe dois arquivos, o "nó" descreve o arquivo de 
indivíduos e no link "arquivo", descreve as conexões entre os 
indivíduos).  
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NetDraw  Software livre, escrito por Steve Borgatti para visualização de 
dados de redes sociais. Nesta plataforma as imagens podem 
ser gravadas em metalife, JPG, GIF e bitmap. O programa lê 
arquivos do sistema UCINET, arquivos UCINET DL, arquivos 
Pajek, e seu formato próprio VNA (que permite a poupança 
de rede e dados de atributos em conjunto, juntamente com 
informações como coordenadas espaciais, layout, cores, etc.)  

Netminer  Software desenvolvido para análise e visualização de dados 
de rede. Este permite explorar os dados da uma rede visual e 
interactiva, e permite detectar padrões subjacentes e 
estruturas da rede. Há cinco diferentes níveis de licença, 
estas estão relacionadas ao tamanho dos dados a serem 
tratados pelo Software. Possui módulo que pode ser usado 
para desenhar mapa da rede em grande escala 2D, 
separando o processo de visualização em duas etapas: 
apresentação e desenho.  
Esta plataforma funciona com as plataformas: Windows 2000, 
XP e Windows Vista.  

SocNetV  
(Social Networks Visualizer)  

Software para a análise e visualização de redes sociais. Este 
permite a construção e exploração de redes de vários 
formatos (GraphViz, GraphML, adjacência, Pajek, UCINET, 
etc). Este Software permite ao utilizador, calcular as 
propriedades básicas de rede, tais como densidade, diâmetro 
e distâncias (comprimentos de caminho mais curto), 
centralidades, entre outros. SocNetV foi desenvolvido em 
C++ e é um Software open-source. O programa é um 
Software livre, licenciado sob a GNU General Public License 
3 (GPL3).  

UCINET  Software de análise de redes sociais foi desenvolvido por 
Steve Borgatti, Everett e Martin Freeman Lin. O programa é 
distribuído pela Analytic Technologies e trabalha em conjunto 
com o programa freeware chamado NETDRAW para 
desenhar e visualizar diagramas de redes sociais. 
NETDRAW é instalado automaticamente com UCINET. 
UCINET é um pacote completo para a análise dos dados da 
rede social, pode ler e gravar uma infinidade de arquivos de 
texto formatado de forma diferente, bem como arquivos de 
Excel. Inclui medidas de centralidade, o subgrupo de 
identificação, análise de papel, a teoria dos grafos 
elementares, e permutação baseada em análise estatística. 
Além disso, a plataforma apresenta fortes rotinas de análise 
da matriz, como a álgebra matricial e estatística multi-variada.  
 

VISONE  Software que propõe o desenvolvimento de modelos e 
algoritmos para integrar e promover a análise e visualização 
de redes sociais. Este está disponível em Java para Windows 
e Linux, além de suportar importação e exportação de 
formatos tradicionais (JPEG, PDF, SVG, Metafile) para dados 
de rede social.  

Yed  Software utiliza um editor gráfico que pode ser usado para 
gerar desenhos e aplicar layouts para uma variedade de 
esquemas diferentes e redes. Este Software é gratuito e 
possui uma biblioteca de classes Java que permite a 
visualização, edição, optimização, desenho e animação de 
uma vasta gama de diagramas, redes e outras estruturas. 
Este trabalha com arquivos de diversos formatos, tais como: 
PDF, SWF, SVG, JPG, GIF, HTML, BMP além de suportar a 
incorporação URLs e sugestões descritivas para ambos os 
nós e arestas.  
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ANEXO C – QUESTIONÁRIO 
 

O questionário que se apresenta foi disponibilizado aos alunos da Turma do 3º Ano, do 

curso Engenharia Informática da Escola Superior de Tecnologia e Gestão de Felgueiras, 

pertencente ao Instituto Politécnico do Porto. 
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ANEXO D – Manuais de Utilização das Ferramentas de Modelação 
 

Este anexo tem como objectivo apresentar os manuais facultados aos participantes do caso 

de estudo. O intuito destes manuais é realizar uma breve descrição das ferramentas 

utilizadas na fase de modelação. O primeiro manual refere-se à ferramenta CMapTools e o 

segundo manual à ferramenta Mokiwiki. 
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ANEXO E – Apresentação Caso Estudo aos Participantes 
Este anexo tem com objectivo exibir a apresentação disponibilizada aos participantes com o 

objectivo do estudo. 
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ANEXO F – Resultado das Medidas de SNA 
 

Este anexo tem o intuito de apresentar alguns dos resultados obtidos com as medidas da 

análise da rede social e descritos no capítulo 4. Considerando o espaço excessivo que os 

resultados ocupam, achamos que não fazia sentido, incluí-los na tese.   
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1.3 - Report Degree Centrality 

 

 
2 - Links Degree Betwennes 

 

 

 
2.1 - Nodes Degree Betwennes 
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2.2 - Nodes Degree Betwennes – Concentric 

 

 
 

 
2.3 - Nodes Degree Betwennes 

 

 

 
 

 
2.4 - Report Links Betwennes Degree 
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2.5 - Report Nodes Betwennes Degree 

 

 

 
2.6 - Reporte Degree Betwennes 
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3 - Closeness Betwennes - In 

 
 
 

 
3.1 - Closeness Betwennes – Out 

 

 

 
 

3.2 - Closeness Betwennes 
 

 

 
 

3.3 - Closeness Betwennes 
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3.4 - Report Closeness Betwennes 

 

 

 
3.5 - Reporte Closeness Centrality 
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4 - Equivalencia Estrutural Perfis In 

 

 
 

 
4.1 - Equivalencia Estrutural Perfis Out e In 

 

 
 
 
 

 
4.2 - Equivalencia Estrutural Perfis Out 

 

 
 
 

 
 

5 – Clique 
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6 - Vista da coluna “sexo dos participantes” 

 

 

 
7 - Vista da coluna “Ano Entrada na ESTGF” 

 
 
 
 

 
8 - Vista da coluna “Trabalhadores Estudantes” 

 
 

 

 
9 - Fluxo Maximo 
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10 - Reporte Fluxo Máximo 

 

 

 
11 - Valor da Densidade 
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12 - Vista das ligações com força 4 e 5 

 
 
 

 
12.1 - Vista das ligações fracas 

 
 
 

 
 

12.2 - Vista dos participantes que estudaram em outras 
Faculdades 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

12.3 - Vista dos participantes trabalhadores 
estudantes 
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13 - Simetria dos mínimos 

 

 
 

 
13.1 - Simetria dos máximos 
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14 - Constituição de sub-grupos 
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ANEXO G – Mapa de Conceitos 
 

Este anexo tem como objectivo apresentar alguns dos mapas de conceitos elaborados 

pelos participantes no caso de estudo descrito no capítulo 5. Estes mapas de conceitos 

representam as relações semânticas no processo de construção colaborativa de um modelo 

conceptual partilhado.  
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