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Resumo: 0 presente estudo analisa o contribute da nova lei de bases para a afirmagéo do
principio da precaugdo no dmbite do direito do ambiente e apresenta as perspectivas para a
transpaosicio deste principio para o direito penal.
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plementation of the precautionary principle in the context of environmental law and assesses
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| - Introducao

Em 2014, o principio da precaugio foi expressamente consagrado
na Lein® 19/2014, de 14 de Abril, que define as bases da politica de
ambiente {LBA]. Tratando-se de um principio cuja vigéncia no nosso
ordenamento juridico tem sido contestada por parte da doutrina, esta
previsao legislativa deve ser encarada como um ponto de viragem.
Diante disto, propomo-nos a analisar as perspectivas de aplicacao do
principio da precaugdo no dmbito do direito do ambiente e a possibili-
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dade da sua ampliagao para o campo do direito penal,

Il - Aplicagdo do principio da precaugao no ambito do direito do
ambiente

i. Antecedentes

0 primeiro episédio relatado pela maioria dos autores para ilustrar a
utilizagao do principio da precaugdo remonta a um £aso ocorrido em
Inglaterra no século XIX: ndo obstante a incerteza existente na época
quanto ao nexo de causalidade entre a poluicdo da dgua e a epidemia
da colera, as autoridades inglesas ordenaram a retirada das bombas
de 4gua de Broad Street, no dia 8 de Setembro de 1854, depois das
recomendacdes do fisico londrino John Show™.

Esse epis6dio representa, no entanto, uma aplicagdo do principio da
precaugdo avant fa fettre. De fato, a primeira consagragao legislativa
do principio da precaugao® costuma ser atribuida a uma lei alem3, de
15 de Margo de 1374, sobre a protecao contra 0s efeitos ambiental-
mente nocivos produzidos por poluicac atmosférica, ruido, vibragoes
e fendmenos similares {Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umwel-
teinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschdtterun-
gen und dhnliche Vorgdnge)®. Esta lei & mais conhecida como Bun-
desimmissionsschutzgesetz e o seu objectivo original era o de lutar

! Relatando este episGdio, ver, por exemplo, EUROPEAN ENVIRGNMENTAL AGENCY, Late lessons
fram early warnings: the precautionary principle 1896-2000, Environmental issue report No
22, Luxembourg: Office for Official Publications af the European Communities, 2001, pp. 14-15,
? Alguns autores consideram todavia que, apesar de ndo se ter chegado a utilizar a expresséo
precougdo, as primeiras proje¢oes legisiativas da ideia de precaugdo se encontram no U5 Fe-
deral Food, Drug and Cosmetic Act e na Delaney Clause de 1958 [JOMATHAN B. WIENER, "Pre-
caution”, in DANIEL BODANSKY/ JUTTA BRUNNEE/ ELLEN HEY {edited by}, The Oxford Handbook
of International Envirenmental Law, {Ixford University Press, 2007, p. 600).

*E importante satientar todavia gue, inicialmente, & principic da precaugao foi desenvolvido e
utilizado coma orientagao politica no contexto de um Programa Ambiental do Governo Federal,
de 14 de Dutubro de 1971 [Umweitprogramm der Bundesregierung}. Além disse, ha ainda
autores que recordam que & também possivel encontrar indicios da emergéncia do principio
da precaugéo no dirsito suigo e no direito sueca [JONATHAN B. WIENER, “Precaution”, cit,, p.
599; e N. SADELEER, £nvironmental Principles: from Political Slegans to Legal Rules, Dxford
University Press, 2008, p. 1371
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contra fendmenos como o Waldsterben (morte da floresta), obrigando
0s exploradores das instalag@es perigosas a conformar-se a medidas
de precaucao com vista a proteco do ambiente?,

Ao longo dos anos que se seguiram & consagracdo legislativa alema®,
numerosos instrumentos normativos nacionais e internacionais co-
mecaram a prever o principio da precaugdo. No plano internacional,
ainda por iniciativa da Alemanha, o principio da precaugéo foi introdu-
zido em 1984 na legislagdo internacional sobre a protecao do Mar do
Norte®. Todavia, a aceleragao da expansdo internacional do principio da
precaucao comegou em 1992 com a sua consagracdo na Convencio-
Quadro das Nagdes Unidas sobre as Alterages Climaticas, na Conven-
¢ao sobre a Diversidade Bioldgica, na Convengdo sobre a Protecéo do
Meio Marinho do Atlantico Nordeste e, é clarg, na Declaragdio do Rio
sobre Ambiente e Desenvolvimento®. Além disso, no Ambito comunita-
rio, 0 Tratado de Maastricht introduziu ¢ principio da precaucao no art.
130.°-R do Tratado de Roma e, no ano 2000, a Comiss&o Europeia ela-
borou mesmo uma comunicagao sobre a utilizagao deste principio®,
Nao obstante os instrumentos normativos que consagram o principio
da precaugao no plana internacional, uma parte da doutrina portuguesa
continua a defender que o principio da precaucdo nio tem autonomia

" Sobre este assunte, ver, por exemplo, o Rapport d “information n.® 2719, du & juillet 2010,
fait au nem du Comité d “Evaluation et de Contréle des Pofitiques Publigues sur | évaluatien
de fa mise en auvre de | “article 5 de la Charte de | “environnement relatif 3 § “application du
principe de précaution par M. Alain Gest et Philippe Tourtelier, p. 18.

* Na Alemanha, varias ieis federais estenderam sucessivamente a aplicacdo do principio da
precaugao {Vorsergeprinzip) aos deminios da energia nuclear, da bistecnologia, da avaliagio
de impacts amblental, da gestéo da dgua, da gestic dos residucs e da prote¢ae da natureza
(CHRISTIAN CALLIESS, Rechtsstaat und Umweltstaat, Zugleich ein Beitrag Giundrechtsdegma-
tik im Rahmen mehipoliger Verfassungsrechtsverhéitnisse, Jus Publicum, 71, Mohr Siebeck,
2601, p. 188-197]. Para Christian Calliess, o principic da precaugao é um principic crientador
do Estado ambiental (Leitprinzip des Umweitsaats).

* Registando a evolugda da protegdoe precaucional ao longo das susassivas conferéncias intema-
cionais para a protegao do Mar do Norte, censuftar N. SADELEER, Environmenta! Principles, cit,, p. 94.
? Principio 15.

? Comunicacio da Comissao relativa ao Principio da Precaucso, COM{2000]1, Bruxelas, de 2
de Fevergiro de 2000.
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relativamente ao principio da prevengao. Assim, 0 principio da precau-
¢&0 n3o seria mais que uma prevengdo qualificada. Nao concordamos
com esta ideia e tentaremos demonstrar em seguida gue o principio da
precaugao tem autanomia relativamente ao principio da prevencao.

2. Consagracdo do principio da precaugao

Contrariamente ao que sucede, porexemplo, em Franga com a Carta
Constitucional do Ambiente®, a Constitui¢ao da Republica Portugue-
sa [CRP] ni3o consagra expressamente o principio da precaucao.
Todavia, isso ndo significa que o principio da precaugdo se encon-
tre completamente desprovido de qualquer valor constitucional. Na
verdade, € possivel encontrar, na doutrina juspublicista nacional,
autores que defendem a ideia de que o principio da precaugao in-
tegra o “bloco de constitucionalidade™®. Além disso, o principio da
precaucao foi recentemente consagrado na LBA. Ora, a LBA ndo é
uma lei qualquer. Trata-se de uma uma lei de valor reforgado (cfr.
art. 112.°/3 da CRP] e, por esse motivo, os atos legislativos de de-
senvolvimento deverdo respeitar as normas nela contidas, sob
pena de ilegalidade reforgada cuja apreciagdo compete nao s6 aos
tribunais ordinarios mas também, em Gitima instancia, ao Tribunal
Constitucional'!,

? Consultar o art. 5.2 da Charte de | “environnement.

Y Cfr. a este proposito JOAD LOUREIRD, “Da Sociedade Técnica de Massas a Scciedade de Ris-
co: Prevengio, Precaugso e Tecnoscigncia, Algumas [uestdes Juspublicisticas”, in Anibal Al-
meida [etal.], Estudos em Homenagem ao Prof Doutor Rogéric Soares, Coimbra Editora, 2001,
p. 870; & Constituipdo e Biomedicing, Contributo para uma teoria dos deveres bioconstitucio-
nais na esfera da genética humana, Volume 1, Coimbra, 2003, p. 574

U Cfr art, 280.%/2/a) e d} e art.281.°/1/b) da CRP. E importante recordar ainda que, nos termos
do art. 165%/1/g] da CRF, a Assembleia da RepUblica tem competéncia legistativa exclusiva
ern matéria de bases do sistema de protegio da natureza e do equilibrio ecoldgico. Assim, o
Gaverno sd pode legislar sobre as bases do regime jurfdico de protecaa do ambiente quando
a Assembleia da Republica o autorize. Sobre este assunto, cfr. J. J. GBMES CANOTILHO, Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.% ed., Amedina, Coimbra, 2003, pp. 752 e ss;.J. J.
GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, Constituigdo da Replblica Portuguesa Anotada, Volume i1,
4.2 edicao revista, reimpressac, Coimbra Editora, 20%4, pp.325e 328

Para Uma anélise completa da organizagio judiciaria portuguesa ver A. A, VIEIRA CURA, Lurso
de Otganizagde Judicidria, 2.2 edigio, revista e actualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 2014,
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Apesar do mérito da mencionada consagrag¢do normativa, o legislador
nao foi particularmente prudente no momento da defini¢do do prin-
cipio da precaugdo. Com recurso a um expediente técnico-legislativo
curioso, o nosso legislador define simultaneamente o principio da pre-
caucgao e o principio da prevencao:
“A atuagdo plblica em matéria de ambiente estd subordi-
nada, nomeadamente, aos seguintes principios: ¢] Da pre-
vencao e da precaugdo, que obrigam a adagdo de medidas
antecipatdrias com o objetivo de obviar ou minarar, priorita-
riamente na fonte, 0s impactes adversos no ambiente, com
origem natural ou humana, tanto em face de perigos imedia-
tos e concretos como em face de riscos futuros e incertos,
da mesma maneira como podem estabelecer, em caso de
incerteza cientifica, que o énus da prova recaia sobre a par-
te que alegue a auséncia de perigos ou riscos™¢.

Como se torna evidente, a redagao deste preceito coloca alguns desa-
fios interpretativos a que tentarermos dar resposta em seguida.

3. Autonomia do principio da precaugio

A primeira questao que se coloca € a seguinte: sera que, na concegio
do legislador, o principio da precauggo é um principio auténomo rela-
tivamente ao principio da prevengdo, apesar de terem sido definidos
conjuntamente?

Na nossa opinido, apesar de uma parte da doutrina defender que o
principio da precaugao constitui uma espécie de prevencgdo qualifica-
da e que ndo pode ser considerado um principio, a LBA pressupde a
existéncia de dois principios auténomos. Com efeito, a utiliza¢3o da
conjuncdo copulativa “e” sugere claramente que, na concecdo do le-
gislador, o principio da prevencao e o principio da precaucao sdo auts-
nomos. Em abono desta ideia, basta analisar, por exemplo, outra das
definicdes conjuntas fornecidas na LBA: o legislador define simulta-

Y Cfrart, 3.%¢] da LBA.
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neamente o principio da informagdo e o principio da participagao®.
Por muito perigosa que seja a técnica de definir dois principios em
simultaneo, dai ndo se pode concluir que, no entender do legislador,
estamos a falar de um Gnico principio: o principio da precaugao nao se
confunde com o principio da prevengéo, tal como o principio da infor-
magéo nao se confunde com o principio da participagao.

Finalmente, se, no entender do legislador, o principio da precaugao
estivesse incorporado no principio da prevengéo, entdo nao haveria
necessidade alguma de o consagrar expressamente na LBA, bastando
manter a solugdo que j& se encontrava prevista na anterior lei de ba-
ses do ambiente, que s se referia ao principio da prevengéo”.

4. Especificidade do principio da precaugéo

Admitindo que estamos perante dois principios distintos, o segundo de-
safio exegético é o seguinte: quais os elementos da definicao que se
reportam a cada um dos principios?

Para responder a esta questao, afigura-se-nos (til recorrer as defini¢oes do
principio da precaugao que j& se encontravam previstas na legislagao na-
cional. A este respeito, as definiges mais relevantes sao as apresentadas
pela Lei daAgua e pela Lei da Conservagao da Natureza e da Biodiversidade:

“Principio da precaugdo, nos termos do qual as medidas destina-
das a evitar o impacte negativo de uma ac¢ao sobre o ambiente
devem ser adoptadas, mesmo na auséncia de certeza cientifica
da existéncia de uma relagdo causa-efeito entre eles"';

“Principio da precaugao, nos termos do qual as medidas desti-
nadas a evitar o impacte negativo de uma acgao sobre a con-
servacao da natureza e a biodiversidade devem ser adoptadas
mesmo na auséncia de certeza cientifica da existéncia de uma

relagdo causa-efeito entre eles™®.

Y Cfr. art. 4.°/d] da LBA.

" Cfr. art. 3.%a) da Lein.° 11/87, de 7 de Abril.

15 Cfr, Art. 3.9/1/e) da Lei n.¢ 58/2005, de 29 de Dezembro, que aprova a Lei du Agua.

1% Cfr. art. 4.°/e) do Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de Julho, que aprova o regime juridico da
conservagao da natureza e da biodiversidade.
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As definigcdes transcritas permitem tirar duas conclus@es. Em primei-
ro lugar, o principio da precaugao aplica-se em caso de auséncia de
certeza cientifica. Em segundo lugar, a auséncia de certeza cientifica
nao afasta a obrigacdo de adoptar as medidas necessarias para evi-
tar o impacte negativo de uma determinada agdo sobre o ambiente.
Essa obrigacdo persiste ainda que existam duvidas quanto ao nexo
de causalidade.

Com base nestes elementos, podemos agora realizar uma interpreta-
¢éo mais segura da definigdo prevista na LBA,

A parte inicial do art. 3.%c) da LBA parece respeitar aos dois principios: 0
principio da precaugao e o principio da prevencao tém em comum a im-
posi¢ao de uma obrigagao de tomar medidas antecipatérias destinadas a
evitar ou reduzir, prioritariamente na fonte, os impactes negativos sobre o
ambiente, independentemente de terem origem natural ou humana.

Em contrapartida, parece-nos que, no entender do legislador, a dife-
renca entre os dois principios se encontra no seu ambito de aplicag3o.
0 principio da prevengao aplica-se nas situagdes em que existe certe-
za cientifica, enquanto o principio da precaugdo é empregue nos ca-
sos que envolvem incerteza cientifica. O critério de distingdo residiria
assim na existéncia ou na auséncia de certeza cientifica'”.

5.0 perigo e o risco

0 terceiro desafio hermenéutico prende-se com a distingdo entre peri-
go erisco. De fato, a LBA emprega as expressdes “perigos imediatos e
concretos” e “riscos futuros e incertos”, sem fornecer qualquer critério
para distinguir entre perigo e risco.

Neste contexto, a primeira questao que se pode colocar ¢ a de sa-
ber se os adjectivos “imediatos e concretos” e “futuros e incertos”
podem ser (teis a realizagao da distingao entre perigo e risco. Na
nossa opinido, esses adjectivos fornecem algumas pistas, mas nao

*” Pode existir incerteza cientifica quanto a susceptibilidade de uma determinada atividade poder
provocar danos ambientais no futuro, ou quanto a causa de danos ja provocados, ou ainda quan-
to ao nexo de causalidade entre danos ja verificados e uma determinada causa hipotética (J. J.
GOMES CANOTILHO (coord.), Introdugdo ao Direito do Ambiente, Universidade Aberta, 1998, p. 49).
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s30 um apoio seguro porque nem todos 0s perigos sao imediatos e
concretos, e nem todos os riscos sao futuros e incertos. Com efei-
to, existem outros perigos e outros riscos em relagdo aos quais se
impGe a obrigagcdo de adoptar medidas antecipatérias, apesar de
nao estarem explicitamente mencionados no art. 3.%c]. Pense-se,
por exemplo, nos riscos atuais e incertos. Na verdade, se o legisla-
dor prevé a obrigacdo de adoptar medidas antecipatdrias no caso
dos riscos futuros e incertos, por maioria da razao essa obrigacao
também se impde relativamente aos riscos atuais e incertos. Deste
modo, parece-nos que a LBA pressupde a existéncia de dois extre-
mos em que no limite minimo se encontram os perigos imediatos e
concretos e no limite maximo se situam os riscos futuros e incertos.
Consequentemente, a obrigagao de adoptar medidas antecipatérias
existe relativamente a todos os perigos e todos 0s riscos que se en-
quadrem dentro desta moldura.

0 cendrio apresentado continua, todavia, a ndo fornecer elementos
suficientes para retirar conclusdes seguras quanto a distingdo entre
perigo e risco. A Gnica certeza que existe € a de que, no entendimento
do legislador, se admite a existéncia de perigos imediatos e concretos,
e de riscos futuros e incertos.

Resta-nos, portanto, a possibilidade de tentar obter uma distingdo
entre perigo e risco a partir da articulagao destes com a aplicagdo
dos principios da prevengao e da precaugdo. Seguindo a linha de
raciocinio que tragdmos acima, o principio da prevengdo impde a
obrigagdo de adoptar medidas nas situagdes em que existe cer-
teza cientifica, enquanto o principio da precaugdo serve de fun-
damento para o dever de tomar medidas nos casos que envolvem
incerteza cientifica. Em consequéncia, nos termos da LBA, o prin-
cipio da precaugao aplicar-se-4 no caso dos riscos cientificamen-
te incertos, enquanto o principio da prevengdo serd empregue no
caso dos perigos concretos'®,

' Esta afirmagao pressupde que o legislador utiliza a expressao “concreto” com o sentido de
“determinado” ou “certo”.



Mdrcie Albuquerque Nobre, Fernenda Gongalves Galhego Martins 181

A interpretagdo do art. 3.°/c] da LBA que estamos a propor iria
assim ao encontro da orientagdo dominante na literatura juspu-
blicista alem3d, segundo a qual o perigo e o risco se distinguem
em fungdo da existéncia ou auséncia de certeza cientifica, apli-
cando-se o principio da prevengdo aos perigos e o principio da
precaugdo aos riscos',

E importante sublinhar, contudo, que os conceitos de perigo e risco
adoptados na LBA n3o coincidem necessariamente com os previstos
em outros atos normativos. Sem querer apresentar uma lista exaus-
tiva, mas dando apenas um exemplo, o Decreto-lei n.? 115/2010, de
22 de Outubro, que estabelece o regime da avaliagdo e gestdo dos
riscos de inundacgdes (Lei das Inundagdes), transpondo a Directiva
2007/60/CE, de 23 de Dutubro, refativa  avaliagio e gestao dos riscos
de inundages [Directiva das Inundagbes), prevé a seguinte definigdo
de risco de inundagao:

“combinagao da probabilidade de inundagdes, tendo em conta
a sua magnitude, e das suas potenciais consequéncias preju-
diciais para a satide humana, o ambiente, o patriménio cultu-
ral, as infra-estruturas e as actividades economicas, sendo as
suas consequéncias prejudiciais avaliadas através da identi-
ficacdo do numero e tipo de actividade afectada, podendo por
vezes ser apoiada numa analise quantitativa"®.

Como rapidamente se pode depreender, esta nogao de risco € diferen-
te da prevista na LBA. Na Lei das Inundages o risco € o resultado de
uma férmuia que combina a perigosidade {probabilidade de inunda-
¢oes) com a vulnerabilidade (as consequéncias negativas potenciais

* A este propdsito, ver N. SADELEER, Enviranmental Principles, cit,, p. 125: "German legal lite-
rature distinguishes hetween prevention {frivention], which refers to foreseeing known dan-
gers [Gefahr], and precaution (Vorsorge}, which does not require certainty of the occurrence
of the risk to be averted [Risiko]”.

0 Cfr, art. 2.5/1/d) daLei das Inundagdes. Estadefinicia ésemelhante 3 prevista no art. 2.%/2 da Directi-
va das Inundagdes: “a combinagdo da probabilidade de inundacdes e das suas potenciais consequén-
cias prejudiciais para a sadde humana, 0 ambiente, o patrimdnio cultural e as atividades econdmicas™.
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para a saude humana, o ambiente, o patrimdnio cultural e a atividade
econémica associadas a uma inundag@o). De acordo com esta conce-
¢ao, a diferenca entre risco e perigo nao reside na certeza ou incerteza
cientifica. Com efeito, a compreensao subjacente a Lei das Inunda-
¢Oes parte da seguinte pressuposi¢do: o perigo (no caso, a inunda-
¢do) é uma fonte de risco. Neste caso, a expressao risco é, portanto,
utilizada enquanto “oberbegriff’, podendo reportar-se ao que a LBA
classificaria como perigo®.

6. Ainversdo do 6nus da prova

Ainversdo do énus da prova é um dos efeitos mais importantes da
aplicagao do principio da precaugdo®. Todavia, analisando o art. 3.%/c],
podemos verificar que a inversao do énus da prova ndo se encontra
assegurada nos casos de incerteza cientifica. Recordemos a parte fi-
nal do preceito:

“da mesma maneira como podem estabelecer, em caso de
incerteza cientifica, que o 6nus da prova recaia sobre a parte
que alegue a auséncia de perigos ou riscos”

A utilizagdo do verbo poder (“podem”) indicia que a aplicagéo do
principio da precaugao ndo implica necessariamente uma inver-
sdo do 6nus da prova. No entanto, a redagdo do artigo deixa uma
questdo em aberto: serd que a inversdo do dnus da prova fica de-
pendente de uma posterior operagao de densificagdo normativa?
Ou serd que se pretendeu, por exemplo, atribuir ao juiz a faculda-
de de, com base no art. 3.%/c], operar a inversdo do énus da prova
quando considerar que tal se justifica em nome da protec¢ao do
ambiente?

Em sentido inverso, a LBA parece estender ao principio da prevengao
a possibilidade de inverter o 6nus da prova. Atendendo exclusivamen-
te a letra da lei, essa ilagao é admissivel tendo em conta a utilizagao

** Alertando também para a possivel décalage entre o discurso doutrinario e o discurso legis-
lativo, cfr. JOAD LOUREIRD, “Da Sociedade Técnica...”, cit., p. 870
“Cfr.J. J. GOMES CANOTILHO [coord.), introdugdo ao Direito do Ambiente, cit., p. 49.
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do plural: “da mesma maneira como podem estabelecer”. No entanto,
essa interpretacdo encerra uma contradi¢do. Analisando o artigo, po-
demos constatar que ainversao do énus da prova s pode ocorrer “em
caso de incerteza cientifica”. Ora, seguindo a linha de raciocinio que
tragamos acima, o principio da prevengao ndo se aplica em caso de
incerteza cientifica e, consequentemente, ndo pode ter comao efeito a
inversao do énus da prova. Ademais, tendo em conta que a incerteza
cientifica € uma condicdo para a inversdo do dnus da prova, esta nao
pode ocorrer contra a parte que alegue a auséncia de perigos porque,
como vimos acima, eles se distinguem dos riscos exatamente em fun-
¢a0 da existéncia de certeza cientifica.

Para preservar a coeréncia do art. 3.%c] da LBA, é portanto necessério
realizar uma interpretacao restritiva: pode estabelecer-se, em caso de
incerteza cientifica, que o énus da prova recaia sobre a parte que ale-
gue a auseéncia de riscos.

7. Méritos do art. 3.%/c] da LBA

A previsio expressa do principio da precaugdo no art, 3.%c] da LBA
tem, na nossa opiniao, 0 incontestavel mérito de consolidar a auteno-
mia do principio da precaucae face ao principio da prevencéo. £ note-
se que o nosso legislador ndo se limitou a consagrar o principio da pre-
caugaao nas suas versdes mais minimalistas™: além de impera adogao
de medidas antecipatdrias perante o0s risces, o principio da precaucao
pode implicar a inversdo do 6nus da prova.

Contudo, a definicdo prevista na LBA revela fragilidades que vio mui-
to para além das gue referimos até este momento. Na verdade, o art.
3.%/c] nada nos diz, por exemplo, quanto aos tipos de impactes adver-
$0S no ambiente que se pretendem obviar ou minorar: todos os impac-
tes? S6 os impactes irreversiveis? 50 os impactes graves? Qual o nivel

# Segundo Jonathan B. Wiener, pode falar-se de trés arquétipes do principio da precaucio, Na
primeira versag, o principio da precaugée determina que “a incerteza ndo justifica a inagig” Na
sua segunda versao, o principic da precaucio diz-nes que “a incerteza justifica a acdo”. Final-
mente, na terceira versao, o principio da precaugac impde ainversdo do énus da prova. Sobre es-
tas versdes do principio da precaugdo, ver JONATHAN 8. WIENER, "Precaution”, cit,, pp. 604-607.
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de gravidade necessario para despoletar a aplicagdo do principio da
precaugio? E quais as medidas cuja adogdo pode serimposta? Quais-
quer medidas? S6 as medidas economicamente vidveis? 56 medidas
proporcionais? E podem ser definitivas ou tém de ser necessariamen-
te provisdrias?

Estas fragilidades da defini¢do prevista na LBA podem, no entanto,
tornar-se na sua maior virtude se a doutrina e a jurisprudéncia con-
tribuirem para a densificagdo do principio da precaugdo. Com efeito,
além dos atos normativos de desenvolvimento do regime da LBA, € ne-
cessario um esforgo doutrinal® e jurisprudencial®® para que o principio
se torne eficaz na pratica,

Finalmente, é importante salientar que, ndo obstante a sua difusdo

2 No plana doutrinal nacional, j& foram realizados alguns esforgus no sentido de dar ope-
racionalidade ao principio da precaugdo. Veja-se, por exemplo, o interessante estudo de
ALEXANDRA ARAGAD, “Principio da Precaucio: Manual de instrugdes”, Revista do CEDOUA, n.®
2/2008, 22, 2008,

%5 Realizando uma pesquisa da jurisprudéncia nacional nesta matéria, pode perceber-se que
o principio da precaucéo ndo costuma ser invocado com SUCeESSO NOS tribunais portugueses.
Na entanto, & impartante registar que este insucesso néo se deve apenas a reluténcia dos tri-
bunais, mas também ao fato de as partes invocarem indevidamente o principio da precaugio,
procuranda retirar dele consequéncias juridicas que ete ndo pode oferecer,

Recusando a aplicagdo da principio da precaugo no caso concreto, veja-se por exernplo, ¢
acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul {TCAS], de 7 de Margo de 2013, Precesso n®
04613/08, em que se rejeitou a inversdo do 6nus da prova, em virtude da auséncia de uma
disposigaa lepal ou constitucional que previsse este efeite do principio da precaugao.

Por raziies diferentes, vale também a pena confrontar o acérdae do Supremo fribunal Ad-
ministrativo (STA], de 2 de Dezembro de 2009, Processe n.* 0438/09, do gual transcre-
vemos duas afirmagdes ilustrativas do tratamento que esta insténcia tem concedido a0
principio da precaugso: “Aceitanda a ideia de precaugdo coma principio juridico, o que ndo
é pacifico na doutrina - o qual ndo tem consagragao na nossa Lei Constitucional nem no
Tratado da Unido Europeia - a sua apticagio aos procedimentos cautelares néo pode ter a
extensio que o acordac recorride Ihe da”; "Nao tendo, fai principio, consagragao expressa
na Lei portuguesa, designadamente na CRP - que, no artigo 66, n.* 2, prescreve que, generi-
camente, incumbe ao Estado “prevenir e cantrelar a poluicie e os seus efeitos e as formas
prejudiciais de eros@a” —, nem no Tratado da Unido Europeia, — que no seu art. 174.% define
principios gerais de preservagdo e pratecgia ambiental — ndo ha suporte legal para o afir-
mar cama principie juridico vigente na nossa ordem juridica, devendo antes ser entendido
como mera orientagao palitica dos Estados, que o devem ter em conta nas suas opgoes
politicas e legislativas™
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no contexto ambiental, o principio da precaugdo néo se aplica exclusi-
vamente neste dominio, podendo ser transposto para outros campos
como, por exemplo, o do direito penal®®. Além de ser possivel encon-
trar essa expressa previsao legal®’, a doutrina, sobretudo, espanhola

?® A doutrina sinaliza também a aplicagao do principio da precaugio em areas tio distintas
como a protecao da sadde dos consumidores, a seguranca alimentar, a nanotecnologia e
o direito orgamental. Mencionando estes e outros exemplos, cft. MICHEL PRIEUR, Droit de
["environnement, 4.°™ édition, Dalloz, 2001, pp. 145-146 ; ALEXANDRA ARAGAD, "Principio da
Precaucdo”, cit,, p. 11; HELENA MONIZ/SUSANA AIRES DE SDUSA, “Manifestagées do principio
da precaugao no direito portugués”, in MANUEL GOMEZ TOMILLO (director), Principio de precau-
cién y derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo Blanc, 2014, p. 366.

Referindo-se especificamente  transposigao do principio da precaugéo para a drea da satde,
ver LAURENCE BAGHESTANI-PERREY, “La Valeur Juridique du Principe de Précaution”, Revue
Juridique de | "Environnement, n.° spécial, 2000, p. 21 : “Il s “est étendu au domaine de la
santé par le biais de recommandations de | "Organisation mondiale pour la santé en date de
1995 retracant les “lignes directrices relatives aux bonnes pratiques cliniques pour | “essai
des medicaments™". Este Autor constata ainda que: “La précaution s “analyse, en définitive,
comme une quéte ver le risque minimum. C "est une démarche qui guide depuis longtemps
I"activité médicale dont la regle de principe (primum non nocere) est avant tout de ne pas
nuire. Il peutd “ailleurs paraitre, a cet égard, paradoxal que ce soit le droit de | “environnement
et non le droit de la santé publique qui se soit saisi le premier du principe de précaution a
moins que de considérer que dans ce dernier domaine, | “approche de précaution est depuis
longtemps acquise, son évocation expresse apparaissant alors superflue” (pp. 21-22).

# Um exemplo ilustrativo desta transposicao pode ser encontrado no art. 1.2 e nos tipos pe-
nais previstos nos arts. 24.° e ss. da lei de biosseguranga brasileira (Lei n.° 11.105, de 24 de
margo de 2005) que consagra o principio em suas directrizes:

“Art. 1. ° Esta Lei estabelece normas de seguranga e mecanismos de fiscalizagdo sobre a
construgao, o cultivo, a produgdo, a manipulagao, o transporte, a transferéncia, a importagao,
a exportagao, 0 armazenamento, a pesquisa, a comercializagio, o consumo, a liberagdo no
meio ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados — 0GM e seus deriva-
dos, tendo coma diretrizes o estimulo ao avango cientifico na drea de biosseguranca e biotec-
nologia, a protegdo 4 vida e a satide humana, animal e vegetal, e a observancia do principio da
precaugdo para a protecao do meio ambiente.”

Sobre essa opgao do legislador brasileiro, Victor de Oliveira salienta que a insergao do prin-
cipio no texto legal concede a este uma “forga simbélica” e fundamenta “as medidas — es-
sencialmente administrativas — que a lei cria para controlar e calcular riscos, para intervir
na fiscalizagao da investigagdo e aplicagéo de tecnologias, ou para justificar a previsio de
novos delitos como o de clonagem humana” (VICTOR GABRIEL RODRIGUEZ DE OLIVEIRA, “La
precaucidn como principio rector de la Ley Brasilend de Bioseguridad: de los escollos a su
aplicacion hasta la feurza meramente simbélica la previsian normativa”, in MANUEL GOMEZ
TOMILLO (director), Principio de precaucién y derecho punitivo del estado, Valencia: Tirant lo
Blanc, 2014, p. 353, grifo nosso/ livre tradugéo).
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e italiana, sinaliza tarnbém a sua aplicagdo no planc da politica legisla-
tiva e no campo da dogmatica penal.

Il — Aplicagdo do principio da precaugio no ambito do direito penal
De um modo geral, a aplicaco do principio da precaugao no ambitoda
palitica legislativa e no plano da dogmdtica penal tem a pretensao de
prevenir e controlar as fontes de perigo e minimizar o risco®. Com esse
intento, ele pode se manifestar nao s6, num primeirec momento, orien-
tando as decisBes de politica criminal, como também na interpretagado
dos tipos penais.

Em linhas gerais, no plano legislativo, o principio da precaugdo pode
vir a orientar a decisdo do legislador sobre a conveniéncia de crimi-
nalizar uma determinada conduta e em matérias concernentes as
consequéncias jurfdicas do delito. J&, no que tange a0 plano dogmati-
co, as solugdes avangadas pela doutrina vislumbram a sua aplicagdo
sobretudo nos crimes de perigo e nos tipos negligentes, tal como se
pretende apresentar.

1. 0 principio da precaugdo e a poiitica legisiativa

1.1. Acriagdo de tipos penais

Nesse primeiro camypo de aplicagao, a contribuigdo do principio da
precaugdo traduz-se na introdugao de novas figuras delitivas, em es-
pecial, com a adogdo dos crimes de perigo abstrato® e a construgao
dos delitos de risco (ou de perigo incerto) em contextos de incerteza
cientifica®. Como traga comum, em ambas situagies o medo ou o re-
forgo da seguranga estio inevitavelmente por tras dessa ampliagéo da

26 |SI00R0 BLANCO CORDERD, De fa perigosidad [criminal} o la precaucién. Las medidas para
defincuentes sexuales y terraristas, in MANUEL GGMEZ TOMILLO [directar), Principio de pre-
caucidn y derecho punitive del estado, Valencia: Tirant (o Blanc, 2014, p. 186.

22 BLANCA MENDONZA, "Principio de precaucién, desecho penal del riesgo y delitos de peligro”,
in CARLOS MARIA ROMED CASABONA {ed.} Principia de precaucidn, biotecnologia 4 derecho,
Granada: Editarial Comares, 5.L., 2004, p. 457.

 MERCEDES ALONSO ALAME, “; Gestion del riesgo o gestion del miedo? Riesgo, peligro y bien
juridico penal”, in MANUEL GAMEZ TAMILLO [director), Principio de precaucidn y derecho puni-
tiva def estade, Valencia: Tirant o Blanc, 2014, p. 129
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intervencao penal,

0 recurso aos crimes de perigo abstrato ndo constitui em si uma
novidade. Esta ¢ apresentada pelo novo 4mbito de sua aplicagao.
Aqui, em resposta a complexidade e ao contexto de inseguranga
presente na sociedade atual, cuja dimensao incitaria o aumento
da margem dos riscos penalmente relevantes e a antecipagdo do
umbral da punibilidade, a tipificacdo de delitos que “proibem a
realizagd@o de determinadas atividades sem vincular a proibicio 2
efetiva perigosidade da concreta agdo para produzir um dano ou
uma situacdo de perigo” ajuda a eliminar "do &mbito socialmente
adequado agdes meramente infratoras de regras formais de com-
portamento” e a reforgar “rigidos standards de seguranga dando
fugar a delitos formais de mera desobediéncia” — “onde somente
importa a infragdo do dever de cuidado e ndo sua transgresséao
material"*.

Nz opinido de Blanca Mendonza, os delitos de perigo abstrato
poderiam ser encarados “como a representagdo no direito penal
do prineipio da precaugdc em sua versdo mais rigida"*. A auto-
ra salienta que “a finalidade de reprimir condutas cuja proibicdo
se baseia simplesmente na suspeita ndo confirmada por conhe-
cimentos empiricos de que possam acarrear consequéncias in-
desejaveis se consegue mais facilmente através de crimes de
perigo abstrato puro”, uma vez que essa técnica viabiliza a cons-
trugdo de "um sistema de prevengdo global e de controlo daquilo
que nao € dominavel pelo individuo, isto &, pelo autor de cada
conduta isolada”®,

A doutrina espanhola d4 ainda um passo além na transposicéo do
principic com a construgédo dos delitos de risco {ou de periga incer-
to] em contextos de incerteza cientifica. Em atengdo ao chamado

¥ BLANCA MENDONZA, "Principio de precaucién, derecha penal del riespo..”, cit., p. 459, livre
traducdo.
* Ibidem.
# Ibidem.
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do principio da precaugao, estes interviriam na prote¢do antecipada
de bens juridicos individuais (vida, salde, integridade fisica) ou co-
letivos preexistentes, ou na formagao e protecdo de um bem juridi-
co coletivo origindrio — a seguranga coletiva — que o perigo incerto
viria a afetar®.

Como sinalizado por Mercedes Alonso Alamo, a protegdo antecipa-
da de bens juridicos através dos delitos de risco consistiria numa
concregao legislativa do principio da precaugao no &mbito do direito
penal®*. Nessa modalidade delitiva ja ndo ha perigo certo, presu-
mido, mas sim um perigo incerto ou a possibilidade de um perigo
e, embora ndo se possa assegurar a auséncia de perigo, “como 0
perigo € incerto, tampouco se pode saber, com fundamento nos co-
nhecimentos atuais, se a agdo é ou ndo perigosa™®. Nas palavras da
autora, “diante da incerteza radical aqui presente, essa modalidade
delitiva introduz um elemento novo que confere ao perigo incerto
sua especificidade: o medo de danos catastréficos associado a in-
certeza e aos riscos™’.

A manifestagao do principio da precaugao através de delitos de risco
(ou de perigo incerto] e nos delitos de perigo abstrato poderia se dar,
por exemplo, com o recurso aos delitos de acumulagdo®. Na medida
em que estes Ultimos representam “uma resposta do direito penal a
acOes que em si mesmas sao insignificantes e sem consequéncias
mas que conjugadas a outras agdes semelhantes podem cumulati-
vamente conduzir a grandes danos™, a efetivagao do suposto dano
dependeria da unido da agdo vedada pelo ordenamento com outras

" MERCEDES ALONSD ALAMO, “; Gestién del riesgo...”, cit,, p. 129, 130, 132.

**Idem, p. 130.

* ldem, p. 130, livre tradugao.

*Idem, p. 131 e 132, livre tradugéo.

* Idem, p. 59. No mesmo sentido, Blanca Mendonza sinaliza que o principio da precaugdo
aparece como provave! fator coadjuvante da criagdo dessas figuras delitivas (BLANCA MEN-
DONZA, "Principio de precaucién, derecho penal del riesgo...”, cit., p. 469).

* FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER, "Principio de precaucion, derecho penal y riesgo”, in
CARLOS MARIA ROMED CASABONA [ed.), Principia de precaucicn, biotecnologia y derecho, Gra-
nada: Editorial Comares, S.L., 2004, p. 432.
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acUes com cuja realizacao se conta®* !,

A criagdo dos tipos penais que ndo se baseiem na existéncia da peri-
culosidade da conduta poderia recorrer também a técnica das leis pe-
nais em branco, consistindo a infragdo na mera desatencio da exigén-
cia de determinada autorizagdo ou das condigBes para a autorizacio
de uma certa conduta®. Nesse caso, o principio da precaugio reforca
a sua entrada no direito penal com a remisso as normas extra penais
inspiradas, orientadas e aplicadas de acordo com o dito principio®.

* MERCEDES ALONSO ALAMD, “sGestion del riesgo...”, cit., p. 139,

* Blanca Mendonza sinaliza que “[€]{ terreno abonado de fos delitos por acumulacion es el de-
reche ambiental en general, el de la proteccidn de la fauna y flora en particular ~ en cuya seno
nuestro CP ofrece efemplos paradigmdticas de lo gue deberfa constituir mere ilicitc odministrati-
va porsu fulta de trascendencia iesiva —, asicomo el de la ordenacidn def territario, pero tambsm
en otros muitiples dmbitos de lo que se han deneminade nuevas dreas de expansidn del dere-
cho penal moderno, como en el Derecho penal econdémice, podemos encontrar buenos efem-
plos” [BLANCA MENOCNZA, “Principio de precaucion, derecha penaf del riesgo..”, cit, p. 469).

No direito portugués, a antiga redagio do art. 279.° do Cédigo Penal conferida pefo Decreto-Lei
1’ 48/95, de 15 de Marco representava um exemplo da amplitude conferida aotipo penal com
a aplicacdo dessa téchica;

“Artiga 279.°

Poluicdo

1 - Quem, em medida inadmissivel:

2] Poluir dguas ou solos ou, por qualquer forma, degradar as suas qualidadas;

b] Poluir o ar mediante utilizagio de aparelhos técnicos ou de instalagdes; oy

¢) Provocar poluigio sancra mediante utilizagdo de apareibos técnicos ou de instalagdes, em
especial de méquiras ou de veicuas terrestres, fluviais, maritimos ou aéreos de qualquer
natureza; € punido com pena de prisio até 3 anos cu com pena de multa até 600 dias.

2 - Se a conduta referida no n.® 1 for praticada por negligéncia, o agente & punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa.

3 - A poluicao ocorre em medida inadmissivel sempre que a natureza ou os valores da emis-
sd0 ou da imissdo pofuentes contrariarem prescrigdes ou limitagiies impostas pela autorida-
de competente em conformidade cam disposigdes legais ou regulamentares e sob comina-
Ao de aplicacao das penas previstas neste artigo”. {grifo nosso)}

* ESTEBAN SOLA RECHE, *Principia de precaucisn y tipicidad penal”, in CARLOS MARIA ROMED
CASABCNA (ed.]. Principio de precaucidn, biotecnoelogia y derecho, Granada: Editorial Coma-
res,S.L., 2004, p. 487,

“ Nesse sentido, ANA CRISTINA ANDRES DOMINGUEZ, “El principio de precaucién y el art. 349
CP", in MANUEL GOMEZ TOMILLO [director], Principio de precaucidn y derecho punitivo del esta-
do, Valencia: Tirarst lo Blanc, 2014, p. 220 e tarnbém CARLOS MARIA ROMEQ CASABONA, Conducta
peligrosa e imprudencio en la sociedad de riesgo, Granada: Editoriaf Comares, $.L., 2005, p.119.
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1.1.1. A cautela e a transposigo do principio da precaugao

0 recurso aos crimes de perigo abstrato e a construgao dos delitos de risco
(ou de perigo incerto] denotam a expansao do Direito Penal e representam
técnicas de antecipago da tutela penal que ndo desvinculam o legislador
dos principio da ultima ratio ou da subsidiariedade e da prote¢ao de bens ju-
ridicos, exigindo, assim, uma clara identificagdo destes dltimos*,

No acertado entendimento de Blanca Mendonza, o direito penal deveria
se limitar a repreenséo das condutas perigosas segundo algum tipo de
evidéncia ou substrato fético, posto que a previsibilidade — e a conseguin-
te evitabilidade — constitui um elemento essencial da responsabilidade
penal®. Assim, atendidos esses pressupostos, tdo s em alguns casos a
méxima relevancia de alguns bens juridicos merecedores de tutela penal
e afundada suspeita de ameaca de certos riscos de elevada gravidade po-
deriam excecionalmente justificar e legjtimar a represséo de condutas in-
fratoras de controlos instaurados em ateng&o ao principio da precaugao™.
Para manter o carater de ultima ratio, em regra, o direito penal deveria se
manter a margem quando se trata «do que fazer sobre 0s riscos incer-
tos»*. Como bem alerta Alonso Alamo, 0 medo pablico nao deveria inter-
ferir na decisdo sobre a criminalizacdo de um comportamento e nem o
direito penal proibir agdes cuja perigosidade apenas se suspeita ou teme,
devendo estes casos manter-se no ambito do direito administrativo e as
agdes de perigo incerto permanecer fora do direito penal, o qual deveria
se “abster de proteger o medo e evitar dar entrada a bens juridicos apa-
rentes como o sentimento de seguranga™®.

De fato, ndo se nega que alguns ilicitos baseados no principio da precau-
¢ao devam ser castigados com sangao penal porque meregam uma san-
cdo penal®. No entanto, ao sancionar condutas individualmente inofen-

44 CARLOS MARIA ROMED CASABONA, Conducta peligrosa..., cit.,, p. 119.

45 BLANCA MENDONZA, “Principio de precaucion, derecho penal del riesgo...”, cit, p. 473,

‘€ ldem, p. 473.

47 MERCEDES ALONSO ALAMD, “;Gestidn del riesgo...”, cit., p. 148.

“&|dem, p. 148, livre tradugao.

2 Nesse sentido, conferir EMANUELE CORN, “El timido presente y el futuro incierto del principio
de precaucién en la parte especial del derecho penal italiano: organismos geneticamente mo-
dificados y otras aplicaciones”, in MANUEL GOMEZ TOMILLO (director), Principio de precaucidn
y derecho punitive del estado. Valencia: Tirant lo Blanc, 2014, p. 296.
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sivas com o Unico fim de evitar a acumulagao ou realizagdo em massa
de um determinado comportamento®, o direito penal abre as portas
para “uma responsabilidade ex injuria tertii” que constitui “um atenta-
do ao principio da culpabilidade™*,

Ainda que seja possivel defender que “a aposigdo da bandeira do di-
reito penal signifique o aumento das garantias do imputado e a sua
protecao frente possiveis abusos”, o cendrio é mais aflitivo do que pro-
priamente protetivo®. Além das ressalvas ora levantadas a essa apli-
cacao, sobre o recurso a lei penal em branco recai ainda “a suspeita de
vulnerar o principio da legalidade™?, 0 que se pde em causa nio s6 pe-
rante a inseguranca juridica — por ndo definir com absoluta claridade a
conduta proibida — mas sobretudo frente a auséncia de uma expressa
remissao legal a norma extrapenal.

1.2. As consequéncias do delito

No que tange as consequéncias do delito, o principio pode vir a inspirar
aaprovagao de leis sobre a gestao de delinquentes que se consideram
perigosos™. A aplicagao do principio da precaugdo intenta proteger, en-
tdo, a sociedade frente ao risco que supostamente advém de alguns
«delinquentes> que constituam uma séria ameaga para a segurancga
por teoricamente serem capazes de reiterar sua atividade delitiva®®.
Como exemplo, Blanco Cordero menciona o caso dos delinquentes
sexuais e terroristas, que teriam que tolerar uma intromissao em sua
liberdade para evitar o risco de reiteragao de sua conduta e garantir a
seguranca da sociedade®®.

“C BLANCA MENDONZA, “Principio de precaucidn, derecho penal del riesgo...”, cit., p. 469.

** FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER, “Principio de precaucidn, derecho penal y riesgo”, cit,,
pp. 432 e ss,, livre tradug3o.

* EMANUELE CORN, “El timido presente y el futuro incierto..”, cit., p. 304, livre tradugao.

** NICOLAS GARCIA RIVAS, “Influencia del principio de precaucién sobre los delitos contra la
seguridade alimentaria”, Revista de derecho penal y criminologia, Madrid, 2.2 época, enero,
n.° 15,2005, p. 67, livre tradugao.

*! ISIDORO BLANCO CORDERD, “De la perigosidad (criminal) a la precaucién..”, cit, p. 191,

** Idem, p. 191.

**ISIDORD BLANCO CORDERO, “De la perigosidad (criminal) a la precaucién..”, cit., p. 191,211
e 210.
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Nesse contexto, as medidas de seguranga ndo mais se atém aos inimpu-
taveis. Aadmissibilidade de suaimposicao porum determinando periodo
ou indeterminadamente mesmo a individuos imputaveis com a adog3o
de instrumentes como a liberdade vigiada, prevista no direito espanhal
(art. 96. 3, 3%} ou, como no modelo francés, com o seguimento sociojudi-
cialimposto aos delinguentes imputaveis perigosos (artigo 131-36-1 do
CPJ*, cansubstanciariam algumas vertentes dessa aplicago.

Nessa perspectiva, 0 medo e a ansiedade s3o os catalizadores para a
tomada de medidas legislativas drasticas®®. Aqui, a culpabilidade ndo
limita a pena; com a ideia de inoculagdo do delinquente, o risco da co-
missac de um novo delito € por este suportado, impondo um controlo
penal mais além do que o prescrito pelo principio da culpabilidade® e
pondo em causa também os ideais da ressocializagéo.

2. Perspectivas para a dogmética penal

No plano da dogmatica, o principic em destaque poderia ajudar a defi-
nir ex ante a perigosidade da agdo nos crimes de perigo®. Ele ajudaria
a construir essa nogdo & margem do critério da previsibilidade®, deli-
mitando “a perigosidade do comportamento incriminado em um deli-
to de perigo abstrato"™. Em tais casos, a afirmac&o do risco previsto
pelo tipo penal nao exigiria um perigo cientificamente demostrado de
forma absoluta e concludente — e, por consequéncia, mesmo perante
a falta de provas concludentes sobre os efeitos da conduta suposta-
mente perigosa, bastaria o perigo hipotético ou potencial considerado
pela norma incriminadora®,

Como seria previsivel, essa construgo deve ser encarada com caute-

* Idemn, p. 195.

*% tdem, p. 208.

* idem, p. 209.

P CARLOS ROMED CASABONA, “Aportaciones del principic de precaucién al derecho penal”, in
CARLOS MARIA ROMED CASABONA (ed ), Principio de precaucicn, tiotecnolagia y derecho, Gra-
nada: Editorial Comares, S.L., 2004, p, 422,

** CARLOS MARIA ROMED CASABONA, Conducta pelfigrasa..., cit,, p. 108

*2 BLANCA MENDONIA, “Principie de precaucion, derecha penal del fesgo..”, cit,, p. 462,

8 Idem, pp. 462-463.
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la. Além do principio da legalidade poder vir a constituir um obstacu-
lo a essa aplicag&o do principio da precaugao, a técnica apresentada
implica uma ampliagio das margens do dmbito penalmente relevante
devido a correspondente reducgdo da esfera de risco permitido, ndo de-
venda o correspectivo aumento dos deveres de controlo e cuidado se
generalizar ou operar sem limites®,

Ja, nos crimes de perigo abstrato-concreto, a principio, a exigéncia ti-
pica de constatagdo da idoneidade lesiva da conduta conflitua com a
aplicag@o do principio da precaugao. Como este Gltimo abarca condu-
tas cuja potencialidade ou idoneidade lesiva é desconhecida no tado
ou em parte, nao se pade afirmar o conhecimento atual ou potencial
da lesividade; quando muito, seria possivel existir “uma consciéncia
— efetiva ou possivel — da incerteza sobre os desconhecidos mas sus-
peitados efeitos da conduta empreendida™. Em tais casos, o principio
da precaugao levaria a ampliagdo da nogio de periculosidade reque-
rida nesses tipos e 3 consideragdo da tipicidade das condutas tuja
idoneidade ou capacidade lesiva ndo esteja plenamente ou inequivo-
camente provada®s,

Outra possibilidade de aplicagao se apresenta frente aos crimes negli-
gentes de resultado. Quanto a estes, Romeo Casabona aponta que o
principio da precaugdo poderia vir a ajudar na determinaco do cuidado
objetivamente devido e do risco permitido®. 0 principio teria condigbes
de “desempenhar uma fungiio complementar para determinar a condu-
ta que ndo atende ao cuidado objetivamente devido e proceder a impu-
tagao do resultado & margem do pensamento de previsibilidade sempre
que a relagao de causalidade” pudesse “ser demostrada ex post™®,
Apesar da estrutura normativa dos crimes negligentes se basear na

** BLANCA MENDONZA, “Principio de precaucidn, derecha penal del riesgo..”, cit,, p. 467.

= idem, p. 470, livre tradugio.

* idem, p. 470.

® CARLOS MARIA ROMEQ CASABONA, Conducta peligrosa..., cit., p. 105.

* CARLOS ROMEQ CASABONA, Aportaciones del principio de precaucin of derecho penaf, CAR-
LOS MARIA ROMEQ CASABONA [ed.), Principic de precaucién, biotecnalogia y dereche, Grana-
da: Editorial Comares, S.L., 2004, p. 422, livre tradugao.
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previsibilidade, na opinido do autor, a aplicagdo do principio poderia
oferecer uma alternativa a esta, na medida em que a precaugdo assu-
me como premissa justamente a incerteza, a impossibilidade de pre-
dizer eventos oriundos de determinadas atividades®. De acordo com
a construcdo do autor, aqui, ndo se renuncia ao modelo de prevencao,
este seria reinterpretado e, de certo modo, reforgado para ajudar a
determinar o cuidado objetivamente devido quando “uma disposigao
fegal ou regulamentar estabelecesse - ou confiasse a autoridade seu
estabelecimento — a observancia de certas cautelas e comportamen-
tos relacionados a determinada atividade, sobre a qual ndo é objeti-
vamente previsivel a produgdo de um resuitado concreto e predeter-
rminado e nem € conhecida a possivel conexdo causal” — constituindo
o principio, nessa perspectiva, “um instrumento auxiliar para resolver
casos que de outro modo ficariam sem resolugao, podendo conduzir
desta forma a uma indevida absolvigdo do sujeito””.

Numa primeira via de aplicagao, as pautas do cuidado objetivamente
devido no caso concreto se estabeleceriam de acordo com normas ex-
trapenais, baseadas no principio da precaugao, inclusive guando o cui-
dado exigivel ndo venha a corresponder com os standarts usualmente
aceitos na atualidade’’. Noutra perspectiva, na faita desse suporte nor-
mativo, o principio da precaugao poderia ajudar até mesmo o individuo
a identificar qual o comportamento diligente a adotar antes de atuar,
denotando as pautas de comportamento acordes cam o principio™.
Numa solucéo mais prudente, Blanca Mendonza sinaliza que “o prin-
cipio da precaucdo poderia ajudar a determinar ¢ comportamento
adeguado frente a firme e fundamentada suspeita de um risco, ainda
que este ndo seja determinavel ex ante em todos seus extrernos””,
Na opiniao da autora, como “o principio tem maiores possibilidades de

* CARLOS MARIA RCMEQ CASABONA, Conducta peligrosa..., cit, pp. 110-111.

@ idem, pp. 109-111, livre tradugao.

“ldem, p. 111,

2 ldem, p. 112, Coma citado na nota de rodapé n.° 26 do presente artigo.

7> BLANCA MENDONZA, “Principio de precaucion, derecho penal del riesge...”, cit., p. 455, livre
tradugde.
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operar na introdugao, integragao e interpretacan das regras de cuida-
do ou de seguranga que hao-de guiar a colocagio em pratica de certas
atividades ou condutas suspeitamente perigosas para bens de alto
valor’™, o estabelecimento das regras fundamentadas no principio da
precaucao, geralmente através do ordenamento administrativo, teria
condicdes de influenciar o ambito do risco permitido, ampliando os
deveres de vigilancia e controle™.

Apesar dessa aplicagdo supostamente implicar menos cedéncias, ela
nao estd imune a criticas. Nas propostas apresentadas, o objetivo po-
fitico criminal da prevencio da fato inevitaveimente desvanece porgue
o resultado a evitar ndoc era previsivel au ao menos as suas dimensdes
eram imprevisiveis e, com efeito, dificilmente seria possivel falar em
imprudéncia perante uma falta de cuidado cuja "transcendéncia para a
produgio do resultado somente se reconhece quando, imprevistamen-
te, este aparece”™. Como alertado por Bianca Mendonza, a inseguranga
juridica para determinar o dever objetivo de cuidado seria, entdo, ainda
maior do que a gerada pelos tipos dolosos penais em branco””.

J4, para Gabriele Fornasari, o principio da precaugao poderia se mani-
festar no direito penal como l6gica precaucional utilizada instrumental-
mente para a definicdo da existéncia de um elemento essencial do de-
lito negligente’®, Com apoio no critério do maximin, ja empregado pela
jurisprudéncia italiana, parte-se da premissa de que “cada decisdo
adotada em condicOes de incerteza cientifica deve ser avaliada com
base na pior das consequéncias possiveis” e, portanto, “a previsibilida-

“ldem, p. 456, Cfr. também CARLOS ROMEG CASABONA, “Apcrtaciones del principio de precau-
cion al derecho penal’, cit, p. 411.

7 BLANCA MENDONZA, “Principio de precaucion, derecho penal del riesgo...", cit, p. 456. Nessa
construgae, as normas extrapenais poderiam ser integradas nas normas penais em branco e nes
delitos imprudentes, uma vez gue 0 seu cumprimento é exigido pelo dever de cuidade {ibidem).
75 BLANCA MENDONZA, “Principio de precaucidn, derecho penal del riesgo..”, cit, p. 489, livre
tradugdo.

7 idem, p. 490.

*® GABRIELE FORNASARI, “El principio de precaucion en la experiéncia legislativa, jurispruden-
cial y doctrinal italiana”, in MANUEL GOMEZ TOMILLO, Principic de precaucidn y derecho puniti-
va def estado. Valencia: Tirant lo Blanc, 2014, p. 164.
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de de um genérico resultado danoso para sadde seria suficiente para
compreender também uma especifica consequéncia lesiva de maior
gravidade"™. Isto, todavia, implica na ampliagao do campo do reconhe-
cimento do risco e da previsibilidade do evento sobre a base de uma
l6gica precaucional, impondo um maior dever de cautela®.

Noutra perspectiva, Susana Aires de Sousa levanta a possibilidade da
aplicagado do principio no Ambito da responsabilidade pelo produto. Para
a autora o principio poderia contribuir “para a concretizagao dos deveres
de garantia, enquanto fundamento e critério de interpreta¢ao das nor-
mas que estabelecem regras de cuidado ou de seguranga e que orien-
tam a prossecugao de atividades arriscadas para bens com dignidade
penal, como a satde e a vida"™". Assim, em sua opinido, na medida em
que “sobre o produtor de bens perigosos (ou de cuja perigosidade se
suspeita), mas cuja comercializagao é realizada ao abrigo do risco per-
mitido, recai o dever de vigilancia do produto e de posterior adverténcia
sobre os perigos ulteriormente conhecidos™’; “o reforgo daquela sus-
peita, devido, por exemplo, a um avango dos estudos cientificos sobre
a questao ou a acontecimento lesivos para bens fundamentais relacio-
nados com a comercializagdo do produto, faz impender sobre o sujeito
determinados deveres como a obrigagdo de retirada do produto do mer-
cado ou a adverténcia dos consumidores” e, assim, “[o] incumprimento
desses deveres, conhecido o carater danoso do bem comercializado,
setia “suficiente para admitir a responsabilidade criminal do agente pe-
los danos causados pelos produtos comercializados™.

Nessa construgdo, caberia questionar se haveria razdes para a aplica-
¢ao do principio da precaugdo uma vez que o carater danoso do bem
é conhecido. Como uma das razdes que faz emergir a necessidade

* |dem, p. 165, livre tradugao.

£ [dem, p. 169.

B SUSANA AIRES SOUSA, A responsabilidade criminal pelo produto e o topos causal em direito
penal: contributo para uma protegdo penal de interesses do consumidor. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014, p. 95.

% Idem, p. 95.

% Idem, pp. 95-96.
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deste principio é justamente a incerteza quanto & possibilidade de
conhecer ex ante; frente aos perigos conhecidos, «o reforgo da sus-
peita devido aos avangos dos estudos cientificos sobre a questdo ou
a acontecimentos lesivos relacionados ao produto» permite prever a
lesividade, sendo o caso de se falar do principio da prevengdo e ndo se
justificando o recurso a precaucao.

Por fim, no que tange a relagdo de causalidade, a aplicagdo do prin-
cipio poderia servir para prescindir da demonstra¢do do nexo causal
nos casos em que ex ante se entende que a existéncia deste entre de-
terminada atividade e hipotéticos resultados lesivas para bens juridi-
cos protegidos pelo direito penal ndo se conhece e nem se demostrou
cientificamente®; ou, pelo contrario, para contribuir com a sua com-
provacdo®™. Nesse Ultimo caso, por mais que o principio ndo preten-
da ser um instrumento através do qual se estabelece a presungao de
uma relagdo de causalidade como elemento integrante dos delitos de
resultado®, a precaugo, tida “como caracterfstica da a¢io adequada
nos casos em que os efeitos perigosos se deixam sentir muito tempo
depois da exposi¢ao”, poderia servir para confirmar a existéncia dos
resultados lesivos verificados a largo prazo, isto €, quando o0s efeitos
perigasos si0 sentidos muito tempo depois da exposigao®.

Nesse caso, a partir da produgio do resultado lesivo se busca a causa
e 0s responsaveis pela infragio do dever de cuidado. A satisfagdo do
objetivo politico-criminal de ter um responsavel pelos graves danos
conduz, entdo, & substituicdo da previsibilidade pela precaugéo®™ - o
gue, consequentemente, nos leva a renovar as observagdes anterior-
mente tragcadas sobre a aplicagcdo do principio aos crimes negligentes.

# CARLDS ROMEO CASABONA, “Apartacicnes del principic de precaucién al derecha penal”, cit,
p. 403 e 416.

¥ Idem, p. 403.

7% CARLOS MARIA ROMED CASABONA, Conducta peligrosa.. cit., p. 115.

% CARLOS MARIA ROMED CASABONA, Conducta peligrosa..., cit, p. 116; e CARLDS ROMEQ CASA-
BONA, “Aportaciones del principic de precaucidn al derecho penal”, cit., p. 416,

8 BLANCA MENDGNZA, “Principia de precaucidn, derecha penal del riesgo..”, cit., p. 489.
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IV = Concluséo

0 caminho percorrido até este momenta permite-nos concluir gue o domi-
nio preferencial de aplicagio do principio da precaugio continua a ser o
do direito administrativo®® e, mais concretamente, o do direito do ambien-
te. No entanto, como acabamos de constatar, aponta-se hoje para novos
dmbitos de aplicacdo, designadamente, o direito penal.

A complexidade e o alto grau de incerteza sobre as consequéncias advin-
das de determinadas atividades apresentam novos problemas. Embora
nao se refute que estes meregam novas respostas, estas Ultimas devem
ser construidas de forma prudente. Como muito bem alerta Figueiredo
Dias, “[A] dogmatica penal deve evoluir, fornecendo ao aplicador critérios e
instrumentos que ndo podem ser decerto os dos séculos passados como
formas adequadas de resolver os problemas do século XXI; mas sem por
isso ceder A tentacdo de “dogmaticas alternativas” que podem, a todo o
momento, valver-se em “alternativas a dogmatica” incompativeis com a
regra do estado de direito &, como tal, democraticamente ilegitimas™®.

Na verdade, uma vez que o direito penal ndo € a tnica (nem a melhor]
resposta frente a riscos incertes, a antecipagdo da tutela penal através da
aplicagdo do principio da precaugao deve ser encarada com alguma cau-
tela. Além de ser necessario oferecer uma definicao mais clara & unifor-
me do principio da precaugao®, a sua aplica¢do tampouco pode ter como
consequéncia a “proibigdo absoluta de todas as condutas que possivel-
mente ocasionem danos no futuro”? — o que, fatalmente, “paralisaria a
atividade cientifica e econdmica"®.

Independentemente de se concordar ou ndo com a possibilidade da apli-
cagao do principio da precaugdo no ambito do direito penal, a verdade
& que se “queremos evitar que o principio da precaugao entre no direito
penal chegamos tarde™*, Em todo o caso, enguanto no campo do direito

8 idem, p. 47 3.

% JORGE BF FIGUEIREDA DIAS, “Q direite penal entre o 'sociedade industrial’ e a 'sociedade
do risco™, in Anibal Almeida [et al], Estudos em Homenagem ao Pref. Doutor Rogério Soares,
Coimbra Editora, 2001, p. 613,

% EMANUELE CORN, “El timide presente y el futuro incierte..”, cit,, p. 297.

% FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER, “Principic de precaucién, derecho penal | riesgo’”, cit, p. 428,
Fldem, p. 428.

94 EMANUELE CORN, “El timido presente y el futuro incierto...”, cit,, p. 294.
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penal as questdes levantadas sinalizam um longo caminho a trilhar, no
ambito do direito do ambiente as respostas trazidas pela LBA construi-
ram os alicerces necessarios para impulsionar a aplicagao do principio
da precaugdo. Como principio ambiental — agora expressamente con-
sagrado na lei — ele podera: (i) servir de padrdo para aferir a validade
de normas legais ou regulamentares e de atos administrativos que o
contrariem; (i) auxiliar a interpretagao de regras juridicas; (iii} integrar
eventuais lacunas; e [iv) favorecer a criagéio de novas regras juridicas®.
No entanto, para que tal acontega, ndo basta a consagragdo legal e o
esforco doutrinal, sendo também necessario que a administragao atue
em conformidade e a jurisprudéncia o reconhega definitivamente como
principio juridico vinculativo da atuago publica em matéria ambiental.
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