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RESUMO:

Ao longo dos tempos, o comércio maritimo global tem crescido, acompanhado pela
procura de um equilibrio sustentavel entre o desempenho econémico, social e ambiental por
parte dos portos maritimos. Assim, a Responsabilidade Social Empresarial exibe um papel
significativo no setor portuario, em virtude dos efeitos deste setor sobre 0 meio ambiente,

evidenciando-se um crescimento notavel de preocupacédo para com diferentes stakeholders.

Sdo0 escassos 0s estudos focados na divulgacdo voluntaria de informagdo de
sustentabilidade em portos maritimos, sendo considerados organiza¢fes com particularidades
diferentes de empresas tradicionais. Assim, este estudo tem como objetivo principal a criacdo
de indices de extensdo e qualidade de divulgacdo da sustentabilidade ambiental, sobre uma
amostra de 54 portos pertencentes a iniciativa ambiental especifica do setor portuério
designada de EcoPorts, para o periodo de 2021. Adicionalmente, pretende-se aferir se o
indice de extensao de divulgagdo ambiental ¢ influenciado pelas seguintes variaveis: “Tipo de
Relatérios usados na divulgacdo”, “Dimensdo do porto”, “Elementos do Conselho de
Administragdo”, “Propor¢ao de elementos femininos no Conselho de Administragdo”,
“Regido” e “Certificagdo ambiental — EMAS”. Para o efeito, os dados foram recolhidos

através da técnica de analise de contetidos, sendo posteriormente tratados quantitativamente.

Os resultados sugerem que, de facto, os portos maritimos divulgam voluntariamente
no que toca a temas de sustentabilidade ambiental. Contudo, tanto o desempenho global da
extensdo de divulgacdo de informacdo, como o desempenho global da qualidade de
divulgacdo de informacdo dos portos pertencentes a amostra sdo considerados fracos.
Sugerem, ainda, que o efeito de determinadas variaveis no indice de extensdo é positivo e

significativo.

Esta dissertacdo contribui teoricamente para o desenvolvimento da literatura focada na
divulgacdo da dimensdo ambiental da Responsabilidade Social Empresarial, relativamente a
um dos principais setores responsaveis pelo transporte internacional de mercadorias.
Contribui, ainda, para aumentar a notoriedade do tema em termos de gestdo da industria de

portos maritimos, cuja sustentabilidade é cada vez mais importante.

Palavras Chave: Responsabilidade Social Empresarial; Divulgacdo; EcoPorts;
Sustentabilidade Ambiental.



ABSTRACT:

Throughout the course of time, global sea commerce has continued to grow, followed
by the search for a sustainable balance between the economic, social and environmental
performance of the seaports. Thus, Corporate Social Responsibility plays a significant role in
the port sector, due to the effects of this sector on the environment, also showing a growth of

concern towards the different stakeholders.

Studies focused on sustainability voluntary disclosure of information in seaports are
scarce, since these organizations have particularities which are different from traditional
companies. Therefore, the main objective of this study is the creation of extension and quality
indexes regarding environmental sustainability disclosure. A sample of 54 ports belonging to
an environmental initiative specific to the port sector designed by EcoPorts, for the period of
2021, were analysed. Additionally, it is intendeds to assess if the environmental disclosure
extent index is influenced by the following variables: "Type of Reports used in disclosure”,
"Port Dimension”, "Elements of Board of Directors", "Proportion of female members on the
Board of Directors”, "Region" and "Environmental Certification - EMAS". To that end, data
were collected by means of a content analysis, being subsequently analysed in quantitatively

terms.

The results suggest that, seaports voluntarily disclose themes of environmental
sustainability. However, both the overall performance in terms of the extension of information
disclosure and in terms of the quality information disclosure by the ports pertaining to the
sample are considered poor. They also suggest that the effect of certain variables on the

extension index is significant.

This dissertation theoretically contributes to the development of literature focused on
the disclosure of the environmental dimension of Corporate Social Responsibility, regarding
one of the main sectors responsible for the international transport of goods. It also contributes
to increasing awareness of the theme for the port industry management, whose sustainability

is deemed crucial.

KEY WORDS: Corporate Social Responsibility; Disclosure; EcoPorts; Environmental
Sustainability
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Com o decorrer dos anos, 0 aumento das alteracdes climaticas e das desigualdades
sociais, levou a que as questdes sociais e ambientais ganhassem um papel de extrema
importancia para os stakeholders. Tal facto tem originado uma maior pressdo por parte dos
mesmos sobre as empresas.

Apesar da questdo da responsabilidade social nas empresas ter vindo a ser discutida
desde 1950, pelo que ainda ndo se chegou a um consenso em relagdo ao seu conceito na
literatura (Bakker et al., 2005). Inicialmente, a Responsabilidade Social Empresarial (RSE)
era definida como o equilibrio entre as questdes financeiras, ambientais e sociais, de modo a
responsabilizar as empresas pelas suas acdes (Ashrafi et al., 2020). Nas décadas seguintes,
surgiram diversos modelos na tentativa de facilitar a compreenséo do conceito de RSE, como
¢ 0 caso da piramide de RSE de Carrol proposta em 1991, composta por uma estrutura
sustentavel de quatro segmentos de RSE, nomeadamente: responsabilidade econdmica,
responsabilidade legal, responsabilidade ética e responsabilidade filantropica (Carroll, 2016).

A RSE pode, também, ser definida como a responsabilidade que cada empresa assume
em relacdo aos impactos gerados da sua atividade para com a sociedade a todos os niveis e as
praticas voluntarias que seguem para além das obrigaces legais (Comissdo Europeia, 2001).

De facto, as praticas RSE tornaram-se um fator decisivo para os stakeholders, sendo
que a divulgacdo das mesmas pode trazer diversos beneficios para as empresas aos olhos dos
stakeholders, como transparéncia e legitimidade (Cammin et al., 2022).

Através da divulgacao, questdes ambientais e sociais passaram a estar disponiveis para
os stakeholders. No entanto, a divulgacdo varia de setor para setor de acordo com o impacto
provocado pelos mesmos, sendo 0 setor portudrio um dos mais expostos (Santos et al., 2016).
As atividades portuéarias contribuem significativamente para o comércio maritimo,
representando cerca de 80% do transporte de mercadorias do mundo (Othman et al., 2022).
Contudo, as atividades portuarias produzem diversos impactos negativos para o ambiente e a
conservacao dos habitates, atraves das emissdes globais de gases com efeito de estufa, dos
efeitos negativos na qualidade da agua, da geracdo de residuos, ou do ruido, entre outros
(Hossain et al, 2021).

Consequentemente, 0s portos maritimos comegaram a incorporar praticas verdes nas
suas atividades, de modo a se adaptarem as mudancas da sociedade, divulgando cada vez mais
as suas praticas de RSE (Valenza & Damiano, 2023). Contudo, os estudos focados na

divulgacdo voluntéria de informagdo de sustentabilidade em portos maritimos (e as suas
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autoridades portuérias) sdo escassos (Valenza & Damiano, 2023), uma vez que estes sdo
considerados organizagdes com particularidades diferentes de empresas tradicionais.

Posto isto, este estudo tem como objetivo principal a determinacdo de um indice de
extensdo e qualidade da divulgacdo de informacgdo de sustentabilidade ambiental no setor
portuario, especificamente, em EcoPorts. Para o efeito foram elaboradas as seguintes questdes
de investigagéo:

Q1: Qual o nivel de extensdo de divulgacéo da sustentabilidade ambiental em EcoPorts?
Q2: Qual o nivel de qualidade de divulgacédo da sustentabilidade ambiental em EcoPorts?

De modo a dar resposta a estas duas questdes de investigacao, realizou-se uma anéalise
de conteldos dos relatérios de sustentabilidade (ou similares') e relatorios anuais
disponibilizados nos websites de cada EcoPort pertencente a amostra em estudo, para 0
periodo de 2021. Esta andlise teve como referéncia um conjunto de indicadores adotados a

partir das normas Global Reporting Initiative (GRI) e uma escala previamente definida.

Adicionalmente, como objetivo secundario, pretende-se analisar se o indice de
extensdo de divulgacdo da sustentabilidade ambiental € influenciado pelas seguintes variaveis:
“Tipo de Relatorios usados na divulgagdo”, “Dimensdo do porto”, “Elementos do Conselho
de Administragdo”, “Propor¢do de elementos femininos no Conselho de Administragdo”,
“Regido” e “Certificacdo ambiental — EMAS”. Para o efeito recorreu-se a um Modelo de
Regressao Linear Mdltipla.

No préximo capitulo é realizada a revisao de literatura, tendo como foco a RSE e a
divulgacdo voluntaria de informacédo ambiental. No capitulo seguinte é descrita a metodologia
utilizada, enquanto que no capitulo 111 sdo apresentados os resultados e discutidos 0s mesmos.
Por fim, no capitulo IV tecem-se algumas consideracGes finais, apresentando-se, ainda, as

limitacOes do estudo e algumas pistas para investigagao futura.

! Entende-se por “similares” os relatorios que apresentam nomenclaturas semelhantes aos relatorios de sustentabilidade,

acabando por integrar os contetdos focados na presente dissertacéo.
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CAPITULO I - REVISAO DA LITERATURA
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1.1. A Responsabilidade Social Empresarial

Ao longo dos ultimos anos, a tematica da responsabilidade social das empresas tem
vindo a assumir um papel cada vez mais importante no contexto institucional e social, uma
vez que tém surgido cada vez mais preocupacdes relativas a qualidade de vida e a degradagéo
do meio-ambiente. Desta forma, as questbes sociais e ambientais sdo cada vez mais
recorrentes ao nivel da gestdo empresarial, a qual tenta diminuir potenciais impactos

negativos, comprometendo-se com a comunidade envolvente.

1.1.1. Evolug&o histérica do conceito

O termo RSE surgiu a partir da segunda metade do século XX, com o decorrer da
Revolucdo Industrial, onde o aumento da produgdo e expansdo econOmica, e
consequentemente da poluicdo e das desigualdades sociais, levou ao surgimento de problemas
sociais e ambientais (Ashrafi et al., 2020).

Segundo Bakker et al. (2005), a questdo da responsabilidade social nas empresas tem
vindo a ser discutida desde 1950, ndo se tendo ainda chegado a um consenso relativamente ao
conceito na literatura académica acerca destas responsabilidades. Numa fase inicial, a RSE foi
definida como sendo um conjunto de acbes que favorecem a comunidade, para além dos
préprios interesses da empresa e de tudo o que é exigido por lei.

Em 1951, a responsabilidade social tornou-se um tdpico bastante discutido,
designadamente atraves de Frank W. Abrams, ex-executivo da Standard Oil Company, o qual
defendia que as empresas deveriam ser responsabilizadas pelas suas acbes e que, de modo a
responder aos stakeholders, os gestores deveriam estar sujeitos a obrigacdes de modo a
conseguirem manter o equilibrio entre as questdes financeiras, ambientais e sociais (Ashrafi et
al., 2020).

O primeiro contributo da literatura especializada para o desenvolvimento da RSE
surgiu no livro Social Responsibilities of the Businessman, publicado em 1953, por Howard
Bowen, o qual sugere que os empresarios devem adotar politicas e tomar decisdes de negécio
tendo em conta os objetivos e valores da sociedade (Feng et al., 2017).

Mais tarde, em 1979, Carroll propbs um modelo para facilitar a compreensdo do
conceito de RSE, composto por quatro partes: expectativas econdmicas, legais, éticas e
discricionérias que a sociedade tem das organizagdes num determinado momento (Carroll,
2016).
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No entanto, Carroll em 1991, reestruturou a definicdo de RSE e criou a piramide de
RSE, que tinha como principal objetivo simplificar o conceito desta tematica e torna-la

intuitiva, conforme ilustra a Figura 1.

Figura 1 — Piramide de RSE de Carroll

Be a good corporate citizen Desired by society

Philanthropic
Responsibilities

Do what is just and fair,
Avoid harm

Ethical
Responsibilities

Obey laws &
Regulations

profitable  sociel

Economic Responsibilities

Fonte: Carroll (2016)

Desta forma, na base da piramide esta a responsabilidade econémica, devido a sua
importancia fundamental para os negécios, nomeadamente o lucro que as empresas obtém.
Numa camada seguinte, temos a responsabilidade legal, ou seja, o dever por parte das
organizacGes em cumprir com as leis definidas pelo sistema fiscal. As responsabilidades ética
e filantropica baseiam-se no seguinte pressuposto: o cumprimento das responsabilidades
legais ndo é suficiente, sendo prudente aplicar acdes corporativas de modo a cumprir com
objetivos sociais e ambientais. Acresce que a piramide de Carroll é considerada uma estrutura
de partes interessadas sustentavel, uma vez que cada um dos quatro componentes de RSE
chamam a atencdo de diferentes stakeholders em termos de prioridades (Carroll, 2016).

Posteriormente, ja no seculo XXI e, de acordo com o Livro Verde, podemos afirmar

gue a responsabilidade social das empresas recai sobre a decisdo voluntaria de contribuir para
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uma sociedade mais justa, sendo que, ser socialmente responsavel para uma empresa nao se
destina apenas ao cumprimento das obrigacdes legais (Comissao Europeia, 2001).

No Livro Verde, o conceito de responsabilidade € dividido em duas grandes
dimens0es: interna e externa. A dimensdo interna envolve, ndo sé as praticas socialmente
responsaveis para com os trabalhadores, nomeadamente por forga de investimentos em capital
humano, salde, higiene e seguranca no trabalho, mas também envolve praticas ambientais,
como a gestdo de recursos naturais e seus impactos ambientais e a adaptacdo da gestdo as
mudancas causadas pelo processo de reestruturacdo produtiva (Comissdo Europeia, 2001).

Por outro lado, a dimensdo externa da RSE estende-se para além das fronteiras da
empresa, compreendendo as comunidades locais, parceiros comerciais, fornecedores e
consumidores. As empresas adotam praticas focadas nos stakeholders externos, pelo que
ambas as partes saem beneficiadas. Compreende, ainda, os direitos humanos e as
preocupacGes ambientais a nivel global (Comisséo Europeia, 2001).

Em 1994, surgiu o0 modelo Triple Bottom Line (TBL), criado por John Elkington. Este
modelo, ainda bastante atual, é formado por uma estrutura de trés dimensdes: econémica,
ambiental e social. As organizacBes passam, ndo sO, a considerar o seu desempenho
financeiro, mas também as questdes sociais e ambientais (Goh et al.,, 2020). Mais
especificamente, a dimensdo econOémica da sustentabilidade visa garantir a liquidez e
assegurar o lucro das empresas, tendo em conta 0s seus impactos indiretos no mercado,
combatendo a corrupcdo e a concorréncia desleal (Khan et al., 2021). Por outro lado, a
dimensdo social da sustentabilidade visa promover o desenvolvimento do capital humano e
social, de modo a proporcionar uma sociedade mais justa, incorporando questfes sociais,
como o incentivo a formacdo, salde e seguranca no trabalho (Khan et al., 2021). J4 a
dimensdo ambiental da sustentabilidade, foca-se no consumo e utilizagdo dos recursos de
forma responsavel para o meio ambiente, reduzindo os impactos negativos das suas atividades
organizacionais (Khan et al., 2021).

Consequentemente, segundo Mukhopadhyay & Mukhopadhyay (2019) o TBL ao
acrescentar questdes ambientais e sociais aos sistemas de gestdo das organizagOes, permite
gue as mesmas obtenham mais sucesso a longo prazo com as suas praticas sustentaveis
perante os stakeholders, sendo que as trés dimensGes mencionados nao atuam de forma

independente, como é visivel na Figura 2.
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Figura 2 — Triple Bottom Line

Social - Ambiental . Ambiental - Econémico
) ) Ambiental i .
Justica ambiental . Subsidios de eficiéncia
Prevengao da Polui¢éao energética
Gestéo dos recursos Gestao ambiental
naturais localmente e : Incentivos para o uso de
globalmente L0 de(Ecuieos aitan recursos naturais
Sustentabilidade
Social Econémico
Igualdade de fo
oportunidades Crescimento
Estilo de vida :,COHOI-TIICO
esquisa e
Educagéo Desenvolvimento

v
Economico - Social

Etica nos negécios

Direito dos trabalhadores

Fonte: Zak (2015)

Assim, ndo so as praticas de RSE sdo atualmente cruciais, mas também a divulgacao
das mesmas, nomeadamente para aumentar a transparéncia das organizacdes nas suas relacoes

com terceiros.

1.1.2. Divulgacéo da Responsabilidade Social Empresarial

O aumento da relevancia de questbes ambientais e sociais, levou a um aumento da
pressdo sobre as empresas, sendo que a divulgacdo de informacdo ndo financeira,
designadamente informacéo que diz respeito ao desempenho ambiental e social, torna-se um
indicador de legitimidade. Efetivamente, muitas organizacfes sofrem criticas devido as suas
atividades nocivas para com 0 ambiente, como 0 esgotamento de recursos naturais e a
producéo excessiva de residuos (Braam et al., 2016).

Assim, as organizacOes tiveram de se adaptar e criar variados métodos de divulgacéo,
de modo a atenderem as necessidades de informacéo dos stakeholders. A divulgacdo de RSE

tornou-se, consequentemente, um mecanismo que coloca as informacdes a disposi¢do dos
17



stakeholders. Este tipo de informacéo, engloba questdes ambientais, tais como a quantidade
de emissdes de gases com efeitos de estufa e a producdo de residuos, ou questdes de capital
humano, que implicam o bem-estar de todos os colaboradores (Dhaliwal et al.,2014).

Adams & Zutshi (2004), afirmam que existem dois fatores-chave para que uma
empresa seja socialmente responsavel e divulgue informacéo néo financeira. Primeiramente, é
necessario que a empresa reconhega que tem responsabilidades mais amplas (para além de
simplesmente gerar lucro para os acionistas) e, em segundo lugar, € necessario haver um
interesse por parte da empresa em relatar tais responsabilidades. Assim, as empresas ao
relatarem informacdes de RSE, irdo beneficiar de diversas vantagens, como a integracdo da
empresa com o meio envolvente, o fornecimento de informacdo mais fiavel sobre a sua
atividade empresarial, ajudando a melhorar a sua imagem e tornando-as mais competitivas
(Ashrafi et al., 2020).

Deste modo, a divulgacdo de RSE é uma importante ferramenta que permite expor
informagdes que, geralmente, ndo sdo relatadas nas demonstragdes financeiras, mas tém
consequéncias na avaliacdo do valor da empresa. Assim, segundo Siew (2015), os beneficios
que a divulgacdo de informacdo de RSE apresentam para as empresas, tem sido o principal
motivo para o desenvolvimento de relatérios de sustentabilidade, relativamente aos quais
varias terminologias tém sido adotadas, designadamente: responsabilidade social corporativa,
relatérios de desenvolvimento sustentavel, relatérios Triple Bottom Line, relatérios nédo
financeiros e ambientais, sociais e de governanga.

Estes relatérios fornecem informacdo sobre o desempenho econémico, ambiental e
social, a fim de permitir que os stakeholders avaliem o modo como essas entidades colaboram
para um desenvolvimento sustentavel (Olanipekun et al., 2021). A divulgagdo transparente
deste tipo de relatorios faz aumentar a confianca dos stakeholders, sendo que a falta desta
conduz a um risco de informacdo (Olanipekun et al., 2021).

O modo de divulgacdo e os critérios utilizados na elaboragdo dos relatorios de
sustentabilidade divergem de entidade para entidade, na medida em que a maior parte deles
apresenta carater opcional, levando a diversas interpretacbes e até mesmo tendéncias de
“greenwashing”, isto ¢, as entidades passam uma falsa imagem de preocupagdo com o
ambiente (Yao et al., 2022).

De forma a combater este problema, surge a GRI, uma instituicdo sem fins lucrativos,
gue possui 0 objetivo de promover a sustentabilidade econémica, ambiental e social e, em

termos mais especificos, para que os relatérios de sustentabilidade disponibilizados pelas
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empresas apresentem uma imagem mais rigorosa e Util. De todas as iniciativas internacionais,
a GRI é a unica organizacdo que possibilita a homogeneizacdo dos relatérios de
sustentabilidade ao regular o reporte dos resultados econdmicos, ambientais e sociais das
organizagOes (Valenza & Damiano, 2023). Assim, ao divulgarem informacéo, incorporando
as normas GRI, as empresas estdo a garantir que irdo ser reconhecidas a nivel mundial, tanto
por investidores, como por outros stakeholders. Tendo em conta que estas normas sdo usadas
em grande parte dos paises e setores de atividade, tal facto facilita a comparacdo dos
resultados em termos de desempenho a diferentes niveis (Perello-Marin et al., 2022).

Desta forma, com a fundacdo do GRI em 1997, foi possivel obter diretrizes para a
realizacdo de relatorios voluntérios, incorporando os trés principais temas envolvidos no
aumento da qualidade da informacéo fornecida aos stakeholders (Halkos & Nomikos, 2021).
Assim, a Norma “GRI 1 — Fundamentos” expde o intuito das Normas GRI e ilustra as
principais nogdes do relato de sustentabilidade, bem como os principais requisitos que uma
entidade deve cumprir (GRI, 2023). J& a Norma “GRI 2 — Contetdos Gerais” fornece
informacBes de detalhes de uma entidade, como o relato de praticas, governancga, suas
politicas e os seus impactos (GRI, 2023). Por fim, a Norma “GRI 3 — Temas Materias”
proporciona informacgdes passo a passo sobre como definir temas e materiais (GRI, 2023).

No que diz respeito as diferentes teorias adotadas na investigacdo sobre RSE, importa
destacar que a divulgacdo voluntaria de RSE, tem subjacente diversas teorias sociais que
visam explicar esta mesma divulgacdo (Barata, 2015). A teoria da legitimidade e a teoria dos
stakeholders sdo as que mais se destacam no contexto da investigacdo sobre divulgacdo de
informacdo social e ambiental (Barata, 2015).

A teoria da legitimidade, baseia-se no principio de que as empresas exibem a sua
legitimidade através da divulgacdo voluntaria das suas atividades e informacgdes tanto
financeiras como néo financeiras, tendo, assim, como finalidade a melhoria da sua imagem
(Uwuigbe & Uadiale, 2011). Assim, esta teoria permite explicar porque é que as empresas
divulgam o seu desempenho social e ambiental (Silvia, 2021), ou seja, para estas se tornarem
legitimas aos olhos da sociedade é fundamental que adotem um sistema de valores de acordo
com os valores do sistema social onde operam, para que as suas a¢oes e negdocios atendam as
necessidades e expectativas do publico, passando uma boa imagem e reduzindo as pressoes
sociais e governamentais a que estdo sujeitas (Olateju et al., 2021).

Em relacédo a teoria dos stakeholders, esta surgiu na década de 80 com a defini¢do do
conceito de stakeholder, o qual se pode tratar de qualquer entidade, grupo ou individuo, que
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pode afetar ou ser influenciado por organiza¢Ges, como por exemplo, funcionarios, clientes,
fornecedores ou, governos (Freeman, 2010). Desta forma, a teoria em causa, tem como
finalidade alertar as organizacdes de que, para prosperarem, precisam do apoio ndo s6 dos
acionistas como também dos seus stakeholders, pelo que torna-se crucial conciliar a
maximizacdo do lucro com a satisfacdo das necessidades e expectativas destes (Mahajan et
al., 2023). Tal facto, podera permitir as organizacdes maximizarem o seu valor e garantirem a
sustentabilidade a longo prazo (Mahajan et al., 2023).

Contudo, os stakeholders apresentam expectativas diferentes umas das outras, pelo
que as organizagdes devem avaliar os interesses das mesmas, podendo estes serem estendidos
a variadas areas. Do ponto de vista dos stakeholders, a divulgacdo de informacbes de
sustentabilidade é uma area indispensavel, pelo que a teoria dos stakeholders tem vindo a ser

aplicada com frequéncia para analisar temas de RSE (Silva, 2019).

1.1.3. Divulgacao Voluntéaria de Informacdo Ambiental

Como considerado anteriormente, o desempenho ndo financeiro das empresas tem
captado cada vez mais a atencdo dos stakeholders, fruto do aumento do investimento
sustentavel, que coloca a divulgacdo de RSE sobre a mira do mercado financeiro (Mbanyele
et al., 2022; Xue et al., 2023). Assim, a divulgacéo de questdes de sustentabilidade tem sido
enfatizada (Mbanyele et al., 2022).

Em termos mais especificos, a dimensdo ambiental transformou-se em uma tematica
de extrema importancia no momento de avaliacdo da RSE por parte dos investidores (Meng &
Zhang, 2022). Deste modo, as empresas para além de adotarem praticas de desempenho
ambiental, passaram também a divulgar os seus esforcos aos stakeholders (Cammin et al.,
2022).

Segundo Cammin et al. (2022), existem varios formatos de divulgacdo das
informagbes ambientais, tais como relatorios de sustentabilidade, relatorios anuais ou
websites. Assim, a divulgacao de préaticas de sustentabilidade por intermédio de um relatério
de sustentabilidade, por exemplo, é considerada um elemento chave para consolidar a
confianca dos stakeholders, uma vez que funciona como evidéncia de que a empresa ndo se
centra apenas em obter lucro (Geerts et al., 2021).

Os primeiros relatérios de sustentabilidade foram publicados para dar resposta a
pressdo sobre a ma conduta ambiental das empresas (Khatri & Kjaerland, 2023), sendo

definidos como uma “pratica de medir, divulgar e contabilizar o desempenho interno e
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externo de uma organizacao em relagdo aos objetivos de desenvolvimento sustentavel” (Erin
etal., 2022).

De acordo com Geerts et al. (2021), a principal vantagem de divulgar praticas de
sustentabilidade, é conseguir reduzir a assimetria de informacdo entre as empresas € 0S
stakeholders, diminuindo o nivel geral de risco das entidades. Contudo, 0s custos
organizacionais associados a divulgacdo deixam muitas organizacgdes reticentes (Geerts et al.,
2021).

Thuy et al. (2021), sugerem que a divulgacdo de RSE afeta o desempenho financeiro
das empresas, sendo a informacdo ambiental um fator chave, equilibrando os interesses
competitivos. Por conseguinte, a comunicacdo de informagdes ambientais € um dos principais
mecanismos para as empresas atingirem a transformacdo verde, dando a conhecer aos
stakeholders externos o desempenho ambiental da empresa, cumprindo a sua parte para com a
sociedade (Liu & Guo, 2023).

Assim, 0 numero de empresas que Se comprometem a alcancar certas metas
ambientais tem vindo a crescer, uma vez que estas praticas aumentam a probabilidade de
melhorar a eficiéncia das mesmas, servindo de vantagem competitiva (Amankwah-Amoah et
al., 2019).

Contudo, e de acordo com a teoria institucional, as empresas pertencentes a0 mesmo
setor de atividade, acabam por seguir comportamentos idénticos, influenciando-se umas as
outras, ou seja, quando uma empresa adota praticas de comunicacdo de sustentabilidade, pode
influenciar as restantes a aderirem as mesmas e vice-versa, gerando um comportamento
modelo (Cammin et al., 2022).

Assim, a teoria institucional explica porque é que as organizacfes tendem a
desenvolverem praticas semelhantes para atingirem a legitimidade institucional (Struckell et
al., 2022).

A adocdo e divulgagdo de medidas de RSE varia consoante o setor industrial, sendo
que tendem a ser mais intensivas em setores com grande impacto sobre os stakeholders
(Jackson e Apostolakou, 2010), como € o caso do setor portuario, uma vez que as empresas
pertencentes a este setor estdo mais expostas ao julgamento social (Santos et al., 2016). Por
outro lado, as especificidades deste setor podem, potencialmente, trazer riscos acrescidos em

termos das consequéncias das praticas ambientais adotadas.
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1.2. Industria de Portos Maritimos

Segundo Othman et al. (2022), um porto maritimo é um sistema multidisciplinar que
agrega uma funcdo econémica, um sistema de infraestrutura, espaco geografico e comeércio.
Aliado ao facto de cerca de 80% do transporte de mercadorias mundial ser realizado por via
maritima, importa referir que os portos produzem impactos negativos significativos no
ecossistema, destacando-se as emissdes globais de gases com efeito de estufa que tém vindo a
aumentar. Segundo a Organizagdo Maritima Internacional (IMO, 2020), espera-se, até 2050,
um aumento de 50%. Contudo, a qualidade do ar ndo € a Unica preocupacao, uma vez que a
atividade portuaria também produz efeitos negativos na qualidade da agua, na geracdo de

residuos, no ruido e na conservacdo dos habitates (Hossain et al, 2021).

Assim, com o crescimento do comércio, os portos foram obrigados a se adaptarem a
pressdo da sociedade, resultando na necessidade de se expandirem e melhorarem a sua forma
de atuacdo (Ldpez-Morales et al., 2020). Um dos meios de adaptacdo dos portos a estas
pressdes, passou pela divulgacdo das suas praticas de RSE, bem como os resultados da sua
implementacdo (Michalska-Szajer et al., 2021). Sendo que as primeiras publicacdes sobre
RSE em portos maritimos, surgiram em 1990 (Bateman, 1996).

Consequentemente, comecam a surgir cada vez mais empresas maritimas a
incorporarem praticas verdes nas suas operacdes logisticas, de forma a tornar os portos
sustentaveis. Exemplo disso é a tentativa de criar os designados “portos inteligentes” ou
“portos verdes”, que se baseiam no aumento da eficiéncia da cadeia logistica, na melhoria das
funcdes do servigo portuéario, na diminuicdo da poluicdo ambiental, bem como na diminuicao
do consumo energético dos equipamentos (Othman et al., 2022). Ou seja, esta estratégia
pretende beneficiar das inovacGes tecnoldgicas para melhorar as atividades e servicos
portuarios por intermédio da melhoria da competitividade (Othman et al., 2022). Assim, um
“porto verde” inclui atividades que véo para além das restricdes legais obrigatorias, em prol
da sustentabilidade nas suas dimensdes econdmica, social e ambiental, e com vista a

alcancarem os Objetivos Desenvolvimento Sustentavel (ODS) (Valenza & Damiano, 2023).

Atualmente, existem diversas normas e convencdes desenvolvidas para autenticar o
desempenho ambiental e social dos portos, tais como as relacionadas com a prevencdo da
poluicdo marinha. Atualmente, a Organizacdo Europeia de Portos Maritimos (ESPO) auxilia
as praticas ambientais dos portos da Europa, fornecendo um conjunto de diretrizes e codigos
de conduta que impulsionam a eficiéncia ambiental e social entre os diversos portos
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(Castellano et al., 2020). Deste modo, entre as vérias iniciativas da ESPO, podemos destacar a
iniciativa EcoPorts e o Prémio ESPO, criado em 2009 de modo a promover projetos de

integracédo social dos portos (Santos et al., 2016).

Para alem disto, foi criado o Programa Mundial de Sustentabilidade dos Portos,
baseado nos 17 objetivos de desenvolvimento sustentdvel da Agenda 2030, tornando-se, um
apoio para o desenvolvimento sustentavel dos portos maritimos de todo o mundo (Michalska-
Szajer et al., 2021). De acordo com o estudo de Caliskan (2022), a principal contribuicdo da
industria maritima é para com o ODS 9 (Industria, Inovacdo e Infraestruturas), ODS 11
(Cidades e Comunidades Sustentaveis), ODS 12 (Producdo e Consumos Sustentaveis), ODS
13 (Acdo climatica) e ODS 14 (Proteger a Vida Marinha), estando estes interligados.

Em suma, apesar de todos os impactos econdmicos positivos causados pela atividade
portuaria nas suas cadeias de abastecimento global, esta também causa efeitos negativos para
0 meio envolvente (Quintano et al., 2021). Tal facto, leva a que os portos maritimos
incorporem préticas de sustentabilidade, divulgando essas mesmas praticas através de
diferentes meios, como relatorios de sustentabilidade, proporcionando informacgdes como
estratégias para um consumo mais eficiente de energia, e uma gestdo sustentavel dos residuos

gerados, de modo a combater a pressao dos stakeholders (Valenza & Damiano, 2023).

1.3. Desenvolvimento de Hipdteses

1.3.1. Tipo de Relatoérios usados na divulgacéo

Como ja foi referido, a divulgacdo de praticas ambientais é feita através de varios
formatos, como é o caso dos relatorios de sustentabilidade (ou similares), permitindo o
envolvimento das partes interessadas e levando a um aumento da transparéncia das operacoes
da entidade (Geerts et al., 2021).

Segundo Wijayanti & Setiawan (2023), os relatérios de sustentabilidade divulgam
com mais rigor o desempenho ambiental de uma entidade, bem como as suas contribui¢es
para atingir o desenvolvimento sustentavel, sendo que a divulgacdo das mesmas neste tipo de
relatorios tem aumentado ao longo dos anos. Ademais, os relatorios de sustentabilidade séo
considerados os mais indicados para comunicar informacdes acerca do ambiente (Miklosik &
Evans, 2021).
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Assim, os portos que operam de forma socialmente responsavel, apresentam uma
maior probabilidade de informarem os stakeholders através da divulgacdo de relatérios de
sustentabilidade, sendo que este tipo de relatorios acarreta beneficios adicionais, fortalecendo

a imagem da entidade (Kuzey & Uyar, 2017). Posto isto, formulamos a seguinte hipdtese:

e H1: O nivel de extensdo da divulgacdo de sustentabilidade ambiental esta diretamente
relacionado com o tipo de relatorios usados nessa divulgacao.

1.3.2. Dimenséo do porto

Cada vez mais, 0s portos maritimos tém vindo a implementar praticas verdes nas suas
atividades corporativas, devido a crescente pressdo por parte dos stakeholders. No entanto,
considera-se que 0s portos de pequena dimensdo ndao possuem recursos para avaliar 0s
potenciais impactos negativos no meio ambiente, uma vez que a avaliacdo e divulgagéo destas
informacdes é dispendiosa (Geerts et al., 2021).

Segundo Kuznetsov et al. (2015), a adogdo de medidas de gestdo ambiental em portos
de menores dimensdes € rara, devido ao baixo retorno em comparacdo com 0s portos de
elevada dimensdo, sendo que aplicando as mesmas praticas proativas, no que diz respeito a
questdes ambientais, portos de maior dimensdo obtém maiores lucros do que portos de
pequena dimens&o, e por consequente divulgam mais informacao.

Assim, a dimensdo de uma organizac¢do e o nivel de divulgacdo de sustentabilidade da
mesma estdo relacionados diretamente, uma vez que portos de pequeno porte adotam poucas
medidas de sustentabilidade. Pelo que, torna-se um desafio para as empresas conciliarem o
lucro e competitividade com a diminuicdo das suas pegadas ambientais (Magali et al., 2020).

Posto isto, é possivel formular a seguinte hipGtese:

e H2: Existe uma relacdo positiva entre a dimensdo do porto e a extenséo da divulgagéo

de sustentabilidade ambiental.

1.3.3. Elementos do Conselho de Administracdo

Cada vez mais, os Conselhos de Administragdo sdo incumbidos de tratar de questfes
relacionadas com a RSE e a sustentabilidade. Desta forma, sdo diversos os estudos que
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sugerem que a dimensdo de um Conselho tras beneficios para os portos. Exemplo disto é o
estudo de Wijayanti & Setiawan (2023), que afirmam que um Conselho de Administracdo
maior facilita a troca de ideias e trds mais competéncias e experiéncias em termos de questdes
sociais e ambientais, influenciando positivamente a tomada de decisfes de forma mais eficaz
e 0 seu envolvimento corporativo em praticas de RSE. Assim, no estudo em causa concluiram
que a extensdo dos relatorios de sustentabilidade é influenciada pelo nimero de diretores que

compdem o Conselho de Administracdo (Wijayanti & Setiawan, 2023).

Para além disto, os Conselhos de Administracdo de maiores dimensdes, proporcionam
as empresas oportunidades de se relacionarem com os stakeholders externos, e por sua vez,
fornecerem aos mesmos mais informacbes de RSE (Qa’dan & Suwaidan, 2018). Assim,
segundo Ali et al. (2022), quanto maior for a dimensdo do Conselho de Administracéo,
maiores serdo os retornos futuros resultantes das tomadas de decisfes relacionadas com a
divulgacdo de informacgbes aos stakeholders, pelo que a dimensdo do Conselho estd
positivamente relacionada com a extens&o da divulgacdo da RSE.

Tendo em conta esta perspetiva em relacdo a dimensdo do Conselho de

Administracdo, formulamos a seguinte hipétese:

e H3: Existe uma relacdo positiva entre a dimensdo do Conselho de Administracdo e a
extensdo da divulgacéo de sustentabilidade ambiental.

1.3.4. Proporcéao de elementos femininos no Conselho de Administracéo

Com a evolucdo da sociedade, as mulheres comegcaram a ocupar cada vez mais cargos
de poder nas empresas, verificando-se uma maior diversidade nos Conselhos de
Administragdo. Assim, a inclusdo de mulheres no Conselho de Administragdo pode trazer
diversos beneficios para as empresas. Segundo Hu & Yang (2021), as mulheres sdo mais
sensiveis a questdes éticas e ambientais que 0s homens, pelo que agem proativamente para
aplicar estratégias ambientais, de forma a evitar potenciais riscos politicos e de mercado,

agradando aos stakeholders.

Para além disto, estudos anteriores verificaram que o aumento da diversidade de

género no Conselho de Administracdo, tem efeitos positivos na qualidade do relatério anual e
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na qualidade da divulgacdo do capital intelectual, principalmente quando o numero de
mulheres é superior a trés ou mais (Frias-Aceituno et al., 2013).

A participacdo de mulheres em cargos de gestdo, provocam impactos positivos em
relacdo ao comportamento sustentavel de uma organizacdo, apresentando cada vez mais

beneficios para o Conselho de Administracdo (Liao et al., 2015).

Desta forma, tem-se estabelecido uma relacdo positiva entre a diversidade de género
no Conselho de Administracdo e a divulgacdo de praticas de RSE, pelo que quanto maior for
0 numero de mulheres a formar o Conselho de Administracdo, maior sera o desempenho em
divulgacdo social e ambiental das empresas (Pinheiro et al., 2021). Consequentemente, a

seguinte hipotese é formulada:

e H4: Existe uma relacdo positiva entre 0 nimero de elementos femininos que compdem
0 Conselho de Administracdo e a extensdo da divulgacdo de sustentabilidade

ambiental.

1.3.5. Regido

Apesar de todos os progressos evidenciados até aos dias de hoje, no que toca a praticas
de adocdo de iniciativas de sustentabilidade, algumas regiGes conseguiram atingir avancos

mais significativos em comparacdo com outras (Hossain et al., 2021).

De acordo com o estudo de Hossain et al. (2021), os portos da Unido Europeia
apresentam resultados significativos relativamente a aplicacdo de préaticas de sustentabilidade
e & divulgacdo das mesmas, comparativamente com os Paises da América do Norte, Asia e
Pacifico, defendendo que as diretrizes da Unido Europeia e a influéncia da rede EcoPorts da
ESPO, exercem um impacto muito positivo no setor portuario, contribuindo com metas mais

ambiciosas.

Por outro lado, segundo o estudo de Jackson & Apostolakou (2010), os Paises Anglo-
Saxonicos divulgam mais na maioria das dimensdes de RSE, do que os restantes Paises
Europeus. Argumentam que as economias de mercado liberais apresentam melhores préaticas
de divulgacdo voluntarias de RSE comparativamente com as economias de mercado
coordenadas, uma vez que estas se regem por leis e obrigacdes. Assim, a divulgacdo de RSE

pode variar consoante o contexto institucional em que cada porto se situa.
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Finalmente, Santos et al. (2016), afirmam que os portos Anglo-Saxdnicos e
Mediterranicos apresentam niveis superiores de divulgagdo de sustentabilidade em relagdo aos

portos de Paises da Europa Central e dos Paises Nordicos.

Assim, para efeitos da presente dissertacdo, seguimos a distribuicdo geografica dos
portos Europeus utilizada por Santos et al. (2016): Europa Central, Pais Anglo-Saxéo, Pais
Nordico, Pais Mediterraneo e Outros, dando origem a seguinte hipétese:

e H5: O nivel de extensdo da divulgacao de sustentabilidade ambiental esta diretamente

relacionado com a localizagéo do porto.

1.3.6. Certificagdo ambiental - EMAS

Atualmente, de modo a promoverem a adocdo de melhores préaticas de
sustentabilidade, sdo diversas as normas e estratégias desenvolvidas para certificar o
desempenho ambiental e social dos portos maritimos (Geerts et al., 2021).

Segundo Cammim et al. (2022), a presenca de certificacdes sobre padrbes de gestdo

ambiental define o nivel de detalhe aplicado na formulacdo de relatérios ambientais.

Os Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA), sdo introduzidos nas organizacdes de modo
a conciliar a melhoria das praticas ambientais adotadas e a reducdo dos custos da aplicacdo
das mesmas, contribuindo com diretrizes que melhoram continuamente as suas operacdes de
desempenho ambiental e as tornam legitimas, uma vez que estas sdo auditadas por terceiros

independentes (Johnstone, 2020).

De acordo com a ESPO (2022), os trés principais indicadores de SGA
internacionalmente reconhecidos que demonstram o desempenho de um porto sdo: ISO
14001, o Esquema de Auditoria e Gestdo Ecologica (EMAS) e o Sistema de Revisdo
Ambiental Portuaria Ecoports (PERS).

A certificacdo PERS, é considerado um indicador de gestdo ambiental especifico do
setor portuario, uma vez que, para além de integrar os principais requisitos de normas de
gestdo ambiental, tem em conta as particularidades dos portos maritimos (ESPO, 2022). Para
além disto, o PERS seguia-se pelas recomendagdes de politica da ESPO, sendo a sua
certificacdo voluntaria valida por um periodo de dois anos, pelo que é auditada de forma

independente pelo Lloyd's Register (Housni et al., 2022).
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J& a Organizacdo Internacional de Normalizagdo (ISO) publicou o primeiro padrdo
ISO 14001 em 1996, tornando-se um indicador de SGA base para as entidades (Housni et al.,
2022). A norma internacional I1ISO 14001, tem como principal objetivo gerar condicgdes
basicas para o desenvolvimento e gestdo sustentavel dos portos Europeus, reduzindo o

impacto ambiental gerado pelas empresas (Hossain et al., 2021).

Em relacdo a certificagio EMAS, este apresenta diversas semelhangcas com a ISO
14001, mas finalidades diferentes. Enquanto que a ISO 14001 pretende aperfeicoar
procedimentos internos de modo a obter maior eficiéncia, a certificacdo EMAS procura

melhorar os resultados de desempenho, transparéncia e fiabilidade (Johnstone, 2020).

Ademais, 0 EMAS é mais exigente ao requerer reducfes dos impactos ambientais até
certos niveis, exigindo que as entidades elaborem uma declaracdo ambiental (Morrow &
Rondinelli, 2002).

Assim, Geerts et al. (2021), concluiram que quanto maior for o ndmero de
certificaces sociais e ambientais que 0s portos possuem, maior serd a informacao disponivel
nos seus relatorios de sustentabilidade pelos érgdos de gestdo portuéria. Sendo que a presente

dissertacdo apenas contemplou a certificacdo EMAS, formulou-se a seguinte hipdtese:

e H6: O nivel de extensdo da divulgacdo de sustentabilidade ambiental est4 diretamente

relacionado com a verificagdo de uma certificagdo EMAS no porto.

28



CAPITULO Il - METODOLOGIA DE INVESTIGACAO
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2.1. Introdugéo

Este capitulo foca-se na descricdo da amostra, bem como na recolha e analise dos
dados. Inicialmente, relembram-se os objetivos deste estudo, seguindo-se a apresentagéo,
selecdo da amostra e recolha dos dados, sendo apresentados os indicadores ambientais
considerados na presente dissertagdo. E, ainda, apresentado o Modelo de Regressdo Linear
Multipla.

2.2. Objetivos da Investigagdo

O objetivo principal deste estudo consiste na criacdo de indices de extensdo e
qualidade da divulgacédo de sustentabilidade ambiental no setor portuario, especificamente em
EcoPorts. Ou seja, pretende-se aferir a quantidade de informacéo ambiental divulgada pelos
portos pertencentes a amostra, assim como compreender o nivel de detalhe (qualidade) da
informagdo ambiental divulgada. Desta forma, formularam-se as seguintes questes de

investigacéo:

Q1: Qual o nivel de extensdo da divulgacdo de sustentabilidade ambiental em EcoPorts?

Q2: Qual o nivel de qualidade da divulgacédo de sustentabilidade ambiental em EcoPorts?

Adicionalmente, como objetivo secundéario, pretende-se analisar se o indice de
extensdo da divulgacdo de sustentabilidade ambiental € influenciado pelas seguintes variaveis:
“Tipo de Relatorios usados na divulgacdo”, “Dimensdo do porto”, “Elementos do Conselho
de Administragdo”, “Propor¢do de elementos femininos no Conselho de Administragao”,

“Regido” e “Certificagdo ambiental - EMAS”.

2.3. Selecdo da Amostra

O setor portudrio € um dos principais setores responsaveis pelo transporte
internacional de mercadorias, contribuindo para o desenvolvimento socioecondémico das
comunidades. Assim, o transporte maritimo é considerado um meio de transporte economico
e eficiente. No entanto, este setor produz efeitos negativos significativos no meio ambiente,
sendo que a exposicdo destes impactos ambientais obrigou 0s portos a minimizarem 0s Seus

efeitos negativos, bem como a divulga-los. Contudo, existem poucos estudos focados na
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divulgagdo voluntaria de informacédo de sustentabilidade no contexto de portos maritimos (e
suas autoridades portuérias) (Valenza & Damiano, 2023), uma vez que estes sdo considerados
organizagbes com particularidades diferentes de empresas tradicionais. Deste modo, neste
estudo analisamos a vertente ambiental da RSE, visto que a divulgacdo da mesma continua a
ser em grande parte voluntéria em portos, e esta dimensdo pode ser considerada como a que
produz maiores efeitos negativos, consequéncia da atividade destes. Neste seguimento,
selecionamos portos de varios paises pertencentes a iniciativa ambiental especifica do setor
portuario designada de EcoPorts.

A amostra inicial selecionada foi extraida do site oficial da ESPO, sendo composta por
93 Portos Maritimos de 22 paises, que pertencem, atualmente, a iniciativa ambiental do setor
portuario europeu designada de EcoPorts. A iniciativa EcoPorts surgiu no ano de 1997,
através da determinacdo de multiplos portos pro-ativos, estando plenamente associada com a
ESPO desde 2011. Assim, o proposito geral dos EcoPorts é aumentar a percep¢do sobre
praticas sustentaveis por intermédio da colaboracdo e partilha de conhecimento entre os
diferentes membros, permitindo aperfeicoar diferentes praticas de gestdo ambiental e expor o

modo como operam com 0s Seus passivos e responsabilidades ambientais (ESPO, 2022).

2.4. Recolha e Analise de Dados

A recolha de dados foi realizada através da anélise de conteudos dos relatérios de
sustentabilidade (ou similares) e relatérios anuais, para o periodo de 2021, disponibilizados
nos websites de cada um dos portos em estudo. Contudo, como nem todos 0S portos
disponibilizavam os relatérios para o periodo em causa (2021), a amostra restringiu-se a 67
portos. Finalmente, excluiram-se 13 portos Ucranianos, pois os resultados poderiam ser
enviesados pelo facto da Ucrania se encontrar em Guerra (ver Apéndice I). Assim, a amostra
final é constituida por 54 portos maritimos, ou seja, € composta por 58% dos EcoPorts.

Na presente dissertagédo, € analisado o nivel de extenséo e qualidade da divulgacao de
sustentabilidade ambiental da amostra em estudo. Desta forma, os dados foram analisados
tendo por base 31 indicadores de divulgacdo ambiental referenciados nas normas GRI,

descritos na tabela seguinte — Tabela 1.
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Tabela 1 — Indicadores Ambientais — GRI

GRI Indicador Descrigédo do Indicador

301.1 Materiais utilizados, discriminados por peso ou volume

301: Materiais 301.2 Matérias-primas ou materiais reciclados utilizados

301.3 Produtos e suas embalagens reaproveitados

302.1 Consumo de energia dentro da organizacéo

302.2 Consumo de energia fora da organizagéo

302: Energia 302.3 Intensidade energética

302.4 Redugéo do consumo de energia

302.5 Reducges nos requisitos energéticos de produtos e servicos

303.1 Interagdes com a 4gua como um recurso compartilhado

303.2 Gestdo de impactos relacionados ao descarte de 4gua

303: Agua e Efluentes 303.3 Captacéo de agua

303.4 Descarte de dgua

303.5 Consumo de 4gua

Unidades operacionais proprias, arrendadas ou geridas dentro ou nas
304.1 adjacéncias de areas de protecdo ambiental e areas de alto valor de
biodiversidade situadas fora de areas de protecdo ambiental

304: Biodiversidade 304.2 Impactos significativos de atividades, produtos e servi¢os na biodiversidade

304.3 Habitats protegidos ou restaurados

Espécies incluidas na lista vermelha da IUCN e em listas nacionais de
conservagdo com habitats em éreas afetadas por operagdes da organizacao

305.1 Emissoes diretas (Escopo 1) de GEE

305.2 Emissdes indiretas (Escopo 2) de GEE provenientes de aquisi¢do de energia
305.3 Outras emisses indiretas (Escopo 3) de GEE

305: Emissdes 305.4 Intensidade de emiss6es GEE

305.5 Reducéo de emissdes de GEE

305.6 Emissdes de substancias que destroem a camada de ozénio

304.4

305.7 Emissdes de NOX, SOX e outras emissdes atmosféricas significativas

306.1 Geragdo de residuos e impactos significativos relacionados a residuos

306.2 Gestao de impactos significativos relacionados a residuos
306: Residuos 306.3 Residuos Gerados

306.4 Residuos ndo destinados para disposicao final

306.5 Residuos destinados para disposicdo final

308: Avaliagio Ambiental 308.1 Novos fornecedores selecionados com base em critérios ambientais

de Fornecedores 308.2 Impactos ambientais negativos da cadeia de fornecedores e medidas tomadas

Em termos de analise de conteudos, o nivel de extensdo foi desenvolvido através de
uma escala binaria, a qual consiste na atribuicdo do valor “1” quando um indicador
mencionado na Tabela 1 estd presente nos relatérios e “0” caso contrario. De forma a
mensurar a qualidade da divulgacdo de sustentabilidade, utilizamos uma escala de cinco

pontos, que teve como referéncia, a escala utilizada no estudo de Jizi et al. (2014). De acordo
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com esta escala, a divulgagdo de sustentabilidade ambiental é classificada de zero a cinco, de
acordo com a riqueza das informacgdes divulgadas (Tabela 2).

Tabela 2 - Escala de pontuacao cinco niveis

Medida de qualidade Descrigédo
0 Néo divulga
1 Pouco Detalhe
2 Divulga casos
3 Comparar o desempenho com metas
4 Divulgagdo quantitativa
5 Divulgagdo comparativa entre anos

Por fim, através de um Modelo de Regressao Linear Multipla (MRLM), analisou-se o
efeito de diversos fatores no indice de extensdo de divulgacdo previamente desenvolvido. Os

testes estatisticos foram realizados através do software IBM SPSS, versdo 28.

2.5. Modelo de Regresséo Linear Mdultipla

De modo a dar resposta ao objetivo secundario desta dissertacdo, como mencionado
anteriormente, recorremos ao MRLM, de modo a aferir se o indice de extensdo da divulgacéo
de sustentabilidade ambiental dos EcoPorts pertencentes a amostra é influenciado pelas
seguintes variaveis: “Tipo de Relatérios usados na divulgacdo”, “Dimensdao do porto”,
“Elementos do Conselho de Administragdo”, “Propor¢do de elementos femininos no

Conselho de Administragdo”, “Regido” e “Certificagdo ambiental - EMAS”.

Assim, 0 MRLM permite estabelecer uma relagcdo entre uma variavel dependente (y) e
um conjunto de duas ou mais varidveis independentes (X), sendo definido pela seguinte

expressao:
Vi =PBo+ Xy ++BpXp, j=12,...1n

Fonte: Marb6co (2014)

Esta equacdo matematica é usada para prever o comportamento da variavel

dependente a partir do conhecimento das variaveis explicativas. Segundo Wooldridge (2015),
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0 conhecimento das propriedades estatisticas de um estimador, permite realizar inferéncia

estatistica, pelo que para realizar a mesma é necessario cumprir 0s seguintes pressupostos:
e As variaveis seguem um modelo linear;
e Homocedasticidade: a variancia dos residuos é constante;

e Auséncia de autocorrelacdo dos residuos: 0s erros devem ser mutuamente

independentes;
e Distribuicdo Normal dos residuos: residuos com média e variancia constante;

Por conseguinte, para medirmos a qualidade do ajustamento, ou seja, a fracdo da
variacdo da variavel dependente explicada pela regressao estimada, utilizamos o coeficiente
de determinacéo - R2, podendo apresentar valores entre 0 e 1 (Mardco, 2014). Assim, quando
R? = 0 o modelo ndo se ajusta aos dados. O oposto acontece quando R% = 1 sendo o0
ajustamento do modelo perfeito. Contudo, esta ndo é uma boa medida para avaliar o modelo,
uma vez que com a introdugdo de novas varidveis independentes, o modelo tende a aumentar
o valor do R? mesmo que as varidveis apresentem efeitos reduzidos sobre a variavel
dependente (Mardco, 2014). Em alternativa ao R?, deve-se usar o coeficiente de determinacéo
ajustado - Rz, dado que com a insercdo de novas variaveis, este sO aumenta se as variaveis

conduzirem a um melhor ajustamento do modelo aos dados (Mardco, 2014).

Posto isto, a Tabela 3 que se segue ilustra as variaveis utilizadas para formar a nossa

expressao do MRLM.

Tabela 3 - Descricao das variaveis em analise

Variavel Acrénimo Tipo de variavel
indice de Extensdo IND_EXT Variavel dependente
Tipo de Relatorios usados na divulgagao TR Variavel Independente
Dimenséo do porto DIM Variavel Independente
Elementos do Conselho de Administracdo CA Variavel Independente
Proporg¢do de elementos femininos no Conselho de Administracao FEM Variavel Independente
Regido REG Variavel Independente
Certificacdo ambiental - EMAS EMAS Variavel Independente
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CAPITULO Il - RESULTADOS E DISCUSSAO
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3.1. Introducéo

No presente capitulo, sdo apresentados os resultados obtidos da analise de conteidos
de relatdrios anuais, sustentabilidade (ou similares) sob duas perspetivas, especificamente:
extensdo e qualidade da divulgacdo de sustentabilidade ambiental relativos aos portos

pertencentes a amostra em estudo.

Seguidamente, analisa-se o efeito das variaveis explicativas que constituem 0 nosso
Modelo de Regressdo Linear Multipla de modo a testar as hip6teses propostas, acompanhando

a apresentacao dos resultados com uma discussdo dos mesmos.

3.2. Extenséo da Divulgacéo

Em termos globais, a extensdo da divulgacéo de informacao dos portos pertencentes a
amostra apresenta um desempenho visto como fraco. De acordo com os resultados, o indice
de Extensdo (IND_EXT) apresenta um valor médio de 28,38%, como podemos verificar na
Tabela 4.

Tabela 4 — indice de Extensao

Resultados
Amostra 54
Média 28,38%

Analisando de forma mais detalhada, podemos destacar os diferentes resultados
obtidos para cada porto (ver Apéndice Il). Podemos, ainda, observar os EcoPorts com
maiores e menores valores em termos de IND_EXT, sendo que a percentagem maxima de
divulgacdo (61%) corresponde ao Porto de Barcelona, enquanto que a minima de 0% diz
respeito aos Portos de Dunquerque e Vilagarcia (ver Tabela 5). Os Portos de
Bremen/Bremerhaven, Groninga, Bilbau e Aarhus apresentam a segunda maior média de
IND_EXT (58%), seguidos dos Portos de Valéncia, Huelva e Cartagena (55%). Inversamente,
os indices mais baixos dizem respeito ao Porto de Cork, com apenas 3%, seguidos dos Portos
de Constanca, Waterford, Santa Cruz de Tenerife e Shannon Foynes, com um IND_EXT de
6%. Ademais, os resultados obtidos indicam-nos que apenas 11 dos portos pertencentes a

nossa amostra possuem um IND_EXT igual ou superior a 50% (ver Apéndice I1).
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Tabela 5 — Indice de Extensdo da divulgacao - Superiores e Inferiores

Portos el
IND _EXT
Valores Superiores
Port of Barcelona 61%
Ports of Bremen/Bremerhaven
Groningen Seaports
. . 58%
Port Authority of Bilbao
Port of aarhus
Autoridad Portuaria de Valencia
Port Authority of Huelva 55%
Port of Cartagena
Valores Inferiores
Grand Port Maritime de Dunkerque
. . 0%
Port of Vilagarcia
Port of Cork 3%
Port of Constanta
Port of Waterford
. . 6%
Santa Cruz de Tenerife Port Authority
Shannon Foynes Port Company

Em termos do IND_EXT por indicador, os resultados sugerem percentagens proximas
e baixas. Estas variam entre 12% a 38%, sendo a norma GRI 302 — Energia, a que apresenta o
maior IND_EXT. Por outro lado, a norma GRI 301 — Materiais € a que apresenta o valor mais

baixo (ver Tabela 6).

Tabela 6 — Indice de Extensdo da divulgacéo por indicador GRI

Indicadores GRI Amostra Média
IND_EXT - "Materiais" 11,73%
IND_EXT - "Energia" 37,78%
IND_EXT - "Agua e Efluentes" 21,85%
IND_EXT - "Biodiversidade" 54 19,91%
IND_EXT - "Emissdes" 35,45%
IND_EXT - "Residuos" 35,56%
IND_EXT - "Avaliagdo Ambiental de Fornecedores" 20,37%

3.3. Qualidade da Divulgacéo

O desempenho global em termos de qualidade da divulgacdo da sustentabilidade

ambiental, da nossa amostra € considerado fraco, tal como o desempenho global da extenséo
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de divulgacdo. De acordo com os resultados, o indice de Qualidade (IND_QUA) apresenta

uma percentagem média de 13,09%, como podemaos verificar na Tabela 7.

Tabela 7 — Indice de Qualidade

Resultados
Amostra 54
Média 13,09%

Em termos de andlise detalhada de informacdo da sustentabilidade ambiental
divulgada pelos EcoPorts, podemos constatar que existem alguns portos da amostra que se
destacam positivamente em relacdo a outros (ver Apéndice Il). Assim, podemos destacar o
Porto de Aarhus com um maior IND_QUA (33%), seguido do Porto de Bremen/Bremerhaven
(31%) e o Porto de Valéncia (30%). Por outro lado, os indices mais baixos dizem respeito ao
Porto de Dunguerque e Vilagarcia com 0%. O Porto de Cork apresenta a segunda média mais
baixa de IND_QUA com apenas 1%, seguidos de 6 outros Portos com 3% (ver Tabela 8). De
notar que apenas 9 dos portos pertencentes a nossa amostra possuem um IND_QUA igual ou

superior a 25% (ver Apéndice II).

Tabela 8 — Indice de Qualidade da divulgacdo - Superiores e Inferiores

Portos gl
IND QUA
Valores Superiores
Port of aarhus 33%
Ports of Bremen/Bremerhaven 31%
Autoridad Portuaria de Valencia 30%

Valores Inferiores

Grand Port Maritime de Dunkerque 0%

0
Port of Vilagarcia
Port of Cork 1%

Tanger Med Port Authority

Cattewater Harbour Commissioners
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Wilhelmshaven Branch
Port of Aalborg

3%

Santa Cruz de Tenerife Port Authority

Shannon Foynes Port Company

No que respeita aos IND_QUAL por indicador, podemos constatar que todos o0s

indicadores apresentam percentagens relativamente proximas, sendo também consideradas
38



baixas, tal como constatamos para a extensdao de divulgag&o. Estas variam entre 5% e 19%,
sendo a norma GRI 305 — Emissdes a que apresenta 0 maior IND_QUA (18,89%) e,
inversamente, a norma GRI 301 — Materiais a que apresenta o menor indice (4,57%) (ver
Tabela 9).

Tabela 9 — Indice de Qualidade da divulgacéo por indicador GRI

Indicadores GRI Amostra | Média
IND_QUA - "Materiais" 457%
IND_QUA - "Energia" 18,44%
IND_QUA - "Agua e Efluentes" 8,74%
IND_QUA - "Biodiversidade" 54 8,33%
IND_QUA - "Emissoes" 18,89%
IND_QUA - "Residuos” 16,15%
IND_QUA - "Avaliacdo Ambiental de Fornecedores" 5,00%

Em resumo, os resultados sugerem que os EcoPorts da amostra divulgam pouco,

sendo que a divulgacao apresenta uma fraca qualidade.

3.4. Analise Descritiva
3.4.1 Variaveis Independentes

3.4.1.1. Tipo de Relatérios usados na divulgacao

Relativamente ao tipo de relatério utilizado na divulgacéo, os resultados sugerem que
50% dos 54 portos da amostra divulgam informacdo de sustentabilidade ambiental através de
Relatorios Anuais e os restantes 50% através de Relatorios de Sustentabilidade (ou similares)
(ver Tabela 10).

Tabela 10 — Divulgacéao da sustentabilidade ambiental atraves de Relatorios Anuais vs

Relatorios de Sustentabilidade (ou similares)

Tipo de Relatorios Amostra | Média
Relatérios Anuais 27 50%
Relatérios de Sustentabilidade (ou similares) 27 50%
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3.4.1.2. Dimenséo do porto

A segunda variavel em estudo, diz respeito a dimensdo dos portos. Para conseguirmos
medir a dimensdo dos EcoPorts em andlise, teve-se em conta o tamanho relativo por volume
de carga movimentado durante o ano de 2021, recorrendo a plataforma da organizacao
estatistica da Comissdo Europeia — Eurostat para a recolha dos dados (ver Apéndice I11). Em
relacdo aos portos do Reino Unido, recorremos a uma outra plataforma — GOV.UK, visto que
na Eurostat j& ndo apresentava informacGes para o ano de 2021, consequéncia do Brexit. No
que diz respeito ao porto de Stade Branch, este apresenta o valor resultante da média dos
portos pertencentes ao mesmo grupo (Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG). Os resultados
sugerem que em média 0s portos movimentaram 23,82 milhGes de toneladas em carga, sendo

gue a mediana encontra-se bastante abaixo: 6,69 milhdes de toneladas (ver Tabela 11).

O Porto de Roterddo é o que apresenta maior dimensdo, movimentando 432,58
milhGes de toneladas, enquanto que o Porto de Groninga € o que apresenta a menor dimensao,
com uma movimentacdo de 0,08 milhdes de toneladas em 2021 (ver Apéndice 111). De notar,

que os portos com maior e menor dimensdo pertencem ambos aos Paises Baixos.

Tabela 11 — Dimensao dos EcoPorts em 2021

Dimensao (milhdes
de toneladas)
Média 23,82
Mediana 6,69
Minimo 0,08
Maximo 432,58

3.4.1.3. Elementos do Conselho de Administracao

Em relacdo ao nimero de elementos que formam o Conselho de Administragdo dos
portos da amostra, os resultados sugerem que o0 nimero de membros variam entre 2 e 18
individuos. Contudo, os Conselhos de Administracdo que integram 9 elementos sdo os que

mais se destacam, representando 22% dos portos da amostra (ver Tabela 12).
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Tabela 12 — Elementos do Conselho de Administracéo

MU 2 Amostra Média

elementos
2 2 4%
4 1 2%
5 2 4%
6 2 4%
7 4 7%
8 11 20%
9 12 22%
10 1 2%
11 3 6%
12 2 4%
13 5 9%
15 4 7%
17 4 7%
18 1 2%

Total 54 100%

3.4.1.4. Proporcéo de elementos femininos no Conselho de Administracéo

A proporcao de elementos femininos que compdem o Conselho de Administracdo da
nossa amostra foi medida, através do quociente entre o nimero total de mulheres pertencentes
ao Conselho de Administracdo e o numero total de elementos dos mesmos. Desta forma, 0s
resultados sugerem que, em média, os Conselhos de Administracdo sdo compostos por
25,98% mulheres, sendo que a mediana é inferior, correspondendo a 25%. Além disso, 0

valor minimo é de 0% elementos femininos, sendo o valor maximo de 56% (ver Tabela 13).

Tabela 13 — Proporcéo de elementos femininos no Conselho de Administragdo

Proporcao de
elementos femininos
Média 25,98%
Mediana 25%
Maximo 56%
Minimo 0%

3.4.1.5. Regiéao

No que diz respeito a localizacdo de cada EcoPort, comecamos por agrupar todos os

portos da amostra em cinco regides diferentes, nomeadamente: Europa Central, Pais Anglo-
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Saxdo, Pais Nordico, Pais Mediterréneo e outros, de acordo com a distribuicdo geogréafica dos
paises adotada no estudo de Santos et al. (2016). Assim, constatamos que a regido
predominante ¢ a “Europa Central” com uma média de 29,6% dos portos ai localizados,
enquanto que apenas 1,9% estdo localizados em “Outros” Paises Europeus. Os restantes
EcoPorts estdo distribuidos de forma equilibrada pelas restantes trés regides, tal como se pode

observar na Tabela 14.

Tabela 14 — Regido

Regido Amostra Meédia
Europa Central 16 29,6%
Pais Anglo-Saxdao 14 25,9%
Pais Nérdico 12 22,2%
Pais Mediterraneo 11 20,4%
Outros 1 1,9%

3.4.1.6. Certificagdo ambiental - EMAS

Relativamente a varidvel EMAS, relembra-se que foi atribuido o valor 1 caso se
verificasse que o porto possuisse certificacdo EMAS e 0 se ndo possuisse. Os resultados
sugerem que apenas a 5 EcoPorts foi atribuida a certificagdo EMAS, correspondendo a 9,3%
da amostra. Em contrapartida, os restantes 49 EcoPorts ndo apresentam esta certificacdo,
representando 90,7% da totalidade (ver Tabela 15).

Tabela 15 — Certificacdo ambiental - EMAS

EMAS Amostra Meédia
Sim (1) 5 9,3%
Néo (0) 49 90,7%

Podemos, ainda, concluir que dos 5 portos que apresentam a certificagdo EMAS,
apenas 1 divulga a sua informacgdo de sustentabilidade ambiental através de Relatorios
Anuais. Por outro lado, dos restantes 49 EcoPorts que ndo sdo certificados pelo EMAS,
53,1% divulga a sua informacdo através de Relatérios Anuais, sendo que 46,9% realiza a
divulgacdo através de Relatorios de Sustentabilidade (ou similares) (ver Tabela 16).
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Tabela 16 — Relacéo entre a certificacdo EMAS e o tipo de relatorios usados para

divulgar informacéo

Tipo de Relatdrios | Amostra | Média
EMAS =1
Relatérios anuais 1 20%
Relatorios de sustentabilidade (ou o
similares) 4 80%
Total 5 100%
EMAS =0
Relatérios anuais 26 53,1%
Relatorios de sustentabilidade (ou o
similares) 23 46,9%
Total 49 100%

De realcar que todos os portos que séo certificados pelo EMAS, estéo localizados em
Paises Mediterrénicos (ver Tabela 17).

Tabela 17 — EcoPorts onde EMAS=1 e a sua relacdo com a Regido

Regiao Amostra Média
Pais Mediterraneo 5 100%

3.5. Objetivo Secundério — Modelo de Regressdo Linear

De modo a testarmos as hipoteses formuladas previamente, desenvolveu-se o0 seguinte

Modelo de Regresséo Linear Multipla:

IND_EXT = B, + B,TR+ B,DIM + B5CA+ B,FEM + B-REG + B,EMAS

TR — Tipo de Relatérios usados na divulgacéo

DIM - Dimensé&o do porto

CA - Elementos do Conselho de Administracdo

FEM - Proporgéo de elementos femininos no Conselho de Administracéo

REG — Regido

EMAS - Certificacdo ambiental - EMAS

Inicialmente, testamos se 0 modelo ajustado € ou ndo significativo através do teste

ANOVA (Analyse Of Variances). Ou seja, testamos se pelo menos uma das varidveis
independentes podem ou ndo influenciar a variavel dependente (Mardco, 2014), através das

seguintes hipoteses de teste:
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e HO: Néo existe diferenca significativa entre o indice de extensdo e as diferentes
variaveis independentes.
e H1: Existe pelo menos uma variavel independente com uma diferenca significativa

para com o indice de extens&o.

Posto isto, a Tabela 18 ilustra os resultados do teste ANOVA, pelo que se p-value < a,
rejeitamos HO a favor de H1. Como p-value < 0,001 (0/2), podemos concluir que pelo menos
uma das variaveis independentes possui um efeito significativo sobre a variagdo da variavel
dependente. Assim, como o modelo é considerado significativo, podemos avancar com a

anélise do modelo linear proposto.

Tabela 18 - ANOVA

Modelo Soma dos Quadrados DF Quadrado Médio Z Sig.
Regressdo 0,857 6 0,143 6,927 | <0,001°
Residuo 0,969 47 0,021
Total 1,826 53

a. Variavel Dependente: IND_EXT
b. Variaveis Independentes: (constante); TR; DIM; CA; FEM; REG; EMAS
Para além disto, para testarmos se existe autocorrelacdo entre as variaveis
independentes do modelo de regressdo em andlise, usamos o teste de Durbin-Watson. Assim,
de acordo com a Tabela 19, obtemos um valor aceitavel (2,036), uma vez que se encontra
entre o intervalo de [1,50;2,50] o que quer dizer que ndo existe autocorrelacdo entre as
varidveis independentes. Podemos, ainda, analisar o poder explicativo do modelo de
regressdo. Tendo este modelo um RZ = 0,402, tal significa que o modelo explica cerca de
40,2% da variancia do IND_EXT.
Tabela 19 — Resumo do Modelo

Modelo B2 Rﬁ Durbin-Watson
Regressdo 0,469 0,402 2,036

a. Variavel Dependente: IND_EXT
b. Variaveis Independentes: (constante); TR; DIM; CA; FEM; REG; EMAS

Em seguida, procedeu-se a analise de multicolinearidade da regresséo, interpretando
os valores do Variance Inflation Factor (VIF). Observando-se a Tabela 20, constatamos que

os valores do VIF sdo todos inferiores a 3, sendo o valor mais alto relativo a variavel
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“Elementos do Conselho de Administracdo” ¢ o valor mais baixo referente a variavel
“Dimensdo do porto”. Conclui-se assim, pela inexisténcia de multicolinearidade grave entre

os fatores. A partir destes dados formulou-se a seguinte equacéo:

IND_EXT =0,152*0,079 + 0,487TR*0,045 + 0,233DIM*0,000 — 0,100CA*0,007 + 0,168FEM*0,179
—0,039REG*0,019 + 0,414EMAS*0,079

Tabela 20 — Andlise da Regresséo

Modelo | Coeficiente | Erro Padréo piger]:)i(r:]iiezggeo t-student p-value VIF
Constante 0,152 0,079 1,925 0,060

TR 0,179 0,045 0,487 3,943 0,001* 1,354
DIM 0,001 0,000 0,233 2,083 0,043** 1,103
CA -0,005 0,007 -0,100 -0,730 0,469 1,646
FEM 0,245 0,179 0,168 1,367 0,178 1,335
REG -0,006 0,019 -0,039 -0,309 0,759 1,393
EMAS 0,262 0,079 0,414 3,328 0,002* 1,369

Niveis de significAncia: ***- 10%; **- 5%, *- 1%

Os resultados sugerem, assim, que a variavel TR tem um impacto positivo e
significativo na variagdo do IND_EXT, para um p-value inferior a 1%, e um B de 48,7.
Assim, dependendo do tipo de relatério através do qual os portos divulgam as suas
informac@es de sustentabilidade ambiental, o IND_EXT poderd aumentar cerca de 48,7%. Tal
vai de encontro a literatura analisada, uma vez que apesar de a divulgacdo de informacao
ambiental poder ser realizada através de varios tipos de relatérios (Geerts et al., 2021), varios
estudos indicam que os relatdrios de sustentabilidade sdo considerados os mais indicados e 0s
que apresentam maior rigor na divulgacdo de informagéo ambiental (Wijayanti & Setiawan,
2023; Miklosik & Evans, 2021), levando a uma maior divulgacdo em comparagao com outros

relatérios, como é o caso dos relatorios anuais.

Em relacdo a variavel independente DIM, também se verifica um impacto positivo e
significativo da mesma no IND_EXT, uma vez que o p-value < 0,05. Assim, a dimenséo dos
EcoPorts provocam um aumento significativo de 23,3% no IND_EXT. Podemos concluir que
esta afirmacdo esta em linha com a literatura, a qual refere que a dimensdo dos portos e 0
nivel de divulgacdo de sustentabilidade dos mesmos estdo relacionados diretamente, sendo
gue portos de pequeno porte, além de adotarem menos medidas de sustentabilidade (Magali et
al., 2020), divulgam menos informacdo sobre essas medidas, a qual é dispendiosa e ndo tras
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retorno suficiente, em comparagcdo com portos de grande dimensdo (Geerts et al., 2021,
Kuznetsov et al., 2015).

Por outro lado, de acordo com os resultados, verificamos que a variavel independente
CA ndo tem um impacto estatisticamente significativo sobre o IND_EXT, sendo que o p-
value é superior a 10% (0,469 > 0,10), ndo se rejeitando a HO. De facto, observa-se um
impacto negativo, mas ndo significativo do ndmero de elementos do Conselho de
Administracdo no IND_EXT. Estes resultados ndo vao de encontro com a literatura, uma vez
que sdo varios os autores que defendem que a dimensdo dos Conselhos de Administracédo esta
diretamente relacionada com a extensdo da divulgacéo de informagdes de RSE (Wijayanti &
Setiawan, 2023; Qa’dan & Suwaidan, 2018; Ali et al., 2022).

Tal como a variavel CA, também a variavel independente FEM ndo tem um impacto
estatisticamente significativo sobre o IND_EXT, uma vez que apresenta um p-value de 0,178,
ou seja, superior ao nivel de significancia de 10%. Deste modo, observa-se um impacto
positivo, mas nado significativo da proporcdo de elementos femininos no Conselho de
Administracdo e a divulgacdo do IND_EXT. Esta afirmacdo ndo estd em linha com a
literatura, uma vez que sdo varios os autores que defendem que a inclusdo de mulheres no
Conselho de Administracdo traz diversos beneficios para as empresas, sendo estas mais
sensiveis a questdes ambientais e 0s seus impactos (Hu et al. 2021; Liao et al., 2015). Assim
sendo, a relacdo positiva entre o nimero de mulheres no Conselho de Administracdo e o nivel
de divulgacdo de praticas de sustentabilidade ambiental defendida por Pinheiro et al. (2021),

nao se verifica nesta analise.

No que diz respeito a variavel independente REG, esta ndo apresenta um impacto
estatisticamente significativo sobre o IND_EXT, visto que o valor do p-value de 0,759 ¢
superior a oo = 10%. Desta forma, o nivel de extensdo da divulgacdo de sustentabilidade
ambiental ndo esta relacionado com a localizagdo do porto. Tal ndo esta em linha com a
literatura, uma vez que em varios estudos sdo apresentadas regifes com avangos mais
significativos em comparacdo com outras, no que diz respeito a divulgacdo de praticas de
sustentabilidade, apesar de nem sempre os resultados dos diferentes estudos coincidirem
(Hossain et al., 2021; Jackson & Apostolakou, 2010; Santos et al., 2016).

Por fim, a variavel independente EMAS, tem um impacto estatisticamente
significativo, para um p-value inferior a 1% (0,002 < 0,01). Assim, o facto de o0s portos serem

certificados pela EMAS prova um aumento significativo de 41,4% no IND_EXT. Esta
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afirmacdo encontra-se em linha com a literatura, visto que s&o diversos os autores que

reconhecem que a presenca de certificacdes sobre padroes de gestdo ambiental, define o nivel

de detalhe aplicado na divulgacdo de informacdo (Cammim et al., 2022; Geerts et al., 2021).

Para além disto, um dos trés principais indicadores de SGA internacionalmente reconhecidos

que demonstram o desempenho de um porto é o EMAS (ESPO, 2022), que procura melhorar

o nivel de transparéncia da informacéo divulgada nas suas declaragdes ambientais (Johnstone,

2020; Morrow & Rondinelli, 2002).

Consequentemente, podemos concluir que o nosso Modelo de Regressdo Linear

Mudltipla, apresenta trés variaveis independentes estatisticamente significativas (TR, DIM e
EMAS) e trés variaveis ndo significativas (CA, FEM, REG). Contudo, das hipoteses

propostas, apenas as hipoteses H1 e H6 estdo de acordo com a literatura (ver Tabela 21).

Tabela 21 — Resultado das hipoteses

Hipotese

Hipotese verificada
pela literatura

H1: O nivel de extensdo da divulgacéo de sustentabilidade ambiental esta diretamente relacionado
com o tipo de relatérios usados nessa divulgagao.

Verificada

H2: Existe uma relacdo positiva entre a dimensdo do porto e a extensdo da divulgacédo de
sustentabilidade ambiental.

Nao Verificada

H3: Existe uma relacéo positiva entre a dimenséo do Conselho de Administracéo e a extensdo da
divulgacdo de sustentabilidade ambiental.

Nao verificada

H4: Existe uma relacdo positiva entre o nimero de elementos femininos que compdem o Conselho
de Administracéo e a extensdo da divulgacdo de sustentabilidade ambiental.

Nao verificada

H5: O nivel de extensdo da divulgagdo de sustentabilidade ambiental est4 diretamente relacionado
com a localizagéo do porto.

Nao verificada

H6: O nivel de extensdo da divulgagdo de sustentabilidade ambiental esta diretamente relacionado
com a verificagdo de uma certificagdo EMAS no porto.

Verificada
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CAPITULO IV — CONSIDERACOES FINAIS
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Este estudo tem como objetivo principal a criacdo de indices de extensdo e qualidade
da divulgacéo de sustentabilidade ambiental, por parte de uma amostra de 54 EcoPorts. Para
este efeito foram analisados relatérios anuais e de sustentabilidade (ou similares)
disponibilizados nos websites dos portos em estudo, para o periodo de 2021. Tendo por base
um conjunto de indicadores ambientais constantes nas normas GRI, bem como uma escala
previamente definida,recorreu-se a técnica de analise de conteudos, para determinar os indices
em causa.

Da analise dos dados foi possivel determinar que os EcoPorts estudados apresentam
um IND_EXT médio de 28,38% e um IND_QUA médio de 13,09%. Assim, os resultados
obtidos na presente dissertagdo sugerem que os EcoPorts em estudo divulgam pouco e com
uma fraca qualidade da informacdo. De facto, a qualidade da informacdo divulgada é ainda
mais fraca do que a extensdo da informacéo divulgada.

Estes resultados acabam por ser inesperados pelo facto do contexto de aplicacdo —
portos pertencentes & iniciativa ambiental especifica do setor portuario — EcoPorts — serem
portos que, potencialmente, deveriam divulgar mais e melhor acerca das suas praticas de
sustentabilidade ambiental. O propoésito geral dos EcoPorts é tornar os portos Europeus mais
ecoldgicos, disponibilizando ferramentas para melhorarem o seu desempenho ambiental,
dando acesso a conselhos de peritos e recomendagOes personalizadas sobre a forma de
melhorar o seu desempenho ambiental, identificando os riscos ambientais a que cada porto
esta exposto.

Os resultados acabam por salientar a divulgacdo (ainda que fraca) de questdes
relacionadas com a adocdo de medidas de redugcdo e consumo de energia e emissoes
atmosféricas, indo de encontro a literatura, segundo a qual as emissdes de gases com efeito de
estufa provocadas pela atividade portuaria tem vindo a aumentar cada vez mais (IMO, 2020).

Como objetivo secundario, perceber se certos fatores influenciam o IND_EXT. Mais
especificamente, pretende-se aferir se o indice de extensdo de divulgagdo ambiental é
influenciado pelas seguintes varidveis: “Tipo de Relatérios usados na divulgagdo”,
“Dimensao do porto”, “Elementos do Conselho de Administra¢ao”, “Propor¢ao de elementos
femininos no Conselho de Administragcdo”, “Regido” e “Certificagdo ambiental - EMAS”.

Através de um Modelo de Regressdo Linear Mdltipla, conclui-se que tanto o tipo de
relatorios adotados na divulgacao, como a dimensao do porto e a presenca de uma certificacao
ambiental — EMAS, tém um impacto positivo e significativo na variacdo do indice de
extensdo da divulgacéo de sustentabilidade ambiental. Em contrapartida, a regido em que cada
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porto se localiza, bem como o ndmero de elementos que constituem os Conselhos de
Administragéo e a proporgédo de elementos femininos que formam o mesmo, ndo apresentam
um impacto estatisticamente significativo sobre o indice de extensdo da divulgacdo de
sustentabilidade ambiental.

O presente estudo contribui para o enriquecimento da literatura focada na divulgacéo
da dimensdo ambiental da RSE relativamente a um dos principais setores de transporte de
mercadorias do mundo. Por outro lado, tanto quanto € do nosso conhecimento, o estudo é
pioneiro relativamente ao contexto de aplicacdo: EcoPorts.

Adicionalmente, em termos praticos esta dissertagdo contribui para aumentar a
notoriedade do tema para 0s gestores pertencentes a indUstria portuaria. O mesmo pode,
ainda, apresentar importantes implicacGes para as politicas de sustentabilidade ambiental, e
sua divulgacao, das Autoridades Portuarias.

De notar que este estudo ndo esta isento de limitacGes, frisando o facto de 25 EcoPorts
da amostra inicial ndo apresentarem nenhuma tipologia de relatérios analisados e 13 EcoPorts
Ucranianos também terem sido eliminados da amostra inicial por ndo serem considerados
relevantes.

Por fim, futura investigacdo podera passar por analisar se as variaveis em estudo
influenciam o indice de qualidade de divulgacdo de sustentabilidade ambiental, bem como
analisar o efeito de novas varidveis que possam afetar ambos os indices obtidos.
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Apéndice | — Portos retirados da amostra

Porto

Motivo

Brunsbuttel Ports

Baku International Sea Trade Port CJSC
Berdiansk Sea Port Authority
Chornomorsk Sea Port Authority
Durres Authority Authority

Gibraltar Port Authority

Guadeloupe Port Authority

Igoumenitsa Port Authority S.A.

Izmail Sea Port Authority

Kherson Sea Port Authority

Klaipéda / Authority

Kolding Havn

LINARIA PORT

Mariupol branch of State Enterprise Ukrainian Sea Port Authority
Marport Terminal Operators

Mykolaiv Sea Port Authority

North Sea Port SE

Odesa Sea Port Authopity

Olvia branch SE USPA

Peterhead Port Authority

Port Atlantique La Rochelle

Port of Cannes French Riviera Chamber of Commerce
Port of Cromarty Firth

Port of Den Helder

port of Den Oever-Hollands Kroon

Port of Elsinore

Port of Gdynia Authority S.A.

Port of Helsinki

Port of Nice-Villefranche Santé French Riviera Chamber of
Commerce

Port of Oulu

Port of Vigo

Port of Ystad

Reni Sea Port Authority

Riga

Salcombe harbour

Skadovsk Sea Port Authority
Stornoway Port Authority

Ust- Dunaisk Sea Port Authority
Yuzhnyi Sea Port Authority

N&o apresenta nenhum relatério
Né&o apresenta nenhum relatério
Ucrénia
Ucrania
N&o apresenta nenhum relatério
Né&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
Ucrania
Ucrania
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
Ucrania
Ucrania
Ucrania
N&o apresenta nenhum relatério
Ucrania
Ucrania
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério

N&o apresenta nenhum relatério
N&o apresenta nenhum relatério

N&o apresenta nenhum relatério

N&o apresenta nenhum relatério

N&o apresenta nenhum relatério
Ucrania

N&o apresenta nenhum relatério

N&o apresenta nenhum relatério

Ucrania

N&o apresenta informagéo da dimens&o

Ucrania

Ucrania
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Apéndice 11 — Indice de Extensédo e Qualidade médios por EcoPort

Porto I'ndicg I'nqlice
Extensdo | Qualidade

Aberdeen Harbour Board 16% 5%
Port of Roenne 39% 15%
Port of Thessaloniki 26% 17%
Dover Harbour Board 48% 19%
DeltaPort GmbH & Co. KG 39% 17%
Tanger Med Port Authority 10% 3%
Ports of Bremen/Bremerhaven 58% 31%
NV Port of Harlingen 10% 4%
Port of Cork 3% 1%
Autoridad Portuaria de Valencia 55% 30%
Belfast Harbour Commissioners 39% 15%
Cattewater Harbour Commissioners 16% 3%
Port Authority of Ceuta 52% 26%
Dublin Port Company 19% %
Foyle Port 13% 5%
Grand Port Maritime de Dunkerque 0% 0%
Groningen Seaports 58% 24%
JadeWeserPort Realisierungs GmbH & Co. KG 35% 18%
Milford Haven Port Authority 32% 14%
Montrose Port Authority 16% 6%
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Brake Branch 26% 10%
g:gﬁg:]sachsen Ports GmbH & Co. KG, Cuxhaven 16% 6%
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Emden Branch 19% 10%
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Stade Branch 13% 5%
g:gﬁg[]sachsen Ports GmbH & Co. KG, Wilhelmshaven 10% 3%
Piraeus Port Authority S.A. 52% 24%
Port Authority of Bilbao 58% 19%
Port Authority of Huelva 55% 28%
Port of Aalborg 10% 3%
Port of aarhus 58% 33%
Port of Barcelona 61% 28%
Port of Bergen 13% 4%
Port of Cartagena 55% 25%
Port of Constanta 6% 4%
Port of Esbjerg 16% 7%
Port of Gdynia Authority S.A. 52% 19%
Port of Gothenburg 39% 23%
Port of Kristiansand 23% 11%
Port of London Authority 39% 18%
Port of Moerdijk 29% 12%




Port of Oslo

Port of Pori Ltd

Port of Rauma Ltd

Port of Rotterdam Authority
Port of Tallinn

Port of Turku Ltd

Port of Vilagarcia

Port of Waterford

Ports of Jersey

Santa Cruz de Tenerife Port Authority
Shannon Foynes Port Company
Shoreham Port Authority

Port Boulogne Calais

Volos Port Authority S.A.

23%
26%
13%
48%
35%
29%
0%
6%
10%
6%
6%
42%
13%
42%

10%
11%
6%
28%
26%
15%
0%
4%
4%
3%
3%
15%
5%
23%

Apéndice Il — Dimensao dos EcoPorts em milhdes de toneladas para o ano de 2021

Portos

Dimensao (milhdes
de toneladas)

Port of Aalborg

Port of aarhus

Port of Esbjerg

Port of Roenne

Port of Tallinn

Port of Pori Ltd

Port of Rauma Ltd

Port of Turku Ltd

Grand Port Maritime de Dunkerque

Port Boulogne Calais

DeltaPort GmbH & Co. KG

Ports of Bremen/Bremerhaven

JadeWeserPort Realisierungs GmbH & Co. KG
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Brake Branch
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Cuxhaven Branch
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Emden Branch
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Stade Branch

Port of Thessaloniki
Piraeus Port Authority S.A.
Volos Port Authority S.A.
Port of Cork

Dublin Port Company

Port of Waterford

Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Wilhelmshaven Branch

2,832
9,721
3,972
1,353
22,324
4,811
4,516
2,047
10,126
20,011
4*
42,799
3,084*
5,164
2,432
4,34
6,212**
12,911
15,943
46,951
5,035
9,148
25,365
2,011
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Shannon Foynes Port Company
Tanger Med Port Authority

NV Port of Harlingen
Groningen Seaports

Port of Moerdijk

Port of Rotterdam Authority
Port of Bergen

Port of Kristiansand

Port of Oslo

Port of Gdynia Authority S.A.
Port of Constanta

Autoridad Portuaria de Valencia
Port Authority of Ceuta

Port Authority of Bilbao

Port Authority of Huelva

Port of Barcelona

Port of Cartagena

Port of Vilagarcia

Santa Cruz de Tenerife Port Authority
Port of Gothenburg

Aberdeen Harbour Board

Dover Harbour Board

Belfast Harbour Commissioners
Cattewater Harbour Commissioners
Foyle Port

Milford Haven Port Authority
Montrose Port Authority

Port of London Authority

Ports of Jersey

Shoreham Port Authority

10,968
101,055*
0,277
0,078
7,177
432,58
67,07
3,473
5,332
22,745
2,008
69,132
0,747
29,787
30,061
53,646
30,931
1,429
7,642
10,209
4
20
20

30
0,545*
52
0,496*
2

* Valores recolhidos dos relatorios em analise, por falta de informacao no site da Eurostat.

** Valor resultante da média dos portos pertencentes ao mesmo grupo (Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG).
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