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“Justica ndo consiste em ser neutro entre o certo e o errado, mas em descobrir o certo ¢

sustenta-lo, onde quer que ele se encontre, contra o errado.”

Theodore Roosevelt
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Resumo

A partir de 2013, com o0 novo Codigo de Processo Civil (CPC), a matéria relativa a
comunicabilidade das dividas dos cénjuges na acdo executiva sofreu profundas
alteracdes. Neste ambito, o incidente de comunicabilidade da divida, apds a reforma do
CPC revelou-se ainda mais completo e coerente do que o previsto no regime anterior, no
qual ndo tinhamos um verdadeiro incidente declarativo, assistindo-se a sua

autonomizagdo como um verdadeiro incidente processual.

No processo executivo vigora o principio da legitimidade formal, consagrado no
art. 53° do CPC, pelo que a acdo executiva deve ser promovida pela pessoa que, no titulo
executivo, figure como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo em

causa, detenha a posicdo de devedor.

Contudo, além das excec¢des ao principio supra referido, previstas no art. 54° do
CPC, a lei processual civil prevé, igualmente, a possibilidade de o exequente ou o
executado chamarem a execuc¢do o cdnjuge deste Ultimo, alegando que a divida é comum,

mesmo que esse facto e o seu nome, ndo figurem como tal no titulo executivo.

Assim, perante uma execuc¢do instaurada apenas contra um dos cdnjuges e cujo
titulo executivo seja diverso de sentenca, isto €, um titulo executivo extrajudicial, pode
ser alegado que a divida é comum, suscitando-se, desta forma, o incidente da
comunicabilidade da divida, previsto nos arts. 741° e 742° do CPC, consoante este seja

suscitado pelo credor exequente ou invocado pelo proprio executado, respetivamente.

Palavras-chave: Comunicabilidade da Divida; C6njuges; Incidente; Patrimdnio; Titulo

Executivo.



Abstract

As from 2013, with the new Code of Civil Procedure (CPC), the matter of the
communicability of the spouses debts in the enforcement action has undergone profound
changes. In this context, the incident of communicability of the debt, after the reform of
the CPC, has proven to be even more complete and coherent than the previous regime, in
which we did not have a true declaratory incident, and has now become a true procedural

incident.

In the enforcement procedure the principle of formal legitimacy applies, as set out
in article 53.° of the CPC, so that the enforcement action must be filed by the person that,
in the enforcement instrument, appears as a creditor and must be filed against the person
that, in the instrument, holds the position of debtor. However, in addition to the exceptions
to the above-mentioned principle, set forth in article 54.° of the CPC, the civil procedural
law also provides for the possibility of the pursuing creditor or the person enforced to sue
the spouse of the latter, alleging that the debt is common, even if it does not appear as

such in the enforcement instrument.

Thus, in the case of an enforcement proceeding initiated against only one of the
spouses and whose enforcement instrument is other than a judgment, that is, an
extrajudicial enforcement instrument, it may be alleged that the debt is common, thus
raising the incident of communicability of the debt, provided for in articles 741.° and
742.° of the CPC, depending on whether it is raised by the creditor or raised by the

enforcement party itself, respectively.

Keywords: Communicability of the Debt; Spouses; Incident; Patrimony; Enforceable
Title.
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Introducéo

No regime anterior a reforma da acéo executiva de 2003, ndo havia qualquer norma
juridica que resolvesse o problema das dividas conjugais e do patriménio responsavel por
elas. Neste sentido, o DL n.° 38/2003, de 8 de marco, tendo em vista a harmonizagdo do
regime executivo das dividas dos cbnjuges com as normas de direito substantivo,
procurou dar uma resposta a esse problema atraves do anterior art. 825.° do Codigo de
Processo Civil (CPC), possibilitando que no proprio processo executivo a divida, (desde
que constante de um titulo executivo extrajudicial), fosse considerada comum para 0s
efeitos da execucdo, mesmo que no titulo inicial que suporta a execucdo apenas figurasse

como devedor o outro cénjuge, que viria a ser demandado.

Apenas a partir da reforma de 2013, com o Novo CPC, a matéria relativa a
comunicabilidade das dividas dos conjuges na acdo executiva sofreu profundas alteractes
e o incidente de comunicabilidade da divida mostra-se ainda mais completo e coerente do
que o regime anterior, assistindo-se a sua autonomizag¢do como um verdadeiro incidente

processual.

Nos termos do art. 1690.°, n.° 1 do Cddigo Civil (CC), qualquer um dos conjuges
tem legitimidade para contrair dividas sem o consentimento do outro. Isto é, seja qual for
0 regime de bens sob o qual foi celebrado o casamento, qualquer um dos conjuges pode
contrair obrigagdes sem que para isso tenha de obter o consentimento prévio do outro.

O que varia consoante o regime escolhido é conjunto de bens que podera vir a
responder pelas dividas. Neste sentido, ndo se torna propriamente necessario que uma
divida seja contraida por ambos conjuges para que a responsabilidade seja igualmente de
ambos?, pois sabemos que, & partida, serdo comuns as dividas contraidas por ambos 0s

conjuges ou por qualquer um deles nas situacdes elencadas no n.° 1 do art. 1691.° do CC.

A controvérsia que aqui se coloca e com a qual nos debatemos nesta dissertacao
prende-se com o facto de termos situacdes em que apesar de existir uma divida comum,

SO existe titulo executivo apenas contra um dos conjuges. Se por um lado, de acordo com

1 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucéo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolucdo. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cddigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 486.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_1_Novo%20_ Processo_Civil
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0 regime substantivo, ambos os cénjuges sdo responsaveis pelo pagamento da divida, por
outro lado, segundo o regime processual, a acdo executiva sé pode ser proposta contra o
cdnjuge que consta do titulo executivo como devedor. Como podera entdo ser resolvida
esta aparente incompatibilidade entre a lei substantiva e a lei adjetiva? Como executar um
titulo, diverso de sentenca, em que apenas figura como devedor um dos cénjuges, mas a
divida é da responsabilidade de ambos? Como fazer intervir na acdo executiva o conjuge
do executado? Estas questdes necessitam de respostas claras e objetivas, o que nem

sempre se consegue alcancar de forma empirica tendo em conta a letra da lei.

No processo executivo vigora o principio da legitimidade formal, consagrado no
art. 53.° do CPC, pelo que a execucdo deve ser promovida contra a pessoa que, no titulo
executivo, figure como devedora. Porém, para além das excegdes, previstas no art. 54° do
CPC, aeste principio, a lei processual civil prevé, igualmente, a possibilidade de se alegar
que a divida é comum ao cdnjuge do devedor, mesmo que aquele ndo afigure como tal no
titulo executivo?. Perante uma execugao instaurada apenas contra um dos conjuges, desde
que tenha um titulo diverso de sentenga, isto é, um titulo executivo extrajudicial, pode ser
alegado que a divida é comum, suscitando-se, assim, o incidente da comunicabilidade da
divida, previsto nos arts. 741° e 742° do CPC, consoante este seja suscitado pelo credor

exequente ou invocado pelo conjuge executado, respetivamente.

Ora, é neste contexto que surge, precisamente, a oportunidade do tema em analise,
o0 incidente da comunicabilidade das dividas dos conjuges podera ser uma forma de se
ultrapassar a incompatibilidade entre o regime da responsabilidade de ambos os conjuges
e 0 da legitimidade executiva. Desta feita, propomo-nos a realizar, desde logo, no
primeiro capitulo, e para uma plena compreensdo do incidente da comunicabilidade, a
analise do regime substantivo das dividas dos conjuges, designadamente, dos regimes de
bens legalmente previstos e da questdo da responsabilidade por dividas dos conjuges. Esta
breve abordagem sera essencial para enquadrar as questdes levantadas e analisar se as
solugdes encontradas pelo legislador para o processo executivo se articulam ou ndo com

0 regime substantivo consagrado no nosso CC.

No segundo capitulo, estudaremos a evolugédo do Direito Processual Civil Portugués
enfatizando as diferencas entre o regime processual civil que vigorou até a reforma de

2013 e o regime processual consagrado apés essa reforma, previsto nos arts. 741.° e 742.°

2 GONCALVES, Marco Carvalho — LicGes de Processo Civil Executivo. 4.2 Ed. Coimbra: EdigGes
Almedina, S.A., 2020, pp. 352.
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do CPC de 2013, elaborando uma andlise profunda destas disposi¢fes normativas.
Mediante uma analise cuidada e comparada entre o regime instituido pelo DL n.° 38/2003
e 0 regime consagrado pelo novo CPC, daremos conta das inovagdes trazidas pelo
legislador e se este tera conseguido alcancar o seu propdsito no que diz respeito a questao
da autonomizacdo do incidente da comunicabilidade, que passa a merecer um tratamento
autdbnomo nos novos arts. 741.° e 742.° introduzidos pelo novo CPC de 2013. Terd o
legislador conseguido alcangar o seu proposito no sentido de harmonizar o regime

executivo das dividas dos conjuges com as normas de direito substantivo?

No terceiro e ultimo capitulo focar-nos-emos no incidente da comunicabilidade da
divida suscitado, quer pelo exequente, quer pelo executado, partindo da extensao do titulo
executivo ao conjuge do executado, enquanto desvio ao principio da legitimidade formal,
consagrado no art. 53° do CPC. Aqui deveremos equacionar se estarad ou ndo em causa a

formacdo de um novo titulo executivo contra o conjuge do executado.

Compete-nos, também, destacar quais os titulos executivos que podem servir de
base & alegacdo da comunicabilidade da divida dos conjuges, levantando questdes em
torno da razdo da impossibilidade das sentencas condenatorias servirem de titulo com
base no qual é alegada a comunicabilidade. Bem como, iremos analisar a possibilidade
da alegacdo da comunicabilidade com base em requerimento de injungdo ao qual foi
aposta formula executdria e, ainda, os titulos extrajudiciais e fim da exequibilidade dos

documentos particulares, decorrente da reforma do novo CPC de 2013.

Trataremos, ainda, do momento da alegacdo da comunicabilidade da divida e da
posterior intervencgéo processual do conjuge do executado. Neste ambito, iremos procurar
dar resposta a algumas problematicas que tém sido suscitadas, nomeadamente, se
estaremos perante um dos casos em que se exceciona a aplicacdo da forma sumaria,
mesmo quando se encontram preenchidos todos os seus requisitos formais. Assim como,
daremos, também, algum énfase a problematica do cnjuge do executado poder ou nao
aceitar a comunicabilidade da divida com base em outro fundamento, que ndo aquele que

foi alegado pelo exequente.

Por fim, neste capitulo, dedicaremos o Ultimo ponto ao incidente da
comunicabilidade suscitado pelo executado, no qual iremos abordar a tramitagéo a seguir
e se esta possibilidade concedida ao executado podera ser vista como uma forma de este

se poder salvaguardar ou de mais facilmente se “desviar do que lhe convém”.

12



Na sequéncia daquilo que acabamos de referir, 0 objetivo principal deste trabalho
centra-se no incidente da comunicabilidade da divida e em quem o suscita, e o tratamento
das questdes que envolvam esta tematica, em virtude de se conseguir obter uma melhor
compreensdo juridica do regime executivo das dividas dos conjuges e, por conseguinte,
dos titulos executivos que podem servir de base a alegacéo e a intervencdo processual do

conjuge do executado.
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Capitulo I — Breves Considerac6es Gerais

1. Os regimes de bens do casamento legalmente previstos

O casamento é um dos institutos mais antigos no nosso ordenamento juridico, cuja
nocao esta prevista no art. 1577.° do CC, sendo considerado como “a contratualidade do
casamento que melhor reflete a sua esséncia: a unido livre de duas pessoas para

prosseguirem objetivos comuns 2.

No ordenamento juridico portugués vigora o principio da liberdade de regime de
bens, previsto no art. 1698.° do CC, segundo o qual os nubentes podem, livremente, fixar
0 regime de bens do casamento que determinarem para si, por via de convengao
antenupcial, escolhendo um dos regimes previstos no CC (Cfr. arts. 1717.° e ss. do CC)

ou estipulando o que a esse respeito lhes aprouver, dentro dos limites da lei.

Deste modo, o regime de bens do casamento pode ser definido como um conjunto
de normas que regulam as relagdes de natureza patrimonial dos cOnjuges entre si e as que,

na vida familiar, se estabelecem com terceiros®.

O CC regula trés possiveis regimes de bens do casamento, que os nubentes, dentro
do principio da liberdade de escolha, poderdo preferir de acordo com a sua vontade e
interesses, sendo estes o regime da comunh&o de adquiridos® (Cfr. arts. 1721.° e ss. do
CC), o regime da comunhao geral (Cfr. arts. 1732.° e ss. do CC) e o regime da separagéo
de bens (Cfr. arts. 1735.% e ss. do CC).

Fora dos casos excecionados pela lei no art. 1715.° do CC, ndo é permitido alterar,
depois da celebracdo do casamento, nem as convengdes antenupciais nem os regimes de
bens legalmente fixados. Nos termos do principio da imutabilidade das convencbes
antenupciais e dos regimes de bens, consagrados no art. 1714.° do CC, os c6njuges ndo
podem alterar, fora dos casos previstos na lei, as convenc@es antenupciais e 0s regimes

de bens legalmente fixados depois da celebracdo do casamento. No entendimento de

3 CAMPOS, Diogo Leite de; CAMPOS, Mdnica Martinez de — LigGes de Direito da Familia. 4.2 Ed. Revista
e Atualizada. Coimbra: Edi¢Bes Almedina, S.A., 2018, p. 172.

4 AMARAL, Jorge Augusto Pais de — Direito da Familia e das Sucessdes. 2.2 Ed. Coimbra: EdicGes
Almedina, S.A., 2015, p. 141.

5 O casamento considera-se sempre contraido sob este regime nos casos previstos no n.° 1 do art. 1720.° do
CC, nada obstando a que 0s nubentes possam fazer doagGes entre si, segundo 0 n.° 2 do mesmo art.

14



CRISTINA M. ARAUJO DIAS, este principio “constitui uma das pedras angulares em

que assenta a construgdo juridica das convencdes matrimoniais .

Segundo o Supremo Tribunal de Justica, “o principio da imutabilidade do regime
de bens do casamento inicialmente fixado por lei ou pelos nubentes, respondendo a
exigéncias de protecdo dos interesses de cada um dos conjuges, face ao ascendente do
outro, compreende a alteracao desse regime direta ou indiretamente, isto &, através da
modificacdo da convencgao antenupcial ou mediante contratos de compra e venda ou de

sociedade que implique responsabilidade ilimitada de ambos os cénjuges’”.

Por outro lado, FRANCISCO PEREIRA e GUILHERME DE OLIVEIRA
consideram que “a ideia mais valida que podera justificar o principio da imutabilidade
¢ a prote¢do de terceiros”, VIisSto que, “se os conjuges pudessem, depois do casamento,
alterar o seu regime de bens livremente [...], os terceiros que com quem eles tivessem

contratado poderiam ficar gravemente lesados nos seus direitos 8,

Assim, apesar de o legislador permitir que o regime de bens seja alterado em
determinadas situagdes, este determinou que essas alteracdes s6 produzem efeitos em
relacdo a terceiros apds o registo das mesmas (Cfr. arts. 1715., n.° 2 e 1711.°, n.° 1 do

CC), protegendo desta forma os terceiros que contratam com o0s conjuges.

1.1.Regime da Comunhao de Adquiridos

Previsto nos arts. 1721.°a 1731.° do CC, o regime da comunh&o de adquiridos é o
regime mais utilizado, uma vez que este regime é o regime supletivo, de acordo com o
previsto no art. 1717.° do CC. Ou seja, quando os nubentes ndo celebrem uma convencao
antenupcial, ou no caso de a convencdo celebrada ter caducado ou ser invalida ou ineficaz
(Cfr. arts. 1709.° a 1712.° e 1716.° todos do CC), considera-se que 0 casamento é
celebrado sob o regime da comunhdo de adquiridos, 0 que explica que seja o regime sob

0 qual o maior n.° de casamentos é celebrado.

® DIAS, Cristina M. AraGjo — Alteracéo do estatuto patrimonial dos conjuges e a responsabilidade por
divida. Coimbra: Edi¢ces Almedina, S.A., 2018, p. 10.

" Ac. STJ — Processo n.° 076926, de 27 de abril de 1989. Relator Eliseu Figueira. [Consult. 13 de novembro
de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/479472676d67e632802568fc003a2¢c45?
OpenDocument

8 COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de — Curso de Direito da Familia — Volume I.
Introdugdo — Direito Matrimonial. 52 Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 583.
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Ainda no ambito deste regime existem bens proprios e bens comuns, tendo o
legislador consagrado, nos arts. 1722.° a 1729.° do CC, diversas normas de forma a

facilitar a classificacdo da natureza juridica dos bens.

Mediante o art. 1722.°, n.° 1 do CC, é possivel afirmar que a lei consagra trés
categorias de bens proprios: os que cada um dos conjuges tiver ao tempo da celebragéo
do casamento; os que lhe advierem depois do casamento por sucessdo ou doagéo; e 0s

adquiridos na constancia do matrimonio em virtude de direito proprio anterior.

No que concerne aos bens préprios, estes sdao aquela categoria de bens que
pertencem a cada um dos cénjuges, e que surgem previstos nos arts. 1722.°, 1723.° e
1726.°a 1728 todos do CC.

Relativamente aos bens comuns, estes constituem o patrimoénio conjugal, ou seja,
“uma massa patrimonial a que, em vista da sua especial afetac¢do, a lei concede certo
grau de autonomia, e que pertence aos dois conjuges, mas em bloco, podendo dizer-se
que os conjuges sdo, os dois, titulares de um vinico direito sobre ela’®. Ao contrério do
que ocorre no instituto da compropriedade, o patriménio conjugal pertence em comum a
duas pessoas, as quais tém um unico direito sob todo o patriménio, ndo se verificando a
reparticdo por quotas ideais. Tal deve-se ao “vinculo pessoal que liga entre si os membros
da coletividade e que exige que o patriménio coletivo subsista enquanto esse vinculo

perdurar”°.

Nos termos do art. 1724.° do CC, o legislador determinou que devem ser
classificados como comuns os rendimentos auferidos pelos cdnjuges, em virtude do seu
trabalho e os bens por estes adquiridos na constancia do matrimoénio, que ndo sejam

considerados prdprios ao abrigo da lei?.

® COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme De — Curso de Direito da Familia — Volume 1.
Introdugéo — Direito Matrimonial. 52 Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 596.
10 |IDEM - lbidem, pp. 596-597.

11 Um bem pode ser adquirido durante a constancia do matriménio e ser considerado como um bem proprio.
A titulo exemplificativo, “se, na constancia do casamento, sob o regime da comunh&o de adquiridos, um
sO dos conjuges adquire um bem imovel por via de um seu direito prdprio anterior, tal bem é considerado
bem préprio desse cnjuge (art. 1722.°,n.° 1, al. ¢), do CC). Porém, se, em vez disso, esse bem é adquirido
conjuntamente por ambos os cdnjuges, mediante contrato de compra e venda por ambos outorgado, entéo
a aquisi¢cdo por ambos impede que o bem seja considerado préprio de qualquer deles”. Cfr. Ac. TRL —
Processo n.° 20580/11.4T2SNT.L1-6, de 19 de dezembro de 2013. Relator Vitor Amaral. [Consult. 14 de
setembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e62657447c4d1c2e80257¢820055f6b8?
OpenDocument
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No ambito do regime da comunhdo de adquiridos deve, ainda, observar-se o art.
1725.° do CC, segundo o qual quando haja davidas quanto a comunicabilidade dos bens

moveis, estes deverao ser considerados comuns.

Ja o art. 1726.° do CC prevé que os bens que sejam adquiridos em parte com
dinheiro ou bens proprios de um dos conjuges e noutra parte com dinheiro ou bens
comuns revestem a natureza da mais valiosa das duas prestagdes, contudo fica sempre
salvaguarda a compensacéo devida pelo patriménio comum aos patriménios proprios dos

conjuges, ou por estes aquele, no momento da dissolucéo e partilha da comunhéo.

Além das disposicOes legais ja mencionadas, devemos também atender aos arts.
1728.°e 1729.°do CC, que regulam os bens adquiridos por virtude da titularidade de bens
préprios e os bens doados ou deixados em favor da comunhéo.

Por fim, no que toca a participacdo de cada um dos conjuges no patrimonio comum,
estes participam por metade no ativo e no passivo da comunhéo, sendo nula qualquer
estipulacdo em sentido diverso, de acordo com o n.° 1 do art. 1730.° do CC, sem deixar
de se ter em atencdo que esta regra ndo impede que cada um dos conjuges faca em favor
de terceiro doacgdes ou deixas por conta da sua meacdo nos bens comuns, nos termos

permitidos por lei, segundo 0 n.° 2 do mesmo art.

1.2.Regime da Comunhéao Geral

Até ao dia 31 de maio de 1967, o regime de bens em analise, previsto nos arts.

1732.°a 1734.° do CC*2, era considerado o regime de bens supletivo.

Atualmente, para que o casamento seja celebrado sob o regime da comunhéo geral,
0s nubentes tém de o escolher, mediante a celebracdo de uma convenc¢do antenupcial.
Contudo, verificam-se algumas restricdes quanto a possibilidade de adocao deste regime,
nomeadamente, nos casos em que um dos nubentes tenha filhos (Cfr. art. 1699.%, n.° 2 do
CC)®, ou uma idade igual ou superior a 60 anos (Cfr. art. 1720.%, n.° 1, al. b) do CC), bem

como nas situagdes de casamento urgente (Cfr. arts. 1590.°e 1720.%, n.° 1, al. a) do CC).

2 Por remisséo legal, nos termos do art. 1734.° do CC, sdo aplicaveis ao regime da comunhdo geral as
disposicdes legais do regime da comunhao de adquiridos.

13 Relativamente a este aspeto, a posicdo maioritaria da doutrina considera que a ratio legis do art. 1699.°,
n. 2 do CC ¢é salvaguardar os interesses dos filhos dos nubentes “enquanto herdeiros legitimos e
legitimarios”. Mas, se esses filhos forem de ambos os nubentes, a doutrina considera que é possivel
convencionar que o casamento sera celebrado sob o regime da comunhéo geral. Cfr. FALCAO, Marta;
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A semelhanca do que se verifica no regime da comunhao de adquiridos, no regime
de bens da comunh&o geral podem existir bens proprios e bens comuns. Contudo, no
regime em apreco, grande parte dos bens dos conjuges sdo considerados bens comuns,
pois, conforme determina o art. 1732.° do CC, “o patrimonio comum é constituido por

todos os bens presentes e futuros dos conjuges, que ndo sejam excetuados por lei”,

nomeadamente pelo art. 1733.° do CC.

Neste regime, podemos afirmar que os bens comuns constituem a regra, sendo 0s
préprios a excecdo, ja que devemos apenas considerar como bens proprios os de caracter
estritamente pessoal estipulados no art. 1733.° do CC. Note-se que, o numero de bens
incomunicaveis, previstos no art. referido anteriormente, é consideravelmente menor do
que o nimero de bens considerados préprios, no ambito do regime da comunhdo de

adquiridos.

1.3.Regime da Separacao de Bens

Em comparacdo com os outros regimes tipificados na lei, o principal elemento
caraterizador deste regime, regulado nos arts. 1735.°¢e 1736.° do CC, € “a inexisténcia de
patriménio comum”, Uma vez que, 0os cdnjuges conservam a titularidade, dominio e
fruicdo dos bens que detém antes do casamento e que vierem a obter ap6s a celebracéo
do mesmo, de acordo com o art. 1735.° do CC. Num casamento celebrado sob este regime
de bens apenas existem bens proprios, sendo que “rno mdximo existirdo bens em
compropriedade”*. Pois, tal como determina o art. 1736.°, n.° 2 do CC, quando haja
duvidas quanto a titularidade dos bens moveis, considera-se que o mesmo é detido por

ambos 0s cOnjuges em compropriedade.

O regime da separacdo pode ser adotado pelos nubentes mediante a celebracéo de
uma convencao antenupcial (Cfr. art. 1698.° do CC). Contudo, este regime também pode
ser obrigatdrio, ou seja, existem situacbes em que as partes ndao podem escolher
livremente o regime de bens que ira reger os efeitos patrimoniais do seu casamento, tais
situagBes encontram-se previstas no art. 1720.° do CC. Além disso, outra circunstancia

em que um casamento pode ser regulado pelo regime da separagéo € no caso da separacdo

SERRA, Miguel Dinis Pestana; TOMAS, Sérgio Tenreiro — Direito da Familia: Da Teoria a Préatica. 3?
Ed. Coimbra: Edi¢es Almedina, 2018, pp. 78-79.

4 EALCAO, Marta; SERRA, Miguel Dinis Pestana; TOMAS, Sérgio Tenreiro — Direito da Familia: Da
Teoria a Prética. 32 Ed. Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2018, p. 79.
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judicial de bens, em virtude da qual o regime de bens do casamento é alterado para o da

separacio®®.

2. A responsabilidade por dividas dos conjuges

Segundo FRANCISCO PEREIRA e GUILHERME DE OLIVEIRA, “a comunhdo
de vida conjugal — comunhdo de pessoas e de bens — justifica a utilizacdo de
instrumentos especiais, mais complexo, mas também mais adequados *°. Deste modo, 0
legislador consagrou um regime especial de responsabilidade por dividas dos conjuges,
regulado nos arts. 1690.° a 1697.° do CC.

O casamento importa consequéncias quer no ambito pessoal, quer no ambito
patrimonial, em virtude do regime de bens'’, correspondendo as dividas ao passivo no

patrimonio dos conjuges.

Alguns dos problemas suscitados pelo regime da responsabilidade por dividas
poderiam ser evitados ou resolvidos se os conjuges pudessem, depois da celebracdo do
casamento, alterar o seu regime de bens!®. N&o obstante, essa alteracdo, caso fosse
possivel, sé poderia abranger problemas futuros, visto que que a alteracdo do regime de
bens colocaria em causa o principio da confianca. Assim, se por um lado, o legislador
concede uma vasta liberdade aos nubentes de poderem modelar os seus futuros interesses
patrimoniais, nomeadamente, através da liberdade de escolha de um dos regimes de bens
previstos na lei ou de criarem e adotarem um regime de bens misto ou novo, por outro
lado, esta elevada concessdo de autonomia privada parece que se esfuma apos a

celebracdo do casamento®.

15 IDEM - lbidem, pp. 79-80.

16 COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de — Curso de Direito da Familia — Volume 1.
Introducgéo — Direito Matrimonial. 52 Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 478.
17 para maior desenvolvimento sobre o tema, Vd. FALCAO, Marta; SERRA, Miguel Dinis Pestana;
TOMAS, Sérgio Tenreiro — Direito da Familia: Da Teoria & Préatica. 32 Ed. Coimbra: Edigbes Almedina,
2018, pp. 75-80.

18 DIAS, Cristina M. Aratjo — Alteracdo do estatuto patrimonial dos conjuges e a responsabilidade por
divida. Coimbra: Edicbes Almedina, S.A., 2018, p. 9.

19 OLIVEIRA, Ricardo Monteiro — O principio da imutabilidade das convencdes antenupciais e dos
regimes de bens legalmente fixados. Algumas consideracGes sobre um principio em declinio. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015. Dissertacio de Mestrado na Area de
Especializagio em Ciéncias Juridico-Forenses, p. 7. Disponivel em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28697/1/0%20principio%20da%20imutabilidade%20das%?2
Oconvencoes%20antenupciais.pdf
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Nos termos do art. 1690.°, n.° 1 do CC, qualquer um dos conjuges tem legitimidade
para contrair dividas sem o consentimento do outro. Tal legitimidade representa um
desvio ao direito comum das obrigacdes?, uma vez que o cOnjuge fica vinculado a
obrigacdo contraida pelo outro, apesar de este ndo ‘“ter participado no ato de assun¢do
da divida e na auséncia de um acordo de mandato ou independentemente da verificacéo
dos requisitos da gestdo de negécios?*. Isto €, seja qual for o regime de bens sob o qual
foi celebrado o casamento, qualquer um dos conjuges pode contrair obrigacGes sem que
para isso tenha de obter o consentimento prévio do outro, o que varia consoante o regime
escolhido é conjunto de bens que podera vir a responder pelas dividas. Neste sentido, ndo
se torna propriamente necessario que uma divida seja contraida por ambos o0s conjuges
para que a responsabilidade seja igualmente de ambos??, pois sabemos que, & partida,
serdo comuns as dividas contraidas por ambos o0s cénjuges ou por qualquer um deles nas

situacOes elencadas no n.° 1 do art. 1691.° do CC.

Além disso, independentemente do facto de a divida responsabilizar ambos 0s
cbnjuges ou apenas um dos cdnjuges, 0s bens comuns e 0s bens préprios dos mesmos

podem responder pelas dividas “para além da quota de responsabilidade que lhes

20O principio geral, resultante do Direito das Obrigacdes, é o de que s6 responde pela divida quem a
contraiu. No entanto, no regime patrimonial do casamento, este principio sofre algumas derrogac6es por
forca da plena comunhéo de vida que se projeta na vida patrimonial dos cénjuges, ainda que entre eles
vigore o regime da separagdo de bens. Cfr. CARNEIRO, Andreia Pereira — A aplica¢é@o do regime da
responsabilidade por dividas dos conjuges a unido de facto. Porto: Faculdade de Direito da Universidade
do Porto, 2017. Dissertagdo de Mestrado em Direito, na especialidade de Ciéncias Juridico-Privatisticas, p.
15. Disponivel em:

https://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/109712/2/236823.pdf

2L COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de — Curso de Direito da Familia — Volume 1.
Introducdo — Direito Matrimonial. 52 Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 478.;
Oart. 1681.%, n.° 2 do CC respeita aos casos em que a administracdo, por um dos cdnjuges, dos bens comuns
ou proéprios do outro se funda em um contrato de mandato, tendo os deveres do c6njuge administrador
origem neste contrato, pelo que os seus deveres sdo 0s deveres de prestacdo, nomeadamente, os elencados
no art. 1161.° do CC, e a sua responsabilidade tem natureza contratual. Assim, se por parte do cdnjuge
administrador houver a violagdo do contrato de mandato, poderdo ser acionados os direitos do conjuge
lesado no quadro de uma agdo de responsabilidade civil contratual. Por seu turno, a gestdo de negécios,
prevista nos arts. 464.° e ss. do CC, da-se quando uma pessoa, sem para tal estar autorizada, assume a
diregdo de um determinado negocio alheio no interesse e por conta do respetivo dono. Quando a atuagao
do gestor seja em desconformidade com o interesse ou a vontade, real ou presumivel, do dono do negécio,
esta considera-se culposa, segundo o art. 466.°, n.° 2 do CC.

22 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucéo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolugdo. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cdédigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 486.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno I _Novo%20 Processo_Civil
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competia”?. Ou seja, apesar de o cdnjuge nio ter consentido na assuncio da divida, os

seus bens podem ser responsabilizados pela mesma?*.

Mas quais s&o os critérios que determinam que as dividas responsabilizam ambos os

conjuges ou apenas um deles?

Nos termos dos arts. 1691.° e 1692.° do CC, o legislador determina, respetivamente,
as dividas que responsabilizam ambos os conjuges e as dividas que responsabilizam
apenas um dos conjuges. Para além disso, o legislador trata as dividas que oneram
doac0es, herancas ou legado e as dividas que oneram bens certos e determinados em arts.
distintos dos supramencionados, devido a algumas particularidades associadas as mesmas
(Cfr. arts. 1693.°e 1694.° do CC). Nomeadamente, quanto as dividas que onerem doagdes,
herancas ou legados, segundo o art. 1693.° do CC, mesmo que a aceitagdo tenha sido
efetuada com o consentimento do outro conjuge, estas sdo da exclusiva responsabilidade
do conjuge aceitante, so se, por forca do regime de bens adotado, os bens ingressarem no
patriménio comum € que a responsabilidade pelas dividas é comum. J& no que concerne
as dividas que onerem bens comuns, reguladas no art. 1694.° do CC, estas sdo sempre da
responsabilidade comum dos cdnjuges, enquanto que as dividas que onerem bens proprios
de um dos cdnjuges sdo da sua exclusiva responsabilidade, exceto se tiverem como causa
a percecdo dos respetivos rendimentos e estes, por forca do regime aplicavel, forem

considerados comuns.

Apds se determinar quem pode ser responsabilizado pela divida, é possivel determinar
quais 0s bens que respondem pelas dividas dos cénjuges, consoante sejam da
responsabilidade de ambos (dividas comuns) ou de apenas um deles (dividas préprias),
segundo os arts. 1695.° e 1696.° do CC.

No caso de a divida ser da responsabilidade de ambos os conjuges, os bens
pertencentes ao patriménio comum dos cénjuges respondem pela divida em causa, de
acordo com o art. 1695.°, n.° 1, 1.2 parte do CC. No caso de néo existirem bens comuns
ou de estes serem insuficientes, respondem, solidariamente, os bens prdprios de qualquer
um dos conjuges, nos termos do art. 1695.%, n.° 1, 2.2 parte do CC. Desta forma, o cdnjuge,

que afetar os seus bens proprios a satisfacdo da divida, detera um direito de regresso sob

23 COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de — Curso de Direito da Familia — Volume 1.
Introducédo — Direito Matrimonial. 5% Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 478.
24 No caso dos regimes da comunho releva, neste aspeto, a regra que determina que os conjuges participam
em metade do ativo e do passivo da comunhao, de acordo com o art. 1730.° do CC, aplicavel ao regime da
comunhao geral, por forca do art. 1734.° do mesmo Cddigo.
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0 outro conjuge, sendo que, este crédito apenas € exigivel no momento da partilha dos

bens do casal, segundo o art. 1697.°, n.° 1 do CC.

Quando o regime de bens do casamento for o da separacgéo de bens, como néo existem
bens comuns, os bens proprios dos cénjuges respondem pela divida. No entanto, a
responsabilidade dos cdnjuges nao € solidaria, ndo se verificando qualquer tipo de direito
de regresso a favor do conjuge que afetou os seus bens préprios a satisfacdo da divida, ao
contrario do que se verifica nos restantes regimes legalmente previstos (Cfr. arts. 1695.°,
n. 2 e 1697.°, n.° 1 do CC). Tal significa que, quanto a responsabilidade patrimonial no
regime da separacdo de bens, pelas dividas consideradas comuns, respondem ambos 0s
cobnjuges, contudo a responsabilidade dos bens proprios dos conjuges nédo é solidaria, a
menos que se tenham obrigado como devedores solidarios voluntariamente, de acordo

com os termos do art. 513.° do CC.

Desta forma, acontece que no regime de separacdo de bens se aplica a regra geral da
conjuncao, podendo existir apenas responsabilidade conjunta, visto que o art. 1695.2, n.°
2 do CC refere que “a responsabilidade dos conjuges nao ¢ solidaria”, logo se ndo ha
solidariedade pode haver conjuncdo. Ademais, neste regime de bens a lei ndo tem em
consideracdo os bens que os cénjuges eventualmente detenham em compropriedade, ou

seja, 0 credor podera exigir conjuntamente o pagamento das dividas aos conjuges.

Na hipotese de apenas um dos conjuges ser responsavel pela divida, o art. 1696.°, n.°
1 do CC determina que respondem em primeiro lugar os bens préprios do conjuge
devedor. Além destes, respondem simultaneamente os bens enumerados nas alineas do
n.° 2 do art. 1696.° do CC. Na auséncia destes bens ou na sua insuficiéncia, de acordo
com o art. 1696.%, n.° 1, in fine do CC, a meacdo do conjuge devedor nos bens comuns
respondera pela divida, sendo que, quando os bens comuns respondem por este tipo de
dividas, o cénjuge ndo devedor passa a ser titular de um crédito de compensacao no valor
da sua meacdo naqueles bens, numa eventual partilha de bens que possa ocorrer no futuro
nos termos do art. 1697.%, n.° 2 do CC?.

%5 “Ndo se pode, pura e simplesmente, “... deixar que estes sejam retirados da comunhdo — como que
voltando a ser bens prdprios do seu anterior titular ...”, sob pena de frustrar as expectativas e “prejudicar
seriamente o outro conjuge”. Neste caso surge um crédito de compensagdo do patrimonio comum sobre o
patrimoénio do conjuge devedor, a tomar em conta no momento da partilha.”. Cfr. COELHO, Francisco
Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de — Curso de Direito da Familia — Volume I. Introducdo — Direito
Matrimonial. 52 Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 503.
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Apds a analise do regime da responsabilidade por dividas dos cénjuges, verifica-se
que “a autonomia dos bens comuns em face dos bens proprios de cada um dos conjuges
¢ uma autonomia limitada, incompleta”, dado que, por um lado, os bens comuns néo
respondem apenas pelas dividas comuns, mas podem ainda responder, a titulo excecional

e subsidiario, por dividas proprias de um dos conjuges?®.

Um patrimonio autdnomo ser4 um patriménio que tem dividas préprias, a sua
autonomia existira quando certa massa de bens responda sé ela por determinadas dividas.
Assim, para que 0s bens comuns constituissem um patrimonio autdbnomo seria necessario
que respondessem sé eles pelas dividas comuns, o que nem sempre € o caso. Os bens
comuns ndo respondem sé pelas dividas comuns, mas também, excecionalmente, por
dividas prdprias. Embora a lei destine o patrimdnio comum a satisfacéo das necessidades
do casal e ao pagamento das dividas comuns, de igual modo a permite que, embora
subsidiariamente, os bens comuns também respondam por dividas préprias, segundo
prevé o art. 1696.° do CC. Além disso, conforme ja mencionamos, os bens comuns ndo
respondem sO eles pelas dividas comuns, pelas quais podem responder também,
subsidiariamente, os bens proprios de qualquer dos conjuges, por forca do estipulado pelo
n.° 1 do art. 1695.° do CC.

% COELHO, Francisco Pereira; OLIVEIRA, Guilherme de — Curso de Direito da Familia — Volume I.
Introdugdo — Direito Matrimonial. 52 Ed. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 598.
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Capitulo Il - Evolucéo do Direito Processual Civil Portugués Face a

Reforma do Regime Executivo das Dividas dos Conjuges

1. O regime previsto no anterior art. 825.° do Codigo de Processo Civil
de 2003

Antes da alteracdo introduzida pelo DL n.° 38/2003, de 8 de marco, o credor, apesar
de possuir titulo executivo contra um dos conjuges, teria de prescindir do mesmo e
intentar uma acdo declarativa de condenacéo para responsabilizar ambos os conjuges pela
divida comum, ndo podendo ser discutida, no ambito da acdo executiva, a questdo da

comunicabilidade da divida dos conjuges.

Em alternativa, o credor apenas poderia executar 0s bens proprios do devedor,
podendo este vir a opor-se a penhora e alegar, nos termos do art. 863.-A, al. b) do CPC
(correspondente ao anterior art. 1037.2, n.° 2), que 0s seus bens prdprios so respondiam
subsidiariamente pela divida exequenda comum a luz da lei civil (Cfr. art. 1695.%, n.° 1
do CC). De igual modo se o credor tivesse um titulo executivo contra um dos conjuges e
viesse penhorar os bens comuns do casal, o0 cnjuge ndo devedor apenas poderia defender-
se através de embargos de terceiro relativamente aos bens comuns que foram

indevidamente atingidos pela penhora (Cfr. art. 352.° do CPC)?’.

Por forca deste regime, qualquer questdo relativa a comunicabilidade da divida
exequenda teria de ser resolvida autonomamente numa acgdo declarativa e,
consequentemente, com a agravante da morosidade, que na pratica conduzia a inutilidade

da lide executiva?.

Tendo em vista a harmonizacdo do regime executivo das dividas dos cdnjuges com

as normas de direito substantivo, o DL n.° 38/2003, de 8 de margo veio possibilitar que

27 DIAS, Cristina M. Aratjo — Do Regime da Responsabilidade (Pessoal e Patrimonial) por Dividas dos
Conjuges (Problemas, criticas e sugestdes). Braga: Escola de Direito da Universidade do Minho, 2007.
Tese de Doutoramento na Area de Especializagio em Ciéncias Juridico-Civilisticas — Direito da Familia,
pp. 294-295. Disponivel em:
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/8132/1/Tese_Doutoramento_Cristina_Dias.pdf

8 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Conjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializagdo em Ciéncias Juridico- Civilisticas / Mencéo em Direito Processual Civil, p. 13. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20do%20conjuge
%20d0%20executado.pdf
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no préprio processo executivo a divida, desde que constante de titulo executivo diverso
de sentenca, possa ser considerada comum para os efeitos da execugédo, ndo obstante no
titulo apenas figurar como devedor o cénjuge demandado.

Deste modo, perante um titulo executivo extrajudicial no qual figura como devedor
apenas um dos cbnjuges, passou a ser possivel introduzir e decidir, na propria acédo
executiva, a questdo da comunicabilidade da divida, atendendo a que antes da reforma da

acéo executiva de 2003 ndo havia nenhuma norma juridica que resolvesse o problema.

Sob a epigrafe “Penhora de bens comuns do casal”’, vejamos a redacdo do art. 825.°
pelo DL n.° 38/2003, de 8 de marco:

“I - Quando, em execugdo movida contra um sé dos conjuges, sejam penhorados
bens comuns do casal, por ndo se conhecerem bens suficientes proprios do executado,
cita-se o conjuge do executado para, no prazo de que dispde para a oposic¢ao, requerer
a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia de acdo em que a

separacdo ja tenha sido requerida.

2 - Quando o exequente tenha fundamentadamente alegado que a divida, constante
de titulo diverso de sentenca, € comum, é ainda o cdnjuge do executado citado para, em
alternativa e no mesmo prazo, declarar se aceita a comunicabilidade da divida, baseada
no fundamento alegado, com a cominacéo de, se nada disser, a divida ser considerada
comum, para os efeitos da execucao e sem prejuizo da oposicdo que contra ela deduza.

3 - Quando a divida for considerada comum, nos termos do numero anterior, a
execucao prossegue também contra o cdnjuge ndo executado, cujos bens proprios podem
nela ser subsidiariamente penhorados; se, antes dos bens comuns, tiverem sido
penhorados 0s seus bens préprios e houver bens comuns suficientes, pode o executado

inicial requerer a substituicdo dos bens penhorados.

4 - Tendo o cbnjuge recusado a comunicabilidade, mas ndo tendo requerido a
separacdo de bens nem apresentado certiddo de agdo pendente, a execucao prossegue

sobre os bens comuns.

5 - Nao tendo o exequente invocado a comunicabilidade da divida, nos termos do
n.° 2, pode qualquer dos cnjuges, no prazo da oposi¢do, requerer a separacdo de bens
ou juntar a certiddo de acdo pendente, sob pena de a execucdo prosseguir nos bens

penhorados.
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6 - Pode também o executado, no mesmo prazo, alegar fundamentadamente que a
divida, constante de titulo diverso de sentenca, € comum, caso em que 0 cOnjuge nao
executado, se ndo tiver requerido a separacgao de bens, é notificado nos termos e para o0s

efeitos do n.° 2, aplicando-se os n.%® 3 e 4, se ndo houver oposicdo do exequente.

7 - Apensado o requerimento em que se pede a separacdo, ou junta a certiddo, a
execucao fica suspensa até a partilha; se, por esta, os bens penhorados ndo couberem ao
executado, podem ser penhorados outros que lhe tenham cabido, permanecendo a

anterior penhora até & nova apreenséo "?°.

Desde logo, verificamos que a principal inovacdo da reforma de 2003 se traduz na
possibilidade de discussdo da comunicabilidade da divida no proprio processo executivo
e a consequente obtengdo de um titulo executivo contra o cdnjuge nao devedor na prépria
acao executiva, sem necessidade de instaurar uma acéo declarativa autbnoma contra este

ultimo para atingir aquele fim.

Segundo o Tribunal da Relagdo do Porto, “o art. 825°do CPC com a reda¢do do
Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de margo, veio precisamente prever um mecanismo para
suscitar a comunicabilidade da divida, e fazer intervir o cénjuge do executado com o
objetivo de harmonizar o regime substantivo com o processual, mas saliente-se aplicado
ao caso de o titulo ndo ser uma sentencga. Neste caso a comunicabilidade devera suscitar-

se na agdo declarativa’™°.

A opcao do legislador foi a de permitir, nos n.%° 2, 3, 4 e 6 do art. 825.° do CPC de
2003, um incidente restrito de comunicacdo da divida ndo contraida por ambos os

conjuges, provocado pelo exequente ou pelo executado®.

Como se processava, entdo, este incidente “restrito de comunicagdo da divida”®??

Em primeiro lugar, importava distinguir qual o titulo executivo, se judicial ou

extrajudicial. Pois, sendo o titulo uma sentenca, ndo era admitida a alegacdo da

2 FREITAS, José Lebre de — Cddigo de Processo Civil e legislagdo complementar. Notas introdutdrias
pelo Professor Doutor José Lebre de Freitas. 13.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2005,
p. 345.

30 Ac. TRP — Processo n.° 0720762, de 13 de novembro de 2007. Relator Maria Eird. [Consult. 14 de
setembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/6bae9488f02dd64f802573bd003f221c?
OpenDocument

SLPINTO, Rui Gongalves — Manual da Execucéo e Despejo. Coimbra: Edigdes Almedina, S.A., 2013, p.
551.

32 IDEM — lbidem.
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comunicabilidade, dado que qualquer das partes ja o poderia ter feito na respetiva agdo

declarativa, de acordo com 0s n.°* 2 e 6 do art. 825.°.

No que toca ao executado, este tinha o 6nus de invocar a comunicabilidade na acdo
declarativa, sob pena do transito em julgado da decisdo fazer precludir o seu uso. Neste
seguimento, desde a reforma de 2003, pode verificar-se que tal entendimento resulta
expressamente do n.° 6 do art. 825.%, ao referir-se a “divida, constante de titulo diverso

da sentenca".

Ja quanto ao exequente, aderiu-se a interpretacdo doutrinal da 2.2 parte do n.° 3 do
art. 28.°-A, segundo o qual a acdo declarativa emergente de facto praticado por um dos
conjuges, tanto se podia mover apenas contra o conjuge que contraiu formalmente a
obrigagdo, como se poderia mover, também, em litisconsorcio voluntério conveniente
contra o conjuge terceiro, quando se pretendesse obter uma decisdo suscetivel de ser
executada sobre bens proprios do outro®*. Por conseguinte, podemos daqui traduzir que
ou o credor invocava a comunicabilidade na acdo declarativa ou, caso ndo o fizesse, ja

ndo poderia depois invoca-la na posterior execucao.

Por outro lado, se o titulo executivo fosse extrajudicial e dele constasse apenas um
dos cdnjuges, entdo, passava a ser admitida a alegacdo da comunicabilidade pelo
exequente e pelo executado na acéo executiva, segundo o regime estipulado nos n.”* 2 a
6 do art. 825.° do CPC.

A primeira vista, 0 conjuge do executado era citado e ndo podia alegar a
comunicabilidade da divida, o que se previa é que ele apenas podia, além de promover a
separacdo de bens, declarar se aceitava a comunicabilidade da divida alegada, nos termos
dos n.”® 2 e 6 do art. 825.°.

O incidente preceituado no art. 825.° do CPC de 2003 tratava-se, assim, de um

procedimento de base declarativa que permitia que, apenas para efeitos daquele processo

3 0 litisconsércio ocorre quando em juizo se discute uma determinada relacdo juridica que envolve
diversos sujeitos, os quais, em virtude de serem titulares da relagdo controvertida, sdo partes na agdo. Neste
seguimento, o litisconsdrcio pode ser voluntario ou necessario, segundo os arts. 32.° e 33.° do CPC,
respetivamente. No caso do litisconsércio voluntario, de acordo com os termos do art. 32.° do CPC, este
ocorre quando a pluralidade das partes resulta da vontade do(s) interessado(s), isto é, embora a relagéo
juridica diga respeito a varios interessados, a presenca de todos so se verifica porque o autor decidiu propor
a acdo contra todos ou porque varios interessados decidiram instaurar em co-autoria a agdo. Vd. PIMENTA,
Paulo — Processo Civil Declarativo. Coimbra: Edi¢gBes Almedina, S.A., 2015, p. 73.

3 PINTO, Rui Gongalves — Manual da Execucédo e Despejo. Coimbra: Edigdes Almedina, S.A., 2013, p.
551.
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em concreto e sem valor de caso julgado, se pudesse concluir pela existéncia de um direito

do exequente a execucéo dos bens comuns do casal®.

Relativamente a tramitacdo do procedimento aquando a alegacdo feita pelo
exequente, esta podia ser fixada nos seguintes termos: em primeiro lugar, na alegagédo
fundamentada de que a divida era comunicavel, no modelo de requerimento executivo, a
par da indicacdo de bens comuns, e, em segundo lugar, na citacdo do conjuge para
requerer a separacao de bens ou juncédo de certiddo de acdo pendente e declarar se aceitava
ou ndo a comunicabilidade nos termos fundados pelo exequente (Cfr. art. 825.°, n° 1 e
n.0 2, 1.2 parte).

J& a tramitacdo do procedimento quando suscitado pelo executado, esta regia-se
pelo n.° 6 do art. 825.°, segundo o qual se o conjuge ndo executado ja tivesse requerido a

separacdo de bens, o executado ja ndo poderia desencadear o mecanismo.

No que concerne ao reconhecimento da comunicabilidade da divida, este poderia
decorrer por uma de duas formas: da declaracdo expressa de aceita¢do da divida, segundo
0 825.%, n.° 2, ou da falta de oposi¢éo, de acordo com a parte final do n.° 2 do mesmo art.

Passando a divida a ser da responsabilidade de ambos 0s cdnjuges, passava a valer
0 previsto no art. 1695.%, n.° 1 do CC, que conjugado com o n.° 3 do art. 825.° tem como
consequéncia que a penhora se mantinha sobre os bens comuns, podendo o executado
inicial requerer a substituicdo da penhora dos seus bens préprios por bens comuns e o
exequente poderia requerer a penhora de bens proprios do cbnjuge executado, se

verificada a falta ou a insuficiéncia de bens comuns.

Por seu turno, na eventualidade de o cdnjuge recusar a comunicabilidade da divida,
esta mantinha-se com a qualidade de divida prépria. Ou seja, o cdnjuge poderia requerer
a separacdo de bens ou juntar certiddo de acdo pendente, segundo a 2.2 parte do n.° 1 do
art. 825.°, caso contrario, se ndo o fizesse, a execucao prosseguia sobre 0s bens comuns
penhorados, por for¢a do n.° 4 do art. 825.°. Isto posto, a execucdo prosseguia apenas
contra o executado e 0 seu conjuge continuaria com 0s poderes processuais previstos no

anterior art. 864.°-A (correspondente ao atual art. 787.° do CPC).

% |DEM - lbidem, p. 552.
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Da analise do anterior art. 825.°, n.% 2, 3 e 6, resultava que, quer quanto ao
contraditorio e a prova, quer quanto a qualidade de quem o dirigia e ao valor da conclusao

resultava, ndo estavamos perante um verdadeiro incidente declarativo®.

Ha varios aspetos que podemos apontar quanto mecanismo da comunicabilidade da
divida no anterior art. 825.%: 0 primeiro dos quais é que a lei ndo exigia nenhuma prova
ao exequente ou ao executado que alegavam a comunicabilidade, ndo podendo sequer a
sua juncdo ao processo ser revelada; o segundo € que ndo havia contraditério, isto € , ndo
era ouvida a contraparte, ou seja, 0 executado, no caso do n.° 2, ou o exequente, no caso
do n.° 6; e o terceiro e ultimo aspeto é que ndo havia uma decisdo final onde fosse exercida

a funco jurisdicional para a regularizacéo definitiva de uma situacéo juridica®’.

O art. 825.° do CPC de 2003 constitui, de facto, uma das mais importantes matérias
em termos de reforma processual pela sua inovacdo nesta area sensivel das dividas

conjugais e o patriménio responsavel por elas.

No entanto, a sua redacdo nao era totalmente eficaz, ndo estando isenta de
problemas e criticas, quer doutrinais, quer jurisprudenciais, pelo que a Comissao para a
reforma do processo civil confrontou-se com alguns problemas, para 0s quais procurou

dar resposta.

Um dos principais problemas era o da insusceptibilidade de o exequente ou 0
executado discutirem a comunicabilidade da divida quando o cénjuge ndo executado,
depois de citado, recusasse essa comunicabilidade. De facto, com a reforma da acgéo
executiva de 2003, no n.° 2 do art. 825.°, passou a proporcionar-se ao exeguente, no
requerimento executivo, a invocacdo da comunicabilidade da divida. Contudo, esta
invocacdo nao tinha como consequéncia o apuramento da comunicabilidade da divida,
mas sim o convite ao cbnjuge do executado para vir declarar se aceitava ou nao essa
comunicabilidade. Daqui resultava que, se a comunicabilidade da divida fosse negada
pelo conjuge do executado, expressamente ou mediante requerimento de separacdo de
bens ou prova da pendéncia do processo de separagdo, a divida exequenda ndo poderia
ser considerada comum, mas antes da responsabilidade exclusiva de quem no titulo

executivo figurava como devedor, respondendo pela divida apenas os bens proprios deste.

36 IDEM — lbidem, p. 553.
37 IDEM - Ibidem.
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Além do mais, verificava-se 0 problema de o requerimento de separacdo ou o
comprovativo da pendéncia de acdo de separagéo apresentado pelo conjuge do executado
impedir que o executado alegasse a comunicabilidade da divida (Cfr. anterior art. 825.°,
n.° 6), 0 que colocava em causa saber se existiria prevaléncia da posicdo do conjuge que
pedia ou comprovava a separacao, sob a do conjuge que alegava a comunicabilidade da
divida; e se essa prevaléncia seria conforme ao principio da igualdade entre os conjuges
(cfr. arts. 13.2¢e 36.%, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP))%,

No anterior regime, ndo podemos, ainda, deixar de notar que o executado era o mais
prejudicado, pois, tendo confiado no regime estabelecido no CC, que lhe permite contrair
dividas sem o consentimento do seu cOnjuge, assegurando-lhe, todavia, a
comunicabilidade destas obrigacGes, acabava por se ver confrontado com a situacéo de
ter de suportar sozinho a execucdo, em primeira linha com os seus bens proprios, sem
possibilidade de alegar e provar que a divida era, também, da responsabilidade do seu
conjuge®.

Neste seguimento, podemos mesmo chegar a concluir que, no regime anterior a
reforma de 2013, o conjuge do executado tinha poder total para conduzir a execu¢do de
acordo com o0s seus interesses, derrogando, assim, 0 regime substantivo de

responsabilidade pelas dividas prevista na lei civil®.

Com o novo CPC, assistimos a autonomizacgdo do incidente de comunicabilidade
da divida, nos arts. 741.° e 742.° do CPC de 2013, mostrando-se 0 novo regime mais
completo e coerente, pois passamos a ter um verdadeiro incidente declarativo, conforme

demonstraremos no ponto seguinte deste capitulo.

38 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucdo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolugéo. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cddigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lishoa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 483.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_1I_Novo%20 Processo_Civil

39 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Conjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mencdo em Direito Processual Civil, p. 17. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20do%20conjuge
%20do%20executado.pdf

40 IDEM - Ibidem, p. 16.
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2. O Novo Codigo de Processo Civil de 2013 e a autonomizacdo do

incidente da comunicabilidade

A partir da reforma de 2013, com o Novo CPC, a matéria relativa a
comunicabilidade das dividas dos conjuges na a¢do executiva sofreu profundas alteracdes
e o incidente de comunicabilidade da divida mostra-se ainda mais completo e coerente do
que o regime anterior, assistindo-se a sua autonomizacdo como um verdadeiro incidente

processual.

De acordo com a Exposigéo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XIl, “assegura-
se a comunicabilidade da divida exequenda ao conjuge do executado, nos titulos
extrajudiciais apenas subscritos por um dos conjuges, criando-se, na prépria execucao,
um incidente declarativo, a fim de estender a eficacia do titulo ao conjuge do executado,
com a suspensao da venda dos bens proprios do executado e dos bens comuns até a

decisdo do incidente .

Em conformidade com o referido por RUI GONCALVES PINTO, “assiste-Se ao
recentramento e clarificacdo de todo o sistema de alegacdo da comunicabilidade da
divida na execu¢do”, passando a questdo da comunicabilidade da divida “a merecer um

tratamento auténomo nos novos art. 741.° e 742.°7*2,

Tal como referimos supra no ponto anterior deste capitulo, ao abrigo do regime
anterior, ndo estdvamos perante um verdadeiro incidente declarativo. Contudo, com o
Novo CPC tal foi possivel, pois passamos a ter um verdadeiro incidente declarativo,
conforme prevé a Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XIl, a qual aqui ja

nos referimos.

Analisando a redagdo do anterior art. 825.° do CPC de 2003 e a nova redagéo nos
arts. 741.° e 742.° do Novo CPC de 2013, verificamos varias diferencas implementadas.
A questdo da comunicabilidade da divida passa a ser independente da citacdo do conjuge
por penhora de bens comuns, pressupondo-se que a execucao seja movida apenas contra

um dos conjuges. Essa separacdo em arts. distintos foi, de facto, bastante inovadora e com

41 Cfr. Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII. PL. 521/2012, de 22 de novembro de 2012.
[Consult. 23 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=61485230634461764c3246795a5868774d546f334e
7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d766348427
34d54457a4c56684a5353356h62324d3d&fich=ppl113-XIl.doc&Inline=true

42 PINTO, Rui Gongalves — Manual da Execucdo e Despejo. Coimbra: Edi¢des Almedina, S.A., 2013, p.
559.
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claras vantagens para esta questdo, pois quer estejamos perante uma penhora de bens
comuns em execucdo movida contra um dos conjuges (atual art. 740.° do CPC), quer
quando a divida ndo seja considerada comum e a penhora siga o regime das dividas de
responsabilidade exclusiva do executado (atuais arts. 741.° ou 742.° do CPC), sdo
situacbes que mereciam tratamento juridico autébnomo e distinto, e que no anterior art.
825.° do CPC de 2003 eram alvo de tratamento unitario.

Ademais, j& quanto a legitimidade ativa para requerer a comunicabilidade da divida,
a mesma continua a caber ao exequente ou ao executado, tal como o era no revogado art.
825.%, n.% 2 e 6, alegando “fundamentadamente que a divida, constante de titulo diverso
de sentenca, ¢ comum” (Cfr. arts. 741.°, n.° 1 e 742.°, n.° 1 do CPC). Pelo que, podemos
afirmar que ndo h&4 mudanca relativamente ao &mbito objetivo do incidente e bem, pois a
legitimidade ativa para requerer a comunicabilidade da divida deve ser dada tanto ao
exequente, por forma a assegurar o ressarcimento do seu direito mediante a extensao ao
cbnjuge do executado do titulo executivo, como ao executado, para que possa ter a
oportunidade de ndo ser Unica e exclusivamente responsabilizado por uma divida que €

comum a ambos 0s cOnjuges.

Ao contrério do anterior regime, a alegacao pelo exequente da comunicabilidade da
divida, se o conjuge do executado o recusar, d& origem a um incidente destinado a
determinar essa comunicabilidade®. Tal significa que, diferentemente do que se sucedia
no regime pretérito, ndo ha derrogacdo do regime substantivo da responsabilidade por

dividas, uma vez que, “a recusa da comunicabilidade pelo conjuge é inoperante *.

Por fim, no caso da alegacdo do incidente por parte do préprio executado, o art.
742.°, n.° 1 do Novo CPC exige alguns requisitos, que ndo eram exigidos no anterior art.

43 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucéo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolugéo. In Centro
de Estudos Judiciérios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cédigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lishoa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 491.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_ 1 _Novo%20_ Processo_Civil

4 Esta inoperancia traduz-se no facto de a simples recusa da comunicabilidade da divida, pelo conjuge do
executado, passar a ser ineficaz, isto €, ndo ter qualquer implicancia na decisdo final do incidente da
comunicabilidade da divida. Pois, com 0 novo regime, a recusa da comunicabilidade da divida pelo conjuge
do executado d& origem a um incidente destinado a apurar se havera ou ndo realmente essa
comunicabilidade, ndo sendo apenas um simples “convite” para aquele vir declarar se aceita ou ndo a
comunicabilidade.; Vd. CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Cénjuge do
Executado. In Casamento e unido de facto: questbes da jurisdi¢do civil. Lisboa: Centro de Estudos
Judicirios e-Learning, 2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965
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825.°, nomeadamente: que tenham sido penhorados bens proprios do executado e que este

indique de imediato quais os bens comuns que poderao ser penhorados.

O regime processual das dividas dos cdnjuges, implicando uma alteragdo no modo
de encarar a discussdo sobre a comunicabilidade da divida, conseguiu, assim, articular-se
com o0 regime substantivo previsto no CC e passar a tratar autonomamente questdes
juridicas diferentes nos arts. 741.° e 742.° do CPC. Permitindo-nos concluir que as
alteragOes introduzidas pelo novo CPC de 2013 nesta matéria foram bastante inovadoras,
sobretudo pela impugnacdo da comunicabilidade da divida pelo conjuge ndo executado
dar origem a um verdadeiro incidente declarativo, devendo a questdo ser levada ao juiz,
que devera julgar o incidente procedente ou improcedente, conforme a matéria probatoria

apresentada pelas partes.
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Capitulo 111 — Do Incidente da Comunicabilidade das Dividas dos

Conjuges

1. A extensao do titulo executivo

No processo executivo vigora o principio da legitimidade formal, consagrado no
art. 53.° do CPC, segundo o qual “a execucdo tem de ser promovida pela pessoa que no
titulo executivo figure como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo
tenha a posicdo de devedor”. Neste sentido, serdo partes legitimas quem no titulo
executivo figura como credor e devedor, sendo 0 exequente parte legitima se figura no
titulo como credor da prestacao (legitimidade ativa) e o executado parte legitima se figura

no titulo como devedor (legitimidade passiva).

Esta simplicidade com que é tratada a legitimidade na acdo executiva encontra a
sua justificacdo na necessidade da existéncia de um titulo executivo. Bastando, na
generalidade dos casos, analisar o documento para definir quem tem interesse direto ativo
ou passivo na acio executiva®. Desta forma, encontramos aqui, assim, uma importante
funcdo desempenhada pelos titulos executivos, a funcdo de legitimacdo que serve para
delimitar subjetivamente a execucdo?®. Entendemos, assim, que o regime regra é bastante
claro, a execuc¢do sO pode ser promovida por quem, no titulo executivo, detenha a posi¢édo

de credor e s6 pode ser movida contra quem, no mesmo titulo, figure como devedor.

N&do podemos deixar de ter em consideracdo que para que a divida seja da
responsabilidade de ambos 0s cOnjuges ndo é propriamente necessario que aquela seja
contraida pelos dois*’, pois sabemos que a partida serdo comuns as dividas contraidas por
ambos 0s conjuges ou por um deles sem o consentimento do outro (Cfr. art. 1691.%,n.° 1,
al. a) do CC), bem como as que sejam contraidas por qualquer um dos cdnjuges (antes ou
depois da celebracdo do casamento) para ocorrer aos encargos da vida familiar (Cfr. art.

4 GERALDES, Anténio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filipe Pires de — Cédigo de
Processo Civil Anotado. Vol. I. Parte Geral e Processo de Declaracdo. Artigos 1.° a 702.°. Coimbra:
Edicdes Almedina, S.A., 2018, p. 84.

46 NETO, Abilio — Novo Codigo de Processo Civil Anotado. 3.2 Ed. Revista e Ampliada. Lisboa: Ediforum
— Edig¢des Juridicas, Lda., 2015, p. 107.

47 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucéo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolug&o. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cdédigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 486.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno I _Novo%20 Processo_Civil
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1691.°, n.° 1, al. b) do CC), na constancia do matrimonio pelo cénjuge administrador, em
proveito comum do casal e nos limites dos seus poderes de administragdo (Cfr. art. 1691.°,
n.° 1, al. c) do CC) ou por qualquer dos conjuges no exercicio do comércio (Cfr. art.
1691.°,n.° 1, al. d) do CC). Assim, a controvérsia com gque nos debatemos prende-se com
o facto de perante uma divida comum, existir titulo executivo apenas contra um dos

conjuges.

Por um lado, de acordo com o regime substantivo, ambos os cOnjuges sé&o
responsaveis pelo pagamento da divida e, por outro lado, segundo o regime processual, a
acao executiva so pode ser proposta contra o cnjuge que consta do titulo executivo como

devedor®.

Esta problemaética diz respeito tanto ao exequente, que pretende executar ambos 0s
conjuges, mas sé tem titulo executivo contra um deles, como ao executado, que o é por
uma divida prépria, mas que quer fazer intervir o seu conjuge com o fundamento de que
a divida é comum*. Desta forma, tanto o credor exequente, como o conjuge executado

tém interesse em questionar e discutir a comunicabilidade da divida.

Ora, para além das excecOes ao principio da legitimidade formal, previstas no art.
54° do CPC™, a lei processual civil prevé, igualmente, a possibilidade de se alegar que a
divida é comum ao conjuge do devedor, mesmo que aquele ndo figure como tal no titulo
executivo®l. Perante uma execucio instaurada apenas contra um dos conjuges, desde que
tenha um titulo diverso de sentenca, isto €, um titulo executivo extrajudicial, pode ser
alegado que a divida é comum, suscitando-se, assim, o incidente da comunicabilidade da
divida, previsto nos art. 741.° e 742.° do CPC, consoante este seja suscitado pelo credor

exequente, ou invocada pelo conjuge executado, respetivamente.

O incidente da comunicabilidade pode conceber-se como um regime especial do

incidente de intervencdo de terceiros enxertado na acdo executiva, na modalidade da

48 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucéo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolugdo. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreensao
do Novo Cddigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lishoa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 486.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I_Novo%20 Processo_Civil

4% IDEM - Ibidem.

%0 vd. GERALDES, Anténio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filipe Pires de — Codigo
de Processo Civil Anotado. Vol. I. Parte Geral e Processo de Declaracdo. Artigos 1.° a 702.°. Coimbra:
EdicGes Almedina, S.A., 2018, pp. 85-87.

51 GONCALVES, Marco Carvalho — LicGes de Processo Civil Executivo. 4% Ed. Coimbra: EdigGes
Almedina, S.A., 2020, pp. 352.
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intervencao principal provocada®. A intervencdo de terceiros constitui um incidente da
instancia, regulado nos arts. 311.°e ss. do CPC, dividindo-se entre a intervengéo principal,
que pode ser espontanea ou provocada, a intervencdo acessoria e a oposi¢do. No caso da
intervencao principal espontanea, estando pendente causa entre duas ou mais pessoas,
pode nela intervir como parte principal aquele que, em relacdo ao seu objeto, tiver um
interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos arts. 32.°, 33.° e 34.° do CPC,
segundo dispde o art. 311.° do CPC. Na intervencdo principal provocada, de acordo com
o art. 316.°, n.° 1 do CPC, ocorrendo a pretericdo de litisconsorcio necessario, qualquer
das partes pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa, seja
como seu associado, seja como associado da parte contraria. Contudo, no incidente da
comunicabilidade ndo existe o 6nus de, quer o credor exequente, ou o executado,
suscitarem na execuc¢do o incidente da comunicabilidade. Isto €, se o incidente ndo for
suscitado, ndo existe pretericdo de litisconsércio necessario, uma vez que o art. 34.° do
CPC apenas é aplicavel a acdo declarativa®. Além do mais, devemos atender que o
incidente da comunicabilidade € facultativo, ndo estando previsto nenhum efeito de

preclusdo pela sua omissao.

Uma questdo que muito se tem debatido na doutrina esta relacionada com a
intervencdo processual do cénjuge do executado através da alegacdo do incidente da
comunicabilidade e o facto de estar ou ndo em causa a formacdo de um novo titulo

executivo contra este.

Por um lado, ha autores que consideram estar aqui em causa a formacdo de um novo

titulo executivo contra o conjuge do executado de “natureza parajudicial”®*, como o Prof.

JOSE LEBRE DE FREITAS®,

Neste mesmo sentido, também FERNANDO AMANCIO FERREIRA se refere &
aceitacdo, expressa ou tacita, da comunicabilidade da divida por parte do conjuge do

executado como determinante para a formacao, no préprio processo de execucdo, de um

52 CARVALHO, José Henrique Delgado de — ACAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizagéo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 109.

53 IDEM — lbidem.

% CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Conjuge do Executado. In
Casamento e unido de facto: questfes da jurisdi¢éo civil. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios e-Learning,
2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965

5 FREITAS, José Lebre de — A Agdo Executiva. A luz do Codigo de Processo Civil de 2013. 6.2 Ed.
Coimbra: Coimbra Editora, S.A., 2014, p. 257.
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“titulo executivo parajudicial” a favor do exequente, através do alargamento do ambito
subjetivo do titulo inicial, que passa também a abranger o cOnjuge do executado®®.
Contudo, este autor considera que o titulo parajudicial, fundado na comunicabilidade da
divida, € insuscetivel de forma-se se apenas 0s bens proprios do subscritor do titulo forem

penhorados na execucio e bastarem para garantir o pagamento®”.

Por outro lado, ha autores, como o Prof. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA® e
MARCO CARVALHO GONCALVES®, que entendem que, por via da intervencéo
processual do conjuge do executado, se opera o efeito de extensdo a este da exequibilidade

do titulo.

Ora, relativamente a esta problemética a nossa posicao vai ao encontro do segundo
entendimento, segundo o qual se opera a extensdo da exequibilidade do titulo executivo
ao cdnjuge do executado, pois caso entendéssemos que estdvamos aqui perante a
formacéo de um novo titulo estariamos a defender a formacéo de um titulo judicial , como
sabemos, o incidente da comunicabilidade da divida apenas pode ter por base um titulo

extrajudicial.

Ademais, devemos atender ainda, que o legislador, na exposi¢do de motivos que
acompanhou a reforma do CPC de 2013, defendeu que a comunicabilidade da divida
exequenda, nos titulos extrajudiciais apenas subscritos por um dos conjuges, pretendia
criar, na propria execucdo, um incidente declarativo, a fim de estender a eficacia do titulo

ao conjuge do executado®’.

Devemos ainda salientar que para o conjuge do executado poder deduzir oposicao
nos mesmos termos que o executado, é teoricamente mais aceitavel considerar que nédo

ha formacdo de um novo titulo contra aquele, mas antes a verificacdo da extensdo ao

% FERREIRA, Fernando Amancio — Curso de Processo de Execucéo. 9.2 Ed. Coimbra: EdigGes Almedina,
S.A., 2006, p. 210.

57 IDEM — lbidem.

% SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucdo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolugéo. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cddigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lishoa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 489.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I_Novo%20_ Processo_Civil

% GONCALVES, Marco Carvalho — LicBes de Processo Civil Executivo. 42 Ed. Coimbra: EdigGes
Almedina, S.A., 2020, p. 354.

60 Cfr. Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XI1. PL. 521/2012, de 22 de novembro de 2012.
[Consult. 23 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=61485230634461764c3246795a5868774d5461334e
7a67774c336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4¢31684a535339305a58683062334d766348427
34d54457a4¢c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl113-XI1I.doc&Inline=true

37


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I_Novo%20_Processo_Civil
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d54457a4c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl113-XII.doc&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d54457a4c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl113-XII.doc&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d54457a4c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl113-XII.doc&Inline=true

conjuge da exequibilidade do titulo extrajudicial oponivel ao executado, ja que estamos
perante a mesma ag&do executiva que tem por base um mesmo titulo contra o executado e
0 seu conjuge por extensdo (Cfr. arts. 726.°, n.° 7, 731.°, 741°, n.° 2, in finee n.° 3, al. a)
e 787.%,n.° 2, todos do CPC).

2. Oincidente da comunicabilidade suscitado pelo exequente (art. 741.°
do CPC)

No entendimento do Tribunal da Relacdo de Lisboa, se de um titulo executivo
extrajudicial apenas figurar como devedor um dos cénjuges, 0 exequente ndo pode mover
também uma execucdo contra o outro conjuge (Cfr. arts. 10.°,n.°5,53.2, n.° 1 e 703.°, n.°
1, todos do CPC), “o que pode fazer é invocar a comunicabilidade da divida no
requerimento executivo, para os efeitos do art. 741.°do CPC ", Pelo que, devemos entéo
entender que o exequente, perante um titulo executivo extrajudicial apenas contra um dos
conjuges, deve invocar a comunicabilidade da divida, pois ndo pode mover também uma
execucao contra o outro cdnjuge, uma vez que ndo dispde de nenhum titulo executivo

contra aquele.

Ora, podemos, assim, classificar o incidente de comunicabilidade da divida
exequenda como um incidente declarativo destinado a assegurar ao exequente a
comunicabilidade da divida ao conjuge do executado, nos casos em que se instaure uma

execucao contra este Gltimo e que o respetivo titulo executivo ndo seja uma sentenca.

Deste modo, da-se a possibilidade ao exequente de alegar e provar, caso o conjuge
do executado ndo aceite a comunicabilidade da divida exequenda, factos dos quais
decorra que, em funcdo da lei substantiva aplicavel, a divida exequenda é comum.
Estamos, portanto, perante um caso de uma verdadeira extensao da eficacia subjetiva do
titulo executivo, dado a execucdo, ao cbnjuge do executado, em que o incidente é

acessorio e dependente da execucdo instaurada pelo exequente contra o executado®,

61 Ac. TRL — Processo n.° 2807/17.0TSOER-A.L1-2, de 10 outubro de 2019. Relator Pedro Martins.
[Consult. 03 de outubro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/050e9f5186723ad2802583820034164¢?
OpenDocument

62 Ac. TRG — Processo n.° 5281/17.8T8GMR-B.G1, de 23 de abril de 2020. Relator José Moreira Dias.
[Consult. 23 de margo de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/2ea7a749403f8f9h8025855¢003190fe?

OpenDocument
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posicdo que ja defendemos no ponto anterior deste capitulo. Neste seguimento, num
qualquer processo executivo em que se tenha suscitado o incidente da comunicabilidade,
face a eventualidade de vir a ser declarada a inexequibilidade do titulo executivo, o

incidente, porque € acessorio da acdo executiva, esmorece com a mesma.

A responsabilizacdo de ambos os conjuges, deve assentar na verificacdo de
qualquer uma das circunstancias elencadas no n.° 1 do art. 1691.° do CC. Os factos que
as suportam sdo considerados constitutivos do direito do credor que por consequéncia, 0s
tem de alegar e provar, segundo as regras gerais do 6nus da prova®. Por sua vez, nio
basta ao credor exequente a alegacdo dos factos integradores da comunicabilidade da
divida com base no proveito comum®, mas também Ihe incumbe a prova dos mesmos.
Dito doutra forma, o art. 741.° do CPC tem como razdo de ser a questdo da
comunicabilidade da divida independentemente da legitimidade para a execucdo, logo
através deste incidente passa a integrar a execucao o conjuge que ndo constava do titulo
executivo como devedor, no pressuposto, obviamente, de que se verificam os

pressupostos de responsabiliza¢do enunciados no art. 1691.° do CC.

2.1.0s titulos executivos na base da alegacdo da comunicabilidade da
divida
2.1.1. A impossibilidade de as sentencas condenatdrias estarem

na base da alegacdo da comunicabilidade da divida

N&o ha execucdo sem titulo, pois este é o documento necessario para a instauracdo

’

da acdo executiva, “nulla executio sine titulo”, sendo este considerado como condi¢édo

necessaria do direito que ird ser realizado coercivamente®®, pressuposto processual de

8 Ac. TRC — Processo n.° 582/12.4TBCTB-A.C1, de 21 de outubro de 2014. Relator Arlindo Oliveira.
[Consult. 16 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/-/AEAC2BF1F1C8A81C80257D7E0056B82E

8 “O apuramento do proveito comum do casal traduz-se numa questdo mista ou complexa, envolvendo
questdes de facto e de direito, residindo a primeira na determinacdo do destino dado ao dinheiro
representado pela divida, e a segunda, ja de caracter juridico, que consiste em averiguar se tendo em conta
aquele destino, se encontra preenchido o conceito legal de proveito comum.” Cfr. Ac. TRC — Processo n.°
582/12.4TBCTB-A.C1, de 21 de outubro de 2014. Relator Arlindo Oliveira. [Consult. 16 de abril de 2021].
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/-/AEAC2BF1F1C8A81C80257D7E0056B82E

8 CARVALHO, José Henrique Delgado de — ACAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢éo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 283.
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qualquer execucdo, conforme decorre do n.° 5 do art. 10.° do CPC. O titulo executivo
apresenta-se, desta forma, como requisito essencial da acdo executiva, constituindo
instrumento probatdrio suficiente da obrigacdo exequenda, suscetivel de por si so, revelar,
com um minimo aceitavel de seguranca, a existéncia do crédito em que assenta o pedido
exequendo®®. Por outras palavras, o titulo executivo simboliza a prova do ato constitutivo
da divida, dado que nos da a relativa certeza da existéncia da divida por ele constituida
ou nele certificada.

O novo CPC marca uma inversdo no movimento de alargamento do leque de titulos
executivos que vinha seguindo o ordenamento processual civil portugués®’, uma vez que
este era bastante generoso quanto a exequibilidade de documentos extrajudiciais, na
medida em que se pretendia um regime que permitisse uma maior celeridade e eficacia
no cumprimento coercivo dos direitos de crédito, mas que acabou por resultar no efeito

contrario.

Apos a reforma de 2003, o amplo leque de titulos executivos admitidos no nosso
ordenamento juridico permitiu diminuir o nimero de a¢des declarativas, porém conduziu
a um aumento significativo de embargos de executado e de oposi¢des a penhoras, pois a
reacao processual do demandado, que ndo pode ocorrer no ambito da acdo declarativa,
surge no ambito da acdo executiva. Por conseguinte, esta litigiosidade constituia um
obstaculo a celeridade e eficiéncia da acdo executiva. Ademais, a instauragdo de
execucdes com base num vasto leque de titulos executivos traz consigo um maior risco
de execucdes injustas, pelo que o seu estreitamento resultou da intervencéo legislativa

sobre os documentos particulares®®.

As novidades introduzidas pelo novo CPC em matéria de execucdo de sentencas
dizem essencialmente respeito a respetiva tramitacdo, mantendo no novo codigo o regime
vigente quanto aos requisitos de exequibilidade destes titulos (Cfr. art. 704.° do CPC) e

quanto a abrangéncia da expressio “sentengas condenatdrias”®®.

8 Ac. TRC — Processo n.° 86/15.3T8SRT.C1, de 16 de marco de 2016. Relator Fonte Ramos. [Consult. 02
de agosto de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/-/CD28CCE2606BC90880257FA1004ACES81

67 MESQUITA, Lurdes; ROCHA, Francisco Costeira da — A A¢do Executiva no Novo Cadigo de Processo
Civil. 2.2 Ed. Revista e Atualizada. Porto: Vida Econémica - Editorial, S.A., 2014, p. 33.

% IDEM — lbidem, p. 34.

8 Quanto a forca executiva, as sentencas continuam a equiparar-se os despachos e quaisquer outras decisfes
ou atos da autoridade judicial que condenem no cumprimento de uma obrigacéo, segundo o art. 705.,n.° 1
do CPC, sendo que as decisdes proferidas em tribunais arbitrais e pelos julgados de paz sdo exequiveis nos
mesmos termos em que o séo as decisdes dos tribunais comuns, de acordo com os arts. 705.°, n.° 2 do CPC
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O Tribunal da Relacdo de Coimbra entende que, em principio, o pedido feito pelo
exequente, nos termos do art. 741.°, n.° 1 do CPC, para que seja declarada na execucéo a
comunicabilidade da divida ao cdnjuge executado “apenas pode ser admitido quando o
titulo executivo ndo é sentenca, pois que, se o for, tal comunicabilidade deve ser
impetrada na acdo declarativa onde ela é proferida”™. Tal significa que o requisito
essencial desta pretensdo e a sua conditio sine qua non é que o titulo executivo ndo seja

uma sentenca’,

Nos termos da 1.2 parte do art. 741.°, n.° 1 do CPC, “Movida execu¢do apenas
contra um dos conjuges, 0 exequente pode alegar fundamentadamente que a divida,

constante de titulo diverso de sentenga, é comum (...)".

De forma expressa, o legislador exclui, assim, da lista das execu¢des passiveis de
invocacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente, aquelas em que o titulo

executivo seja uma sentenca condenatoria.

O credor exequente ndo pode suscitar o incidente declarativo de comunicabilidade
sendo o titulo executivo uma sentenca condenatdria, pois perante um titulo executivo
judicial significa que ja teria tido a possibilidade e oportunidade de demandar ambos os
conjuges na acdo declarativa, onde poderia ter obtido, desde logo, titulo executivo contra
0s dois. Se a questdo nédo foi suscitada na agdo declarativa, tendo em consideracéo que a
sua apreciacdo tem influéncia ao nivel da legitimidade passiva numa futura acdo
executiva, esta passa a formar caso julgado, pois foi definitivamente decidida’®. Neste
sentido, uma decisao considera-se transitada em julgado, nos termos do art. 628.° do CPC,
logo que ndo seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamacéo, traduzindo-se, assim,
na inadmissibilidade da substituicdo ou modificacdo da decisdo por qualquer tribunal,
incluindo aquele que a proferiu, devido a insusceptibilidade da sua impugnacdo por
recurso ordinario ou reclamacéo. O instituto do caso julgado cumpre, assim, duas funcdes,

que, embora distintas, se complementam entre si: uma de natureza positiva, quando faz

e 61.°da Lei n.° 78/2011, de 13 de julho. Cfr. MESQUITA, Lurdes; ROCHA, Francisco Costeira da — A
Acao Executiva no Novo Cddigo de Processo Civil. 2.2 Ed. Revista e Atualizada. Porto: Vida Econémica -
Editorial, S.A., 2014, p. 35.

0 Ac. TRC — Processo n.° 342/09.0TBCTB-J.C1, de 03 de dezembro de 2019. Relator Carlos Moreira.
[Consult. 10 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cd5bb/8807756d5e99ce06802584f0004fd8h4
?0OpenDocument

1 IDEM - lbidem.

2 SILVA, Paula Costa e — A Reforma da Acgdo Executiva. 3.2 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, pp.
82-83.
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valer a sua forca e autoridade, que se traduz na exequibilidade das decisdes; e outra de
natureza negativa, quando impede que a mesma causa seja novamente apreciada pelo

mesmo ou por outro tribunal ™,

Por seu turno, o conjuge devedor tem também o 6nus de provocar a intervengao
principal do seu cénjuge (Cfr. art. 316.° do CPC), pelo que este ndo podera, de igual
modo, posteriormente, alegar na a¢do executiva que a divida € comum, no caso de aquela

ter sido exclusivamente intentada contra si’“.

Né&o obstante o supra mencionado, ndo podemos deixar de ter em consideracao e de
concordar com o entendimento de um acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra,
segundo o qual se os termos do processo declarativo ndo permitirem ou ndo se
compaginarem com incidente da comunicabilidade, como sucede a titulo de exemplo no
processo de inventario, a comunicabilidade podera ser admitida na execu¢do, mesmo que
o titulo executivo seja a sentenca, neste caso uma sentenca homologatdria da partilha’™.
Face a uma sentenca, é suposto que na respetiva acdo declarativa tenha sido definida a
questdo da comunicabilidade, podendo, se necessario, serem ambos 0s cOnjuges
demandados na execucdo. Porém, a natureza do processo de inventario ndo permite
definir essa comunicabilidade, hd a inexisténcia da necessidade de se definir a
comunicabilidade. Pelo que, ndo urge que a questdo da comunicabilidade ficasse definida
no inventario. Razdo pela qual, este é um caso em que o art. 741.°, n.° 1 do CPC deve ser
interpretado em conformidade com a realidade que ao mesmo subjaz. Consequentemente,
deverd, assim, permitir-se que seja dada a possibilidade de na acdo executiva se suscitar

e provar a comunicabilidade da divida.

Tal leva-nos a concluir que, na base da alegacdo do incidente da comunicabilidade

da divida, apenas poderemos estar perante os seguintes titulos executivos:

8 Ac. TRC — Processo n.° 3435/16.3T8VIS-A.C1, de 12 de dezembro de 2017. Relator lIsaias Padua.
[Consult. 28 de julho de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/-/E68DD6311824 A5E280258 1FB003F4171

4 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Conjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacio de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mencao em Direito Processual Civil, p. 35. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20do%20conjuge
%20d0%20executado.pdf

> Ac. TRC — Processo n.° 342/09.0TBCTB-J.C1, de 03 de dezembro de 2019. Relator Carlos Moreira.
[Consult. 10 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/8807756d5e99ce06802584f0004fd8h4

?0OpenDocument
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i) Documentos exarados ou autenticados, por notario ou por outras entidades ou
profissionais com competéncia para tal, que importem constituicdo ou

reconhecimento de qualquer obrigagéo (Cfr. art. 703.%, n.° 1, al. b) do CPC);

i)  Titulos de crédito, ainda que meros quirdgrafos, desde que, neste caso, 0S
factos constitutivos da relacdo subjacente constem do préprio documento ou
sejam alegados no requerimento executivo (Cfr. art. 703.°, n.° 1, al. ¢) do
CPO);

iii) Documentos a que, por disposicdo especial, seja atribuida forca executiva
(Cfr. art. 703.°,n.° 1, al. d) do CPC).

No que concerne a al. d) do n.° 1 do art. 703.° do CPC, estamos perante uma norma

em branco’®, uma vez que se enquadram aqui muitos e diversos titulos executivos.

Neste sentido, importa destacarmos alguns dos titulos executivos que se enquadram
nesta al., a titulo de exemplo, a nota discriminativa de honorarios e despesas do agente de
execucdo da qual ndo se tenha reclamado, acompanhada da notificacdo do agente de
execucdo ao interveniente processual perante o qual se pretende reclamar o pagamento
(Cfr. art. 721.°, n.° 5 do CPC). Também, segundo o art. 650.°, n.° 4 do CPC, quando tiver
sido prestada caucdo no ambito do recurso de apelacdo, com vista a que seja atribuido
efeito suspensivo ao recurso (Cfr. art. 647.°, n.° 4 do CPC), a parte tiver sido condenada,
por decisdo transitada em julgado, e ndo se fizer prova do cumprimento da obrigacdo no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado, é notificada a entidade que prestou a
caucdo para entregar 0 montante da mesma a parte beneficiaria, aplicando-se, em caso de
incumprimento e com as necessarias adaptagdes, o previsto no art. 777.2do CPC, servindo
a notificagdo efetuada pelo tribunal, de titulo executivo.

Além destes dois titulos executivos, podemos encontrar no CPC varias disposi¢oes
que atribuem forca executiva a certos documentos, como é o caso, por exemplo: da
declaracdo de reconhecimento da divida pelo executado, quando a obrigacdo do devedor
do executado estiver dependente de prestacdo do executado (Cfr. art. 776.°, n.° 4 do CPC);
da declaragdo de reconhecimento da divida pelo devedor na penhora de direitos a

notificagdo efetuada e a falta de declaracéo ou o titulo de aquisicéo do crédito (Cfr. art.

6 MESQUITA, Lurdes; ROCHA, Francisco Costeira da — A A¢do Executiva no Novo Cadigo de Processo
Civil. 2.2 Ed. Revista e Atualizada. Porto: Vida Economica - Editorial, S.A., 2014, p. 37.
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777.°,n.°3do CPC); do reconhecimento da existéncia do crédito no ambito da reclamacéo
de créditos (Cfr. art. 792.°n.% 1 a 3 do CPC)"’.

Para demonstrarmos a grande diversidade de titulos executivos que se podem
enquadrar nesta al. d), podemos também referir aqui, como exemplo, a ata da reunido da
assembleia de condominos, que tiver deliberado o montante das contribui¢cfes devidas ao
condominio ou quaisquer despesas necessarias a conservacao e fruicdo das partes comuns
e ao pagamento de servicos de interesse comum (Cfr. art. 6.°, n.° 1 do DL n.° 268/94, de
25 de outubro), bem como a conta dos honorarios e encargos notariais assinada pelo
notario (Cfr. art. 9., n.° 1 da Tabela de Honorarios e Encargos Notariais, aprovada pela
Portaria n.° 385/2004, 16 de abril).

Além dos titulos supra referidos, devemos também ter presente a existéncia de
titulos executivos criados pelo direito comunitario, como por exemplo, de acordo com o
art. 86.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do conselho, de 26 de fevereiro, sobre a marca
comunitéria, que estabelece que qualquer decisao definitiva do Instituto de Harmonizagéao

do Mercado Interno que fixe o montante das custas, constitui titulo executivo’®,

2.1.2. A execucdo com base em processo de injuncdo ao qual foi

aposta formula executéria

De acordo com o art. 7.° do Anexo ao DL n.° 269/98, de 1 de setembro, a injuncao
é uma providéncia que tem por fim conferir forga executiva a um requerimento destinado
a exigir o cumprimento das obrigacdes a que se refere o art. 1.° do diploma preambular
(DL n. 269/98, de 1 de setembro), ou das obrigacdes emergentes de transacOes

comerciais abrangidas pelo DL n.° 32/2003, de 17 de fevereiro’.

O legislador, ao introduzir no nosso ordenamento juridico a figura da injungéo, teve
o0 cuidado de prevenir que ndo se tratava de criar uma nova forma de processo judicial,

nem de atribuir natureza jurisdicional a um ato nio praticado por juiz®. Pelo que,

" IDEM — lbidem, pp. 37-38.

8 IDEM — lbidem, p. 38.

9 De acordo com o art. 3.9, al. b) do DL n.° 62/2013, de 10 de maio, entende-se por “transacio comercial”,
uma transacdo entre empresas ou entre empresas e entidades publicas, destinada ao fornecimento de bens
ou a prestacdo de servigos contra remuneragao.

8 Ac. TRL — Processo n.° 0055236, de 05 de junho de 2000. Relator Granja Fonseca. [Consult. 09 de
dezembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/a7716b391ae69488802569620037247?
OpenDocument
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devemos entender a injungdo como uma providéncia néo jurisdicional, destinada tdo sé a

conferir forca executiva a um titulo avulso, em nada invadindo a esfera jurisdicional®.

A ndo intervencdo de um o6rgdo jurisdicional, caracteristica maior desta
providéncia, surgiu tendo-se em vista a realizagdo de objetivos concretos em que se
basearam a criacdo do requerimento de injuncao, como a celeridade, a simplificacdo e a
desburocratizacdo da atividade jurisdicional, numa tentativa de ultrapassar o
congestionamento dos tribunais, no que respeitava a cobranca de quantias pecuniarias de

crédito reduzido®.

Ao criar este procedimento, qualificado pela sua simplicidade, pretendeu-se
permitir ao credor de uma prestacdo de obrigacdo pecuniéria, a obtencdo de um titulo, de
forma célere e desburocratizada, enquanto condicdo indispensavel para exigir a efetiva
satisfacio da sua prestacdo obrigacional.  Alcancando-se, assim, “um
descongestionamento dos Tribunais relativamente as pretensbes pecuniarias de valor
relativamente reduzido, em relacdo as quais ndo subjaz um verdadeiro conflito ou

controveérsia’®.

Apresentado o requerimento de injuncdo8* (Cfr. arts. 8.% 9.2 e 10.° do DL n.°
269/98, de 1 de setembro), o requerido é notificado, no prazo de 5 dias, por carta registada
com aviso de rececgéo, para, em 15 dias, pagar ao requerente a quantia pedida, acrescida
da taxa de justica por ele paga, ou para deduzir oposicdo a pretensdo, segundo o art. 12.°,
n.° 1 do DL n.° 269/98, de 1 de setembro.

Posto isto, apos ser notificado, podera ocorrer que o recorrido pague a quantia pedida,
nada venha dizer ou que venha deduzir oposi¢do. Quando o requerido nada venha dizer,
segundo o art. 14.°do DL n.° 269/98, de 1 de setembro, 0 secretario apora o requerimento
de injuncdo com forca executiva, obtendo-se titulo executivo, nos termos do art. 703.°,
n.° 1, al. d) do CPC.

81 IDEM — lbidem.

82 COSTA, Salvador da— A Injuncéo e as Conexas Acgéo e Execucdo. 6.2 Ed. Coimbra: Edigdes Almedina,
S.A., 2008, p. 165.

8 PEREIRA, Joel Timdteo Ramos — Execucdo de Injuncdo: Questdes Controvertidas na Instauragdo e na
Oposicao. In Revista JULGAR Online, n.° 18, 2012, p. 102. Disponivel em:
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2012/09/101-130-Execu%C3%A7%C3%A30-de-
injun%C3%A7%C3%A30.pdf

8 O requerimento de injuncdo é tramitado eletronicamente junto do Balcdo Nacional de Injungdes, criado
pela Portaria n.° 220-A/2008, de 04 de margo.
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Segundo o Tribunal da Relacdo de Coimbra, o requerimento de injuncdo ao qual
tenha sido aposta formula executéria “constitui titulo executivo extrajudicial, de acordo
com os arts. 7.° e ss. (com relevo para o art. 21.°) do regime anexo ao DL n.° 269/98, de
01/09) e com o art. 46.° n.° 1, al. d) do CPC""®,

Neste sentido, a execucdo do requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta
férmula executoria seguird a forma de processo sumario (Cfr. arts. 21.°, n.° 1 do Anexo
ao DL n.° 269/98, de 1 de setembro, e 550.°, n.° 2, al. b) do CPC).

Por outro lado, o requerido pode deduzir oposicao e Balcdo Nacional de Injungdes
remetera o0 processo para distribuicdo (Cfr. art. 16.°, n.° 1 do DL n.° 269/98, de 1 de
setembro).

Tal como dispde o art. 10.°do DL n.° 62/2013, de 10 de maio, sendo o valor superior
a € 15.000,00, isto ¢, metade da alcada da Relagao (Cfr. art. 44.° da Lei da Organizacao
do Sistema Judiciario (LOSJ)), a deducéo de oposi¢do no procedimento de injuncédo pelo
requerido determina a remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a forma

de processo comum?®,

Sob outra perspetiva, caso o valor seja inferior a € 15.000,00, segundo o n.° 4 do
art. 10.°do DL n.° 62/2013, de 10 de maio, segue os termos da acao declarativa especial

para cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos®’.

Partilhando do entendimento de SALVADOR DA COSTA, a aposicao da férmula
executoria no requerimento de injungdo ndo se verte num ato jurisdicional de composicédo
do litigio, a particularidade deste titulo executivo concretiza-se “no facto de derivar do
reconhecimento implicito pelo devedor da existéncia da sua divida, por via da falta de
oposi¢do subsequente a sua notificagdo pessoal”, sem necessidade de intervengédo do
julgador na criacdo do titulo executivo®. Por outras palavras, entendemos que o
requerimento de injuncdo ao qual foi aposta formula executdria, sem qualquer

intervencdo de natureza jurisdicional, consubstancia o reconhecimento da divida em

8 Ac. TRC — Processo n.° 930/08.1TBPBL-A.C1, de 05 de maio de 2009. Relator Artur Dias. [Consult. 11
de maio de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005¢cd5bb/d783f82f371538cc802575b7003a7f56?
OpenDocument

8 VALLES, Edgar — Cobranca Judicial de Divida Injunc@es e Respectivas Execucdes. 6.2 Ed. Coimbra:
EdicBes Almedina, S.A., 2015, p. 118.

87 IDEM — lbidem, p. 121.

8 COSTA, Salvador da— A Injunc&o e as Conexas Acgdo e Execucdo. 6.2 Ed. Coimbra: Edigdes Almedina,
S.A., 2008, p. 258.
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consequéncia da falta de oposicao por parte do devedor, por forca do ja mencionado art.
14.° do DL n.° 269/98, de 1 de setembro.

Podemos, assim, afirmar que a revelia absoluta® do requerido tem como
consequéncia a executoriedade do requerimento de injuncdo®. Porém, a aposicdo de
formula executoria ao requerimento de injuncdo ndo pode ser espelhada num ato

jurisdicional de composicao do litigio, tal como referimos anteriormente.

O que muito se tem suscitado e dividido doutrina é se o credor exequente pode ou
ndo suscitar a comunicabilidade da divida, para efeitos do art. 741.° do CPC, quando o
titulo executivo seja um requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta formula

executoria, nos termos do art. 14.° do Anexo ao DL n.° 269/98, de 1 de setembro.

Face a esta questdo, J. H. DELGADO DE CARVALHO defende que ndo se pode
confundir a qualificacdo do requerimento de injuncéo a que foi aposta formula executdria
como titulo de formacdo judicial, nem o facto de este gozar de exequibilidade, com o
efeito ou autoridade do caso julgado préprio das sentencas e dos despachos judiciais (Cfr.
arts. 619.° e 620.° do CPC). Permitindo-lhe concluir que o despacho de aposi¢do da
formula executdria ndo aprecia definitivamente a legitimidade no procedimento de
injuncado, ndo se formando sobre esta questao caso julgado. Pelo que, este autor entende
n&o estar, por isso, precludida a possibilidade desta questéo ser de novo suscitada na agao
executiva pelo credor, podendo este suscitar o incidente da comunicabilidade da divida

contra o conjuge do executado que ndo tenha sido demandado na injunc&o®?.

Contrariamente a esta posicdo, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA considera que,
supondo-se que essa ilegitimidade ndo é conhecida no procedimento de injuncgéo e que o
requerente obtenha um titulo executivo contra o conjuge requerido, quer quando a divida

tenha sido contraida por ambos os cdnjuges, ou quando a divida seja comum e tenha sido

8 Nos termos do art. 566.° do CPC, a revelia diz-se absoluta quando, além de nédo deduzir oposicdo, o réu
ndo constitui mandatério nem intervém de qualquer forma no processo. Perante esta situacéo, o tribunal
verifica se a citacdo foi feita com as formalidades legais e ordena a sua repeticdo caso encontre
irregularidades. Os efeitos da revelia encontram-se previstos no art. 567.° do CPC.

% CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Conjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mencdo em Direito Processual Civil, p. 37. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20do%20conjuge
%20d0%20executado.pdf

%1 CARVALHO, José Henrique Delgado de — AQAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢éo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, pp. 141-142.
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contraida apenas por um dos conjuges, “0 6nus da obtencdo de um titulo executivo contra
ambos o0s coOnjuges ndo pode deixar de implicar a preclusdo da invocacdo da
comunicabilidade da divida numa execucdo posterior baseada no titulo formado no
procedimento de injungdo contra um vinico dos conjuges %%, Este autor conclui, ainda,
que “a ilegitimidade do conjuge requerido no procedimento de injun¢do se segue a

ilegitimidade desse mesmo cOnjuge no posterior processo de execugio .

Nesta matéria, a nossa posi¢do vai no seguimento da primeira posi¢do doutrinaria
exposta, pois de facto ndo podemos equiparar o requerimento de injuncdo ao qual foi

aposta formula executoria a uma sentenca condenatoria.

Ademais, o legislador optou por excluir, unicamente, da alegacdo da
comunicabilidade da divida, pelo exequente, as execuc¢des baseadas em sentencas

condenatorias, conforme referimos no ponto anterior.

2.1.3. A comunicabilidade da divida baseada em titulo
extrajudicial e o fim da exequibilidade dos documentos

particulares

Nos termos do anterior art. 46.°, n.° 1, al. ¢) do CPC de 1961, constituiam titulos
executivos os “documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem
constituicdo ou reconhecimento de obrigagBes pecunidrias, cujo montante seja
determinado ou determinavel por simples célculo aritmético de acordo com as clausulas
dele constantes”. Isto €, os documentos particulares assinados pelo devedor que

constituissem uma confissao de divida eram providos de forca executiva.

Atualmente, de acordo com a al. b) do n.°1 do art. 703.° do CPC aprovado pela Lei
n.> 41/2013, de 26 de junho, a forca executiva dos documentos particulares viu-se
suprimida e eliminada do elenco dos titulos executivos, conferindo-se apenas forca

executiva aos documentos auténticos ou particulares autenticados.

Os documentos dizem-se auténticos quando exarados pelo notario nos respetivos

livros, ou em instrumentos avulsos, e os certificados, certiddes e outros documentos

92 SOUSA, Miguel Teixeira de (2015, 07 de dezembro) — Injuncdo requerida contra um Unico dos
cdnjuges: quais as consequéncias na posterior execucdo? [Consult. 23 de novembro de 2020]. Disponivel
em:
https://blogippc.blogspot.com/search?g=Injun%C3%A7%C3%A30+requerida+contra+um+%C3%BAnic
0+dos+c%C3%B4njuges

% IDEM — lbidem

48


https://blogippc.blogspot.com/search?q=Injun%C3%A7%C3%A3o+requerida+contra+um+%C3%BAnico+dos+c%C3%B4njuges
https://blogippc.blogspot.com/search?q=Injun%C3%A7%C3%A3o+requerida+contra+um+%C3%BAnico+dos+c%C3%B4njuges

analogos por ele expedidos, sendo os demais documentos considerados particulares, 0s
quais podem vir a ser autenticados quando confirmados pelas partes perante notéario (Cfr.
art. 363.° do CC e art. 35.° do Codigo do Notariado (CN)).

Com ressalva apenas para os titulos de crédito, o suprimento da exequibilidade dos
documentos particulares teve em vista, por parte do legislador, inverter a tendéncia de

alargamento do leque de titulos executivos®,

Quanto aos titulos executivos consagrados na al. ¢) do n.° 1 do art. 703.° do CPC, o
novo CPC concedeu apenas exequibilidade aos titulos de crédito, ainda que meros
quirdgrafos, desde que os factos constitutivos da relagdo subjacente constem do proprio

documento ou sejam alegados no requerimento executivo.

Em conformidade com o Tribunal da Relacéo do Porto, “um documento particular,
que importou a constituicdo ou reconhecimento de obrigacGes pecunidrias, cujo
montante fosse determinado ou determinavel por simples calculo aritmético, e que
constituia titulo executivo a luz do art. 46.°, al. ¢) do CPC de 1961, ndo pode suportar
uma execucdo instaurada apds a entrada em vigor do novo CPC, que descaracterizou

aquele documento, retirando-/ie a qualidade de titulo executivo”®.

Nas disposicdes transitorias relativas a acdo executiva, o legislador consagrou a
regra geral da aplicacdo imediata da lei nova as execugdes pendentes a data da sua entrada
em vigor (Cfr. art. 6.°, n.° 1 da Lei n.° 41/2013, de 26 de junho). Além disso, estabeleceu,
ainda, que as alteracdes referentes aos titulos executivos, as formas do processo
executivo, ao requerimento executivo e a tramitacdo da fase introdutdria sé se aplicardo
as execucdes iniciadas ap6s a entrada em vigor da lei nova, em 1 de setembro de 2013
(Cfr. art. 6.% n.° 3 da Lei n.° 41/2013, de 26 de junho)®.

Um dos problemas que surgiu, prende-se com o0s documentos particulares

constitutivos de obrigac@es, assinados pelo devedor anteriormente a 1 de setembro de

% MESQUITA, Lurdes; ROCHA, Francisco Costeira da — A Agdo Executiva no Novo Cddigo de Processo
Civil. 2.2 Ed. Revista e Atualizada. Porto: Vida Economica - Editorial, S.A., 2014, p. 34.

% Ac. TRP — Processo n.° 335/14.5T80VR-C.P1, de 15 de setembro de 2015. Relator Marcia Portela.
[Consult. 05 de maio de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/47b69778f808e29080257eca00365d48?
OpenDocument

% TELES, Maria Jodo Galvdo — A reforma do Cédigo de Processo Civil: a supressdo dos documentos
particulares do elenco dos titulos executivos. In Revista JULGAR Online, Setembro de 2013, p. 1.
Disponivel em:
http://www.julgar.pt/wp-content/uploads/2014/07/MJ-Galv%C3%A30-Teles-t%C3%ADtulos-
executivos-NCPC.pdf
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2013, em que o executado assumiu uma obrigacdo pecunidria, apondo a sua assinatura no
documento, quer antes da entrada em vigor do novo Cadigo de Processo Civil quer antes
da data da publicacdo do diploma que o aprovou (Cfr. Lei n.° 41/2013, de 26 de junho).
O cerne da questao traduz-se no facto de a data em que tais documentos particulares foram
elaborados e assinados, os mesmos tinham forca executiva, ou seja, integravam o elenco
dos titulos executivos previsto no mencionado art. 46° do antigo CPC e a nova lei retira-
Ihes a caracteristica da exequibilidade®’.

Relativamente a aplicacdo no tempo da lei processual civil, conforme consagra o
n.° 1 do art. 12.° do CC, a regra € que a lei s6 dispde para o futuro e, ainda que Ihe seja
atribuida eficécia retroativa, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos
pelos factos que a lei se destina a regular.

Contudo, essa retroatividade tem um limite, a CRP%, Pelas palavras de MARIA
JOAO GALVAO TELES, “uma aplica¢do retroativa ou retrospetiva da nova lei que
afete de forma inadmissivel e arbitraria os direitos e expectativas legitimamente
fundados dos cidaddos deve ser declarada inconstitucional”, justificando essa
inconstitucionalidade “com fundamento na violagdo do principio da seguranca e

protegdo da confianca”, consagrado no art. 2.° da CRP%,

Em concordancia com esta autora, o Tribunal da Relacdo de Evora partilha da
opinido de que do principio do Estado de Direito Democrético decorre o principio
constitucional da seguranca juridica, na vertente da protecdo da confianca dos cidadaos,
sendo que, tal protecdo, “deve manifestar-se nos atos e decisées assumidos pelo Estado,
nomeadamente na atividade desenvolvida pelo poder legislativo”, 0u Seja, “a atua¢@o do
Estado deve ter sempre presente e objetivar-se para que haja um minimo de certeza no

direito das pessoas e nas expectativas que lhe sdo juridicamente criadas” *® .

% Ac. TRE — Processo n.° 374/13.3TUEVR.E1, de 27 de fevereiro de 2014. Relator Paula do Pago.
[Consult. 07 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/6705daae8aae5hd480257c99005¢4270?
OpenDocument

% IDEM — lbidem

% TELES, Maria Jodo Galvdo — A reforma do Cédigo de Processo Civil: a supressdo dos documentos
particulares do elenco dos titulos executivos. In Revista JULGAR Online, Setembro de 2013, p. 2.
Disponivel em:
http://www.julgar.pt/wp-content/uploads/2014/07/MJ-Galv%C3%A30-Teles-t%C3%ADtulos-
executivos-NCPC.pdf

100 Ac. TRE — Processo n.° 374/13.3TUEVR.E1, de 27 de fevereiro de 2014. Relator Paula do Pago.
[Consult. 07 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/6705daae8aae5hd480257¢99005¢4270?

OpenDocument
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Acrescentado, ainda, que “uma nova lei ndo pode frustrar de forma intoleravel ou
arbitréria as expectativas dos cidadaos que haviam sido criadas por uma anterior tutela
conferida pelo direito, sob pena de ser considerada inconstitucional por viola¢do do
principio constitucional da confianca que integra o principio do Estado de Direito
Democrdtico”1%t. Com efeito, este Tribunal considera que a norma que elimina os
documentos particulares do elenco de titulos executivos, quando conjugada com o art. 6.°,
n.° 3 da Lei n.°41/2013, e interpretada no sentido de se aplicar a documentos particulares
dotados de exequibilidade (Cfr. art. 46, n.° 1, al. ¢) do anterior CPC), “é manifestamente
inconstitucional por violacdo do principio da seguranca e protecdo da confianca

integrador do principio do Estado de Direito Democratico "%,

Ora, “se a nova lei se aplicar aos documentos particulares validamente
constituidos antes da data da sua entrada em vigor, existirdo certamente situacdes em
que o credor, mesmo sabendo que a partir de 31 de agosto de 2013 j& ndo pode utilizar
aquele documento para intentar a respetiva acdo executiva, nada podera fazer porque o
cumprimento da obrigacao esta, por exemplo, fixado para um momento posterior a data
da entrada em vigor da nova lei”, podendo também “dar-se o caso de, mesmo ja tendo
havido incumprimento do devedor, o credor ndo estar, por motivos de ordem pessoal, em
condigoes de intentar imediatamente a respetiva a¢do executiva (...) resulta claro que as
expectativas dos credores (de que os documentos particulares com que se muniram eram
j& ou poderiam ser titulos executivos) ndo eram simples expectativas futuras, mas

verdadeiros interesses legitimos dignos de tutela”**,

Face ao exposto, tal leva a questionarmo-nos como € que o suprimento da forca
executiva dos simples documentos particulares se manifesta no ambito da alegacéo do

incidente da comunicabilidade da divida.

Na maioria das situacdes, a divida era titulada por um simples documento

particular, assinado por um dos conjuges, no qual este constituia ou reconhecia uma

101 IDEM — Ibidem.

102 Ac. TRE — Processo n.° 374/13.3TUEVR.E1, de 27 de fevereiro de 2014. Relator Paula do Paco.
[Consult. 07 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/6705daae8aae5bd480257¢99005¢4270?
OpenDocument

108 TELES, Maria Jodo Galvdo — A reforma do Caédigo de Processo Civil: a supressdo dos documentos
particulares do elenco dos titulos executivos. In Revista JULGAR Online, Setembro de 2013, p. 7.
Disponivel em:
http://www.julgar.pt/wp-content/uploads/2014/07/MJ-Galv%C3%A30-Teles-t%C3%ADtulos-
executivos-NCPC.pdf
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obrigacdo, e o credor confiava que detinha um titulo executivo, em caso de néo

cumprimento da obrigagao®®.

Pelo anterior regime, o credor poderia suscitar o incidente da comunicabilidade da
divida, alegando no requerimento executivo que a natureza da obrigacdo contraida €
comum, podendo demandar o conjuge do executado, visto que se tratava de um titulo

executivo extrajudicial.

Todavia, nos termos do atual regime, o credor que detenha um documento particular
com confissdo de divida por parte do devedor ja ndo o pode fazer, tendo antes que
diligenciar por uma das seguintes opcdes: intentar uma acdo declarativa ou iniciar um
procedimento de injungdo com vista obter um titulo executivo valido para servir de base
a uma futura acdo executiva, ou antecipar um eventual incumprimento e exigir que a
formalizacdo do documento que constitui a obrigacdo seja autenticado perante notario ou

outra entidade com competéncia.

Isto posto, podemos concluir que a alegacdo da comunicabilidade da divida do
conjuge pelo credor exequente, com o regime do novo CPC implementado pela Lei n.°
41/2013, tem agora um alcance mais limitado do que aquele que detinha na vigéncia do
anterior CPC. Tal limitacdo no alcance da alegacdo da comunicabilidade da divida do
conjuge pelo credor exequente deve-se, em parte, e bem, ao suprimento da forga executiva
dos simples documentos particulares, uma vez que se consagrou uma maior protecéo do

executado contra execugdes injustas.

2.2. O momento da alegacédo da comunicabilidade da divida

No entendimento do Tribunal da Relagdo do Porto, “a execu¢do pode ser
promovida contra o cénjuge do executado, mesmo que aquele ndo figure como devedor

no titulo executivo, desde que 0 exequente no requerimento executivo invoque a

104 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Conjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mencdo em Direito Processual Civil, p. 44. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20d0%20conjuge
%20do%20executado.pdf
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comunicabilidade da divida, articulando factos que permitam concluir ser a divida

comum 1%,

No que concerne ao momento da alegacdo da comunicabilidade da divida pelo
exequente, este podera ser feito por uma de duas formas, logo no requerimento executivo
(Cfr. art. 724.°, n.° 1, al. e) do CPC) ou, posteriormente, por requerimento autonomo,
deduzido nos termos dos arts. 293.°a 295.° do CPC, até ao inicio das diligéncias de venda
ou adjudicagio®®” (Cfr. art. 812.%, n.° 1 do CPC), conforme prevé a segunda parte do n.° 1

do art. 741.° do CPC.

Cada um dos tipos de acdo executiva (Cfr. art. 10.°, n.* 1, 4 e 6 do CPC) pode seguir

uma forma de processo comum ou uma forma de processo especial.

O processo especial tem lugar quando a lei imp&e uma tramitacdo especial para a
execucdo de determinado tipo de obrigacdo, que pode ser mais ou menos ampla. Ja o
processo comum tem a forma Unica nas execucBes para entrega de coisa certa e para
prestacéo de facto (Cfr. art. 550.°, n.° 4 do CPC), e duas formas, a ordinéria e a suméria,
nas execucgdes para pagamento de quantia certa (Cfr. art. 550.°, n.°* 1, 2 e 3 do CPC).

Segundo RUI PINTO, podemos dizer que “a forma ordinaria é a forma do juiz e

que a forma sumdria é a forma do agente de execugdo %,

Nos termos do art. 550.°, n.° 2 do CPC, a forma sumaéria emprega-se, em regra, nas
execucdes baseadas em: decisdo arbitral ou judicial, nos casos em que ndo deva ser
executada nos autos do processo declarativo (Cfr. art. 550.°, n.° 2, al. a) do CPC);
requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta a formula executoria (Cfr. art. 550.°,

n.° 2, al. b) do CPC); titulo extrajudicial de obrigacdo pecuniaria vencida, garantida por

105 Ac. TRP — Processo n.° 4947/09.0T20VR-D.P1, de 27 de margo de 2014. Relator Judite Pires. [Consult.
28 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-/227EFB635B8B066480257CB4004FAEAE

106 A este propdsito, Vd. Ac. TRP — Processo n.° 46/09.3TBVPA-B.P1, de 05 de maio de 2011. Relator
Filipe Caroco. [Consult. 15 de maio de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/26b4aecbh03a0340380257895004c7544
?0penDocument

107 Neste sentido, Vd. Ac. TRL — Processo n.° 2807/17.0T8SOER-A.L1-2, de 10 de janeiro de 2019. Relator
Pedro Martins. [Consult. 03 de outubro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/050e9f5186723ad2802583820034164¢e?
OpenDocument; Ac. TRP — Processo n.° 157/14.3T8LOU-C.P1, de 10 de outubro de 2016. Relator Correia
Pinto. [Consult. 11 de dezembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/2af9b677274b74488025805000542289
?0OpenDocument

1%8 PINTO, Rui Gongalves — Manual da Execucéo e Despejo. Coimbra: EdigGes Almedina, S.A., 2013, p.
337.

53


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-/227EFB635B8B066480257CB4004FAE4E
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/26b4aecb03a0340380257895004c7544?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/26b4aecb03a0340380257895004c7544?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/050e9f5186723ad2802583820034164e?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/050e9f5186723ad2802583820034164e?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/2af9b677274b74488025805000542289?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/2af9b677274b74488025805000542289?OpenDocument

hipoteca ou penhor (Cfr. art. 550.%, n.° 2, al. ¢) do CPC); e titulo extrajudicial de obrigacao
pecunidria vencida cujo valor ndo exceda o dobro da algada do tribunal da 12 instancia
(Cfr. art. 550.°, n.° 2, al. d) e art. 44.° da LOSJ).

Por sua vez, a forma ordinaria emprega-se em todos 0s outros casos e ainda quando,
apesar de se verificar uma das situacfes que normalmente dao lugar ao processo sumario,
ocorra alguma das excecOes, designadamente, quando: esteja em causa 0s casos previstos
nos arts. 714.° e 715.°do CPC (Cfr. art. 550.°, n.° 3, al. a) do CPC); a obrigacéo carece de
ser liquidada na execucdo e a liquidacdo ndo depende de simples calculo aritmético (Cfr.
art. 550.°, n.° 3, al. b) do CPC); havendo titulo executivo diverso de sentenca apenas
contra um dos cOnjuges, 0 exequente alegue a comunicabilidade da divida no
requerimento executivo; e a execucdo é movida apenas contra devedor subsidiario que

ndo haja renunciado ao beneficio da excussao prévia (Cfr. art. 550.°, n.° 3, al. d) do CPC).

Posto isto, no caso de a alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente ser
feita logo no requerimento executivo, importa sublinharmos que a execucdo tera de seguir
a forma de processo ordinario, segundo o art. 550.°n.° 3, al. ¢) do CPC, ou seja, a penhora

nédo podera preceder a citacdo.

Invocando o exequente a comunicabilidade em requerimento auténomo, deduzido
até ao inicio das diligéncias para venda ou adjudicacéo, aplicar-se-ao as disposi¢des gerais
dos incidentes da instancia (Cfr. arts. 293.° a 295.° do CPC), sendo autuado por apenso
(Cfr. art. 741.°, n.° 1, parte final do CPC), sem qualquer reflexo na forma de processo da

execucao.

Todavia, deve, ainda assim, este requerimento ser dirigido ao juiz para controlo
prévio da viabilidade e oportunidade do incidente, independentemente da forma de
processo ordinaria ou sumaria da execucao, na medida em que recai sobre 0 exequente 0
onus de alegacdo do suporte factual que substancie algum dos fundamentos que geram
responsabilidade de ambos os cénjuges pelo pagamento da divida exequenda (Cfr. arts.
1691.%,n.2 1, als. a) ad) e 1693.2, n.° 2 ambos do CC)®°. Daqui poderemos tirar a elagio

que ao exequente cabe apenas o0 6nus da alegagdo e, por seu turno, cabera ao cénjuge do

109 CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Conjuge do Executado. In
Casamento e unido de facto: questfes da jurisdi¢éo civil. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios e-Learning,
2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965
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executado a prova em contrario, segundo as regras da inversdao do 6nus da prova, em

conformidade com o art. 344.° do CC.

Se o juiz vier a concluir pela viabilidade e oportunidade do incidente da
comunicabilidade, este ira proferir despacho de citacdo do conjuge para aceitar ou
impugnar a comunicabilidade da divida, com a explicita adverténcia da cominacéo
relativa & falta de manifestagdo da sua parte, devendo o cOnjuge impugnar a
comunicabilidade da divida em oposicéo (Cfr. art. 741.%, n.° 3, al. b) do CPC)*?°,

Uma questdo que aqui se coloca é na eventualidade de ser invocada a
comunicabilidade da divida do conjuge em titulo executivo extrajudicial, que se enquadre

nos requisitos da forma processual sumaria.

Perante esta eventualidade, estamos perante um dos casos em que se exceciona a
aplicacdo da forma sumaria, mesmo quando se encontram preenchidos todos os seus
requisitos formais, em conformidade com o art. 550.°, n.° 3, al. c) do CPC. Tal é, por
vezes, negligenciado pelos advogados e pelos agentes de execucdo que, no ambito das
acOes sumarias, tém o dever de analisar o titulo executivo e remeter ao juiz quando duvide
da verificacdo dos pressupostos para aplicacdo da forma sumaria (Cfr. art. 855.°, n.° 2, al.
b) do CPC). Em regra, nas execu¢des sumarias, sé apos a efetivacdo da penhora se
procede a citagdo, contudo segundo o n.° 5 do art. 855.° do CPC, quando se pretenda
penhorar determinados bens, imp0e-se ao agente de execucdo o dever de suscitar a
intervencdo do juiz, em sede de apreciacao liminar, nos termos e para os efeitos previstos
no art. 726.° do CPC.

De acordo com o entendimento do autor J. H. DELGADO DE CARVALHO, na
hipGtese de o incidente da comunicabilidade ser suscitado através de requerimento
autonomo e a execuc¢do prosseguir sob a forma sumaria, aplica-se o disposto no art. 726.°
do CPC quanto ao cbnjuge, sendo o processo concluso ao juiz para despacho liminar.
Ainda segundo este Juiz, esta solucéo cabe, igualmente, na previsdo do n.° 4 do art. 741.°
do CPC, apenas devendo ser penhorados bens proprios do executado ou bens comuns,

cuja venda aguarda a decisdo a proferir sobre a questdo da comunicabilidade®!?.

110 IDEM - Ibidem.
111 IDEM - Ibidem.
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2.3.A intervencao processual do conjuge do executado

Apbs a alegacdo da comunicabilidade da divida, independentemente do momento
em gue esta tenha sido feita, de acordo com o n.° 2 do art. 741.° do CPC, o conjuge nédo
executado deverd ser citado para, no prazo de 20 dias, declarar se aceita ou ndo a
comunicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado pelo exequente, caso
contrario, se nada disser, a divida serd considerada comum, sem prejuizo da oposicao que

contra ela deduza.

Porque ndo ha a formacdo de um novo titulo executivo, como defendemos
anteriormente, o conjuge do executado pode, assim, deduzir oposi¢do nos mesmaos termos
que o proprio executado, isto €, considerando o titulo extrajudicial que serve de base a
execucdo (Cfr. art. 731.° do CPC)*2,

Segundo o autor J. H. DELGADO DE CARVALHO, “com esta intervengdo
processual do conjuge do executado tem-se em vista a sua constituicdo como executado,
permitindo-se ao credor atingir, para além dos bens comuns do casal (...) ainda os bens
proprios do cdnjuge ndo contratante, os quais respondem pela divida na falta ou
suficiéncia de bens comuns” (Cfr. art. 1695.2, n.° 1 do CC)%3,

Sem a previsao deste incidente, a alternativa do credor exequente seria a instauragéo
de uma acdo declarativa contra os dois coOnjuges, alegando e demonstrando a

comunicabilidade da divida.

A citacdo do cbnjuge do executado é da responsabilidade do agente de execucao,
segundo o art. 786.%, n.° 1, al. a) do CPC, podendo aquele optar por declarar que aceita a

comunicabilidade da divida, impugnar ou nada dizer.

112 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucéo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolugéo. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cdédigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 491.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I_Novo%20 Processo_Civil

113 CARVALHO, José Henrique Delgado de — AQAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizacgéo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 110.
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No dominio do art. 741.° do CPC, primeiramente sdo penhorados os bens comuns
e sO depois € citado o cdnjuge, ndo se cumprindo o disposto no art. 119.2, n.° 1 do Codigo
de Registo Predial (CRPred.)!,

2.3.1. Declaracdo de aceitacdo ou o siléncio do conjuge do

executado

Aceitando a comunicabilidade da divida de forma expressa ou por nada ter dito, 0
conjuge do executado apos ter sido citado poderd deduzir oposicdo a execugdo ou a
penhora nos mesmos termos e limitagdes que seriam aplicaveis ao executado''®. Para o
efeito, 0 executado pode opor-se a execucdo por embargos no prazo de 20 dias a contar
da citacdo, de acordo com o art. 728.° do CPC, tendo por base os fundamentos que
constam do art. 731.° do CPC, visto estarmos perante um titulo executivo extrajudicial. A
tramitacdo da oposicao a execucao segue os termos dos arts. 732.° e ss. do CPC. Quanto
a oposicdo a penhora, esta pode ser feita pelo executado com base num dos fundamentos
elencados no art. 784.° do CPC, devendo ser apresentada no prazo de 10 dias a contar da
notificacdo do ato da penhora, processando-se a mesma nos termos do art. 785.° do CPC.

Neste sentido, muitas vezes se suscita se podera ou ndo o cénjuge do executado
aceitar a comunicabilidade da divida com base em outro fundamento, que nao aquele que

foi alegado pelo exequente.

Tendo em atencdo que o fundamento invocado pelo exequente se reporta a causa
de pedir do incidente de comunicabilidade da divida, defende-se e parece ser o mais
razoavel, que a resposta a questdo colocada sera a de que o conjuge do executado devera
apenas declarar a sua aceitacdo, caso assim o entenda, com base, Unica e exclusivamente,
no fundamento alegado pelo exequente. Contrariamente, caso reconheca que a divida é
comum, mas discorde do fundamento que foi alegado pelo exequente, consideramos que

deverd, nesse caso, optar antes pela impugnacao da comunicabilidade da divida.

14 CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Cénjuge do Executado. In
Casamento e unido de facto: questfes da jurisdi¢éo civil. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios e-Learning,
2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965

15 RIBEIRO, Virginio da Costa; REBELO, Sérgio — A Acgdo Executiva Anotada e Comentada. 2.2 Ed.
Coimbra: Edi¢des Almedina, S.A., 2016, p. 286.
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Na sequéncia do que foi acima referido, de acordo com o previsto no art. 741.°, n.°
2, in fine do CPC, o c6njuge do executado pode também optar pelo siléncio, tal atitude
equivale a aceitacdo da comunicabilidade da divida, sem prejuizo de poder deduzir

oposicao.

Tal como na acao declarativa, face a revelia do réu, se consideram confessados 0s
factos articulados pelo autor quando o réu ndo apresente a contestacdo (Cfr. art. 567.°, n.°
1 do CPC), o siléncio do cdnjuge ap0s a citacdo na acdo executiva tem como efeito
cominatorio a consideracdo da divida como comum. Porém, ao contrario do que se sucede
na acdo declarativa, o cdnjuge ndo executado podera sempre deduzir oposi¢do, mesmo

que tenha optado pelo seu siléncio, pois 0 mesmo, ndo preclude a sua defesa®'®.

Por conseguinte, ao optar o conjuge do executado pelo siléncio, tal ndo impede a
deducdo de oposicdo a execucdo, podendo até invocar argumentos que, a posteriori,

obstem a procedéncia da acao executiva.

Com o efeito cominatorio do siléncio do conjuge do executado “(...) o legislador
ficciona a natureza comum da divida exequenda, com vista a extensao da forca executiva

do titulo a quem dele ndo constava como devedor ™',

2.3.2. Impugnacao da comunicabilidade da divida

Para além da sua aceitacdo ou do seu siléncio, o cdnjuge nao executado pode negar
a comunicabilidade, optando pela impugnacdo dos fundamentos alegados pelo credor

exequente.

116 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Conjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mengao em Direito Processual Civil, p. 49. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20d0%20conjuge
%20d0%20executado.pdf; FREITAS, José Lebre de — A Agio Executiva. A luz do Cédigo de Processo Civil
de 2013. 6.2 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, S.A., 2014, p. 228. Disponivel em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20d0%20conjuge
%20do%20executado.pdf

7 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Cénjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacio de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mencao em Direito Processual Civil, p. 50. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20d0%20conjuge
%20do%20executado.pdf
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Posto isto, tal negacdo da comunicabilidade obsta a producédo do efeito cominatério
previstonon.°2 do art. 741.°do CPC, o que, segundo J. H. DELGADO DE CARVALHO,
“inviabiliza que se estenda — ipso iure e de imediato — ao conjuge a exequibilidade do
titulo executivo oponivel ao executado” *® . Inquestionavelmente, é em razdo da
impugnacdo da comunicabilidade que o efeito cominatorio de a divida ser considerada
comum, caso 0 conjuge do executado nada venha dizer quando citado para declarar se
aceita ou ndo a comunicabilidade da divida, previsto no n.° 2 do art. 741.° do CPC, fica
afastado. Por conseguinte, surge, assim, o impedimento de a exequibilidade do titulo
executivo se estender de imediato ao conjuge do executado, na medida em que o incidente

fica a aguardar a deciséo a proferir.

No que toca a tramitacdo da impugnacdo da comunicabilidade da divida, o agente
de execucdo devera efetuar a citacdo do conjuge do executado, dispondo este do prazo de
20 dias para impugnar a comunicabilidade da divida (Cfr. art. 741.°,n.° 2, in fine do CPC),
prazo esse que € o mesmo fixado para a deducdo de oposicao a execucao.

A impugnagdo do incidente da comunicabilidade da divida pelo cdnjuge do
executado pode ser feita por uma de duas vias. Por um lado, tendo sido feita a alegacéo
da comunicabilidade da divida pelo credor exequente no préprio requerimento executivo,
0 cdnjuge do executado podera impugnar na oposi¢cdo a execuc¢do, caso a pretenda
deduzir, ou em articulado préprio, quando ndo pretenda opor-se a execucao (Cfr. 1.2 parte
da al. @) do n.° 3 do art. 741.° do CPC)°. Na primeira situacdo, se o recebimento da
oposicao ndo suspender a execucado, apenas podem ser penhorados bens comuns do casal
e a sua venda aguardard até que seja proferida a decisdo sobre a questdo da
comunicabilidade (Cfr. 2.2 parte da al. a) do n.° 3 do art. 741.° do CPC). Por outro lado,
se a alegacdo tiver sido em requerimento autobnomo, o qual devera ser autuado e tramitado
por apenso, a impugnacao podera ser deduzida na respetiva oposicéo do incidente, na qual
deverd igualmente observar-se o disposto nos arts. 293.% a 295.° do CPC (Cfr. al. b) do n.°
3 do art. 741.°do CPC).

118 CARVALHO, José Henrique Delgado de — ACAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 125.

119 podemos, assim, verificar que existe o 6nus de cumular a impugnacdo da comunicabilidade da divida
com a oposicao a execucdo, quando a pretenda deduzir, nos termos da 1.2 parte da al. a) do n.° 3 do art.
741.° do CPC. Cfr. CARVALHO, José Henrique Delgado de — ACAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO
DE QUANTIA CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢ao do Sistema
Judiciario). 2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 126.
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A propésito do previsto no n.° 3 do art. 741.° do CPC, a al. a) menciona “articulado
proprio” e a al. b) refere a oposi¢do a “requerimento auténomo”, mas a figura é a
mesma'?’. Na nossa opinido, o “articulado préprio” que é mencionado na al. a) do n.° 3
do art. 741.° do CPC, no qual o cénjuge do executado impugna a comunicabilidade da
divida, quando ndo pretenda opor-se a execucdo e a alegacdo da comunicabilidade tenha
sido feita pelo exequente em requerimento executivo, afigura-se a oposicao que é feita ao
“requerimento autébnomo”, previsto na al. b) do n.° 3 do mesmo art., quando a alegacao
da comunicabilidade tenha sido feita pelo exequente em requerimento autbnomo, pois em
ambos 0s casos esta presente o facto de serem autonomos face ao requerimento executivo

e & 0posicao a execucao em Si.

Tendo em vista sustentar a sua impugnacao, o conjuge do executado devera oferecer
prova testemunhal e requerer os outros meios de prova, segundo o art. 293.°, n.° 1 do
CPC. Para o efeito, a parte ndo podera produzir mais do que cinco testemunhas e 0s
depoimentos prestados antecipadamente ou por carta deverdo ser gravados nos termos do
art. 422.° do CPC, em conformidade com o previsto pelo art. 294.° do CPC. Tal como
refere a parte final do art. art. 293.°, n.° 1 do CPC, o c6njuge do executado podera requerer
outros meios, para o efeito poderd, entdo, requerer que o seu cénjuge inicialmente
executado preste depoimento sobre os factos em discusséo, requerendo o seu depoimento
de parte, nos termos do art. 452.°, n.° 2 do CPC, ou poderda, também, requerer a prestacao
de declaracGes sobre os factos em que o executado tenha intervindo pessoalmente ou de
que tenha conhecimento direto, através da prova por declaracdes de parte, segundo 0s
termos do art. 466.° do CPC.

Apos a notificacdo da impugnacdo da comunicabilidade da divida pelo cdnjuge do
executado, o exequente dispde do prazo de 10 dias para deduzir oposicdo (Cfr. art. 293.°,
n. 2 do CPC), oferecendo o rol de testemunhas (Cfr. art. 294.°, n.°® 1 do CPC), e
requerendo outros meios de prova (Cfr. art. 293.%, n.° 1, in fine do CPC). Produzindo-se a
prova que houver a produzir, pode cada um dos advogados fazer uma breve alegacao oral,

sendo imediatamente proferida decisdo pelo juiz (Cfr. art. 295.° do CPC).

Desta forma, podemos concluir que a opcao da via pela qual o conjuge do executado
poderd impugnar a comunicabilidade da divida depende se 0 momento da alega¢édo da

comunicabilidade foi no requerimento executivo ou em requerimento autobnomo, em

120 FREITAS, José Lebre de — A Agdo Executiva. A luz do Codigo de Processo Civil de 2013. 6.2 Ed.
Coimbra: Coimbra Editora, S.A., 2014, p. 258, nota de rodapé 37-B.
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conformidade com o n.° 3 do art. 741.° do CPC. Pois, caso a alegacgéo tenha sido feita no
préprio requerimento executivo, o cénjuge do executado podera impugnar na oposicao a
execucao, caso a pretenda deduzir, ou em articulado préprio, quando néo pretenda opor-
se a execucao, mas quando a alegacdo tenha sido feita em requerimento autonomo a

impugnacéo podera ser deduzida na respetiva oposicao do incidente.

Consequentemente, a extensao da exequibilidade do titulo ao conjuge do executado
ficara sujeita a condicdo suspensiva de a divida vir a ser considerada comum pelo juiz,
por isso, até essa decisdo a divida so pode ser tida como presuntivamente comum??%, Sob
este aspeto, cabe-nos ressalvar, mais uma vez, que ao contrario do regime pretérito, que
tinha como desvantagem a recusa da comunicabilidade da divida, pelo cénjuge do
executado, impedir a discussdo da mesma pelo exequente, com a reforma de 2013, abre-
se um incidente declarativo, no qual se ira apurar os fundamentos e se decidira, entdo, se
havera ou ndo comunicabilidade da divida. Podemos afirmar que ha uma apreciacao
judicial de facto e de direito sobre os fundamentos alegados quer pelo conjuge do
executado, quer pelo credor exequente, justificacdo pela qual até ser decidido o incidente
a divida fica sujeita a uma condicdo suspensiva e sO se pode ter como presuntivamente

comum.

Invocada a comunicabilidade da divida no requerimento executivo e o cdnjuge
tenha impugnado a mesma na oposi¢cdo a execu¢do, ndo tendo o recebimento desta
suspendido a execucdo, 0 agente de execucdo inicia as diligéncias de penhora pelos bens
comuns do casal, pois existe uma presuncdo de comunicabilidade, mas ndo pode iniciar
a fase do pagamento, pois a venda aguarda a decisdo a proferir no incidente de
comunicabilidade (Cfr. art. 741.°,n.° 3, al. a), 2.2 parte do CPC)%2, A nosso ver, tal parece-
nos razoavel, dado que, apesar de poderem ser penhorados 0s bens comuns do casal, ndo
faria sentido dar inicio a fase do pagamento sem se encontrar proferida a decisdo sobre a
questdo da comunicabilidade da divida, sob o risco de depois a divida ndo vir a ser
considerada comum e j4 ter sido feito o pagamento.

121 CARVALHO, José Henrique Delgado de — AQAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢éo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 125.

12 CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Cénjuge do Executado. In
Casamento e unido de facto: questfes da jurisdi¢éo civil. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios e-Learning,
2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965
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Ja quando o exequente tenha invocado a comunicabilidade da divida no
requerimento executivo e o cdnjuge a tenha impugnado em articulado autbnomo, porque
ndo quis opor-se a execugdo, o0 agente de execucdo inicia também aqui as diligéncias de
penhora pelos bens comuns do casal, mas também ndo pode iniciar a fase do pagamento,
pois a venda aguarda a decisdo a proferir no incidente de comunicabilidade (Cfr. art.
741.°,n.° 3, al. a), 2.2 parte do CPC)!?, tal deve-se pelas mesmas razdes que explicamos

no paragrafo anterior.

Em virtude do n.° 4 do mesmo art. 741.° do CPC, na segunda situacdo supra
analisada, quando o incidente tenha sido deduzido em requerimento autbnomo, a venda
dos bens que ja tiverem sido penhorados fica suspensa, mantendo-se as penhoras
realizadas até que o mesmo seja decidido.

Neste seguimento, depreendemos que o agente de execucdo devera iniciar as
diligéncias de penhora pelos bens préprios do cénjuge devedor, derivadas da presungédo

da natureza prépria da divida.

Dado que a deducéo do incidente de comunicabilidade determinara a suspensao da
venda, quer dos bens proprios do cdnjuge devedor, entretanto penhorados, quer de bens
comuns que o agente de execucdo, apés a deducdo daquele incidente, também pode
penhorar (Cfr. art. 741.°, n.° 4 do CPC), deverd, em qualquer dos casos, aguardar-se pela
deciséo a proferir no incidente de comunicabilidade.

Assim, no caso de a divida ter sido alegada pelo credor exequente no requerimento
executivo e o cdnjuge ter impugnado a comunicabilidade em articulado préprio, ndo
obstante a falta de clareza do art. 741.° do CPC, parece-nos que poderdo existir duas
possibilidades de tramitar o incidente, que de acordo com J. H. DELGADO DE
CARVALHO sio a tramita¢ao do incidente “nos proprios autos da execugdo ou o juiz
ordena a extracao de certiddo respeitante ao requerimento executivo que juntamente com
o requerimento de impugnac¢do deduzido pelo conjuge dara origem ao incidente”, sendo
este autuado por apenso e ao qual se aplicara o n.° 4 do art. 741.° do CPC*?*, Ainda no
entendimento deste autor, e a nosso ver, sera preferivel a segunda possibilidade aqui

prevista, cujo fundamento legal se apoia em parte no art. 206.%, n.° 2 do CPC e que de

123 IDEM - lbidem.

124 CARVALHO, José Henrique Delgado de — AQAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢éo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 127.
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certa forma facilita a decisdo do incidente, uma vez que o juiz tem de se pronunciar quanto

a comunicabilidade ou ndo da divida.

Ainda de salientar que, se a alegacdo do incidente tiver sido deduzida no
requerimento executivo, o juiz apenas concede a possibilidade de apresentacdo de meios
de prova ao exequente, visto que este nao suscitou o incidente em requerimento

autonomo?®,

Coloca-se aqui em causa se 0 conjuge devedor, inicialmente executado, também
deverad ser notificado pelo agente de execucdo para, querendo, deduzir oposicao ao
incidente de comunicabilidade, segundo o art. 293.°, n.° 2 do CPC. A nosso ver, devemos
entender que ndo, pelas palavras de J. H. DELGADO DE CARVALHO, “o que o conjuge
executado pode/deve fazer é suscitar o incidente de comunicabilidade, mas apenas no
incidente de oposicdo a penhora”*?®. Indiscutivelmente, a hipotese de o conjuge devedor,
inicialmente executado, também ser notificado para, querendo, deduzir oposi¢cdo ao
incidente de comunicabilidade ndo nos parece ser razoavel, visto que este se encontra no
titulo executivo como devedor. Em vista disso, consideramos que o que o executado
podera fazer é opor-se a penhora instaurada contra si e suscitar o incidente
comunicabilidade nessa oposicao, caso o exequente ainda ndo o tenha suscitado (Cfr. art.
742.° do CPC).

Em funcdo do que se apure no incidente da comunicabilidade, o procedimento
subsequente no caso de a divida ser considerada comum consiste, em conformidade com
0 estatuido no n.° 5 do art. 741.° do CPC, no cdnjuge do executado adquirir a qualidade
de executado e como tal, tem de lhe ser possivel deduzir oposi¢édo a execuc¢do e todos 0s
demais direitos que a lei confere ao executado, independentemente da forma como foi

invocada no processo a questdo da comunicabilidade da divida.

Posto isto, os bens proprios do conjuge que adquirir a qualidade de executado
passam a poder ser penhorados subsidiariamente, além de que o préprio conjuge
executado inicialmente pode pedir a substituicdo dos seus bens proprios penhorados por
bens comuns (Cfr. art. 741.°, n.° 5 do CPC).

125 IDEM — lbidem.

126 CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Cénjuge do Executado. In
Casamento e unido de facto: questfes da jurisdi¢éo civil. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios e-Learning,
2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965
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Neste seguimento, o facto de a comunicabilidade da divida ter sido invocada em
incidente autonomo nédo é impedimento para o conjuge do executado deduzir oposicao a
execucdo mediante embargos, invocando para o efeito os factos e questdes diversos dos
alegados na oposicao ao incidente. Sendo certo que, relativamente aos fundamentos da
oposicdo ao incidente da comunicabilidade, estes tém de ser, obviamente, alegados, no

respetivo incidente!?’,

Segundo J. H. DELGADO DE CARVALHO, “este incidente s6 ganha relevancia
apos se ter decidido pela comunicabilidade da divida; nessa altura, o cénjuge passa a
responder pela divida (...) e, como tal, é considerado executado ”*?®. Da afirmagao deste
autor, percebemos que, proferida a decisdo sobre a questédo da comunicabilidade, no caso
de a divida vir a ser considerada comum, o cénjuge do executado passa a ser, também
ele, considerado executado e, como tal, podera deduzir oposicdo a penhora, pois passa a
ter legitimidade para tal (Cfr. arts. 141.%, n.° 5, 1.2 parte e 784.%, n.° 1, proémio do CPC).

Contrariamente, caso tenham sido penhorados bens comuns e a divida, no final, ndo
seja considerada comum, o procedimento que se segue consiste no conjuge do executado
requerer a separacao de bens ou juntar certiddo da acdo de separacdo pendente, tendo para
o efeito o prazo de 20 dias apos transito em julgado da decisao, sob pena de a execugédo

prosseguir sobre os bens comuns, por forca do art. 741.°, n.° 6 do CPC.

Por conseguinte, a quesito da separacao de bens s se pde em causa se a divida, no
final, ndo for considerada comum, devendo o conjuge do executado requeré-la, uma vez

gue a questdo da comunicabilidade se encontra resolvida.

Tal leva-nos a ter em atencdo que o cdnjuge até pode requerer a separacao de bens
ou prova-la, mas se o fizer tal ndo determina a suspensao da execucdo, que prossegue
sobre os bens comuns. Pois, tera sempre de esperar pela decisao a proferir sobre a questéo

da comunicabilidade.

127 Ac. TRG — Processo n.° 7539/15.1T8VNF-D.G1, de 17 de dezembro de 2018. Relator Alexandra Rolim
Mendes. [Consult. 27 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/18a2f0b83ec773058025837f00364e63
?0OpenDocument

128 CARVALHO, José Henrique Delgado de — AQAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢éo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 121.
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No que toca a separacao de pessoas e bens por mutuo consentimento, esta tem como
efeito a alteracdo do regime de bens estipulado pelo casamento, conforme consta do art.
1715.°,n.°1, al. ¢) do CC, passando a vigorar o regime da separacao de bens.

Por efeito deste tipo de separacdo, nos termos do art. 1795.°-A do CC, nédo se
dissolve o vinculo conjugal, porém cessam os deveres de coabitacdo e assisténcia, sem
prejuizo do direito a alimentos e relativamente aos bens, esta produz os mesmos efeitos
que produziria a dissolugdo do casamento. Salientando-se que nenhum dos cbnjuges
podera contrair novo casamento, encontrando-se ainda submetidos aos deveres de

fidelidade conjugal, cooperacéo e respeito.

Por remissdo legal do art. 1794.° do CC, € aplicavel a separacdo judicial de pessoas
e bens, com as necessarias adaptacfes, o disposto quanto ao divorcio por mutuo
consentimento. Por conseguinte, segundo o art. 1773.° do CC, a separacdo judicial de
pessoas e bens pode ser requerida por ambos os conjuges, de comum acordo, na
conservatoria do registo civil, ou no tribunal se, neste caso, o casal ndo tiver conseguido

acordo sobre algum dos assuntos referidos no n.° 1 do art. 1775.° do mesmo Cadigo.

A separacdo de pessoas e bens por mutuo consentimento pode ser instaurada a todo
0 tempo na conservatoria do registo civil, mediante requerimento assinado pelos cénjuges
ou seus procuradores, devendo ser acompanhada pelos documentos elencados no n.° 1 do
art. 1775.° do CC, seguindo-se o procedimento e a posterior decisdo em conformidade
como art. 1776.° do CC.

Se os acordos apresentados ndo acautelarem suficientemente os interesses de um
dos conjuges, por forca do art. 1778.° do CC, a homologacdo deve ser recusada e 0
processo de divércio integralmente remetido ao tribunal da comarca a que pertenca a
conservatdria, observando-se, com as necessarias adaptacdes, 0s termos previstos no art.
1778.°-A do CC.

Decretada a separacéo judicial de pessoas e bens, cada um dos conjuges conserva
os apelidos do outro que tenha adotado, segundo o art. 1677.°-B, n.° 1, 1.2 parte do CC,
podendo esta terminar pela reconciliagdo dos conjuges ou pela dissolugdo do casamento,

nos termos dos arts. 1795.°-B e 1795.°-C do CC, respetivamente.

Tal como referimos, no caso de o casal néo ter conseguido acordo sobre algum dos
assuntos referidos no n.° 1 do art. 1775.° do CC, podera ser requerida no tribunal a

separacdo judicial de pessoas e bens, devendo o requerimento ser instruido com o0s
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documentos elencados no art. 994.°, n° 1 do CPC, seguindo-se os procedimentos
previstos nos arts. 995.° a 999.° do CPC.

Para além da separacdo de pessoas e bens, cumpre-nos, ainda, destacar a partilha de

bens comuns do casal através de inventario, conforme prevé a al. d) do art. 1082.° do CC.

Com a entrada em vigor, no dia 1 de janeiro de 2020, da Lei n.° 117/2019, de 13 de
setembro, que revogou a Lei n.° 23/2013, de 5 de margo, operou-se a “rejudicializa¢ao”
do processo de inventario, que passou a estar regulado nos arts. 1082.° e ss. do CPC.

O atual artigo 1083.° do CPC, que afasta a competéncia exclusiva que a Lei n.°
23/2013, de 5 de margo, nos termos do seu art. 3.°, atribuia aos cartorios notariais em
matéria de inventarios, delimita os processos de inventario cuja competéncia é,
exclusivamente, atribuida aos tribunais judiciais, daqueles em que é conferida aos
interessados a opcdo entre estes tribunais e aqueles cartorios, sem prejuizo de a

intervencao judicial ocorrer sempre que necessario*?®,

Deste modo, decretada a separacdo judicial de pessoas e bens, qualquer dos
cbnjuges pode requerer inventario para partilha dos bens comuns, de acordo com o
estabelecido no art. 1133.° do CPC.

Neste contexto, no caso de ser requerida a separacao de bens, o inventario ou a
respetiva agdo em que a separacdo tenha sido requerida, devem ex officio do notério ou
do juiz ficar suspensos por existir causa prejudicial (Cfr. art. 272.°, n.° 1 do CPC), visto
que a vontade do conjuge deixou de prevalecer para a fixacdo da natureza da divida no
processo de execucdo®. Isto ¢, ndo é pela circunstancia de o conjuge ter recusado a
comunicabilidade, requerendo separacdo de bens ou fazendo prova desta, que a divida
substantivamente comum se transforma em prdpria do cOnjuge devedor por via
processual, pois ndo é o conjuge que qualifica a natureza da divida como prépria ou

comum.

Suscitado o incidente da comunicabilidade pelo credor exequente e ndo aceitando

0 ex-cOnjuge do executado a comunicabilidade da divida, comprovando que a data da

129 Ac. TRL — Processo n.° 3258/20.5T8ALM.L1-7, de 24 de novembro de 2020. Relator José Capacete.
[Consult. 29 de julho de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e21ch1cd5h9eb9618025863b004be255
?0OpenDocument

130 CARVALHO, José Henrique Delgado de — AQAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizacédo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, pp. 123-124.
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realizacdo da penhora e da sua citacao ja havia sido decretada a separacdo de pessoas e
bens dos membros do ex-casal e que ndo existia patriménio comum, por ja ter sido
partilhado, apenas respondem pela divida exequenda os bens préprios de quem no titulo

figura como devedor®,

3. Oincidente da comunicabilidade suscitado pelo executado (art. 742.°
do CPC)

Pelas palavras do Prof. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “com esta possibilidade
concedida ao conjuge do executado, o regime legal fica completo: a comunicabilidade
da divida pode ser alegada pelo credor exequente, mas também pode ser invocada pelo

conjuge executado 132,

Ao consagrar este incidente, o legislador pretendeu salvaguardar a possibilidade de,
por iniciativa do proprio executado, se discutir a natureza da divida na acdo executiva,
tendo em conta as situacdes em que, no titulo executivo, apenas consta o conjuge
executado como devedor, pelo que somente este é demandado, mas se trata de uma divida
que pode ser considerada comum a luz da lei substantiva. Ou seja, 0 executado que
pretenda reagir contra a sua demanda exclusiva na a¢do executiva, pode chamar o seu

conjuge a intervir.

O executado que veja 0s seus bens proprios penhorados, em execucao fundada num
titulo extrajudicial, pode alegar a comunicabilidade da divida na oposicéo a penhora. Para
o efeito, deve alegar fundamentadamente em como a divida é comum e esta obrigado a
identificar quais os bens comuns concretos que podem ser penhorados no préprio

articulado, nos termos do art. 742.%, n.° 1 do CPC.

181 Ac. TRP — Processo n.° 4947/09.0T20VR-D.P1, de 27 de margo de 2014. Relator Judite Pires. [Consult.
28 de abril de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-/227EFB635B8B066480257CB4004FAE4E ; Também neste sentido, Vd. Ac.
TRG —Processo n.° 157/10.2TBFAF-C.G1, de 18 de setembro de 2012. Relator Espinheira Baltar. [Consult.
14 de maio de 2021]. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/a20eeeadc5d769ch80257a9100541183
?0penDocument

132 SOUSA, Miguel Teixeira de — A execucgdo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolug&o. In Centro
de Estudos Judiciarios — Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo
do Novo Cédigo de Processo Civil. Vol. | 2.2 Ed. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 492.
[Consult. 25 de novembro de 2020]. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I_Novo%20 Processo_Civil
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Esta possibilidade concedida ao executado de suscitar o incidente da
comunicabilidade tem um pressuposto comum ao suscitado pelo credor exequente, ou

seja, o titulo executivo ndo pode revestir natureza judicial.

Deste modo, tendo o conjuge sido executado sozinho, poderd o proprio alegar
fundamentadamente que a divida € comum, constante de titulo diverso de sentenca. Tal
como vimos anteriormente, tratando-se de um titulo judicial s6 contra um dos conjuges,

ndo poderd o executado alegar a comunicabilidade da divida na execucéo.

Se titulo executivo revestisse natureza judicial, nessa acdo o conjuge demandado,
de forma isolada, teria de provocar a intervencdo principal do seu codnjuge, com
fundamento na sua responsabilidade pela divida, tendo em consideracdo o disposto no
art. 316.%, n.° 3, al. a) do CPC%, Salvaguardando-se aqui, tal como defendemos quando
analisamos esta questao do ponto de vista do exequente, 0 caso do procedimento no qual
tenha sido formado o titulo executivo judicial que ndo admita a intervencéo de terceiros,
como se sucede no caso da acdo especial para o cumprimento de obrigacGes pecuniarias
emergentes de contratos. Nessa eventualidade, atendendo a impossibilidade de provocar
a intervencao principal do seu cbnjuge, com o fundamento de que ambos sdo responsaveis
pela divida, deve ser admitida a possibilidade ao executado de invocar a comunicabilidade

da divida em sede executiva.

Certo é, que o0 executado poderia suscitar a intervencao provocada do seu conjuge,
figura que explicamos anteriormente no ponto 1 deste Capitulo, se tivesse conhecimento
que a divida era da responsabilidade de ambos, devendo opor-se a injuncédo (Cfr. art. 16.°
do Anexo ao DL n.° 269/98, de 1 de setembro), para que esta questdo fosse apreciada na
subsequente agéo declarativa. N&o o fazendo, por desconhecimento ou por sua op¢éo, a
injuncdo nao apresenta suficientes garantias processuais para que a obrigacéo seja tratada
processualmente como propria numa futura acio executiva'®*, pelo que aquele no pode

ser penalizado posteriormente em sede de execucao.

133 GONCALVES, Marco Carvalho — LicGes de Processo Civil Executivo. 42 Ed. Coimbra: EdigGes
Almedina, S.A., 2020, p. 356.

134 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Cénjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacio de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas / Mencdo em Direito Processual Civil, p. 69. Disponivel
em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20do%20conjuge
%20do%20executado.pdf
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Da mesma forma, o legislador também aqui optou por excluir, explicitamente, do
alcance do incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo executado, somente
as dividas baseadas em sentencas condenatorias, o que nos leva a concluir que todos 0s
restantes titulos executivos (os documentos exarados ou autenticados, por notarios ou por
outras entidades ou profissionais com competéncia para tal, que importem a constituicdo
ou reconhecimento de uma obrigacdo; os titulos de crédito, ainda que meros quirégrafos,
desde 70 que, neste caso, os factos constitutivos da relacdo subjacente constem do proprio
documento ou sejam alegados no requerimento executivo; e, por ultimo, os documentos
a que, por disposicao especial, seja atribuida forca executiva — Cfr. als. b), c) e d) do n.°
1 do art. 703.° do CPC) sdo suscetiveis de poder basear a alegacdo do executado de que a
divida exequenda é da responsabilidade de ambos 0s conjuges.

O chamamento a intervencdo principal do conjuge ndo demandado constitui um
onus do cénjuge demandado na agdo declarativa, cuja inobservancia preclude a invocagédo

da comunicabilidade da divida®®®.

Devemos salientar que, no que toca ao regime estabelecido no art. 742.° do CPC, a
imposicdo da alegacdo da comunicabilidade da divida na oposi¢cdo a penhora pelo
executado € valida tanto para os processos ordinario e sumario, tendo em atencéo que a

penhora ¢ feita antes da invocacéo da comunicabilidade®®®,

Segundo o art. 550.°, n.° 3, al. ¢) do CPC, apenas se exclui a aplica¢do da forma de
processo sumario as execucdes em que, havendo titulo diverso de sentenca apenas contra
um dos cbnjuges, 0 exequente alegue a comunicabilidade da divida no requerimento

executivo.

Logo, na situacdo prevista no art. 742.° do CPC, o processo segue a forma ordinaria

ou sumaria, consoante a “for¢a” do titulo executivo que lhe servir de base, ndo influindo

135 FREITAS, José Lebre de — A Ao Executiva. A luz do Codigo de Processo Civil de 2013. 6.2 Ed.
Coimbra: Coimbra Editora, S.A., 2014, p. 255.

138 AMARAL, Patricia Isabel Duarte do — A extens&o do titulo executivo ao conjuge do executado no novo
cddigo de processo civil. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015. Dissertagdo
de Mestrado em Direito, na especialidade de Ciéncias Juridico-Privatisticas/Men¢do em Direito Processual
Civil, p. 124. Disponivel em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/31352/1/Extensao%20d0%20titulo%20executivo%20a0%20
conjuge.pdf
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0 incidente de comunicabilidade, suscitado pelo executado, na forma de processo

aplicavel™'.

No que concerne a0 momento adequado para suscitar a comunicabilidade da
obrigacdo exequenda, a oposicdo a penhora constitui 0 momento adequado para o

executado alegar que a divida exequenda € da responsabilidade de ambos os conjuges.

J& quanto ao fundamento que serve de base a alegacdo da comunicabilidade da
divida por parte do executado, o previsto na al. b) do n.° 1 do art. 784.° do CPC parece-
nos ser aquele mais se adequa, devendo o executado fundamentar a comunicabilidade da
divida com base no facto da penhora imediata de bens que s6 subsidiariamente
responderiam pela divida exequenda. Pois, pelas dividas da responsabilidade de ambos
os conjuges respondem os bens comuns do casal e, s6 na sua falta ou insuficiéncia, é que
devem responder solidariamente os bens préprios de qualquer dos cénjuges, de acordo
com o art. 1695.%, n.° 1 do CC.

Assim, o fundamento do executado ao alegar a natureza comum da divida como
forma de reacdo a penhora de bens proprios baseia-se em aquela ter ocorrido antes de se
verem esgotados os bens comuns do casal. Ou seja, o fundamento passa por se basear no
facto de ndo terem sido previamente penhorados os bens comuns dos cénjuges ou por néo
ter sido verificada a sua insuficiéncia para a satisfacdo da obrigacdo exequenda, numa
divida que ¢ da responsabilidade de ambos os conjuges®®.

Nos termos do art. 785.%, n.° 1 do CPC, a oposicao a penhora é apresentada no prazo
de 10 dias, a contar da notificacdo do executado da diligéncia de penhora, seguindo os
termos dos arts. 293.° e ss. do CPC, uma vez que se trata de um incidente declarativo da
instancia, bem como é aplicavel, com as necessérias adaptacGes, o disposto nos n.”* 1 e 3
do art. 732.° do CPC (Cfr. art. 785.°, n.° 2 do CPC).

Conforme refere 0 n.° 1 do art. 742.° do CPC, o executado deve especificar de
imediato os bens comuns que podem ser penhorados no incidente de oposicao a penhora,

0 que nos leva a crer que tal se justifica com vista a evitar-se que 0 executado use 0

187 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Cénjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas/Mencao em Direito Processual Civil, p. 68. Disponivel em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20d0%20conjuge
%20do%20executado.pdf

138 IDEM - Ibidem, p. 71.
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incidente como uma forma de se desviar da sua responsabilidade e de ocultar bens

penhoréveis.

Apos ser suscitado o incidente, o conjuge ndo executado ou o ex-cénjuge, mas que
ainda tenha patrimonio comum por partilhar, deve, entdo, ser citado para em 20 dias
declarar se aceita ou impugna a comunicabilidade da divida, com a cominacédo de que se
nada disser se considerar como aceite, aplicando-se o disposto no art. 741.°, n.° 2 do CPC
(Cfr. art. 742.°,n.° 1, in fine do CPC).

No incidente afigura-se que também devera ser permitido ao ex-conjuge, que ainda
tenha o patrimonio comum por partilhar, suscitar 0 mesmo, com o intuito de obter a
responsabilizacdo deste pelo pagamento de dividas contraidas em proveito comum do

casal'®,

Segundo J. H. DELGADO DE CARVALHO, no ambito de aplicacdo do art. 742.°
do CPC, “o incidente da comunicabilidade suscitado pelo executado ndo tem autonomia
processual "%, Este entendimento, o qual partilhamos, justifica-se pelo facto de a questdo
ser decidida no ambito do incidente de oposi¢do a penhora deduzida pelo executado,
guando tenham sido apreendidos os seus bens préprios. O interesse em agir do cdnjuge
inicialmente executado ndo € opor-se ao incidente da comunicabilidade, mas sim antes

suscitar a comunicabilidade da divida*'.

O regime previsto neste art. 742.° do CPC regula, assim, a hipdtese em que o credor
exequente indica o executado como casado, mas qualifica a divida exequenda como sendo
prépria. Todavia, nada impede que o mesmo regime seja aplicavel, por intervencao
extensiva, ao caso em que 0 exequente ndo indica a situacdo patrimonial do executado,
por forma a permitir que também este possa alegar o estado de casado e invocar que a

divida é comum?42,

139 RIBEIRO, Virginio da Costa; REBELO, Sérgio — A Acdo Executiva Anotada e Comentada. 2.2 Ed.
Coimbra: Edigdes Almedina, S.A., 2016, p. 291, nota de rodapé 246.

140 CARVALHO, José Henrique Delgado de — ACAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizacgéo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, p. 140.

141 CARVALHO, José Henrique Delgado de — O Estatuto Processual do Cénjuge do Executado. In
Casamento e unido de facto: questfes da jurisdi¢éo civil. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios e-Learning,
2019. [Consult. 07 de setembro de 2020]. Disponivel em:
https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=965

142 CARVALHO, José Henrique Delgado de — A(}AO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA (De acordo com a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizac¢éo do Sistema Judiciario).
2.2 Ed. Lisboa: Quid Juris - Sociedade editora, Lda., 2016, pp. 140-141; SOUSA, Miguel Teixeira de (2015,
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Na vertente préatica, consideramos que esta possibilidade concedida ao executado
de suscitar o incidente pode surgir como uma forma alternativa que ambos os conjuges
“combinam” entre si para que certo bem ou bens do patriménio comum sejam
preferencialmente penhorados, em vez de um bem proprio do conjuge executado. Muitas
vezes, tal pode levar a que seja visto como uma “artimanha”, tendo o executado em vista

“fugir” as suas obriga¢des ou mesmo “dissipar” patrimonio.

A titulo de exemplo, na hipdtese de o executado ter um certo bem moével que néo
queira ver penhorado, podera suscitar o incidente da comunicabilidade, predefinindo
previamente com o seu cdnjuge os bens a indicar a penhora, 0 que, consequentemente,
podera dar azos a dissipacdo do tal bem modvel que ndo queria ver penhorado enquanto o
incidente é decidido. Outro exemplo podera ser dado, quando o executado tenha um
determinado bem imdvel que ndo queira ver penhorado, suscitando o incidente da
comunicabilidade e predefinindo previamente com o seu cdnjuge outro bem imdvel
comum que prefiram que seja penhorado e que pode ndo ser aquele que o exequente
pretendia, mas tera de ser aquele o penhorado, pois sendo a divida considerada comum,
sdo primeiramente penhorados os bens comuns e sé subsidiariamente os bens préprios de
cada um dos conjuges. Destes exemplos, poderemos retirar que, a partida, esta alternativa
de ambos os conjuges “combinarem” entre si os bens que pretendem que sejam
preferencialmente penhorados, surgira com frequéncia quando o regime de casamento
seja 0 da comunhdo de adquiridos, tendo em consideracdo as consideracGes que

expusemos no capitulo | deste nosso estudo.

A juntar as consequéncias acabadas de evidenciar que podem advir desta
possibilidade concedida ao executado de suscitar o incidente da comunicabilidade, surge
que a mesma pode ser facilmente demonstrada pelo executado, uma vez que basta aquele
fundamentar, por exemplo, que se pode estar perante uma divida contraida em proveito

comum do casal ou para ocorrer aos encargos normais da vida familiar.

3.1.A oposicdo do exequente e a impugnacdo pelo conjuge do

executado

07 de dezembro) — Injuncao requerida contra um Unico dos conjuges: quais as consequéncias na posterior
execu¢do? [Consult. 23 de novembro de 2020]. Disponivel em:
https://blogippc.blogspot.com/search?g=Injun%C3%A7%C3%A30+requerida+contra+um+%C3%BAnic
0+dos+c%C3%B4njuges
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Apds ser suscitado o incidente, o credor exequente € notificado para contestar a
oposic¢do a penhora deduzida pelo executado, dispondo para o efeito o prazo de 10 dias e
devendo a contestacdo ser acompanhada dos meios de prova (Cfr. art. 293.%, n.° 2 do
CPC).

Na falta de oposicao por parte do exequente, de acordo com os arts. 293.°, n. 3 e
732.°,n.° 3, ambos do CPC, aplicam-se os mesmos efeitos da falta de contestacdo do réu
na acdo declarativa, determinando a producdo do efeito cominatério que vigore na causa
em que o incidente se insere. Tal significa, no ambito do incidente da comunicabilidade,
que o exequente aceita a comunicabilidade da divida alegada pelo executado, pelo que
esta deve passar a ser tratada processualmente como comum. Porém, devemos aqui
salvaguardar que ndo podem ser considerados os factos articulados pelo executado, na
oposicdo a penhora, como confessados pelo exequente, se estes estiverem em 0posi¢do

com os expressamente alegados pelo exequente no requerimento executivo#3,

O cbnjuge ndo executado € citado nos termos do n.° 2 do art. 741.° do CPC, por
forga da remissdo efetuada pelo art. 742.%, n.° 1 do CPC, para no prazo de 20 dias declarar
se aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado pelo executado,
com a cominacdo de que, se nada disser, a divida é considerada comum, sem prejuizo da

oposicao que contra ela deduza.

Desde logo, podemos verificar que o art. 742.°, n.° 1 do CPC apenas nos remete
para 0 n.° 2 do art. anterior e ndo para o n.° 3 daquele, ndo obstante, devemos entender
que o conjuge do executado podera também optar pela impugnacdo da comunicabilidade
da divida alegada pelo seu cOnjuge executado. Tal entendimento € deduzivel a partir da
1.2 parte do n.° 2 do art. 742.° do CPC, quando menciona “(...) sendo impugnada pelo

cOnjuge a questdo da comunicabilidade da divida (...)".

Tal como analisamos anteriormente o incidente da comunicabilidade quando
suscitado pelo exequente, o cOnjuge do executado ao aceitar a comunicacdo da divida
deve fazé-lo com base Unica e exclusivamente no fundamento que foi invocado pelo

executado. Frisando, mais uma vez a nossa opinido quanto a esta questdo, na hipotese de

143 CARVALHO, Filipa Isabel Santos de — Os Poderes Processuais do Cénjuge do Executado. Coimbra:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2014. Dissertacdo de Mestrado na Area de
Especializacdo de Ciéncias Juridico-Civilisticas/Mencdo em Direito Processual Civil, pp. 72-73.
Disponivel em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28539/1/0s%20poderes%20processuais%20d0%20conjuge
%20do%20executado.pdf
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0 conjuge aceitar a comunicabilidade da divida, mas discordar do fundamento alegado

pelo executado, devera entdo antes optar pela impugnacao da comunicabilidade da divida.

O cbnjuge do executado, ao declarar a aceitacdo da comunicabilidade da divida,
torna-se sujeito passivo da obrigacdo exequenda, pelo que, pela aquela divida, passardo a
responder, primeiramente, os bens comuns de ambos os conjuges e, subsidiariamente, 0s
bens proprios de cada um deles, em conformidade com o previsto pelo art. 1695.°, n.° 1
do CC.

Optando o conjuge do executado pelo siléncio, a divida é automaticamente
considerada como comum. N&o obstante, o seu siléncio tal ndo preclude a sua futura
defesa (Cfr. art. 741.°, n.° 2, parte final do CPC).

Com a deducéo da oposicéo por parte do credor exequente e/ou a impugnacao pelo
conjuge do executado, os efeitos processuais de a divida ser classificada como comum ou
como propria constam do n.° 5 e 6 do art. 741.° do CPC, por remissdo do n.° 2 do art.
742.°do CPC, pelo que incumbe ao juiz resolver a questao da comunicabilidade da divida,
podendo a decisdo deste vir a ser de procedéncia, sendo a divida é considerada comum,
ou de improcedéncia, sendo a divida julgada como prépria apenas do cénjuge

inicialmente executado.

Tal como ja referimos, o incidente de oposicdo a penhora segue os termos dos
incidentes declarativos de instancia, cujo regime se encontra regulado nos arts 293.° a
295.°do CPC. Em vista disso, apds a apresentacdo de prova pelas partes e das respetivas

alegacdes, 0 juiz ira produzir decisdo sobre a natureza da divida exequenda.

Correndo por apenso a acdo executiva, durante o tempo em que o incidente da
comunicabilidade da divida estiver a ser tramitado, a venda dos bens proprios penhorados
ao executado fica suspensa, de modo a garantir que s6 os bens do devedor respondem

pela obrigacdo exequenda (Cfr. art. 742.°, n.° 2 do CPC).

No caso de a divida vir a ser considerada como comum, a execucdo ird passar,
também, a prosseguir contra o conjuge do executado, pelo que passardo a responder pela
obrigagdo os bens comuns de ambos 0s conjuges e, na sua falta ou insuficiéncia, os bens
préprios de qualquer um deles (Cfr. art. 741.°, n.° 5, 1.2 parte do CPC e art. 1695.°, n.° 1
do CC).

Importa ressalvar que, aquando da deducédo do incidente da comunicabilidade da
divida na oposicéo, o executado especifica logo os bens que podem ser penhorados, em
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funcdo disso, ndo sera necessario requerer a substituicdo da penhora dos seus bens
proprios pela penhora daqueles bens comuns. Procedendo o incidente da
comunicabilidade, o agente de execucdo deve ser notificado da deciséo do juiz, para que
possa proceder a penhora dos bens comuns do casal, indicados pelo executado. Desta
forma, tal leva-nos a crer que € desnecessario obrigar o conjuge inicialmente executado a

praticar um ato que ja ficou patenteado num momento anterior'#4,

Ja no caso de a divida vir a ser considerada como propria do executado, respondem
apenas 0s seus bens proprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a sua meagao nos
bens comuns (Cfr. art. 1696.°, n.° 1 do CC), prosseguindo a execucdo sobre os bens

proprios do executado que haviam sido penhorados.

Apos o trénsito em julgado da deciséo do incidente declarativo da comunicabilidade
suscitado pelo executado, resultante quer da oposi¢cdo do exequente, quer da impugnacéo
do conjuge do executado, fica, entdo, precludida uma futura discussao sobre a natureza
da divida exequenda. Tal deve-se ao facto de o legislador ter conferido dignidade
processual a esta matéria, atribuindo-lhe a natureza de incidente da instancia, com todas
as garantias de contraditorio, visto que o regime previsto no art. 742.°, n.° 2 do CPC,
apresenta garantias de discussao entre as partes, com producao de prova, sendo a decisao,
sobre a matéria em discusséo, proferida por um terceiro imparcial, 0 juiz. Por conseguinte,
consideramos que esta garantido o contraditorio, tendo, por isso, a classificacdo de que a
divida tem natureza comum ou prépria, valor de caso julgado material e forca obrigatoria

dentro do processo em que corre termos e fora dele'#°,

144 IDEM - Ibidem, p. 77.
145 IDEM - Ibidem, p. 79.
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Conclusoes

O nosso estudo teve como objeto o incidente da comunicabilidade da divida, ao
longo do qual foram varias as problematicas com que nos deparamos.

Antes da reforma da acéo executiva pelo DL n.° 38/2003, ndo havia qualquer norma
juridica que resolvesse o problema das dividas conjugais e do patrimonio responsavel por
elas. Neste sentido, qualquer questdo relativa & comunicabilidade da divida exequenda
teria de ser resolvida autonomamente numa ac¢ao declarativa, o que acabava por na pratica

conduzir a inutilidade da lide executiva.

O Decreto-Lei n.°38/2003, de 8 de marco, tendo em vista a harmonizacéo do regime
executivo das dividas dos conjuges com as normas de direito substantivo, procurou dar
uma resposta a esse problema através do anterior art. 825.° do CPC. Desta forma,
possibilitou-se que no préprio processo executivo a divida, desde que constante de um
titulo executivo extrajudicial, fosse considerada comum para os efeitos da execucéo,
mesmo que no titulo inicial que suporta a execucdo apenas figurasse como devedor o
conjuge demandado. Todavia, 0 anterior art. 825.%, apesar de constituir uma das mais
importantes matérias em termos de reforma processual pela sua inovacdo nesta area
sensivel das dividas conjugais, ndo estava isento de problemas e criticas, nomeadamente,
devido a insusceptibilidade de o exequente ou o executado discutirem a comunicabilidade
da divida quando o cdnjuge ndo executado recusasse essa comunicabilidade. Bem como,
verificava-se ainda o problema de o requerimento de separacdo ou 0 comprovativo da
pendéncia de acdo de separacdo apresentado pelo conjuge do executado impedir que o

executado alegasse a comunicabilidade da divida.

A partir de 2013, com a reforma do Novo CPC introduziram-se novas solucdes para
antigos problemas, assistindo-se a autonomizacdo do incidente da comunicabilidade da
divida como um verdadeiro incidente processual nos arts. 741.° e 742.° do CPC. Tal leva-
nos a crer que o legislador conseguiu, assim, alcancar o seu proposito no sentido de
harmonizar o regime executivo das dividas dos conjuges mediante esta autonomizacao,
ja que se tratavam, também, de situa¢fes que mereciam tratamento juridico autébnomo e
distinto. Ademais, passou a exigir-se alguns requisitos, que ndo eram exigidos no anterior
art. 825.°, nomeadamente, que tenham sido penhorados bens préprios do executado e que

este indique de imediato quais 0s bens comuns que poderdo ser penhorados.
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Para que uma divida seja considerada da responsabilidade de ambos os cénjuges,
ndo é propriamente necessario que aquela seja contraida pelos dois, bastando para isso
observarmos o previsto no art. 1691.° do CC. A controvérsia com que nos debatemos
prende-se com o facto de estarmos perante uma divida comum, em que haja titulo
executivo apenas contra um dos conjuges. por um lado, de acordo com o regime
substantivo, ambos 0s conjuges sdo responsaveis pelo pagamento da divida e, por outro
lado, segundo o regime processual, a acao executiva so pode ser proposta contra o conjuge
que consta do titulo executivo como devedor. Precisamente com o intuito de evitar que
uma divida que deve responsabilizar ambos os cénjuges seja tratada processualmente
como propria de um deles, o legislador criou a figura do incidente de comunicabilidade
da divida. Assim, perante uma execuc¢ao instaurada apenas contra um dos cdnjuges, desde
que tenha um titulo diverso de sentenca, pode ser alegado que a divida é comum,
suscitando-se o incidente da comunicabilidade da divida, previsto nos arts. 741° e 742°
do CPC, consoante este seja suscitado pelo credor exequente ou invocada pelo conjuge

executado, respetivamente.

Enquanto desvio ao principio da legitimidade formal, tal levou-nos a levantar a
questdo que muito se tem debatido na doutrina relacionada com a intervencao processual
do cdnjuge do executado através da alegacao do incidente da comunicabilidade e o facto
de estar ou ndo em causa a formacdo de um novo titulo executivo contra este. Na nossa
perspetiva, concluimos que por via da intervencao processual do conjuge do executado,
ndo estd em causa a formacdo de um novo titulo executivo, mas sim a extensdo da
exequibilidade do titulo ao c6njuge do executado por forca do incidente da

comunicabilidade da divida.

No que toca ao incidente da divida suscitado pelo exequente, sendo a execucao
movida apenas contra um dos cénjuges, o credor exequente pode alegar
fundamentadamente que a divida, constante de titulo diverso de sentenca, € comum. Pelo
que, podemos classificar o incidente de comunicabilidade da divida exequenda como um
incidente declarativo destinado a assegurar ao exequente a comunicabilidade da divida ao
conjuge do executado, nos casos em que se instaure uma execugao contra este ultimo e

que o respetivo titulo executivo ndo seja uma sentenca.

O legislador exclui, assim, da lista das execucbes passiveis de invocagdo da
comunicabilidade da divida pelo exequente, aquelas em que o titulo executivo seja uma

sentenga condenatoria. Assim, consideramos que esta excluséo pelo legislador faz todo o
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sentido, pois, perante um titulo executivo judicial, significa que ja teria tido a
possibilidade e oportunidade de demandar ambos os conjuges na a¢do declarativa, onde

poderia ter obtido, desde logo, titulo executivo contra os dois.

Ainda no ambito dos titulos executivos que podem servir de base a alegacdo do
incidente da comunicabilidade, no caso de a execucdo se basear em requerimento de
injuncdo ao qual tenha sido aposta formula executoria, esta ndo se verte num ato
jurisdicional de composicdo do litigio, visto que ndo passa apenas da concretizacdo do
reconhecimento implicito pelo devedor da existéncia da sua divida, por via da falta de
oposicdo subsequente a sua notificacdo, sem necessidade de intervencdo do julgador na
criacdo do titulo executivo. Logo, ndo podemos equiparar o requerimento de injuncao ao
qual foi aposta formula executo6ria a uma sentenca condenatdria, visto que, além disso, o
legislador optou por excluir, unicamente, da alegacéo da comunicabilidade da divida, pelo
exequente, as execucdes baseadas em sentencas condenatdrias, conforme referimos no

ponto anterior.

Com o regime do novo CPC implementado pela Lei n.° 41/2013, podemos, ainda,
chegar a conclusdo de que a alegacdo da comunicabilidade da divida do conjuge tem
agora um alcance mais limitado do que aquele que detinha na vigéncia do anterior CPC.
Tal deve-se ao suprimento da forca executiva dos documentos particulares, eliminados
do elenco dos titulos executivos, conferindo-se apenas forga executiva aos documentos
auténticos ou particulares autenticados, de acordo com a al. b) do n.°1 do art. 703.° do
CPC. Este suprimento da exequibilidade dos documentos particulares, com ressalva
apenas para os titulos de crédito, teve em vista, por parte do legislador, inverter a
tendéncia de alargamento do leque de titulos executivos. O credor que detenha um
documento particular com confissdo de divida por parte do devedor ja ndo o pode fazer,
tendo antes que diligenciar por uma das seguintes op¢des: intentar uma acao declarativa
ou iniciar um procedimento de injungdo com vista obter um titulo executivo valido para
servir de base a uma futura acdo executiva, ou antecipar um eventual incumprimento e
exigir que a formalizacdo do documento que constitui a obrigacdo seja autenticado

perante notario ou outra entidade com competéncia.

No que concerne ao momento da alegacdo da comunicabilidade da divida pelo
exequente, este podera ser feito por uma de duas formas: logo no requerimento executivo
(Cfr. art. 724.°, n.° 1, al. e) do CPC) ou, posteriormente, por requerimento autébnomo,

deduzido nos termos dos arts. 293.° a 295.° do CPC, até ao inicio das diligéncias de venda
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ou adjudicacao (Cfr. art. 812.°, n.° 1 do CPC), conforme prevé a segunda parte do n.° 1
do art. 741.° do CPC. Neste contexto, surgiu-nos aqui a eventual problematica de ser
invocada a comunicabilidade da divida do cénjuge em titulo executivo extrajudicial que
se enquadre nos requisitos da forma processual sumaria. Consideramos, assim, que
estamos perante um dos casos em que se exceciona a aplica¢do da forma sumaria, mesmo
quando se encontram preenchidos todos os seus requisitos formais, em conformidade com
oart. 550.°,n.°3, al. ¢) do CPC. Aplicando-se, no caso de o incidente ser suscitado através
de requerimento autbnomo e a execugdo prosseguir sob a forma sumaria, o disposto no
art. 726.° do CPC quanto ao conjuge, sendo o processo concluso ao juiz para despacho

liminar.

Com a intervencgdo processual do cdnjuge do executado concluimos ter-se em vista
a sua constituicdo como executado, permitindo ao credor atingir, para além dos bens

comuns do casal ainda os bens proprios do cénjuge que ndo conste no titulo executivo.

Apos a alegacdo da comunicabilidade da divida, independentemente do momento
em que esta tenha sido feita, de acordo com o n.° 2 do art. 741.° do CPC, o conjuge néo
executado devera ser citado para declarar se aceita ou ndo a comunicabilidade da divida,
suscitando-se se poderd ou ndo o conjuge do executado aceitar a comunicabilidade da
divida com base em outro fundamento, que ndo aquele que foi alegado pelo exequente.
Face a esta problematica defendemos que o conjuge do executado devera apenas declarar
a sua aceitacdo, caso assim o entenda, com base, Unica e exclusivamente, no fundamento
alegado pelo exequente. Contrariamente, caso reconheca que a divida é comum, mas
discorde do fundamento que foi alegado pelo exequente, consideramos que devera, nesse
caso, optar antes pela impugnacdo da comunicabilidade da divida.

Por outro lado, o c6njuge ndo executado pode negar a comunicabilidade, optando
pela impugnacdo dos fundamentos alegados pelo credor exequente. O que nos levou a
afirmar que a opgdo da via pela qual o conjuge do executado podera impugnar a
comunicabilidade da divida depende se 0 momento da alegacdo da comunicabilidade foi
no requerimento executivo ou em requerimento autonomo, em conformidade com o n.° 3
do art. 741.° do CPC. Tal deve-se ao facto de caso a alegagéo tenha sido feita no proprio
requerimento executivo, o cbnjuge do executado podera impugnar na oposi¢do a
execucdo, caso a pretenda deduzir, ou em articulado proprio, quando néo pretenda opor-
se a execucdo, mas quando a alegacgéo tenha sido feita em requerimento autbnomo a

impugnacao podera ser deduzida na respetiva oposicao do incidente.
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Chegamos, ainda, a conclusdo de que a extensdo da exequibilidade do titulo ao
cbnjuge do executado fica sujeita a condicdo suspensiva de a divida vir a ser considerada
comum pelo juiz, por isso, até essa decisdo a divida s pode ser tida como
presuntivamente comum. A nossa posi¢do quanto a esta questdo fundou-se no facto de
estarmos perante um incidente declarativo, através do qual se ira apurar os fundamentos
e se decidird se haverd ou ndo comunicabilidade da divida. Pelo que, apenas apés a
apreciacao judicial de facto e de direito sobre os fundamentos alegados quer pelo conjuge
do executado, quer pelo credor exequente, é que deixamos de ter a divida como
presuntivamente comum e ficamos a saber se realmente haverd comunicabilidade da

divida ou néo.

J4 quanto ao caso de a divida ter sido alegada pelo credor exequente no
requerimento executivo e o cénjuge ter impugnado a comunicabilidade em articulado
préprio, ndo obstante a falta de clareza do art. 741.° do CPC, parece-nos que poderdo
existir duas possibilidades de tramitar o incidente. A primeira possibilidade é a de nos
préprios autos da execucdo e a segunda possibilidade € a de o juiz ordenar a extracdo de
certidao respeitante ao requerimento executivo que juntamente com o requerimento de
impugnacdo deduzido pelo cénjuge dara origem ao incidente, sendo este autuado por
apenso e ao qual se aplica 0 n.° 4 do art. 741.° do CPC. No nosso entendimento, sera
preferivel a segunda possibilidade, cujo fundamento legal se apoia em parte no art. 206.°,
n.° 2 do CPC e que de certa forma facilita a decisdo do incidente, uma vez que o0 juiz tem

de se pronunciar quanto a comunicabilidade ou ndo da divida.

Quanto a notificacdo do cénjuge devedor, inicialmente executado, para, querendo,
deduzir oposi¢do ao incidente de comunicabilidade, alcan¢gdmos a conclusdo de que o que
aquele podera fazer é suscitar o incidente, mas apenas na oposi¢cdo a penhora, ndo

devendo, por isso, ser notificado pelo agente de execucao.

Por seu turno, ndo poderiamos deixar de nos debrucar sobre o caso de ser requerida
a separacdo de bens, o inventario ou a respetiva acdo em que a separagdo tenha sido
requerida, face ao que concluimos ser necessario a sua suspensao por existir causa
prejudicial, uma vez que entendemos que a vontade do cbnjuge deixou de prevalecer para

a fixacdo da natureza da divida no processo de execucao.

Quanto ao facto de a questdo da comunicabilidade da divida ser decidida no &mbito
do incidente de oposicdo a penhora deduzida pelo executado, quando tenham sido

apreendidos 0s seus bens préprios, tal permite-nos sustentar a premissa de que o incidente
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da comunicabilidade suscitado pelo executado ndo tem autonomia processual. O nosso
entendimento baseia-se no facto de o interesse em agir do conjuge inicialmente executado
ndo ser o de opor-se ao incidente da comunicabilidade, mas sim antes o de suscitar a

comunicabilidade da divida.

Ao consagrar este incidente, o legislador pretendeu salvaguardar a possibilidade de,
por iniciativa do proprio executado, se discutir a natureza da divida na agdo executiva,
tendo em conta as situacbes em que, no titulo executivo, apenas consta o conjuge
executado como devedor, pelo que somente este é demandado, mas se trata de uma divida
que pode ser considerada comum a luz da lei substantiva. Ou seja, 0 executado que
pretenda reagir contra a sua demanda exclusiva na a¢do executiva, pode chamar o seu
cobnjuge a intervir. Todavia, na vertente pratica, podemos concluir que esta possibilidade
pode surgir como uma forma alternativa que ambos os conjuges “combinam” entre si para
que certo bem ou bens do patriménio comum sejam preferencialmente penhorados, em
vez de um bem préprio do cdnjuge executado. Muitas vezes, tal pode levar a que seja
visto como uma “artimanha”, tendo o executado em vista “fugir” as suas obrigagdes ou
mesmo “dissipar” patrimonio, pois pode ser facilmente demonstrado por aquele que a
divida é comum, uma vez que basta fundamentar, por exemplo, que se pode estar perante
uma divida contraida em proveito comum do casal ou para ocorrer aos encargos normais

da vida familiar.

Por ultimo, importa sublinhar que, quando suscitado pelo executado, procedendo o
incidente, torna-se desnecessario este requerer a substituicdo da penhora dos bens
proprios pela penhora dos bens comuns, visto que se estaria a obrigar o conjuge
inicialmente executado a praticar um ato que ja ficou patenteado no momento em que

suscitou o incidente.
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