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Resumo

A complexidade inerente a gaguez, os mitos associados e o reduzido conhecimento em relagao a esta
condicao podem conduzir a percecoes e atitudes desajustadas. O estudo dos conhecimentos e atitudes
em relacao a gaguez requer a utilizacao de instrumentos validados para esse efeito. O Teacher
Attitudes Toward Stuttering (TATS) foi o tinico instrumento identificado para avaliar os conhecimentos
e atitudes dos professores em relacao a gaguez. Objetivo: O objetivo deste estudo é proceder a
traducao, adaptacao e validacao do conteido do TATS, do inglés para o portugués europeu.
Metodologia: Foi utilizada uma metodologia qualitativa descritiva transversal e os procedimentos
seguidos foram: traducao, sintese das traducoes, retrotraducao, harmonizacao, painel de peritos e pré-
teste. Resultados: Foram realizadas modificacoes a alguns itens do instrumento para a obtencao de
equivaléncia semantica, idiomatica, cultural e conceptual. Conclusao: O instrumento TATS foi
traduzido para o portugués europeu e adaptado culturalmente. Recomenda-se que alguns itens sejam

modificados na forma como sao escritos, pelo impacto que podem causar na percecao sobre a gaguez.

Palavras-chave: Gaguez, conhecimentos, atitudes, educadores de infancia, pré-escolar, criancas.



Abstract

The intrinsic complexity of stuttering, the associated myths and the reduced knowledge of this
condition may lead to misfit perceptions and attitudes. The study of attitudes and knowledge about
stuttering requires the usage of validated tools. The Teacher Attitudes Toward Stuttering (TATS) tool
was the only identified instrument to assess the knowledge and attitudes of teachers regarding
stuttering. Objective: The objective of this study is to translate, adapt and validate the content of TATS,
from English to European Portuguese. Methodology: It was used a qualitative descriptive cross-
sectional methodology through the following procedures: translation, synthesis of translations, back
translation, harmonization, expert panel and pre-test. Results: Some items of the original tool were
modified to achieve semantic, idiomatic, cultural and conceptual equivalence. Conclusion: The TATS
instrument was translated into European Portuguese and culturally adapted. Changes are
recommended in the way some items are presented given their possible impact on the perception

regarding stuttering.

Keywords: stuttering, knowledge, attitudes, early childhood educators, preschool, children.
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1. Introducao

A perturbacao da fluéncia com inicio na infancia é considerada uma perturbacao do
neurodesenvolvimento. A sua complexidade e variabilidade tém sido objeto de estudo da
comunidade cientifica. Dos resultados obtidos até ao momento, compreende-se que a gaguez pode
resultar da interacao entre varios fatores bioldgicos em conjunto com fatores ambientais,
emocionais e linguisticos. Para além dos comportamentos primarios (repeticdes, bloqueios e
prolongamentos) e das reaces cognitivas, sociais, fisiolégicas e emocionais, é fundamental
compreender a influéncia dos fatores ambientais na gaguez, uma vez que poderao interferir coma
participacao da crianca que gagueja em atividades do quotidiano (American Psychiatric Association
2014; Guitar, 2019).

]

Existe uma variedade de fatores ambientais que podem influenciar as experiéncias da crianca que
gagueja, como por exemplo, o contexto comunicativo, as reacdes dos interlocutores e as suas
atitudes. A forma com a qual as pessoas do contexto em que a crianca esta inserida encaram e
reagem a gaguez pode influenciar as suas reacoes emocionais e condicionar o seu comportamento

(American Psychiatric Association, 2014; Guitar, 2019).

As criancas em idade pré-escolar e escolar dividem a maior parte do seu tempo entre a casa e o
jardim de infancia/escola, contactando diariamente com os educadores/professores. Existem
estudos que salientam as percecoes e atitudes negativas dos agentes educativos relativamente as
criancas que gaguejam, sendo fundamental melhorar o trabalho em equipa e a colaboracao entre
profissionais, nomeadamente entre os educadores de infancia e os terapeutas da fala

(Grigoropoulos, 2020; Rocha et al., 2019).

A sinalizacao atempada das criancas que gaguejam € essencial para uma intervencao precoce, que
permitira melhorar a vida da crianca que gagueja, eliminar estereétipos, mitos e crencas sobre a
gaguez e, ainda, capacitar para a interacao dos educadores com a crianca que gagueja

(Grigoropoulos, 2020; Silva et al., 2016; Rocha et al., 2019).

0 estudo dos conhecimentos e atitudes da populacao quanto a gaguez requer a utilizacao de
instrumentos validados e adaptados a realidade cultural da amostra em estudo (Grigoropoulos,
2020; Valente et al., 2017).0 Teacher Attitudes Toward Stuttering Inventory (TATS), desenvolvido
por Thomas Crowe e Julie Walton, é um instrumento que pretende averiguar o conhecimento e as
atitudes dos professores em relacao a gaguez (Crowe & Walton,1981). 0 TATS ja foi utilizado a nivel

internacional em estudos com professores e educadores de infancia, tendo sido possivel identificar



a necessidade da utilizacao de campanhas de consciencializacao e de formacao educativa, com o
intuito de garantir que existam menos percecoes negativas perante a gaguez apresentada pelas
criancas (Grigoropoulos, 2020). Em Portugal, até a data, a utilizacdo do instrumento TATS nao se

encontra descrita na literatura.

O objetivo deste estudo consiste na tradugao, adaptacao e validacao do conteddo do instrumento
de avaliacao Teacher Attitudes Toward Stuttering (TATS). A dissertacdo inicia-se com uma breve
introducao e com um primeiro capitulo que apresenta a teoria que fundamenta o presente estudo,
com evidéncias cientificas relativas a perturbacao da fluéncia com inicio na infancia, as reacdes da
sociedade perante a gaguez e ao seu impacto e aos conhecimentos e atitudes dos educadores de
infancia acerca da gaguez. Posteriormente, sao apresentados os métodos de investigacao, onde se
incluem os objetivos, o desenho de estudo, a populacao e amostra e os procedimentos de recolha e
tratamento dos dados. No capitulo seguinte, sao expostos e discutidos os dados recolhidos,
correlacionando-os com a bibliografia disponivel. Por dltimo, é apresentada uma conclusao, com as

consideracoes finais, as limitacdes da investigacao e as propostas para investigacoes futuras.

1.1. Perturbacao da fluéncia com inicio na infancia

No decurso das investigacoes realizadas, tém surgido varias tentativas para definir a gaguez,
assumindo uma visao multidimensional desta perturbacao. Contudo, ainda nao existe umadefinicao
consensual, o que evidencia ainda mais a complexidade inerente a gaguez (Rocha et al., 2019). As
primeiras teorias da gaguez foram baseadas na procura de uma causa ao invés de uma abordagem
mais dinamica e holistica, que agora é utilizada por vdrios autores (Smith & Weber, 2017; Rocha et
al., 2019; Yaruss & Quesal, 2006).

E importante ter em consideraco todas as componentes da gaguez, adotando uma terminologia
consistente, indispensdvel para a avaliacao e intervencao nesta perturbacgao. Tentar englobar todos
0s aspetos inerentes a gaguez numa unica definicao continua a ser um desafio para diversos

autores que se dedicam ao estudo das perturbacoes da fluéncia (Yaruss, 2007).

Na classificacao da 52. Edicao do Manual de Diagndstico e Estatistica das Perturbacoes Mentais
(DSM-5), a perturbacao da fluéncia com inicio na infancia é considerada uma perturbacdo do
neurodesenvolvimento, no subgrupo das perturbacées de comunicacdo, caracterizada por uma

“perturbacao da normal fluéncia e padronizacao temporal da fala, que é inapropriada para aidade do



individuo. Esta perturbacao é caracterizada por repeticoes frequentes ou prolongamentos dos sons
ou silabas e por outros tipos de alteracdes da fluéncia da fala, incluindo palavras fragmentadas,
bloqueios audiveis ou silenciosos, circunléquios, palavras produzidas com excesso de tensao fisica

e repeticao de palavras inteiras monossilabicas” (American Psychiatric Association, 2014, pp.53).

A Organizagao Mundial de Saude apresentou, em 2001, a Classificacao Internacional de
Funcionalidade, Incapacidade e Sadde (CIF), representada através de um esquema
multidimensional, que pretende classificar e organizar aspetos relacionados com saude, nos

dominios de funcionalidade e incapacidade (World Health Organization, 2001).

A CIF constitui uma framework ideal para considerar a experiéncia global da gaguez, na perspetiva
da pessoa que gagueja (Alves et al., 2023; Yaruss, 2007). Yaruss e Quesal (2004, 2006) realizaram
uma adaptacao da CIF ao estudo da gaguez, elaborando um modelo e uma representacao gradfica
que possibilita analisar, avaliar e interpretar a experiéncia de uma pessoa que gagueja. Este modelo
contempla uma relacdo entre a etiologia, as limitacdes nas funcdes do corpo (caracteristicas
observdveis da gaguez), as reacdes cognitivas, comportamentais e afetivas da pessoa que gagueja,
a influéncia do ambiente sobre a gaguez (p.e., dificuldades em falar em diferentes situacdes) e o
impacto geral da gaguez na vida da pessoa (avaliado pelas limitagdes nas atividades de
comunicacao e restricdes na participacao). Para além disso, este modelo possibilita a descricao das
barreiras (e.g., as reacdes negativas a gaguez) e dos fatores facilitadores (e.g., intervencao em

terapia da fala e grupos de apoio) (Yaruss, 2007; Yaruss & Quesal, 2004).

Existem diversos fatores internos e externos que afetam a pessoa que gagueja, contribuindo paraa
variabilidade de experiéncias vivenciadas por cada individuo em relacao a gaguez. Assim sendo,
esta adaptacao da CIF ao estudo da gaguez destaca as experiéncias individuais, dando enfase ao
facto de que todas as condicbes humanas sao compostas por mais do que apenas 0s
comportamentos observaveis, tornando-se uma classificacao util para descrever esta perturbacao

(Yaruss & Quesal, 2004).

Além de exibirem comportamentos observaveis (repeticdes, blogueios, prolongamentos, entre
outros), muitas pessoas que gaguejam também experienciam consequéncias mais amplas devido
a gaguez, podendo ter dificuldades ao nivel da comunicacdo e interacao social (e.g., realizar
apresentac0es orais ou conversar com outras pessoas) e na execucao de tarefas laborais (e.g., falar

ao telefone ou participar em reunides) (Yaruss, 2007).



Na figura 1 é apresentado o esquema da adaptacdao da Classificacao Internacional de

Funcionalidade, Incapacidade e Satde (CIF) ao estudo da gaguez.

Fatores Pessoais
(contexio da vida da pessoa, como
formas de lidar com as situacdes, as
experiéncias, etc.)

—————————————————————————————— | [ I e e e )
Afetivos
sentimentos, reacies |
: emocionais, etc Y
L] Atividade/Participagao
Fungées do Corpo (desempenhe do individuo e capacidade
S B i s A Comportamentais em diversas dreas da vida)
functes ﬂmmgéi?;j peicolagicas do tensdo, esforco, evitamento,
= elc 4330 falar
b3300 fluéncia da fala @350
b3301 ritmo da fala CoMversE
b3302 velocidade da fala Cognitivos

d355 discutir

processo de pensamento

Etiologia Presumida autoestima, etc d720 0 criar relacionamentos

(fatores causais néo
classificados na CIF)

152 funcdes emocionais
(ansiedade extrema ou ry
preocupagio emocional) i

d720 3 interagir de acordo com as
normas sociais

d810s educacio

¥ d340s trabalho

Estruturas do Gorpo Fatores Ambientais
(partes anatbmicas do corpo) ) pirerio
P 3 (influéncias extsrnas na funcionalidade 4d830s emprego
5 e incapacidade) . 5
$110 estrutura do cérebro d900s vida comunitdria, social e civica
] €300s suporte e relacionamentos =
€355 profissionais (por ex., TFs, :
professores)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, > P ]
2400s atitudes da sociedade e dos
individuos

e530 servicos de comunicacio
e555 organizacbes de apoio

€585 servicos educacionais

Figura 1- Esquema da adaptacao da Classificacao Internacional de Funcionalidade, Incapacidade e
Satde (CIF) ao estudo da gaguez (Yaruss & Quesal, 2004) (traducao livre).

Diversos investigadores tém procurado nao s6 definir a gaguez, como também compreender o que
estd na sua origem. Dos varios estudos realizados neste ambito, ainda nao foi possivel chegar aum
consenso quanto a sua etiologia. Desta forma, sugere-se que o que esteja na origem da instalacao
desta perturbacao seja a combinacao de varios fatores, acreditando-se assim que a gaguez seja
multifatorial e que as suas causas difiram de pessoa para pessoa, tornando tao complexa a

identificacao da sua etiologia (Perez & Stoeckle, 2016; Sander & Oshorne, 2019).

Existem estudos que referem que os individuos em que a gaguez teve inicio durante a infancia
possuem alteracdes consistentes nas areas do cérebro que controlam o planeamento e execuc¢ao
da fala. No entanto, estas alteracoes sao heterogéneas entre os individuos. De acordo com alguns
estudos, as pessoas que gaguejam apresentam um maior volume e atividade no hemisfério direito
do cérebro, possivelmente por uma reacao compensatdria as alteracoes de conectividade

presentes no hemisfério esquerdo (Chang, 2011; Chow et al., 2023; Perez & Stoeckle, 2016).



Ao nivel das pesquisas neuroquimicas realizadas, sugere-se que exista um excesso de dopamina
no cérebro das pessoas que gaguejam, sendo este o principal neurotransmissor dos nticleos dabase

que atua no controlo dos movimentos (Perez & Stoeckle, 2016).

Os fatores genéticos também tém uma importancia significativa na causa para a gaguez: cerca de
30% a 60% das pessoas que gaguejam possuem um historial familiar com esta condicao. Existem
fatores de risco genéticos associados a gaguez com uma probabilidade trés vezes maior para uma
crianca com pais que gaguejam de apresentar esta perturbacao, comparativamente com uma
crianca com pais que nao gaguejam (American Psychiatric Association, 2014; Perez & Stoeckle,
2016).

Alguns investigadores afirmam que a ansiedade e os disttrbios emocionais e psicoldgicos sao
apenas uma consequéncia e nao a causa para a gaguez (Craig, 2014; Manning & Beck, 2013). As
pessoas que gaguejam tendem a desenvolver ansiedade social como consequéncia das
dificuldades comunicativas que apresentam. Os estudos desenvolvidos tém ainda demonstrado
que a gaguez nao estad relacionada com a inteligéncia nem com tracos de temperamento
relacionados com a timidez ou a ansiedade, podendo ou nao existir pessoas que gaguejam com

estas caracteristicas (Alm, 2014).

No que concerne ao dominio psicossaocial, as pesquisas realizadas referem que o ambiente é visto
como um fator externo que influencia a instalacao e o agravamento da gaguez. As exigéncias do
meio envolvente e a forma como a familia da crianca que gagueja e o educador de infancia encaram
e lidam com esta perturbacao, téminterferéncia naforma como a criancafala e na sua autopercecao

enquanto falante (Perez & Stoeckle, 2016; Sander & Osborne, 2019).

1.2. Gaguez do desenvolvimento — Avaliacao e Intervencao

A gaguez do desenvolvimento inicia-se tipicamente entre 0s 2 e 0s 5 anos de idade e ocorre em 5%
a 10% das criancas. Na maioria das criancas verifica-se uma recuperacao espontanea, mas a
condicao persiste em cerca de 1% dos adultos. Adicionalmente, a gaguez do desenvolvimento
apresenta uma maior prevaléncia no sexo masculino, numa proporcao de 3 a 4 rapazes para 1

rapariga (Sander & Oshorne, 2019).



As disfluéncias podem ser consideradas tipicas ou atipicas. As disfluéncias tipicas caracterizaram-
se por interrupg¢oes involuntarias na producao continua de fala frequentemente impercetiveis ao
interlocutor, podendo ser de diferentes tipos: pausas silenciosas ou preenchidas, repeticoes de
palavras, repeticdes de sintagmas ou de enunciados, hesitacdes, interjeicdes, palavra bengala ou
revisoes. Por sua vez, as disfluéncias atipicas apresentam-se na forma de repeticdes (de sons,
silabas e palavras monossildbicas), prolongamentos e bloqueios. As disfluéncias atipicas estao
frequentemente associadas a tensdo fisica e a sentimentos de perda de controlo. A medida que a
crianga adquire consciéncia das disfluéncias atipicas com base na sua prépria percecao e na reagao
dos outros, poderd desenvolver comportamentos de fuga e/ou de evitamento associados areacoes

emocionais, sociais e comportamentais (American Psychiatric Association, 2014).

O graudegravidade e apossibilidade de recuperacao resultam de um balanco entre estas alteracoes
e outros fatores genéticos e ambientais, porém, estas relacfes ainda nao se encontram

completamente compreendidas (Perez & Stoeckle, 2016; Sander & Oshorne, 2019).

Em vdrios estudos realizados, verificou-se que existem fatores que podem estar relacionados com
0 risco para a persisténcia ou recuperacao da gaguez nas crianc¢as. Na literatura sao descritos os
seguintes fatores que predizem a recuperacao ou persisténcia da gaguez: a tendéncia da gravidade
da gaguez durante o primeiro ano apds 0 seu inicio, a alteracao no padrao das disfluéncias, as
competéncias fonoldgicas e a velocidade articulatdria. Os fatores de risco para os quais os dados
das investigacoes apresentam resultados varidveis sao os seguintes: idade de inicio da gaguez,
competéncias de compreensao e expressao, temperamento, sexo e histdria de gaguez na familia

(Sugathan & Maruthy, 2021).

Relativamente a histdria de gaguez nafamilia, as investigacdes realizadas neste ambito concluiram
que criancas que gaguejam estao mais predispostas a apresentarem uma histdria familiar em que a
gaguez esta presente. Estas criancas com histdria familiar de gaguez tém uma maior probabilidade
de apresentarem uma gaguez persistente, ao invés das criangas das criancas que gaguejam mas
que nao tém histdria familiar associada a esta perturbacao. A coocorréncia de outros diagndsticos
na area de terapia da fala com a gaguez também tem sido estudada, determinando-se que
constituem um fator de risco para o desenvolvimento de uma gaguez persistente. Outro fator de
risco apresentado em vdrios estudos relaciona-se com o sexo, existindo uma maior proporcao de
meninos que gaguejam em comparacao com as meninas. As meninas em idade pré-escolar sao
mais propensas a recuperarem da gaguez do que os seus pares do sexo masculino (Guitar, 2019;

Walsh et al., 2021).



Alguns autores relacionam as diferencas de temperamento em crian¢as que gaguejam com a
suscetibilidade para o surgimento, persisténcia ou recuperacao da gaguez (Guitar, 2019; Ambrose
etal., 2015). Existem estudos que sugerem que as criancas com um temperamento sensivel podem
ter vulnerabilidades neuronais que potenciam uma maior probabilidade de desenvolver gaguez

(Guitar, 2019).

Considerando a gaguez como uma perturbacao multifatorial, com varios aspetos que podem
influenciar o inicio, a manifestacao e a cronicidade da condicao de cada crianca, o processo de
avaliacao deve incluir vdrios componentes, com o intuito de compreender melhor esta perturbacao

e avaliar se tem impacto no quotidiano da crianca (Smith & Weber, 2017; Rocha et al., 2019).

Na avaliacao de uma crianca que gagueja em idade pré-escolar, é importante atender a diversos
aspetos, nomeadamente a quantidade e tipos de disfluéncias que a crianca apresenta em vdrias
situacdes comunicativas, aos fatores de risco para a persisténcia da gaguez, as reacdes da crianca

a suafala (e.g., frustracao, medo ou outras emocdes) e as reacoes da familia (Guitar, 2019).

No decorrer de varios anos, foram desenvolvidos instrumentos para avaliar a gaguez apresentada
pelas criancas. Algumas dessas medidas centram-se nas caracteristicas observdveis (fungdes do
corpo) enquanto outras abordam os sentimentos, atitudes, reacdes e pensamentos da crianca que

gagueja (fatores pessoais e ambientais) (Mancinelli, 2019; Rocha et al., 2019; Yaruss, 2007).

A avaliacao das funcdes e estruturas do corpo deve incluir a avaliacao dos comportamentos
primdrios de gaguez, as reacdes emocionais (p.e., ansiedade), comportamentais (p.e., evitamento de

situacdes ou palavras) e cognitivas (p.e., pensamentos automaticos negativos) (Alves et al., 2023).

Existem varios instrumentos enquadraveis nacomponente de funcoes e estruturas do corpo,da CIF,
que podem ser utilizados na avaliacao de criancas que gaguejam em idade pré-escolar, entre os
quais os instrumentos Stuttering Severity Instrument (SS14), Preschooler Awareness of Stuttering
Survey (PASS) e o Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children Who
Stutter (KiddyCAT) (Riley, 2009; Abbiati et al., 2013; Vanryckeghem & Brutten, 2007).

0 Stuttering Severity Instrument (SS14) é um instrumento que se adequa a todas as faixas etdrias e
que permite calcular a gravidade da gaguez com base na frequéncia de silabas gaguejadas, na
duracao média das disfluéncias e nos concomitantes fisicos observados (Riley, 2009; Mancinelli,

2019: Rochaetal., 2019).



O questionario Preschooler Awareness of Stuttering Survey (PASS) encontra-se traduzido,
adaptado e validado para o portugués europeu e permite avaliar de forma pormenorizada os
sentimentos e atitudes que as criancas em idade pré-escolar apresentam perante o seu proprio

discurso e/ou ao discurso de outras pessoas (Abbiati et al., 2013; Soares et al., 2023).

0 Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children Who Stutter (KiddyCAT)
consiste num questionario com doze itens de resposta dicotémica (sim/nao) que permite avaliar as

atitudes comunicativas de criancas em idade pré-escolar (Vanryckeghem & Brutten, 2007).

Relativamente a componente de fatores ambientais da CIF, também existem varios instrumentos
que podem ser utilizados para avaliar as criancas que gaguejam em idade pré-escolar,
nomeadamente o Public Opinion Survey on Human Attributes-Stuttering/Child (POSHA-S/Child).
Este instrumento pode ser utilizado na faixa etaria dos trés aos onze anos de idade e permite medir

empiricamente as atitudes das criancas em relacao a gaguez (Weidner & St. Louis, 2014).

No que concerne aos instrumentos de avaliacao que integram multiplas componentes da CIF, inclui-
se o Overall Assessment of the Speaker's Experience of Stuttering — Caregivers (OASES-C) que é
uma adaptacao do Overall Assessment of the Speaker's Experience of Stuttering (OASES), para
cuidadores de criancas em idade pré-escolar. Este instrumento pretende avaliar as perce¢oes dos
pais e educadores de infancia acerca do impacto geral da gaguez em criancas nesta faixa etaria

(Guttormsen et al., 2020).

Concluido o processo de avaliacao, é fundamental delinear a intervencao. A intervencao precoce é
benéfica dada a maior plasticidade cerebral das dreas da fala. Existem diferentes abordagens,
métodos e programas que podem ser utilizados na intervencao com a crianga que gagueja e as suas
familias. Os métodos de intervencao dominantes em gaguez sao o0s sequintes: método de
moldagem da fluéncia (que tem como objetivo aumentar e manter a producao de fala fluente),
método de modificacao da gaguez (com foco principal na reducao e controlo do medo, evitamento e
esforco), a abordagem integrada (a combinacao dos dois) e a integracao de abordagens de outros
métodos (p.e., cognitivo-comportamental) (Alves et al, 2023; Manning, 2010; Sociedade

Portuguesa de Terapia da Fala, 2020).

Tendo em consideracao que o impacto desta perturbacao afeta de forma especifica cada crianca
em idade pré-escolar, em diferentes componentes do seu quotidiano, é essencial uma intervencao
holistica, que integre o aconselhamento. O aconselhamento em terapia da fala, enquadrado no

modelo da CIF, inclui as componentes “atividades e participacao”, “fatores ambientais” e “fatores



pessoais”, sendo que a existéncia de uma perturbacao pode limitar a crianca na execucgao de
atividades e restringir a sua participacao nos contextos sociais e educacionais. O aconselhamento
permite, assim, ajudar as criangas que gaguejam e as suas familias a lidar com o impacto da gaguez,
promovendo a capacitacao, que facilitard o ajuste as dificuldades e as mudancas decorrentes do
proprio processo de intervencao (World Health Organization, 2001; DiLollo & Neimeyer, 2014,
Yaruss, 2007).

A intervencao em gaguez é individualizada e adaptada as necessidades e expectativas de cada
crianga e das suas familias. As manifestacoes da gaguez sao, muitas vezes, amplificadas pela
tentativa de minimizar a visibilidade das disfluéncias atipicas por parte da crianca que gagueja, em
resposta a uma interacao social estereotipicamente negativa. Assim, algumas abordagens
terapéuticas focam a sua intervencao na relacao da crianca que gagueja com o seu interlocutor,
encorajando a uma maior aceitacao da perturbacao e reduzindo a ansiedade em situacoes sociais.
No entanto, uma das principais barreiras para a crianca que gagueja € o estigma criado em redor

desta perturbacao e a falta de conhecimento por parte da populacao (Constantino et al., 2022).

Um dos aspetos importantes para determinar a intervengao mais adequada a crianca emidade pré-
escolar consiste em compreender o seu nivel de gaguez: gaguez borderline ou beginning stuttering

(gaguez inicial) (Guitar, 2019).

A crianca com gaguez borderline apresenta mais de 10 disfluéncias por 100 palavras, mas estas sao
produzidas sem esforco, podendo verificar-se repeticoes de palavras parciais, repeticoes de
palavras monossilabicas e/ou prolongamentos. Embora a crianca apresente estas disfluéncias, nao
fica frustrada ou constrangida com as mesmas e caso ocorram essas reacdes emocionais,
geralmente sao transitdrias. Neste sentido, o foco da intervencao deverd ser centrado em diminuir
a preocupacao da familia, compreender os seus sentimentos e contribuir para a mudanca de
aspetos relacionados com a interacao familia-crianca, de forma a promover o aumento da fluéncia

da crianca.

0 Palin Parent-Child Interaction (PCl) é um programa terapéutico que envolve tanto os pais como a
crianga que gagueja, sendo destinada a criancas com idade inferior a sete anos. Inicialmente é
realizada uma avaliacao detalhada da gaguez da crianca, através de uma entrevista feita a crianca
e do preenchimento de escalas pelos pais, sendo utilizadas medidas qualitativas e quantitativas.
Esta avaliacao permite identificar fatores que possam caracterizar o plano de intervencao familiar,

com o objetivo de aumentar a fluéncia e a confianca da crianca, bem como desenvolver as



competéncias dos pais em lidar com a gaguez. O PCI tem o objetivo de reduzir os comportamentos
visiveis da gaguez, bem como a ansiedade dos pais (Guitar, 2019; Millard et al., 2018; Thomas et al.,

2017).

O RESTART é baseado no modelo de exigéncias e capacidades e tem como objetivo treinar os pais
das criancas que gaguejam para que reduzam as exigéncias ao nivel dos dominios motor, linguistico,
emocionais e cognitivo da crianca, permitindo o aumento da sua fluéncia da fala, através de um
equilibrio entre as competéncias comunicativas e as exigéncias momentaneas (Franken & Laroes,

2021).

No que concerne a beginning stuttering (gaguez inicial), esta ocorre geralmente em criancas entre
os trés anos e meio e os seis anos de idade, podendo verificar-se a presenca de tensao, repeticoes
abruptas, bloqueios, prolongamentos e aumento do pitch vocal durante as repeticoes. Uma crianca
com “gaguez no inicio” pode demonstrar que estd consciente da sua gaguez e ficar frustrada ou
angustiada, sendo que muitas das suas tentativas para falar resultam em repeticées ou
prolongamentos que nao consegue controlar A intervencao nestes casos deve ser no sentido de
evitar que a crianca detenha emocoes negativas associadas a gaguez e aumente a confianca em

relacdo a sua fala. (Guitar, 2019).

1.3. Reacoes da sociedade a gaguez e o seu impacto

Estudos reportam que as criancas, mesmo em idade pré-escolar, podem percecionar a sua
dificuldade de fala e experienciar sentimentos negativos em relagao a comunicacao. A medida que
as criancas se consciencializam das diferencas, poderao comecar a desenvolver também reacoes
emocionais, cognitivas e comportamentais relativamente a si e ao meio ambiente envolvente. Estas
reacoes podem interferir na capacidade de a crianca participar nas suas atividades da vida diaria,

incluindo os trabalhos escolares (Rocha et al., 2019; Weidner et al., 2015).

As reacoes negativas perante a gaguez podem resultar no evitamento da crianca que gagueja de
falar em determinadas situacoes e, consequentemente, afetar negativamente a sua qualidade de
vida. Desta forma, as atitudes e reacoes estigmatizadas da sociedade representam barreiras paraa
sua participacao comunicativa. As limitacoes que poderao existir devido a esta perturbacao nao sao
as mesmas para todas as criancas, podendo estar relacionadas com as suas experiéncias

individuais perante a gaguez (Boyle, 2016; Rocha et al., 2019).
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As criancas que gaguejam podem comecar a evidenciar problemas de desenvolvimento
comportamental, emocional e social a partir dos trés anos de idade. Assim sendo, é fundamental que
0s pais e os profissionais que contactam com a crianca, incluindo os educadores de infancia, estejam
cientes da possibilidade destas dificuldades. Nestes casos, a intervencao deve ser disponibilizada
de forma atempada, para que a crianca e a familia consigam lidar com as dificuldades durante a
infancia e também para prevenir o potencial desenvolvimento de problemas ao nivel da saude

mental na fase de vida adulta (McAllister, 2016).

E importante que os educadores fomentem o respeito por cada crianca na turma de jardim de
infancia, fulcral para melhorar a interacao da crianca que gagueja com os seus pares. As respostas
negativas ou desinformadas em relacao a criancas que gaguejam por parte dos seus pares que nao
gaguejam podem ter consequéncias sociais negativas, tais como episddios de bullying, exclusao
social e reduzida participacao comunicativa. Para além disso, as consequéncias negativas da
gaguez nas interacdes sociais poderdo persistir além do ensino pré-escolar (Boyle et al., 2009;

Sander & Oshorne, 2019: Weidner et al., 2015).

As reac0es relacionadas com a gaguez e com a crianca que gagueja por parte dos seus pares que
nao gaguejam poderao nao ser intencionalmente maliciosas, mas sim o resultado da falta de
informacao sobre a gaguez e sobre como reagir de forma mais adequada perante a crianca que
gagueja. Possivelmente, as criancas mais pequenas podem ainda nao ter sido expostas aos
esteredtipos negativos predominantes na familia e na sociedade, e as suas atitudes serem
baseadas nas suas prdprias construcées e no que percecionam e compreendem sobre esta
perturbacao. Assim sendo, este facto podera ser indicativo de que as atitudes e os conhecimentos

sobre a gaguez podem ser altamente passiveis de mudanca (Weidner et al., 2015).

Para essa mudanca, é pertinente o desenvolvimento de programas de educacao eficazes, que
deverao ser utilizados primeiramente em criancas em idade pré-escolar, conforme descrito em
vdrios estudos. Neste sentido, os programas de formacao sobre a gaguez sao importantes nao sé
para os educadores de infancia terem conhecimentos sobre esta perturbacao e adotarem
estratégias que melhor se adequam a crianca que gagueja, mas também para transmitirem esses
mesmos conhecimentos e estratégias as criancas presentes na sala de jardim de infancia e assim
criar um ambiente comunicativo seguro, que podera contribuir para uma melhor fluéncia da fala

(Weidner et al., 2015).
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Nao sé no contexto familiar, mas também no contexto de sala de jardim de infancia, podem ser
adotadas atitudes com o intuito de aumentar a confian¢a da crianca em relagao a sua fala e a sua
comunicacao e promover a fluéncia. Neste contexto, a sensibilizacao para os momentos de siléncio
é de extrema importancia no que respeita a gaguez, sendo que assim as criancas aprendem a
esperar pela sua vez de falarem, diminuindo desta forma a pressao comunicativa sentida pela
crianga que gagueja. Neste sentido, o educador de infancia também deve realizar pausas no seu
discurso (de 2 a 3 segundos) e disponibilizar tempo suficiente para que a crianga termine de falar, de
forma a diminuir o ritmo de conversacao. E aconselhavel que o educador ajuste a complexidade e a
duracao dos seus enunciados, utilizando frases mais curtas e simples sempre que necessdrio e que
diminua a quantidade de interrupcoes e de perguntas que coloca a crianca (Davidow et al., 2016;

Franken & Laroes, 2021: Guitar, 2019).

E relevante incentivar a crianca que gagueja a participar nas atividades orais realizadas,
reformulando e expandindo os seus enunciados. Os educadores de infancia devem passar a
mensagem de que a crianca nao deve deixar de falar por gaguejar, escutando atentamente a sua
opiniao sobre os diversos assuntos abordados. Também deve ser mantido o contacto ocular
durante o ato comunicativo com a crianca que gagueja, concentrando a atencao no conteddo da sua

mensagem em vez de na forma como estd a ser transmitida (Davidow et al., 2016).

Se a crianca tende a gaguejar mais ao responder a questdes abertas, o educador de infancia podera
optar por colocar questoes a crianca de resposta fechada. Nao é recomendado solicitar a crianga
que repita a frase ou palavra em que gaguejou, podendo originar sentimentos de frustracao e
ansiedade. No caso de a crianca exibir uma reacao emocional negativa em relacdo a gaguez (e:g.,
medo, frustracdo ou raiva), o educador de infancia devera reagir de forma calma e responsiva, sem

qualquer julgamento (Davidow et al., 2016; Guitar, 2019).

1.4. Conhecimentos e atitudes dos educadores de infancia acerca da gaguez

Em todo o mundo, diversas organizacdes implementam esforcos de educacao e reducao do estigma
para melhorar as atitudes em relacao a pessoa que gagueja, no entanto, existe uma evidéncia

cientifica limitada sobre a eficacia desses esforcos (Boyle, 2016).

A atuacao do terapeuta da fala (TF) na drea da educacao permite ndo sé detetar as possiveis

alteracdes que possam existir nas criancas ao nivel da comunicagao, linguagem e fala, como
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também criar condicoes favoraveis e eficazes para que as capacidades de cada um possam ser

potenciadas ao maximo (Carlino et al., 2011; Sociedade Portuguesa de Terapia da Fala, 2020).

A participacao do terapeuta da fala no contexto escolar é fundamental para a orientacao dos
agentes educativos no que se refere a elaboragao de estratégias que incentivem as competéncias
comunicativas das criancas e a identificacao precoce de diversas perturbacdes, neste caso, da
gaguez. Neste sentido, as atividades formativas acerca da gaguez destinadas aos agentes
educativos sao essenciais para uma melhor adaptacao da crianca que gagueja ao contexto escolar
(Celeste et al., 2013; Jenkins, 2010: Silva et al., 2016).

Na educacao pré-escolar, é relevante que os educadores de infancia tenham conhecimento,
disponibilizado pelo terapeuta da fala, quanto as etapas de desenvolvimento da comunicacado,
linguagem e fala. As estratégias disponibilizadas pelo terapeuta da fala aos educadores de infancia
devem permitir nao s6 a construcao de novos conhecimentos, mas também a sensibilizacao destes

profissionais para os assuntos abordados (Carlino et al., 2011).

Os educadores de infancia tém o privilégio de possuirem um conhecimento profundo dos
comportamentos, qualidades e dificuldades das criancas com quem contactam diariamente no
contexto escolar. Estes profissionais representam um papel importante no desenvolvimento
educacional das criancas e as suas atitudes perante as criancas que gaguejam podem afetar

significativamente o seu desempenho no contexto escolar (Carlino et al., 2011; Jenkins, 2010).

Vdrias pesquisas relatam que os educadores de infancia com maior conhecimento sobre a gaguez
demonstram atitudes mais positivas perante a crianca que gagueja. Para além disso, os educadores
de infancia, com base neste conhecimento, poderao implementar estratégias especificas para
apoiar as crian¢as que gaguejam, incluindo assim prdticas como: disponibilizar tempo extra para se
expressarem, encorajar a sua participacao em sala de aula, oferecer suporte emocional e incentivar
a uma comunicacao aberta sobre a gaguez. Esse conhecimento, por sua vez, pode gerar
comportamentos e atitudes que beneficiam todas as criancas presentes no contexto escolar,
incluindo as criancas que gaguejam, minimizando as suas dificuldades e diminuindo a possibilidade

de uma gaguez persistente (Mendonca & Lemos, 2011; Silva et al., 2016).

Os conhecimentos dos educadores de infancia acerca do desenvolvimento normal da comunicacao,
linguagem e fala também permitem identificar mais facilmente as dificuldades que as criancas
apresentam e encaminhd-las para outros profissionais, quando assim é necessdrio (Carlino et al.,

2011; Grigoropoulos, 2020).
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E muito importante que os educadores de infancia sinalizem atempadamente as criancas que
gaguejam ou que apresentem sinais de alerta para uma avaliacao especializada. Neste sentido, o
conhecimento acerca desta perturbacao é essencial para que consigam nao so reconhecer 0s
fatores de risco, como adotar atitudes e comportamentos que promovam a participacao da crianca
no contexto escolar e adiminuicao do estigma que possa estar associado a gaguez (Silvaet al., 2016
Rochaetal, 2019).

1.5. Teacher Attitudes Toward Stuttering

O instrumento Teacher Attitudes Toward Stuttering foi desenvolvido por Thomas Crowe e por Julie
Walton em 1981, com o objetivo de avaliar as atitudes e os conhecimentos dos professores em

relacao a gaguez, sendo preenchido pelos prdprios professores (Crowe & Walton, 1981).

A primeira parte do TATS é composta por questdes sociodemogrdficas. Estao incluidas perguntas
acerca das habilitacdes académicas (grau académico mais elevado), nimero de anos de experiéncia
no ensino e a faixa etdria dos participantes. E ainda questionado se o professor tem na sua turma
algum aluno que gagueja, se ja teve algum aluno que gagueja, se tem filhos e, no caso de ter filhos

1

se gaguejam ou se ja gaguejaram (Crowe & Walton, 1981).

Posteriormente, sao apresentadas as instrucdes para responder aos 36 itens que constituem o
instrumento, através de uma escala de Likert com cinco opcdes de resposta. E sugerido que o
participante circunde a opcao que melhor representa a sua reacao a cada uma das afirmacoes que

se sequem (Aghaz et al., 2020; Crowe & Walton, 1981).

Neste conjunto de afirmacdes sao abordadas as atitudes e crencas dos professores em relacao a
gaguez. As questdes abrangem areas como o conhecimento sobre a gaguez, as percecoes dos
professores sobre as causas da gaguez, o impacto da gaguez no desempenho académico, as
expectativas dos professores em relacao aos alunos que gaguejam e as estratégias de ensino para

apoiar os alunos com esta perturbacao (Crowe & Walton, 1981).

Com o preenchimento do TATS, os professores e educadores de infancia tém a possibilidade de
refletir sobre suas proprias atitudes em relacao a gaguez e identificar as dareas em que podem

melhorar o suporte aos alunos que gaguejam. Através deste questiondrio, também é possivel
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identificar as atitudes negativas ou esteredtipos em relacao a gaguez, os quais podem ser

abordados por meio de programas de educacao e consciencializacao (Crowe & Walton, 1981).

E importante ressalvar que o TATS ndo tem como objetivo julgar as atitudes e os conhecimentos
dos professores e educadores de infancia, mas sim fornecer informacdes sobre as atitudes e
crencas que podem influenciar o apoio dado aos alunos que gaguejam. O TATS é uma ferramenta
de autoavaliacao e desenvolvimento profissional que pode ajudar os educadores amelhorar as suas

praticas e promover uma educacao inclusiva (Aghaz et al., 2020; Crowe & Walton, 1981).

1.6. Estudos realizados com o TATS

0 questionario TATS tem sido traduzido e adaptado para outras culturas com o intuito de avaliar os
conhecimentos e as atitudes dos professores e educadores de infancia sobre a gaguez (Aghaz et al.,
2020; Grigoropoulos, 2020; Hobbs, 2012). Num estudo desenvolvido com professores do ensino
bdsico e secundario, constatou-se que os professores apresentam uma falta de conhecimento geral
sobre a gaguez. As conclusoes deste estudo sugerem que esta falta de conhecimento tem um
impacto direto nas percecoes e atitudes dos professores em relacao ao aluno que gagueja, no

contexto de sala de aula (Hobbs, 2012).

Noutro estudo realizado na Grécia, o TATS foi traduzido e adaptado culturalmente da linguainglesa
para o grego. Posteriormente, foram averiguados os conhecimentos e atitudes dos educadores de
infancia relativamente a gaguez, sendo que os resultados revelaram um conhecimento limitado. Os
resultados permitiram ainda concluir que os educadores com um maior conhecimento nesta area
demonstravam atitudes mais positivas. Neste estudo, para além do TATS, foi utilizado o Alabama
Stuttering Knowledge (ASK), sendo que o instrumento TATS revelou uma maior consisténcia
interna (0,76 vs 0,79, respetivamente). Assim, é possivel concluir que o instrumento TATS possui
uma maior homogeneidade entre cada um dos seus itens do que o ASK (Crowe & Cooper, 1977,

Crowe & Walton, 1981; Grigoropoulos, 2020).

Num estudo desenvolvido no Irao, o TATS foi traduzido, adaptado e validado na lingua persa, tendo
sido ainda realizado um estudo preliminar com professores de primeiro ciclo. Por conseguinte, foi
possivel concluir, neste estudo, que o TATS é um instrumento valido e uma ferramenta simples para
avaliar as atitudes e os conhecimentos dos professores. Esta investigacao demonstra ainda que os
professores com um maior conhecimento sobre gaguez revelam atitudes mais favoraveis perante

os alunos que gaguejam. Como recomendacdes finais, os autores sugerem a elaboracao de
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programas educacionais sobre a gaguez, para assim avaliar a eficdcia destes programas nas

mudancas de atitudes (Aghaz et al.,, 2020).

2. Metodologia

Neste capitulo é apresentado o tipo de estudo e descrito o seu desenho. Também é descrito todo o

processo metodoldgico da traducao, adaptacao e validagao do contetido do instrumento TATS.

2.1. Desenho de Estudo e Procedimentos

Este estudo objetiva a traducao, adaptacao e validacao de contetdo do instrumento de avaliagcao
Teacher Attitudes Toward Stuttering da autoria de Thomas A. Crowe e Julie H. Walton (Crowe &
Walton, 1981). Foram utilizados os procedimentos descritos na literatura referentes a traducao,
adaptacao e validacao de conteddo de instrumentos de avaliacao, de acordo com Beaton et al,,

2000; Sousa & Rojjanasrirat, 2011 e Wolcott & Lobczowski, 2021.

Segundo a metodologia recomendada por Beaton et al., (2000) sugere-se que, numa primeira fase,
seja realizada uma traducao da lingua original para a lingua-alvo. O processo de traducao requer, no
minimo, dois tradutores que desenvolvam duas versoées traduzidas distintas a partir do documento
original. A utilizacao de dois tradutores permite que as traducées possam ser comparadas e as
discrepancias, resultantes de ambiguidade lexical ou do préprio processo de traducao, possam ser
analisadas posteriormente na fase de sintese (Beaton et al., 2000). Os tradutores devem ser
fluentes na lingua do instrumento original e devem apresentar formacées distintas. Um dos
tradutores deve possuir conhecimentos acerca da terminologia usada em saude, assim como na
area de contetido do instrumento original. O outro tradutor nao deve apresentar os conhecimentos
referidos anteriormente, devendo, no entanto, estar familiarizado com frases coloquiais,
expressoes idiomaticas e termos comuns utilizados na lingua do instrumento original (Sousa &

Rojjanasrirat, 2011).

Concluida esta primeira traducado, deve ser realizada a sintese das versaes elaboradas por cada
tradutor, na presenca de uma terceira pessoa sem risco de viés, para mediar e documentar o
processo. Esta fase tem como objetivo resolver as possiveis discrepancias entre as traducoes

independentes e permitir o consenso com base nas perspetivas de cada tradutor, resultando na
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sintese das traducoes. Nesta fase devera ser elaborada uma ata que documente o processo de
sintese, do qual resultou a primeira versao traduzida do instrumento, especificando cada uma das

questodes abordadas e a forma como foram resolvidas (Beaton et al., 2000).

A partir da versao de sintese, e sem 0 acesso a versao original, devem ser realizadas as
retrotraducoes. O nimero minimo de participantes recomendado neste processo de retrotraducao
é de dois individuos. Idealmente, estes devem ter proficiéncia na lingua do documento original e nao
devem ter conhecimento acerca do contetido, de modo a evitar viés de informacao (Beaton et al.,
2000). 0 processo de retrotraducao permite testar a validade através da comparacao das versdes
retrotraduzidas com a versao original, verificando se a traducao é consistente. Este processo ird
salientar inconsisténcias e erros conceptuais existentes durante a traducao. Considerando as
versoes retrotraduzidas e o documento original, caso surjam diferencas muito significativas, podera
ser necessario repetir as etapas anteriores, até que as discrepancias sejam reduzidas (Sousa &

Rojjanasrirat, 2011).

Serd durante a andlise do painel de peritos que todas as versoes desenvolvidas durante as fases de
traducao, sintese e retrotraducao serao consolidadas e onde sera desenvolvida uma versao para
pré-teste (Beaton et al., 2000). Na literatura esta recomendado que o niimero minimo de peritos
num painel devera ser superior a 3 elementos e inferior a 10 (Lynn, 1986). No painel deverao estar
presentes profissionais de salde, linguistas e elementos das equipas de traducao e retrotraducao
(Beaton et al., 2000). As decisdes tomadas pelo painel de peritos devem permitir alcancar a
equivaléncia entre a versao original e a versao traduzida do instrumento em quatro dreas (Guillemin,

etal,1993):

Equivaléncia semantica: Refere-se a equivaléncia no significado das palavras utilizadas

pelos dois instrumentos. Permite garantir que ndo existem erros gramaticais na traducao.

e Equivalénciaidiomatica: Diz respeito a traducao de expressodes idiomdticas e coloquiais que

nao podem ser traduzidas literalmente, mas devem ser adaptadas.

e Equivaléncia cultural: Permite a coeréncia entre os termos utilizados e as experiéncias dos

profissionais aos quais o instrumento se destina, para verificar a adequacao deste ao
contexto cultural.

e Equivaléncia conceptual: Consiste na equivaléncia de significado e conceito, ou seja, a

adequacao dos conceitos a linguagem do contexto especifico para onde a traducao se

destina.
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Para a andlise da validade de contetido é recomendavel a utilizacao de procedimentos qualitativos,
podendo ser avaliada pelo painel de peritos, que ird analisar o instrumento como um todo. Os
elementos do painel avaliam os itens individualmente, verificando a sua clareza e pertinéncia. A
clareza permite determinar se os itens foram redigidos de forma que o conceito seja compreensivel
e que expresse adequadamente o que pretende medir. A pertinéncia refere-se ao facto de se
averiguar se os itens refletem os conceitos envolvidos e se sao relevantes e adequados para atingir
os objetivos propostos. Nesta fase, pode ser sugerido pelo painel de peritos a inclusao ou exclusao
de itens (Grant & Davis, 1997; Haynes et al., 1995; Tilden et al., 1990).

A ultima fase consiste no pré-teste do instrumento traduzido, resultante do painel de peritos. O pré-
teste pode ser realizado através da metodologia de reflexao falada, que consiste numa sessao de
“um-para-um” entre o participante e o investigador. O objetivo desta metodologia é analisar o
processo de resolucdo/pensamento. A estruturacdo da sessao é feita através de um guido
preparado previamente que apresenta o estudo e, metodologia e as regras/recomendacdes deste

processo (Wolcott & Lobczowski, 2021).

0 processo de traducao, adaptacao cultural e validacao de conteuddo do instrumento TATS passou

por varias fases (figura 2), que representa o diagrama de fluxo do estudo.
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Pedido de autorizacao para a traducao, adaptacao e validagao de contetdo para PE

NS

Processo de Traducao - T1e T2 - Inglés para Portugués Europeu

NS

Versao de Sintese por Consenso (TS)

NS

Processo de Retrotraducao - RT1e RT2 - Portugués Europeu para Inglés

NS

Analise das versoes RT com a versao original

NS

Processo de Traducao - T3 - Inglés para Portugués Europeu

NS

Processo de Retrotraducao - RT3 - Portugués Europeu para Inglés

NS

Revisao por Painel de Peritos (andlise das versdes T1, T2, TS e T3) - Consenso para a Versao

Traduzida Final

NS

Pré-Teste por Reflexao Falada

NS

Versao final do instrumento TATS em PE

Figura 2 - Diagrama de fluxo do estudo.
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Fase 1- Pedido de autorizacao as entidades competentes

Para iniciar o processo de traducao, adaptacao cultural e validacao de contetido do instrumento
TATS foi solicitada a autorizacdo aos seus autores e a Comissao de Etica da Escola Superior de
Satde do Politécnico do Porto. A utilizacao deste instrumento no ambito deste estudo foi
previamente autorizada por Bradley Thomas Crowe, filho do primeiro autor da versao original do

instrumento (em inglés), conforme poderd ser analisado no anexo 1.

0 estudo foi submetido & Comissao de Etica da Escola Superior de Satide do Politécnico do Porto,

tendo tido parecer favoravel (nimero CEO096C) , conforme o anexo 2.

A recolha e o tratamento dos dados foram realizados tendo em consideracao o respeito pelos
principios de protecao de dados aplicdveis a estudos de investigacao cientificano ambito da dreada

salide e a lein? 67/98 do Didrio da Reptiblica relativa a protecao de dados pessoais.

Fase 2 — Traducao e sintese das traducoes

O instrumento TATS foi disponibilizado via e-mail as tradutoras que aceitaram participar nesta
primeira fase de traducao. Cada tradutora desenvolveu uma versao traduzida do instrumento (do
inglés para o portugués europeu — versdes T1 e T2), sem qualquer influéncia da equipa de

investigagao e/ou da outra tradutora.

A fase de sintese realizou-se via online, num Unico momento, com a duracao total de
aproximadamente 60 minutos. Ambas as tradutoras deliberaram sobre os resultados da traducao,
com base num documento previamente elaborado pela equipa de investigacao, que apresentava as

versoes traduzidas de cada elemento.

Estas reunides a distancia foram moderadas pela equipa de investigacao que conduziu a ordem de
trabalhos e promoveu a discussao das discrepancias existentes. Desta forma, foi possivel chegar a
uma versao de consenso (versao TS). Para além disto, a equipa de investigacao registou por escrito
todo o processo de sintese, tendo elaborado uma ata (anexo 3). O resultado da fase de sintese
deverd ser conceptualmente equivalente a versao original e adaptada ao publico-alvo (Sousa &

Rojjanasrirat, 2011).
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Fase 3 — Retroversao

As tradutoras da fase 2 (retroversao) receberam a sintese das traducdes iniciais. Cada tradutora
desenvolveu uma versao retrotraduzida do instrumento traduzido (do portugués europeu para
inglés — versdes RT1 e RT2), sem qualquer influéncia da equipa de investigacdo e/ou da outra

tradutora. Para além disso, nenhuma das tradutoras teve acesso a versao original.

A sintese e andlise dos resultados do processo de retrotraducao revelaram inconsisténcias entre as
versoes retrotraduzidas e a versao original do TATS. Assim, procedeu-se novamente a uma
traducao e retrotraducdo. Para este processo foram convidados dois tradutores, com dominio da
linguainglesa e do PE. A primeira tradutora deste processo desenvolveu umanova versao traduzida
(doinglés para o portugués europeu - T3), a partir da versao original. Posteriormente, a nova versao

traduzida foi retrotraduzida por outro tradutor.

Fase 4 — Painel de peritos

Através do painel de peritos, foi possivel chegar a versao final do instrumento traduzido, bem como
analisar a validade de conteuddo. Esta versao representa a melhor aproximagao ao instrumento
original, com as adaptacdes necessdrias relativamente a lingua (portugués europeu) e a cultura

portuguesa.

Tendo por base as versoes traduzidas T1, T2, TS e T3, foi convidado um painel de peritos para as
analisar e alcancar uma versao final de consenso. Apds aceitarem participar no estudo, foram
disponibilizados, via e-mail, 0s documentos para analise, com uma antecedéncia superior a 8 dias

em relacao a data da reuniao estipulada.

O painel teve acesso a versao original do TATS e as restantes versdes dos processos de traducao,
sintese de traducdes e retroversao. Os elementos reuniram-se online em dois momentos, num total
de 120 minutos. Nas reunides foram comparadas e analisadas, para todos os itens, a versao original
e as versoes traduzidas no primeiro e no sequndo momento de traducao, considerando o ponto de

vista linguistico e a adequacao cultural.

Estas reunides a distancia foram moderadas pela equipa de investigacao, que conduziu a ordem de
trabalhos e promoveu a discussao das discrepancias existentes. Durante o processo, a equipa de

investigacao realizou registos, tendo elaborado uma ata (anexo 4).
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A versao final do instrumento pode ser observada no anexo 6. A grelha comparativa de todas as

etapas deste processo de traducao e adaptacao encontra-se nos anexos 7 e 8.

Fase 5 — Pré-teste

A versao final do instrumento traduzido foi obtida apds o pré-teste por reflexao falada, recorrendo
auma educadora de infancia (El A). Este pré-teste decorreu numa reunido presencial, orientada pela

equipa de investigacao, tendo sido utilizado um guido previamente elaborado (anexo 5).

0 processo de reflexao falada decorreu durante cerca de 30 minutos, tendo sido realizada a leitura
e preenchimento integral do questiondrio com o intuito de analisar o contetdo e estrutura do

instrumento TATS.

2.2. Participantes

Os tradutores, elementos do painel de peritos e a educadora de infancia que participou no pré-teste
foram convidados a partir da rede de contactos da equipa de investigacdo. De sequida, todos os

elementos foram contactados presencialmente ou via e-mail.

A todos os elementos foi disponibilizada uma breve apresentacao do estudo, dos seus objetivos e
dos procedimentos da fase para a qual estava a ser solicitada a sua participacao. Todos os
participantes decidiram de forma livre e informada participar neste estudo, tendo assinado um
termo de consentimento informado. Por conseguinte, foi garantida a confidencialidade e

anonimizagao dos dados.

A versao original do instrumento (em inglés) foi traduzida recorrendo a duas tradutoras distintas:
uma professora do ensino bhasico a exercer profissionalmente no Reino Unido (Tradutor A) e uma
terapeuta da fala com dominio comprovado na lingua inglesa (Tradutor B). Ambas as tradutoras sao

de nacionalidade portuguesa.

A versao traduzida obtida durante a fase de sintese foi retrotraduzida recorrendo a duas tradutoras
distintas, de nacionalidade portuguesa, uma terapeuta da fala com dominio comprovado em lingua
inglesa (Tradutor C) e uma psicéloga clinica com dominio da lingua inglesa, que intervém na drea da

psicologia clinica e de satde, junto de criancas e adolescentes (Tradutor D).
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Para o segundo momento de traducao recorreu-se a uma terapeuta da fala portuguesa, com mais
de 15 anos de experiéncia de pratica clinica relacionada com a avaliacao, diagndstico, intervencao e
investigacao na area da gaguez. (Tradutor E). Posteriormente, a nova versao traduzida foi

retrotraduzida por um engenheiro biomédico especialista em investigacao clinica (Tradutor F).

O painel de peritos foi constituido por 4 elementos: uma terapeuta da fala que fez parte do processo
de traducdo (Tradutor B), duas terapeutas da fala com experiéncia na avaliacdo, diagndstico,

intervencao e investigacao na area da gaguez e uma linguista.

A versao final do instrumento traduzido foi obtida apds o pré-teste por reflexao falada, recorrendo

a uma educadora de infancia (El A).

3. Resultados e Discussao

3.1. Traducao e Sintese

A primeira fase de traducao do instrumento TATS foi realizada por uma professora do ensino basico
a exercer profissionalmente no Reino Unido (Tradutor A) e uma terapeuta da fala com dominio
comprovado na lingua inglesa (Tradutor B). Conforme mencionado na literatura, a tradu¢do de um
instrumento deve ser realizada por dois tradutores com perfis diferentes: um tradutor deve
conhecer os conceitos, de forma a sugerir adaptacdes e equivaléncias de uma perspetiva mais
clinica, enquanto que o outro tradutor nao devera ter qualquer conhecimento acerca do contetdo a
ser traduzido, possibilitando uma traducao com terminologia utilizada pela populacao-alvo da

investigacao em causa (Beaton et al., 2000; Sousa & Rojjanasrirat, 2011).

Os diferentes perfis e caracteristicas apresentados pelas tradutoras possibilitam que o processo de
traducao seja desenvolvido sob diferentes perspetivas, tornando-o mais interessante,
enriquecedor e preciso (Beaton et al., 2000; Guillemin et al., 1993). Na analise e comparacao das
traducoes independentes, verificou-se que a tradutora B realizou uma traducao literal do contetido
do instrumento, enquanto que a tradutora A traduziu e adaptou cada item, assumindo previamente
uma visao da sua aplicabilidade a populacao-alvo a que se destina. O facto da tradutora A exercer
como professora do ensino basico num pais em que a lingua oficial é o inglés pode ter contribuido

para uma traducao com base nos seus conhecimentos e experiéncias profissionais e pessoais. Na
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tabela 1 sao apresentadas as diferencas mais significativas nas traduc6es da tradutora A e da

tradutora B.

Tabela 1- Diferencas mais significativas no processo de traducao

Itens
Tradutora A Tradutora B ...
do T1 T2 Versado original do TATS
TATS
O professor deve excluirum Um professor deve
P ) P . A teacher should exempt a
aluno com gaguez de dispensar uma crianca que
1 L. . . . N stutterer from oral or group
exercicios de oralidadeou  gagueja de discussoes ) .
. . . discussions.
discussoes de grupo. orais ou em grupo.
Deve-se fazer com que As criangas que gaguejam  Stutterers should be made
; criangas com gaguez se devem estar conscientes aware that they are
sintam diferentes das de que sao diferentesdas  different from other
outras criangas. outras criangas. children.
. - . As criancas sao mais .
As criangas sao mais ¢ Children are more fluent
fluentes quando os .
fluentes quando os . when teachers insist on
9 . professores insistem em L .
professores insistem que a relaxation in the child’s
. que elas relaxem o seu )
crianca relaxe. behavior.
comportamento.
Os professores devem Os professores devem
inczntivar apessoa com avigar acrianca que Teachers should caution the
26 P . sa9 stutterer to think before he
gaguez a pensar antes de gagueja a pensar antes de
speaks.
falar. falar.
Os professores devem Os professores devem
considerar como sua considerar da sua Teachers should consider it
35 responsabilidade organizar responsabilidade a their responsibility to make
terapia para os seus alunos  obtencdo de terapias para  therapy arrangements for
com dificuldades na 0s seus alunos com their disfluent students.
fluéncia. disfluéncia.
Deve haver mais o
.. A avaliacao do desempenho  Allowances should be made
tolerancia aquando da . ) .
. académico de umaluno que inthe evaluation of a
36  avaliacao do desempenho . .
. gagueja deve ter stutterer's academic
académico dos alunos com -
adaptacoes. performance.

gaguez.
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A reunido para a sintese das traducoes realizou-se online e teve uma duracao aproximada de 60
minutos. A realizacao desta reunido na modalidade online possibilitou uma maior flexibilidade aos
intervenientes que se encontravam em diferentes paises, garantindo a sua participacao. Permitiu
ainda a partilha de documentos em tempo real (instrumento TATS original e documento com as

versoes traduzidas de cada tradutora), facilitando a visualizacao e andlise dos mesmos.

Nesta reuniao foram comparadas as duas versoes para identificar e discutir as discrepancias e para
ajustar os itens, adequando a equivaléncia semantica e a estrutura morfossintdtica. Este processo
permitiu conciliar as duas versoes e criar uma versao Unica. Durante a reuniao, as tradutoras

"o

mencionaram que no instrumento sao utilizados conceitos como “disfluent students”, “stutterers” e

“children who stutter’ para se referirem a crianca que gagueja. Neste sentido, reforcaram a
necessidade de estes conceitos serem discutidos perante o painel de peritos, composto por
elementos que possuem conhecimentos e experiéncia profissional na drea da gaguez, de forma a
utilizar uma terminologia uniforme para este conceito. A inconsisténcia terminoldgica pode revelar-
se como um obstdculo significativo e comprometer a identidade de uma determinada area. E
fundamental estabelecer uma terminologia consistente e bem definida, que ndo seja geradora de

paradigmas conceptuais (Sociedade Portuguesa de Terapia da Fala, 2020).

No item “A teacher should exempt a stutterer from oral or group discussions”, as tradutoras
apresentaram como traducao para “exempt” os termos “excluir” e “dispensar”. Na reuniao, ambas
concordaram que a utilizacao do termo “dispensar” era mais ajustado, uma vez que “excluir” remetia
para uma conotacao mais negativa. Neste mesmo item, as tradutoras partilharam uma reflexao
acerca do instrumento, referindo que o mesmo utiliza termos que podem ter implicita uma
conotacdo negativa e hostil, o que dificultou o processo de traducao. O facto do instrumento TATS
ter sido desenvolvido no ano de 1981 pode justificar o uso desta terminologia que refletia os
conhecimentos, as percecoes e as praticas adotadas naquela época, nas areas de salde e educacao
e que nao se coadunam com a terminologia atual, sendo que a utilizacao de uma terminologia numa
determinada drea assume-se como algo vivo, mutdvel e com necessidade de constante reflexao e

adequacao (Sociedade Portuguesa de Terapia da Fala, 2020).

Relativamente ao item “Stutterers should be made aware that they are different from other
children”, as tradutoras chegaram ao seguinte consenso: “As criancas que gaguejam devem ser
consciencializadas de que sao diferentes das outras criancas”, considerando que, deste modo, o
papel do professor estd implicito nesta acao e que o item se torna mais facilmente interpretavel. A

discussao e andlise das tradutoras relativamente a cada item do instrumento permite assegurar que
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a versao final seja a mais precisa possivel e que os itens possam ser facilmente compreendidos e

interpretados (Coster & Mancini, 2015).

As tradutoras afirmaram que a questao “Children are more fluent when teachers insist on relaxation
inthe child's behavior” foi dificil de interpretar, nao compreendendo na integra o seu sentido. O termo
“relaxationin the child’s behavior’, na opinidao das tradutoras, € ambiguo, uma vez que ndo sao claros
0s comportamentos passiveis de um relaxamento por parte da crianca que gagueja. Por
conseguinte, as tradutoras concluiram que ficaria mais compreensivel se o item fosse traduzido
para “As criancas sao mais fluentes quando os professores insistem que a crianca relaxe”, tornando

0 conceito de “relaxar” mais geral e abrangente.

Na reuniao de sintese, surgiu a questao relativa ao uso dos termos “incentivar’ ou “avisar” para
“caution”. Uma das tradutoras considera que o termo “incentivar” traduz uma acao positiva quando
comparado com “avisar”, no entanto, nao reflete a mensagem transmitida no instrumento original.

nou

Durante este momento de discussao, foram analisados outros sindnimos como “cautela”, “cuidado”

e “prudéncia”. A traducdo de instrumentos nao é um processo linear, podendo existir mdiltiplas
opcdes para a traducdo de uma palavra ou frase (Coster & Mancini, 2015). Por fim, ambas as
tradutoras concluiram que “avisar” era o termo mais apropriado por ser uma traducao mais literal da

versao original do instrumento TATS.

Outra questao discutida foi a utilizacao dos termos “organizar terapia” e “obtencao de terapias” para
a expressao “to make therapy arrangements”. O item foi entao traduzido para “encaminhamento
das criancas com dificuldades de fluéncia para as terapias”, por se considerar que
“encaminhamento” era o conceito que traduzia melhor o objetivo da questao do instrumento
original, colocando o foco na responsabilidade que o professor deve assumir relativamente a

disponibilizacao de apoios para a crianca que gagueja.

No item “Allowances should be made in the evaluation of a stutterer's academic performance”, as
tradutoras apresentaram traducdes diferentes para “allowances”: “tolerancia” (tradutora A) e
“adaptacoes” (tradutora B). Na discussao, constatou-se que a tradutora A considera que o termo
“adaptacdes” remete para possiveis diferencas na avaliacao do desempenho académico da crianca
que gagueja. Na sua visao, ao ser utilizado o termo “tolerancia” é transmitida a mensagem de que a
crianca que gagueja pode ser avaliada da mesma forma que outras criancas que ndao gaguejam,

sendo que o professor apenas deve demonstrar mais tolerancia em sala de aula, sem acentuar essa

diferenca no seu curriculo académico. Neste sentido, as tradutoras concordaram que a traducao
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para este item seria “Deve haver mais tolerancia aquando da avaliagao do desempenho académico

das criancas que gaguejam.”

Desta reuniao de sintese, resultaram itens que sao a conjugacao das duas propostas de traducoes.

Na tabela 2 é apresentada a versao de consenso de alguns itens e a versao original do TATS.

Tabela 2 - Versao de consenso e versao original do instrumento TATS.

Itens do

Versao de Consenso Versao original do TATS
TATS s
O professor deve dispensar a crianca que
. L. A teacher should exempt a stutterer from
1 gagueja de exercicios que envolvam a ) .
, ) - oral or group discussions.
oralidade ou discussoes de grupo.
As criancas que gaguejam devem ser
. ¢ . q gague) - Stutterers should be made aware that
7 consciencializadas de que sao diferentes ) .
. they are different from other children.
das outras criancas.
As criancas sao mais fluentes quando os
¢ . .q Children are more fluent when teachers
9 professores insistem que a crianca . .. . .
insist on relaxation in the child’s behavior.
relaxe.
26 Os professores devem avisar a crianca Teachers should caution the stutterer to
que gagueja a pensar antes de falar. think before he speaks.
Os professores devem considerarcomo  Teachers should consider it their
35 suaresponsabilidade o encaminhamento  responsibility to make therapy
das criancas com dificuldades de fluéncia  arrangements for their disfluent
para as terapias. students.
Deve haver mais tolerancia aquando da Allowances should be made in the
36 avaliacao do desempenho académicodas evaluation of a stutterer's academic

criancas que gaguejam.

performance.

3.2. Retrotraducao

Para a retrotraducao, recorreu-se a duas tradutoras distintas, de nacionalidade portuguesa: uma

terapeuta da fala com dominio comprovado na lingua inglesa (Tradutora C) e uma psicdloga clinica

(Tradutora D). A selecao dos perfis das tradutoras desta fase podera representar uma limitacao

deste trabalho, considerando que, sequndo as recomendacoes da literatura (Beaton et al., 2000), os

individuos responsadveis pela retrotraducao devem ser nativos na lingua do documento original
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(neste caso, lingua inglesa) e nao ter qualquer conhecimento dos conceitos explorados. Assim,

podemos considerar que podera existir um viés de informacao.

A sintese e andlise dos resultados do processo de retrotraducao revelaram inconsisténcias entre as

versoes retrotraduzidas e a versao original do TATS, conforme pode ser observado na tabela 3.

Tabela 3 - Diferencas mais significativas no processo de retrotraducao.

Itens
Tradutora C TradutoraD .
do RT1 RT2 Versado original do TATS
TATS
The teacher must dismiss ~ The teacher must excuse
the child who stutters from  the child who stutters from A teacher should exempt a
1 exercises that involve exercises that involve stutterer from oral or group
speaking or group speaking or group discussions.
discussions. discussions.
Itis helpful for children who It is helpful for children who It is helpful to the stutterer
stutter to have the teacher  stutter to have their for his teacher to complete
4 completing their words in teacher complete wordsin ~ words on which he
which the child experience  which the child experiences  experiences pronounced
moments of disfluency. moments of disfluency. disfluency.
Itis good policy for teachers It is good policy for teachers Itis a good policy for
to encourage children to to encourage childrento teachers to make children
6 repeat the words they repeat the words they repeat stuttered words until
stutter until saying them stutter until they can say they can speak them
fluently. them fluently. fluently.
Constantly interrupting Constantly interrupting Consistently applied,
speech and reminding speech and reminding interruptions and
8 yourself not to stutter are yourself not to stutter are commands not to stutter
useful strategies for useful strategies for are useful techniques in
increase fluency. increasing fluency. increasing fluency.
Ridiculing is a humanl Ridiculing is a humanl
9 . y 9 . y Ridicule is acommon
common reaction to common reaction to .
. . human reaction to
stuttering and may not stuttering and may not .
. . . . stuttering and may not
negatively influence the negatively influence the sianificantlv affect the
12 speech of the child who speech of the child who 9 y
. ., Stutterer's speech.
stutters. Therefore, the child stutters. Therefore, the child .
Therefore, the stuttering
who stutters must be who stutters must be )
child should learn to accept
prepared and mustlearnto  prepared and mustlearnto )
L . it and expectit.
acceptridicule. accept this.
Punishing stuttering helps  Punishing stuttering helps Punishing stuttering
18 9 ghewp 9 ghep behavior will increase fluent

to increase speech fluency.

to increase speech fluency.

speech.
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Thereis no direct

Thereis no direct

There is no relationship

22  relationship betweenfear  relationship betweenfear  betweenfear and
and stuttering. and stuttering. stuttering.
Teachers should counsel Teachers should advise the  Teachers should caution the
26  the child who stutters to child who stutters to think stutterer to think before he
think before speaking. before speaking. speaks.
Encouragement for a higher
Encouraging a higher Encouraging further ) 9 L g
; - education is in general not
school level is generallynot  schooling is generally not .
31 . . . . as important for the
as important as it is for a as important as it is for a
, ! , stutterer as for the non-
child who don't stutter. child who does not stutter.
stutterer.
Itis to be expected that
Itis expected that , P . It should be expected that
occasionally teachers will occasionally teachers wil teachers will on occasion
33 4 be irritated by children who

be irritated by children who
stutter, for they stutter.

get angry at their stuttering

stutter because the
y students for stuttering.

stutter.

As tradutoras da retrotraducao utilizaram o termo “child who stutters” para “stutterer”, que esta
presente na versao original do instrumento. Por exemplo, nas questoes 1 e 4 da tabela 3, esta
alteracao pode ser observada. Algumas diferencas encontradas na retrotraducao, comparadas com
a versao original, podem resultar de alterac6es no processo anterior de traducao. Em geral, as

tradutoras C e D foram similares no processo de retrotraducao.

0 instrumento original indica “higher education” (educacao maior), no item 31. Enquanto que a
versao RT1 menciona “higher school level” (nivel escolar maior), a versao RT2 refere “further

schooling” (mais escolaridade). As expressoes utilizadas pelas tradutoras sao equivalentes.

Na guestdo 26, a versao original apresenta o termo “caution” (advertir). Nas suas traducdes, a
Tradutora C utilizou “counsel” (aconselhar) e a Tradutora D “advise” (informar). Apesar dos termos
serem semelhantes entre a tradutoras, estes sao distintos da versao original. No processo de
retrotraducao podem ser utilizadas palavras sindnimas pelos tradutores, contudo, os conceitos
devem ser linguisticamente semelhantes e com o mesmo significado dos da versao original

(Sperber, 2004).

Verificando-se a existéncia de discrepancias significativas entre as versoes retrotraduzidas e a

versao original, procedeu-se aumnovo processo de traducao e retrotraducao. Conforme aliteratura
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refere, este processo deverd ser repetido até que nao existam ambiguidades ou discrepancias

significativas (Sousa & Rojjanasrirat, 2011).

O resultado deste novo processo de traducao e retrotraducao aproximou-se satisfatoriamente do

instrumento original, havendo apenas ligeiras diferencas, demonstradas na tabela 4.

Tabela 4 - Diferencas mais significativas no novo processo de traducao e retrotraducao.

It;:i_:o Trad_llj_t30ra E TradRu_:gra F Versao original do TATS
Consistentemente Consistently applied, Consistently applied,
aplicadas, interrupcées e interruptions and orders interruptions and
8 ordens parando gaguejar  not to stutter are useful commands not to stutter
sao técnicas Uteis para techniques forincreasing  are useful techniques in
aumentar a fluéncia. fluency. increasing fluency.

E natural os professores ) ,
Itis natural for teachersto  Itis natural for teachers to

sentirem-se .
. feel self-conscious when  feel embarrassment when
15 constrangidos quando . . ,
. they talk to a child who speaking to a stuttering
falam com uma crianga )
. stutters. child.
que gagueja.

A gaguez pode ser vista
como um sinal preliminar
de uma personalidade
fraca.

Stuttering canbe seenasa  Stuttering may be viewed
preliminary sign of aweak  as a preliminary sign of
personality. character weakness.
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As diferencas mais significativas surgiram em trés questdes distintas. Na questao 8, o instrumento
traduzido refere “ordens” (com a retrotraducdo a utilizar o mesmo conceito) que é diferente de
comandos/indicacdes (“commands”) do instrumento original. Apesar do conceito “ordens” poder

ser considerado mais agressivo/assertivo, este é semelhante aintencao original do instrumento.

Relativamente ao item 15, no instrumento original foi utilizado o termo “embarrassment” (to feel
embarrassment) que podera ser traduzido para “constrangidos”, tal como indicado pela Tradutora
E. No entanto, no processo de retrotraducao, foi utilizado o conceito “self-conscious”, que é muito
distinto do conceito original. Esta diferenca representa um erro de traduc¢ao do Tradutor F. Todas as
discrepancias e ambiguidades foram posteriormente consideradas e analisadas pelo painel de
peritos para aformulacdo da versao final do instrumento (Beaton et al., 2000; Sousa & Rojjanasrirat,

2011).
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Na questao 34, a versao original refere “character weakness” (fraqueza de cardcter). A tradutora E
utilizou a expressao "personalidade fraca", que é um termo diferente daquele que é utilizado no
instrumento original. E fundamental que estas diferencas sejam apresentadas na fase seguinte, a
um painel de especialistas, para serem discutidas e para se obter um consenso (Beaton et al., 2000;

Sousa & Rojjanasrirat, 2011).

As diferencas entre o processo de traducao-retrotraducdo inicial e o novo processo (que resultou
dos tradutores E e F) podem resultar dos diferentes perfis selecionados dos tradutores. A gaguez é
uma drea especifica e com conceitos tao especificos que, ao contrdrio das recomendagoes da
literatura, podera nao ser suficiente uma traducao com perfis de tradutores préximos da area do
instrumento, mas simuma traducao realizada por um terapeuta da fala com experiéncia na area das

perturbacoes da fluéncia.

3.3. Painel de Peritos e Validade de Contetido

A validacao de contetido por peritos procura aperfei¢oar o conteddo do instrumento, tornando-o
mais confidvel, preciso, valido e decisivo no que se propoe a medir. A validacao por peritos é uma
andlise realizada por um conjunto de elementos experientes na area temdtica do instrumento, aos

quais cabe analisar a coeréncia e adequacao do contetido (Guillemin, et al., 1993; Nora et al., 2017).

Conforme recomendado na literatura, o painel de peritos deve ser multidisciplinar (Beaton et al.,
2000; Nora et al., 2017). O painel de peritos deste estudo era composto por elementos que possuem
conhecimentos e experiéncia profissional nao sé na drea da gaguez, mas também na drea da
linguistica e ao nivel da investigacao clinica, apresentando experiéncia na metodologia que envolve

a traducao, adaptacao e validacao de instrumentos.

A participacao de um elemento do processo de traducao no painel de peritos foi essencial para
esclarecer as discrepancias identificadas aquando da comparacdao entre as duas versoes
traduzidas. Os elementos do painel com conhecimentos e uma vasta experiéncia profissional na
avaliacao, intervencao e estudo cientifico na drea da gaguez contribuiram para clarificar as dividas
que surgiram relacionadas com a temadtica e com os termos técnicos a serem utilizados. A linguista,
por sua vez, cooperou com a sua uma analise dos itens do instrumento sob o ponto de vista

semantico, morfossintdtico e gramatical, garantindo todas as equivaléncias.
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Os peritos tiveram em consideracao os aspetos de equivaléncia semantica, conceptual, idiomatica
e cultural. Para além disso, averiguaram a pertinéncia dos itens do instrumento e a necessidade de

incluir ou retirar itens que fossem inadequados.

Nas questoes iniciais do instrumento TATS, os peritos sugeriram modificar a traducao “Educacao:
qualificacdo superior/maior grau académico” apresentada no sequndo momento de traducdo
(tradutora E) para “Habilitacbes académicas (grau académico mais elevado). Esta alteracao
relaciona-se com o facto de os peritos considerarem que culturalmente é mais utilizado o termo
“habilitacoes académicas”. Na traducao de instrumentos nao é suficiente realizar a traducao literal
dos itens, sendo necessdria a adaptacao em relacao as particularidades de cada lingua ao contexto

cultural e ao contexto profissional dos elementos que irdo utilizar o instrumento (Nora et al., 2017).

Ainda relativamente as perguntas sociodemogrdficas que compdem o TATS, no item da versao
original “State in which you can practice the profession”, o painel considerou que seria pertinente
eliminar o mesmo, uma vez que na cultura portuguesa esta questao nao se aplica, nao existindo
“estados” nos quais possa ou nao ser exercida a profissao de professor/educador de infancia. O
painel de peritos pode eliminar itens que se revelemirrelevantes ou ambiguos, garantindo a validade
de conteldo e a premissa de que o instrumento traduzido continua a avaliar aquilo a que se propoe

(Guillemin, et al., 1993).

Nas instrucdes para responder ao questionario e na escala de Likert apresentada para o mesmo
efeito, os elementos do painel concordaram em substituir “circule” por “assinale” e “concordo
moderadamente/discordo moderadamente” por “concordo em parte/discordo em parte”, por estes

termos serem mais utilizados no portugués europeu.

Durante a reuniao com os peritos, foi referida a questao anteriormente discutida na sintese das
traducdes relativa aos diversos termos que os autores do instrumento utilizam para “crianca que
gagueja”. Os peritos devem colaborar no sentido de uniformizar os termos, tornando os itens mais
claros (Nora et al, 2017). Desta forma, e atendendo a terminologia adotada pelo diciondrio
terminoldgico de terapia dafalada SPTF (pessoa que gagueja), os peritos consideraram que o termo
mais apropriado seria “aluno que gagueja” (Sociedade Portuguesa de Terapia da Fala, 2020). A
decisao de utilizar a expressao “aluno que gagueja” ao invés de “crianca que gagueja” foi tomada
para preservar a equivaléncia conceptual, uma vez que, na opiniao dos peritos, se o instrumento

original é destinado a professores, deve ser utilizado o termo “aluno”.
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Apesar do instrumento TATS original ser direcionado a professores, este estudo pretendia a
traducao, adaptacao e validagao do mesmo para ser aplicado a educadores de infancia. Na visao dos
peritos, os termos utilizados na versao final sao adequados tanto a professores, como a educadores
de infancia. As sugestdes dos peritos durante as reunioes realizadas foram no sentido de assegurar

uma tradugao equivalente do instrumento original.

O painel de peritos deve adaptar os itens de forma que o seu significado se mantenhaigual na versao
original e na versao final do instrumento (Arafat et al., 2016; Beaton et al. 2000). Para possibilitar a
equivaléncia semantica e conceptual, os peritos sugeriram algumas alteragcdes, com base na
traducao realizada no segundo momento pela tradutora E, como por exemplo: substituir
“interrupcdes e ordens” por “interrupcoes e indicacoes” (item 8), “paciéncia extra” por “mais
paciéncia” (item 10), “mecanismo para receberem atencao” por “forma de receberem atencao” (item
24), “sinal preliminar” por “indicio” (item 34) e “obtencao de terapias” por “sinalizacao para terapia”

(item 35).

No item “Children are more fluent when teachers insist on relaxation in the child’s behavior”, os
peritos consideraram, a semelhanca dos elementos que fizeram parte do processo de traducao, que
0 mesmo era confuso e que nao compreendiam o termo “relaxar o comportamento”. De modo a
tornar o item mais claro e objetivo, sugeriram eliminar “o seu comportamento”, ficando o item da
seguinte forma: “0s alunos sao mais fluentes quando os professores insistem em que eles relaxem”.
O painel de peritos é auténomo para modificar ou retirar itens e para sugerir a inclusao de outras
palavras que se ajustem melhor ao item em avaliacao, desde seja mantido o conceito original

(Guillemin, et al., 1993; Nora et al., 2017).

O item 14 do instrumento que menciona “Children who stutter will probably make a better
adjustment to their problem (..)" foi discutido pelos peritos. A discussao centrou-se na utilizacao do
termo “problema” para se referir a “gaguez’. Os elementos do painel com conhecimento e
experiéncia profissional nesta drea reforcaram a visao de que a gaguez, para muitas criancas, pode
nao ser considerada como um problema. Devido a sua diversidade, a gaguez pode ser experienciada
por cada crianca de forma diferente, podendo ou nao constituir-se como um problema ou limitacao
(Guitar, 2019). Neste sentido, o painel de peritos concordou que, em vez de “adaptacao ao seu
problema”, ficaria mais adequado e manter-se-ia o objetivo da versao original do instrumento se o

termo utilizado fosse “adaptacao a sua gaguez”.
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Na questao traduzida “Os professores tém relativamente pouca influéncia no desenvolvimento da
gaguez, uma vez que provavelmente hd uma predisposicao para a gaguez, antes ou no momento do
nascimento”, os peritos concordaram em retirar do item os termos ‘relativamente”,
“provavelmente” e “antes ou no momento do nascimento” por considerarem sintaticamente muito

complexo e de dificil interpretacao.

A utilizacao da frase “provavelmente ha uma predisposicao para a gaguez’, presente na versao
original do TATS, podera estar relacionada com o facto de, a época em que o instrumento foi
desenvolvido, nao existirem estudos cientificos suficientes que comprovassem que a predisposicao
genética poderia ser apresentada como uma das causas para esta perturbacao. Deste modo, o
termo “provavelmente” poderd ter sido utilizado pelos autores como forma de acautelar esta
informacao do ponto de vista cientifico. Ao longo do tempo, foram realizadas indmeras
investigacdes neste ambito e, atualmente, sugere-se que a gaguez seja multifatorial, sendo
atribuida aos fatores genéticos uma importancia significativa no que diz respeito a etiologia da

gaguez (Perez & Stoeckle, 2016; Sander & Oshorne, 2019).

Relativamente a frase “antes ou no momento do nascimento”, os peritos concordaram em retird-la
por considerarem que nao é congruente com o restante contetdo do item que aborda a existéncia
de uma predisposicao para o desenvolvimento da gaguez. Os vdrios estudos realizados nas ultimas
décadas evidenciam a existéncia de uma predisposicao genéticapara agaguez do desenvolvimento
(Polikowsky et al., 2022; Walsh et al., 2021). Na opinido dos peritos, este item é ambiguo pelo facto
de uma predisposicao para a gaguez nao se relacionar com o momento do nascimento. A
predisposicao para esta perturbacao, segundo os elementos do painel, pressup6e uma componente
neurobioldgica que nao estd dependente do momento especifico do parto. Apds a discussao,
concordaram que o conteuddo do item na versao original se refere ao facto de o professor nao ter
influéncia naforma como a gaguez se desenvolve, uma vez que existe uma predisposicao para esta
perturbacao e, desta forma, com as alteracoes sugeridas, este contetdo era preservado e mais

facilmente compreendido.

Os resultados da validacao de conteddo pelos peritos identificaram a necessidade de algumas
adaptacoes ao instrumento TATS (presentes na tabela 5). Estas adaptacdes tiveram em

consideracao o contexto cultural e as diferencas linguisticas dos dois paises (Guillemin, et al., 1993).

O painel de peritos considerou, com base em todas as alteracoes sugeridas, que os conceitos se

mantinham preservados e que as questdes sociodemograficas, os itens e a escala de resposta do
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instrumento final sao compreensiveis. Na andlise deste instrumento de avaliacao e perspetivando
a sua aplicabilidade a populagao-alvo a que se destina, os peritos sugeriram a introducao de um
eventual esclarecimento sobre os contetidos abordados no mesmo, apds o seu preenchimento, pois
algumas questoes poderiam induzir os educadores de infancia a pensamentos e percecoes

equivocas sobre a gaguez e sobre o aluno que gagueja.

Tabela 5 - Sugestdes do painel de peritos consideradas significativas.

Itens do

TATS Sugestoes do Painel de Peritos

Habitacoes académicas (grau académico mais elevado) para “Education: Higher
Qualification/highest degree”.
Questdes Excluir a questao “State in which you can practice the profession”.
iniciais  Utilizar o termo “assinale” em vez de “circule”.
Substituir “concordo moderadamente/discordo moderadamente” por “concordo em
parte/discordo em parte”.

QZZ?;?:S Substituir “crianca que gagueja” e “crianga com gaguez” por “aluno que gagueja”.
8 Substituir “interrupcdes e ordens” por “interrupcoées e indicacoes”.
9 Excluir “o seu comportamento” em: “Os sdao mais fluentes quando os professores

insistem em eles relaxem o seu comportamento”.

10 Substituir “paciéncia extra” por “mais paciéncia”.
14 Substituir “adaptacao ao seu problema” por “adaptacao a sua gaguez”.
17 Substituir “nao reparem tanto na sua gaguez” por “reparem menos na sua gaguez”.
24 Substituir “mecanismo para receberem atenc¢ao” por “forma de receberem atencao”.
27 Retirar “relativamente”, “provavelmente” e “antes ou no momento do nascimento”.
34 Substituir “sinal preliminar” por “indicio”.
35 Substituir “obtencao de terapias” por “sinalizacao para terapia”.

3.4. Pré-Teste

A fase final do processo de traducao e adaptacao de um instrumento é o pré-teste, que deve ser
aplicado em individuos da populacao-alvo (Beaton et al., 2000). Para o pré-teste deste estudo
utilizou-se o método da reflexao falada. A reflexao falada envolve uma sessao individual entre o
participante e o investigador, cujo objetivo é permitir que o participante pense em voz alta,

partilhando os seus pensamentos e percecoes durante a andlise do instrumento. Este método é
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particularmente dtil para compreender como o participante, representativo da populacao-alvo a que
o instrumento se destina, interpreta os itens, garantindo assim que sao facilmente interpretdveis e

que medem o pretendido (Reinhart et al., 2022; Wolcott & Lobczowski, 2021).

As explicacdes e os esclarecimentos disponibilizados a participante (educadora de infancia — EI A)
sobre os objetivos pretendidos, o pré-teste e os procedimentos envolvidos, foram cruciais para
iniciar este processo e garantir a sua colaboracao de forma ativa. A literatura refere que é importante
que o participante compreenda todos os procedimentos e se sinta confortdvel, permitindo, deste
modo, que esteja recetivo a partilhar liviemente os seus pensamentos e opinides (Wolcott &

Lobczowski, 2021).

Durante o pré-teste, nas questdes iniciais do instrumento TATS relativamente a “Tem filhos? Se
sim, tem filhos que gaguejam? Tem filhos que ja tenham gaguejado?”, a educadora de infancia
partilhou que tem uma irma que gaguejou durante a infancia e que a familia atribuia como causa os
sustos. Neste sentido, procurou durante a sua reflexao confirmar com a investigadora se os sustos
poderiam de facto ser considerados como uma causa para gaguez. No método de reflexao falada, o
investigador deve evitar o envolvimento com o participante, com o intuito de minimizar o viés
(Wolcott & Lobczowski, 2021). Assim, procurou-se reforcar que o papel da investigadora neste

processo era neutro, nao sendo recomendada a partilha das suas opinioes.

Ainda relativamente as questdes iniciais, tomou-se conhecimento de que a educadora de infancia
tinha na sua turma um aluno que gaguejava. Nas suas reflexdes em voz alta, verificou-se que se
baseava na sua experiéncia e no contacto didrio com este aluno, para justificar as suas escolhas de
resposta. Como exemplo disso, na questao “O que os professores fariam melhor era ignorar a
gaguez dos seus alunos que gaguejam” referiu “Discordo totalmente no sentido em que ignorar era
fingir que aquilo ndo estava a acontecer e quando o meu aluno tem dificuldade em comunicar, eu
mandd-lo parar ou nao o ouvir. Nao, nds todos, todos os meus meninos, tém paciéncia para ouvi-lo

e nds esperamos até que ele consiga dizer a frase e nés consigamos perceber.”

O facto de a participante ter contacto didrio com uma crianca que gagueja pode justificar os seus
conhecimentos e atitudes, refletidos na sua escolha de respostas para cada item do questionario
(figura 3). A literatura descreve que os educadores de infancia que conhecem ou tém contacto com
criancas que gaguejam revelam um maior conhecimento sobre esta perturbacao e atitudes mais

positivas (Grigoropoulos, 2020; Silva et al., 2016).
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No item “a gaguez nunca podera ser totalmente curada”, a educadora de infancia recorreu
novamente as suas experiéncias pessoais e, com base no exemplo da sua irma, que apenas
gaguejou por um curto periodo, considerou que a gaguez pode ser curada. Este método de reflexao
falada, para além de ter permitido analisar se o instrumento era adequado e se os itens mediam o
pretendido, possibilitou ainda a compreensao de que alguns factos relacionados com a gaguez
necessitam de ser esclarecidos junto dos educadores de infancia, reforcando a sugestao do painel
de peritos em disponibilizar informacoes sobre esta perturbacao, apds a aplicabilidade do

instrumento.

No final, em jeito de apreciacao final do instrumento de avaliacao TATS, a educadora de infancia
relatou que o instrumento era claro, adequado e sem ambiguidades significativas, tendo respondido
a todos os itens do mesmo sem dificuldade. Para além disso nao foi identificada qualquer

necessidade significativa de alterar a forma e/ou contetido do instrumento.

A educadora de infancia mencionou ainda que o instrumento TATS é composto por questoes que
abordam os conhecimentos gerais sobre gaguez, as atitudes que sao expectdveis na relacao entre
o educador de infancia e o aluno que gagueja e questdes mais especificas sobre esta perturbacao.
No ambito destas questdes mais especificas, a educadora de infancia partilhou que teria interesse
em aprofundar futuramente os seus conhecimentos para conseguir apoiar o seu aluno que gagueja,
no contexto de jardim de infancia. Por consequinte, o preenchimento do questionario TATS e o
processo de reflexao falada podem ter incitado o interesse da educadora de infancia em obter mais

conhecimentos sobre esta temdtica (Wolcott & Lobczowski, 2021).

Como sugestao, apresenta-se no anexo 9 uma brochura, com informacdes gerais sobre esta
perturbacao e algumas estratégias que podem ser implementadas pelos educadores de infancia,
sendo que esta ferramenta pode ser (til para elucidar os educadores apds a aplicacao do

instrumento TATS.

37



Respostas

0 o o 00 o o o o o 00 o o o o o 0o 00

d
d
€d
td
Sd
9d
d
8d
6d
Id
2
bd
Id
Id
Id
Id
Id
Id
Id
0Zd
iZd
Zid
€2d
¥id
SZd
9Zd
2zd
8Zd
62d
0ed
1ed
Ted
(2]
ted
Sed
9€d

Figura 3 - Respostas ao inquérito durante o processo de reflexao falada. As respostas foram
classificadas de acordo com a escala de Likert do instrumento TATS, entre O (discordo totalmente)

e 4 (concordo totalmente).
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4. Conclusao

Com o presente trabalho pretendia-se traduzir, adaptar e validar, para a populacao portuguesa, o
instrumento de avaliacao Teacher Attitudes Toward Stuttering (TATS). O processo metodoldgico
seguiu as etapas recomendadas na literatura: traducao, retrotraducao, painel de peritos, versao

harmonizada para o PE e pré-teste.

A andlise efetuada pelo painel de peritos (tradutora, linguista e terapeutas da fala com vasta
experiéncia em investigacdo e intervencao na drea da gaguez) permitiu a obtencao da equivaléncia
semantica, idiomadtica, cultural e conceptual dos itens do instrumento. Os peritos indicaram a
necessidade de melhorias e modificac6es para melhor compreensao e adequacao conceptual. Nas
questdes sociodemograficas do instrumento, foi eliminado um item, pelo facto de o seu contetido
nao ser apropriado a cultura portuguesa. Alguns termos foram eliminados ou substituidos por
outros termos como forma de garantir todas as equivaléncias. A versao final para o PE inclui assim

todas as sugestoes apresentadas nesta etapa da investigacao.

O painel de peritos analisou ainda a coeréncia e adequacao do contetido, atendendo as dimensoes
de clareza, relevancia, adequacao conceptual e ambiguidade de cada item que compde o
instrumento. Por conseguinte, considera-se que o instrumento de avaliacao TATS apresenta
validade de contetdo. O facto de este grupo de especialistas ser constituido por profissionais com
uma experiéncia alargada na drea da gaguez contribuiu para uma visao assente em novas
percecoes acerca do contetido do instrumento e sobre o impacto da gaguez no contexto de jardim

de infancia, em criangas em idade pré-escolar.

Como limitac6es deste estudo, aponta-se a impossibilidade da participacao dos autores do
instrumento TATS original em todo o processo, por ja terem falecido. Os autores da versao original
de um instrumento devem manter um contacto préximo com a equipa de investigacao durante as
diferentes etapas do estudo, com o objetivo de discutir e clarificar pontos controversos (Beaton et
al., 2000; Grant & Davis, 1997). Outra limitacao relaciona-se com o niimero reduzido de peritos que
participou neste estudo. Na literatura sao apresentadas divergéncias quanto ao nuimero de
elementos que devem integrar um painel. Segundo Lynn (1986), o nimero de peritos é algo
arbitrario, dependendo das caracteristicas do instrumento, da formacao e qualificacao dos
participantes e da sua disponibilidade. Contudo, este autor recomenda que o painel seja constituido

pelo ndimero minimo de trés peritos, sendo que o ideal é entre cinco e dez (Lynn, 1986).
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A versao portuguesa do instrumento de avaliacao TATS pode ser considerada valida no seu
conteuddo e adaptada do ponto de vista cultural. Apesar de ser considerado por varios autores como
um instrumento de facil aplicabilidade e que permite averiguar os conhecimentos e atitudes dos
professores em relacdo a gaguez e ao aluno que gagueja (Aghaz et al., 2020; Grigoropoulos, 2020;
Hobbs, 2012), considera-se que, junto dos educadores de infancia portugueses, este instrumento
cumpririanamesma o seu propdsito e despoletaria certamente o interesse sobre esta problematica,
se fosse redigido numa perspetiva mais otimista, ao invés de recorrer a uma conotacao negativa

associada a gaguez, presente em alguns dos itens.

A traducao de um instrumento existente tem vantagens relativamente ao desenvolvimento de um
instrumento completamente novo, uma vez que ja existe um corpo de pesquisa que apoia a
confiabilidade das pontuacdes e a sua validacao para os objetivos (Coster & Mancini, 2015). No
entanto, poderia ser mais benéfica, em investigacoes futuras, a construcao de um instrumento que
avaliasse os conhecimentos e atitudes dos educadores de infancia portugueses sobre a gaguez que
fosse cientificamente mais atualizado e com um discurso mais positivo, considerando o impacto
que todas as percecoes associadas a gaguez podem ter na interacao entre os educadores de

infancia e a crianca que gagueja.

Algumas das questdes do instrumento TATS podem ser potenciadoras de pensamentos e
percecoes desajustadas sobre a gaguez e a forma como o professor deve apoiar o aluno que
gagueja no contexto escolar. Neste sentido, recomenda-se que, apds a sua utilizagao em estudos
futuros, seja disponibilizado um esclarecimento adicional, para clarificar factos sobre gaguez que

tém sido amplamente estudados pela comunidade cientifica.
Espera-se que o instrumento de avaliacdo TATS seja uma mais-valia para averiguar os

conhecimentos e atitudes dos educadores de infancia relativamente a gaguez e ao aluno que

gagueja e o que o mesmo despolete o interesse dos educadores por esta temdtica.
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Anexos

Anexo 1 - Autorizacao para a traducao e adaptacao cultural do instrumento TATS

M Gmail Diana Silva <tfdianasilva@gmail.com>

TATS Inventory

Bradley Thomas Crowe <bcrowe(@olemiss.edu> 3 de junho de 2022 as 15:25
Para: "tfdianasilva@gmail.com” <tfdianasilva@gmail.com>

Hi Ms. Silva.

Your email regarding the TATS inventory made it to me. That was actually my father's publication, along
with Dr. Julie Walton. My father has passed away, but | am sure he would be ok with you translating it.
You may want to check with the Journal of Fluency Disorders to make sure they don't have any rights
over it as well.

I would love to hear of your results once you have completed your study. Or maybe we could get
something to do some updates to the study completed here previously and do a multi-cultural
comparison,

Thank you.

Brad
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Anexo 2 — Parecer da comissao de ética
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Anexo 3 - Ata do Processo de Sintese

Aos onze dias do més de julho do ano dois mil e vinte e dois, pelas onze horas, teve inicio reuniao de
sintese de traducoes, realizada online, através do zoom. A reunido teve uma duracao aproximada de
sessenta minutos e decorreu no ambito de um estudo realizado para o mestrado em terapia da fala

da Escola Superior de Satide do Politécnico do Porto. Na reuniao esteve presente a investigadorado

estudo, a tradutora A e a tradutora B.
A investigadora iniciou a reuniao, saudando os presentes. De seqguida, explicou brevemente o

estudo, os seus objetivos e a pertinéncia da reunido realizada. Posteriormente, deu-se inicio a

ordem de trabalhos, apresentada da seguinte forma:
Ponto um: Discussao sobre os resultados da traducao, com base num documento previamente
elaborado pela equipa de investigacao, com versodes traduzidas de cada elemento. --—--—-—----——-
Antes de iniciar a reuniao, a investigadora reforcou que o seu papel seria de moderadora, nao
intervindo na tomada de decisao sobre os resultados das traducoes. Para que as tradutoras

conseguissem discutir cada item do questiondrio, foi partilhado o documento com as versoes

traduzidas por cada elemento.
Comecando a discussao e analise pelo titulo do instrumento “Teacher Attitudes Toward Stuttering”
a tradutora A tinha traduzido para “Atitudes dos professores relativamente a gaguez” e a tradutora
B para “O inventario TATS". Na reuniao foi discutido este aspeto, tendo-se sido acordado pelas
tradutoras que se manteria a traducao realizada pela tradutora A, por apresentar uma melhor
traducao para o portugués europeu e por ser mais explicativo dos dados que se pretende recolher

com este instrumento.

Para as questdes iniciais do instrumento a tradutora A tinha proposto “educacao: qualificacao
superior” e a tradutora B “habilitacOes literarias”. A tradutora B justificou que tinha feito uma
traducao literal do instrumento. A tradutora A indagou que é mais utilizado o termo “habilitacdes
literdrias”, permitindo assim incluir vdrios graus académicos. Ambas as tradutoras chegaram ao
consenso de que a melhor traducao seria “habilitacoes literdrias”. Nas restantes questdes iniciais,
relativas aos dados sociodemograficos dos participantes, as traducdes nao apresentavam

discrepancias, tendo-se sequido a andlise e discussao das outras questdes incluidas no

questiondrio.
Nas instrucoes para comecar a responder ao questiondrio discutiu-se se se iria incluir “circule a
opcao que melhor representa a sua resposta a cada uma das sequintes afirmacdes” (tradutora A) ou
“assinale uma resposta por cada afirmacao, que reflita a sua reacao a mesma” (tradutora B). A

tradutora B mencionou que tinha traduzido de forma literal da lingua inglesa e que a traducao da
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tradutora A ficaria melhor enquadrada. A tradutora A justificou que a sua traducao, nao sé nesta
questao, mas nas restantes questdes do instrumento, teve por base a sua experiéncia profissional
enquanto professora, referindo que a traducao literal nem sempre transmite a mensagem

pretendida e que, neste sentido, traduziu utilizando conceitos que lhe parecem mais adequados para

arealidade vivenciada pelos professores em contexto de sala de aula.
Para a escala de likert do instrumento, as tradutoras concordarem em manter a traducao da
tradutora A “concordo totalmente/concordo mais ou menos/ndao concordo, nem

discordo/discordo mais ou menos/discordo totalmente” por considerarem mais natural e de

simples interpretacao.
Na primeira questao do questiondrio foi discutido entre as tradutoras a terminologia “exercicios de
oralidade” (tradutora A) e “discussdes orais” (tradutora B). As tradutoras concluiram e concordaram
que o0 mais adequado seria “exercicios que envolvem a oralidade”. Ainda na primeira questao, foi
discutido o termo “excluir” (tradutora A) ou “dispensar” (tradutora B) relativo a participacao crianca
que gagueja nas atividades de sala de aula. As tradutoras consideraram que o termo “excluir” seria
remetido para uma conotacao muito negativa, considerando assim o termo “dispensar”. A tradutora

A referiu que o instrumento apresentava afirmacées muito negativas, tendo sido dificil a traducao

do mesmo.
Na segunda e na terceira questao, ambas as tradutoras concordaram em manter a traducao da
tradutora A por considerarem uma traducao mais simplificada e representativa da versao original.

Nas questdes quatro, cinco e seis as traduces nao apresentavam discrepancias significativas,

sendo que as tradutoras estavam de acordo.
Na questao nimero sete, as tradutoras chegaram a conclusao da seguinte traducao: “as criancas
que gaguejam devem ser consciencializadas de que sao diferentes das outras criancas” por
considerarem que o papel do professor esta implicito. Neste ponto surgiu a discussao entre os
termos “crianca com gaguez” ou “crianca que gagueja”, sendo que aparecem os dois no decorrer do

questiondrio, tendo-se optado por consenso entre as tradutoras por utilizar-se “crianca que

gagueja”.
Na questao oito nao existiam diferencas significativas nas traducoes apresentadas e desta forma
nao foram realizadas alteracdes. Na questao nimero nove, as tradutoras afirmaram que a mesma
era de dificil interpretacao e que nao compreendiam o seu objetivo. Optou-se por “as crian¢as sao
mais fluentes quando os professores insistem que a crianca relaxe”, embora as tradutoras
considerem que esta questao deve ser reformulada de forma a tornar-se mais percetivel.--—------
Na pergunta dez, foi discutido os termos “disciplinar” e “ensinar”. Decidiram pelo termo “disciplinar”

por considerarem que engloba nao sé as questdes mais académicas mas as regras sociais e 0s
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comportamentos das criancas em contexto de sala de aula.

Nas questdes onze, treze e quatorze se verificaram diferencas significativas nas traducdes. Na
questao doze, ambas as tradutoras referiram que a traducao foi dificil. A discussao centrou-se no
termo “trocar” se seria utilizado no portugués europeu ou apenas no portugués do Brasil. Por
conseguinte, as tradutoras concordaram na utilizacao do termo “ridicularizar”’, por considerarem

mais formal e usual.

Relativamente a questao quinze, a tradutora A considerou que o termo “constrangidos” utilizado
pela tradutora B se enquadrava melhor com a tradugao do instrumento original ao invés do termo
“envergonhados”. Também na questao dezasseis, ambas as tradutoras concluiram que a traducao
da tradutora B refletia melhor o pretendido para a questao, uma vez que o conceito de “situacoes de

fala” podia abranger nao sé situacdes de conversacao mas também outras situacdes como

apresentacoes orais.

Na pergunta dezoito as tradutoras consideraram que os termos “fala” e “discurso” sao sinénimos,

contudo sugeriram a utilizacao do termo “discurso”.
Nas questdes dezassete, dezanove e vinte verificou-se um consenso nas traducées.-------------
No que concerne a questao vinte e um as tradutoras discutiram os conceitos “graus de gravidade” e
“graus de severidade”. A tradutora B referiu que desconhece a terminologia utilizada na drea das
perturbacoes da fluéncia. A tradutora A mencionou que o termo utilizado na lingua inglesa pode ser
traduzido tanto para gravidade como para severidade. A tradutora B referiu que na sua opinido se

enquadrava melhor o termo “severidade” uma vez que se utiliza “gaguez severa” na classificacao

desta perturbacao.
Nas questoes vinte e dois, vinte e trés e vinte e cinco do instrumento as tradu¢oes estavam muito

similares. Na pergunta vinte e quatro a tradutora B concordou com a traducao da tradutora A por

esta ser mais explicita e de acordo com a traducao da versao original.
Na anadlise da questao vinte e seis a tradutora B mencionou que realizou uma traducao literal do
instrumento original, utilizando o termo “avisar”. A tradutora A considera que o termo que utilizou
referente a “incentivar” é mais positivo comparativamente com o termo da tradutora B. Durante este
momento de discussao, a tradutora A fez uma pesquisa breve de sinénimos do conceito que utilizou

n ou

tendo encontrado os termos “cautela”, “cuidado” e “prudéncia’. No final, ambas as tradutoras

concluiram que “avisar” era o termo mais ajustado por ser uma traducao mais literal a partir do

instrumento original.

Na questao vinte e sete ambas as tradutoras referiram que foi complicado entender primeiramente

a questao e depois traduzir a mesma. A tradutora A referiu que a sua traducao estava incompleta,
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encontrando-se em falta a parte de “hd uma predisposicao para a gaguez no momento em que a

crianca nasce” e desta forma concordou com a traducao da tradutora B.
No que respeita a questao vinte e oito as tradutoras mencionaram que os termos que utilizaram
“incentivar” (tradutora A) e “aconselhar” (tradutora B) eram sindnimos mas chegaram a um acordo
optando por “aconselhar”, por ser mais proximo do termo utilizado nalinguainglesa. ——--------—--
No ambito das perguntas vinte e nove e trinta as tradu¢des nao apresentavam discrepancias. No
item trinta e um as tradutoras chegaram a um consenso de incluir partes de ambas as traducdes que
realizaram. Ainda neste item as tradutoras referiram que surgem vdrios termos no decorrer do

noou

instrumento original como “students”, “the stutterer” e “children” reforcando a necessidade de

uniformizar estes conceitos para um conceito apenas como discutido anteriormente. A tradutora B
referiu ainda que o instrumento original nao esta coerente na terminologia utilizada e que uma vez
que o instrumento se destina a professores e as suas percecoes e atitudes perante a gaguez

apresentada nas criancas, o termo deveria ser “a crianca que gagueja”.

No item trinta e dois, trinta e trés e trinta e quatro as traduc6es estavam concordantes. Na questao
trinta e cinco a apés discutirem os termos “organizar terapias” (tradutora A) e “obtencao de terapias”

(traducao B) as tradutoras chegaram ao consenso de que ficaria melhor utilizar “encaminhamento

das criangas com dificuldades de fluéncia para as terapias”.
No dltimo item do questiondrio a tradutora A considerou que o termo “allowances” utilizado no
instrumento original se referia a “tolerancia na avaliacao do desempenho académico” e a tradutora
B a “adaptaces”. Por sua vez, a tradutora A considera que “adaptac6es” é um termo que remete
para diferencas na avaliacao do desempenho académico e para questoes como por exemplo o
professor colocar as perguntas ao aluno de uma outra forma ou o aluno permanecer noutra sala com
menos criancas. Para a tradutora A, a utilizacao do termo “tolerancia” consiste na crianca que
gagueja fazertudoigual as outras criancas e o professor demonstrar mais tolerancianos momentos

em sala de aula, sem acentuar essa diferenca no seu curriculo académico. Por conseguinte, as

tradutoras chegaram a um consenso, de manter a traducao da tradutora A.
A investigadora questionou se haveria mais alguma questao que as tradutoras quisessem discutir
ou ver esclarecida. Nao existindo nenhum outro assunto para ser abordado, a investigadora

agradeceu a participacao e disponibilidade das tradutoras e deu por encerrada a reuniao as doze

horas, da qual foi lavrada a presente ata.
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Anexo 4 - Ata do Painel de Peritos

Aos quatorze dias do més de dezembro do ano dois mil e vinte e dois, pelas doze horas, teve inicio
reuniao de painel de peritos, realizada online, através do zoom. A reuniao teve uma duragao
aproximada de sessenta minutos e decorreu no ambito de um estudo realizado para o mestrado em
terapia da fala da escola superior de satide do politécnico do porto. Com o mesmo intuito, foi
realizada posteriormente uma outra reuniao, no dia vinte e um do més de dezembro do ano dois mil
e vinte e dois, com a mesma duracao de sessenta minutos. Em ambas as reunifes estiveram
presentes a investigadora do estudo e os quatros elementos que constituiam o painel: uma
terapeuta da fala que fez parte do processo de traducao, duas terapeutas da fala com uma vasta

experiéncianaavaliacao, diagndstico, intervencao e investigacao na drea da gaguez e umalinguista.

A investigadora iniciou a reuniao, saudando os presentes. De seguida, explicou brevemente o

estudo, os seus objetivos e a pertinéncia da reunido realizada. Posteriormente, deu-se inicio a

ordem de trabalhos, apresentada da seguinte forma:

Ponto um: Consolidar a versao traduzida do questiondrio por intermédio da equivaléncia em quatro

areas:
- Semantica (avaliar o significado das palavras para preservar o significado e a formulacao dos

itens):

- ldiomdtica (traducao de expressdes idiomdticas e coloquiais que nao podem ser traduzidas

literalmente, mas devem ser adaptadas);

- Cultural (coeréncia entre os termos utilizados e as experiéncias vividas pelos profissionais ao qual

0 questiondrio se destina, para verificar a adequacao deste ao contexto cultural);
- Conceitual (equivaléncia de significado e conceito, ou seja, a adequacao dos conceitos a linguagem

do contexto especifico para onde a traducdo se destina).

Para que os elementos do painel de peritos conseguissem discutir cada item do questionario, foi
partilhado o documento com as versées traduzidas e com a versao original do instrumento.-----

Iniciando a discussao pelo titulo do instrumento, todos os elementos do painel de peritos

concordaram com a versao apresentada pela equipa de traducao.
Relativamente aos dados sociodemogrdficos o painel considerou que a questao relativamente as

habilitacbes académicas deveria ser de acordo com a versao original, sugerindo “habitacoes

académicas: (grau académico mais elevado).
Ainda nas questdes sociodemogrdficas, todos os elementos do painel foram de acordo em eliminar

o item relativo ao estado de aquisicao da qualificacao, uma vez que consideram que este item,

53



traduzido do instrumento original, ndo se aplica a realidade portuguesa. Foi também sugerido
substituir o termo “circule” por “assinale” nas instrucdes e alterar “na(s) sua(s) turma(s)..” para “‘na
sua turma..”, utilizando apenas o singular para tornar o instrumento mais simples na sua

interpretacao.

Os elementos do painel de peritos discutiram os diversos conceitos que aparecem no decorrer do

" ou

instrumento: “crianca”, “aluno” e “gago”. O termo “gago” foi imediatamente excluido, pela conotagao

negativa associada. Por considerarem que “crianca” é demasiado abrangente, podendo referir-se a
qualquer crianca que seja ou nao aluno, todos os elementos concordaram em incluir o termo “aluno
que gagueja”, tornando o instrumento mais consistente na terminologia utilizada, uma vez que este
se dirige a professores. Foi ainda sugerido por todos os elementos alterar “filhos com gaguez” para
“filhos que gaguejam” e “filhos que ja tiveram gaguez” para “filhos que ja tenham gaguejado”. --—-—-
Na escala de likert utilizada pelo questiondrio todos os elementos do painel concordaram com o
seguinte: “concordo totalmente/concordo em parte/indeciso/discordo em parte/discordo

totalmente”. Ao invés de “moderadamente” substituiram por “em parte” referindo que é mais usual

encontrar estes termos nos questionarios.
Na primeira questao do questionario foram discutidos os termos “dispensar” e “excluir”. Este dltimo

termo foi considerado inapropriado por todos os elementos do painel, tendo-se optado por

“dispensar”.
Relativamente ao segundo item todos os elementos concordaram em substituir “estudantes
disfluentes” por “alunos que gaguejam”, respeitando a consisténcia estabelecida anteriormente.

No terceiro, quinto, sexto e sétimo item do instrumento, todos os elementos do painel concordaram

com traducao realizada, sugerindo apenas a alteracao da terminologia ja discutida inicialmente de

“alunos” em vez de “criancas”.
Na discussao do item quatro, o painel concordou em retirar o “seu” da frase “...que o seu professor”

por considerarem que ndo acrescenta informacao relevante e incluir o determinante “as” em

“complete (as) palavras”.
Na questao oito, todos os elementos do painel consideraram que o termo “ordens” era inapropriado

e nao traduzia o conceito da versao original do instrumento, tendo sido substituido por “indicacoes”,

por acordo unanime entre o0s peritos.
Na questao nove foi sugerido retirar "o comportamento” na frase “os alunos sao mais fluentes
quando os professores insistem que eles relaxem o seu comportamento”, para tornar o item mais
claro e objetivo, uma vez que a questao é confusa, sequndo os elementos do painel.----------—-—-
No que concerne ao item nimero dez, o painel concordou em alterar “paciéncia extra” para “mais

paciéncia”, por ser mais simples e direto.
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Na questao onze e treze nao foram sugeridas alteracdoes pelos elementos do painel, mantendo-se a

versao traduzida.
No ambito do item doze, foi sugerida a alteracao da segunda parte relativa a “assim sendo, a crianca
que gagueja deve aprender a aceitd-la e a espera-la” para “assim sendo, o aluno que gagueja deve

aprender a aceitar e a esperar aridicularizacao”, uma vez que os elementos consideravam que nesta

parte da pergunta nao estava claro que se referia a ridicularizagao.
Relativamente a questao quatorze o painel de peritos sugeriu a alteracao do termo “melhor

adaptacao ao seu problema” para “melhor adaptacao a sua gaguez’, mencionando que a gaguez

nem sempre é encarada pelas pessoas como um problema.

No item quinze, os elementos concordaram em manter a versao traduzida, ndao sugerindo nenhuma

alteracao.
Na questao dezasseis um elemento do painel sugeriu em retirar a palavra “possam” da frase

“..situacoes da fala que possam ser dificeis”, de forma a tornar a pergunta mais simples e direta. Os

restantes elementos concordaram com esta sugestao.
Na discussao da questao dezassete, o painel concordou em incluir o termo “reparem menos na sua

gaguez” ao invés de “nao reparem tanto na sua gaguez” por considerarem que vai mais de encontro

a traducgao da versao original.
No que concerne a questao dezoito um perito sugeriu alterar “punir o comportamento de gaguez”
para “punir os comportamentos de gaguez”. Foi ainda sugerido por outro perito alterar “fala fluente”
para “fluéncia dafala”. Todos os elementos concordaram com estas alteracdes sugeridas. -----—--
Na andlise do item dezanove, para facilitar a compreensao e interpretacao da questao, o painel
concordou em alterar “... tao bem-educadas socialmente” para “socialmente tao bem-educados”. O

mesmo constatou-se na questao vinte em que se alterou de “tao hem-sucedidas academicamente”

para “academicamente tao bem-sucedidos”
A discussao do item vinte e um centrou-se nainclusao do termo “gravidade” ou “severidade” para a
classificacdao da gaguez. O painel concluiu que o termo “gravidade” é mais utilizado na drea das
perturbacoes da fluéncia, mantendo a versao ja traduzida, sem apresentar alteracoes. Nas
perguntas vinte e dois e vinte e trés do questionario também nao foram apresentadas sugestdes ou
propostas para a alteragcao das mesmas, em relacao a traducao realizada anteriormente pela equipa
de traducao. No item vinte e quatro, um perito considerou que a pergunta estava traduzida
literalmente a partir da versao original, o que a tornava mais complexa. Por conseguinte sugeriu a
alteracao de “muitas criancas gaguejam como um mecanismo para receberem atencao” para
“muitos alunos gaguejam como forma de receberem atencao”. Os restantes peritos foram de acordo

com esta alteracao.
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Nao foram apresentadas pelo painel alteracoes a versao traduzida da questao vinte e cinco e vinte

e oito do instrumento, estando de acordo com a mesma.
Na pergunta vinte e seis, um perito questionou se o termo “alertar” seria mais apropriado em
comparacao com o termo “avisar”. Os outros peritos concordaram com esta alteracao sugerida. A
primeira sugestao na questao vinte e sete foi de retirar o termo “relativamente” para simplificar a
sua interpretacao, uma vez que os elementos do painel consideraram que este termo nao
acrescentava nenhuma informacao, tornando a frase mais complexa. Relativamente a frase
“...provavelmente ha uma predisposicao para a gaguez” um elemento do painel referiu que, como o
instrumento original é antigo, a utilizacao deste termo pode dever-se ao facto de, no ano em que foi
desenvolvido, ainda nao existirem muitos conhecimentos acerca das causas da gaguez e desta
forma, os autores nao se quererem comprometer com esta questao, utilizando assim o termo
“provavelmente”. Neste sentido, todos os elementos concordaram em excluir o mesmo. Também

concordaram, por unanimidade em excluir a dltima parte da pergunta “antes ou no momento do

nascimento” referindo que nao tem sentido com a primeira parte.
No item vinte e nove os peritos concordaram entre si em alterar “serem ensinadas” para
“aprenderem”, de forma a simplificar a questao. Também na questao trinta concordaram em retirar
a palavra “global” da versao traduzida, com 0 mesmo intuito de tornar a questao mais percetivel. —-
Na questao trinta e um o painel de peritos foi de acordo em modificar o termo “uma maior

escolaridade” para “um maior nivel de escolaridade”, considerando que é mais ajustado e de facil

interpretacao.
Durante a analise do item trinta e dois foi sugerido por um perito colocar o termo “geralmente” no

inicio da frase. Houve acordo entre todos os elementos ficando da sequinte forma “geralmente, os

alunos que gaguejam nao sao tao responsaveis cOmo 0S que Nao gaguejam”.
Nao foram sugeridas alteraces significativas no item trinta e trés por parte dos elementos do painel

de peritos, mantendo-se a versao traduzida.

No item trinta e quatro foi proposto por um elemento do painel alterar o termo “sinal preliminar” para
“indicio”, para tornar a questao mais objetiva. Todos os membros do painel concordaram com esta

alteracao.

A discussao do painel relativa a pergunta trinta e cinco do questionario centrou-se no termo
“obtencao de terapias”, obtido a partir da traducao. Um perito questionou se nao seria mais relevante
considerar “encaminhamento”. Por sua vez, outro perito referiu que o termo “sinalizar” poderia ser
mais apropriado tendo em consideracao a questao incluida no instrumento original. Todos os
membros do painel concordaram com as sugestdes tendo ficado a versao final “os professores

devem considerar que é da sua responsabilidade a sinalizacao para terapia dos alunos que
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gaguejam”.
Na ultima questao do questionario, trinta e seis, todos os peritos concordaram com a alteracao da
questao traduzida “a avaliacao do desempenho académico de um aluno que gagueja deve ter
adaptacoes” para “devem ser feitas adaptacoes na avaliacao do desempenho académico do aluno

que gagueja”, referindo que é mais idéntica a versao original do instrumento e de mais facil

interpretacao.
A investigadora questionou se haveria mais alguma questao que as tradutoras quisessem discutir
ou se queriam partilhar a sua apreciacao global do instrumento. Um dos peritos referiu que apesar
do instrumento ser antigo, poderao ainda existir algumas ideias e mitos enraizados sobre a gaguez,
que estao presentes nas questoes que sao colocadas pelo mesmo. Outro perito mencionou que
embora o questiondrio tenha algumas questdes colocadas de forma depreciativa, estas sao
importantes para compreender as atitudes e os conhecimentos dos professores sobre a gaguez. —-
Nao existindo nenhum outro assunto para ser abordado, a investigadora agradeceu a participacao

e a disponibilidade dos elementos do painel de peritos e deu por encerrada a reuniao, da qual foi

lavrada a presente ata.
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Anexo 5 — Guido da Reflexao Falada

Guiao do Pré-Teste

Apresentacao do Estudo e Esclarecimento de Duvidas
Assinatura do Consentimento Informado

Preparar a gravacao audiovisual e iniciar a gravacao
Introducdo ao Pré-Teste (Reflexao Falada)

AW

Vou pedir que pense em voz alta enquanto preenche o formuldrio. Ou seja, eu gostaria que me
dissesse tudo o que pensa enquanto preenche cada pergunta do formulario. Ird responder auma
pergunta de cada vez.

Quando eu digo conte-me tudo, eu realmente quero dizer cada pensamento que tenha desde o
momento em que & a pergunta até ao final quando tiver uma resposta. Por favor, nao se preocupe
em planear como dira as coisas ou esclarecer seus pensamentos. O que eu realmente quero é
ouvir 0s seus pensamentos constantemente enquanto tenta preencher o formulario. As vezes,
podera precisar de tempo para pensar calmamente - se for o caso, tudo bem, mas por favor diga-
me 0 que pensou 0 mais rapido possivel depois de terminar.

Sei que pode ser estranho pensar em voz alta, mas tente imaginar que esta sozinho na sala. Se

ficar em siléncio por muito tempo, direi “pense em voz alta”.

5. Preenchimento do formulario online
6. Questoes finais:

a. 0queachoudo formuldrio?

b. Existe alguma pergunta que faria modificacdes?
7. Terminar agravacao e agradecer pela colaboracao
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Anexo 6 — Versao Final do Instrumento TATS traduzido

Habilitagdes académicas (Grau académico mais elevado)

Numero de anos de experiéncia no ensino

Assinale a faixa etaria 20-29 30-39 40-49 50 ou mais
Na sua turma tem algum aluno que gagueja? Sim Nao

Alguma vez teve um aluno que gagueja? Sim Nao

Tem filhos? Sim Nao

Se sim, tem filhos que gaguejam? Sim Nao

Tem filhos que ja tenham gaguejado? Sim Nao

INSTRUCOES: Assinale a opcao que melhor representa a sua reacdo a cada uma das seguintes
afirmacoes.

1. Um professor deve dispensar o aluno que gagueja de discussoes orais ou em grupo.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

2. 0 que os professores fariam melhor era ignorar a gaguez dos seus alunos que gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

3. Os professores devem encorajar 0s alunos que gaguejam a seguirem carreiras profissionais
que exijam falar pouco.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

4. E (til para os alunos que gaguejam que o professor complete as palavras em que a crianca
experiencia uma disfluéncia muito evidente.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

5. A gaguez nunca podera ser totalmente curada.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

6. E boa politica os professores fazerem com que os alunos repitam as palavras gaguejadas até
conseguirem dizé-las fluentemente.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

7. Os alunos que gaguejam devem ser consciencializados de que sao diferentes das outras
criancas.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

8. Consistentemente aplicadas, interrupcoes e indicagdes para nao gaguejar sao técnicas Uteis
para aumentar a fluéncia.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

9. Os alunos sao mais fluentes quando os professores insistem em que elas relaxem.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente
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10. Os professores precisam de ter mais paciéncia quando disciplinam alunos que gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

11. E importante os professores serem hons ouvintes quando lidam com alunos que gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

12. Ridicularizar é uma reacao humana comum a gaguez e pode nao afetar de forma significativa
a fala da crianca que gagueja. Assim sendo, o aluno que gagueja deve aprender a aceitar e a
esperar aridicularizacao.

Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

13. Os professores tém relativamente pouca influéncia nas atitudes do aluno em relacao a sua
gaguez; o aluno que gagueja desenvolve a maioria das suas atitudes de forma independente.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

14. Alunos que gaguejam farao provavelmente uma melhor adaptacao a sua gaguez se forem
encorajados a discutir abertamente os seus sentimentos acerca da mesma
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

15.E natural os professores sentirem-se constrangidos quando falam com um aluno que gagueja.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

16. E recomendavel que os professores sugiram ao aluno que gagueja que evite certas situacdes
de fala dificeis.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

17. E dtil encorajar o aluno que gagueja a falar rapido para que as outras pessoas reparem menos
na sua gaguez.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

18. Punir os comportamentos de gaguez aumentara a fluéncia da fala.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

19. No geral, os alunos que gaguejam sao socialmente tao bem-educados como os alunos que
nao gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

20. Nao se pode esperar que os alunos que gaguejam sejam academicamente tao bem-
sucedidos quanto os alunos que nao gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

21. Existem varios graus de gravidade de gaguez.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

22. Nao existe relacao entre o medo e a gaguez.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

23. No geral, pode considerar-se que os alunos que gaguejam sao psicologicamente diferentes
dos alunos que nao gaguejam.
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Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

24. Muitos alunos gaguejam como forma de receberem atencao.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

25. Punir o aluno que gagueja pode provocar um agravamento do problema de fala.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

26. Os professores devem alertar o aluno que gagueja para pensar antes de falar.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

27. Os professores tém pouca influéncia no desenvolvimento da gaguez, uma vez que ha uma
predisposicdo para a gaguez.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

28. Os professores devem aconselhar o aluno que gagueja a respirar fundo antes de falar.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

29. E dtil para os alunos que gaguejam aprenderem factos acerca da gaguez.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

30. Os professores sao influéncias importantes no processo de ajuda ao aluno na adaptacao ao
seu problema de fala.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

31. De uma forma geral, encorajar para um maior nivel de escolaridade nao é tao importante para
o0 aluno que gagueja como para o aluno que nao gagueja.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

32. Geralmente, 0s alunos que gaguejam nao sao tao responsaveis oMo 0S que Nao gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

33. E expectavel que, ocasionalmente, os professores fiquem zangados com os alunos que
gaguejam por estes gaguejarem.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

34. A gaguez pode ser vista como um indicio de uma personalidade fraca.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

35. Os professores devem considerar que € da sua responsabilidade a sinalizagao para terapia
dos alunos que gaguejam.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente

36. Devem ser feitas adaptacoes na avaliagao do desempenho académico do aluno que gagueja.
Concordo totalmente | Concordo em parte | Indeciso(a) | Discordo em parte | Discordo totalmente
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Anexo 7 — Grelha de comparacao do processo

de tradugdo e retrotradugao (1°

momento)
Item m T2 Versao de Consenso RT1 RT2 Original
Atitudes dos Atitudes dos Teacher Teachers' Teacher
Titulo Pro.fessores . 0 inventario TATS Pro_fessores . Attitudes attitudes Attitudes
Relativamente a Relativamente a Toward towards stutter Toward
Gaguez Gaguez Stuttering Stuttering
Data:
Habilitacbes
literdrias: Local de Date:
aquisicao da Education: ) .
qualificagao: Literary Dgte. Datg.
. L Education level: Education:
Numero de anos de abilities: Location of Hiahest Dearee:
Data: experiéncia no Data: Location of ualification SEtJate in wﬁich '
Educacao: ensino: Educacao: qualification 1c uisition: ouhold
Qualificacao Faixa etdria: 20-29 Habilitacoes acquisition: quars of ’ ce);tification'
Superior: anos 30-39 anos literdrias: Years of teachin Number of ea;rs
Local de aquisicao 40-49 anos 50 Local de aquisicao da teaching ex erien?e- teachiny
da qualificacao: anos ou mais qualificacao: experience: Pleapse make.a ox erienge
Anos de experiéncia Neste momento Ntmero de anos de Circle the age circle of vour Ci?cle a re.
da qualificacao: tem alguma crianca experiénciano group: 20-29 age: 20_23; 30- roup: 23_29
Circule afaixa etdria: | que gagueja nal(s) ensino: 30-3940-49 ??9'40_49 50- 30_3%' 49-49
20-2930-3940- sua(s)turma(s)? | Circule afaixaetdria: | 50-ormore more 50 or above
49 50 ou mais Sim Nao 20-2930-3940-49 Do you Do vou Do vou have a
Atualmente, tem Alguma vez teve 50 ou mais currently have a Y you ;
Dem. . ) currently havea | stuttering child
uma crian¢a com um aluno que Neste momento tem child who child who resently in vour
gaguez na sua gagueja? Sim Nao algumacriancaque | stuttersinyour stutters in vour F;Iassrooym?)\l(es
turma? Sim Nao Tem filho(s) ou gaguejana(s) suals) | class? YesNo class? Ye_!No No ’
Alguma vez teve filha(s)? Sim Nao turma(s)? SimN&ao | Have youever Have. ouever | Havevou ever
uma crianga com Serespondeusim | Algumavezteveum | hada child who yo Y )
. ) hadachildwho | had a stuttering
gagueznasua na pergunta aluno quegagueja? | stuttersinyour stutters in vour childas a
turma? Sim Nao anterior, algum dos Sim Nao class? Yes No class? Ye_!No student? Yes No
Tem filhos? Se sim, seus filhos Tem filhos? Se sim, Do you have Do bu have Are .ou a
tem filhos com gagueja? Sim Nao tem filhos com children? If yes, 0y 4
] children? If yes, | parent? If so, do
gaguez? Tem algum filho gaguez? doyou have ! -
) . - - . do they stutter? | you have a child
Tem filhos queja que alguma vez Tem filhos queja children who Yes No who stutters?
tiveram gaguez? tenha gaguejado? tiveram gaguez? stutter? ) :
Sim Nao Do you have Did your Doyouhavea
children who children ever child who has
have stuttered? stutter? ever stuttered?
Yes No
Circle the option please circle the Circle one
Circule a opgao que Assinale uma Circule aopcao que that be.ft option that best response
melhorrepresentaa | respostaporcada | melhorrepresentaa represents your represents your | following each
Instr. | suarespostaacada afirmacao, que suarespostaacada anpswerto gach responseto | statement which
umadas sequintes | reflitaasuareacdo | umadas seguintes of the followin each of the bestindicates
afirmacgoes. amesma. afirmacgoes. statements g following your reaction to
statements. the statement.
Concordo Concordo Concordo totalmente Totally Agree Totally Agree Strongly Agree
totalmente totalmente ) Somewhat More or less
A Concordo mais ou Moderately
Concordo mais ou Concordo menos Agree Agree Adree
menos moderadamente = Idonotagreeor | Neitheragree gre
~ . Nao concordo, nem R . Undecided
Resp. | Nao concordo, nem Indeciso(a) discordo disagree nor disagree Moderatel
discordo Discordo ) ; Somewhat Disagree more . y
. 8 Discordo mais ou . Disagree
Discordo mais ou moderadamente menos Disagree orless Stronal
menos Discordo Discordo totalmente Totally Totally Disa ?e\é
Discordo totalmente totalmente Disagree Disagree 9
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0 professor deve The teacher The teacher
: ) must dismiss must excuse
f dispensar a crianga - -
Oefcrlc:ﬂ?i?\?;(lj;r:lj Um professor deve q?le gagueja deg the child who the child who | Ateacher should
com qaquez de dispensaruma exercicios que stutters from stutters from exempta
0]} exergcf?ios de crianca que gagueja envolvam a oralidade exercisesthat | exercisesthat stutterer from
oralidade ou de discussoes orais ou discussdes de invqlve invqlve oral orgroup
discussdes de grupo. ou emgrupo. grupo. speaking or speaking or discussions.
group group
discussions. discussions.
Os professores Teachers Teachers
Os professores Os professores . .| Teacherswould
devem fazer os - should do their | should do their .
P : devemignorara devemfazer os ) . do best toignore
possiveis por ignorar A - besttoignore | besttoignore ;
Q2 gaguez dos seus possiveis porignorar . - the stuttering of
agaguez dos seus f the stuttering of | the stuttering of -
alunos com alunos com agaguez das criancas children with children with their disfluent
P disfluéncia. com disfluéncia. . . students.
disfluéncia. disfluency. disfluency.
Teachers
Os professores Os professores Os professores enscllzligd o Tsesgﬂlladrs Teachers should
devemencorajar | devemencorajaras | devem encorajaras children \I\?hO encourage encourage
alunos com gagueza criangas com criangas que stutter to children vsho stutterergto
Q3 seguirem carreiras gaguez a seguir gaguejam a seguirem ursue stutter to UFSUE Carears
profissionais que carreiras que nao carreiras roF;essionaI UFSUE Careers pthat demand
envolvam falar requeiram falar profissionais que P P - . -
ouCco muito envolvam falar pouco careers that thatinvolve little speaking.
P ' ’ “| involveless little speaking.
talking.
Itis helpfulfor | Itis helpful for
E (itil para alunos E dtilparaacrianca | Edtil paraas criancas |  children who children who Itis helpful to
com 2 U8z QUE 0 que gaguejase o que gaguejamqueo | stuttertohave | stuttertohave | the stuttererfor
SEI? ?ofesgor professor seu professor the teacher their teacher his teacher to
04 com Iepte Slavras completar as complete palavras completing complete words | complete words
emp uegaluno palavras em que ela emque a crianga their words in in which the on which he
exq eriencia experiencia experiencia which the child child experiences
disﬁ‘luéncia momentos de momentos de experience experiences pronounced
’ disfluéncia. disfluéncia. moments of moments of disfluency.
disfluency. disfluency.
Agagueznunca Agagueznunca Agagueznunca Stuttering can Stu;:lgrrlgb:an Stuntet;\eg?ggan
Q5 podera ser pode ser poderd ser never be fully completel completel
totalmente curada. | totalmentecurada. | totalmente curada. healed. pletely pletely
cured. cured.
E boa politicaqueos | Euma boa politica E boa politica os Iftc;?tge(;i?]ep?s“tcg lft(:fgﬁingg Itis agood
professores os professores professores encourage encourage policy for
encorajemas fazerem as encorajem as ) g . g teachers to
. . . . . : childrento childrento .

06 criancas a repetir criangas repetirem | criangas a repetirem repeat the repeat the make children
palavras gaguejadas as palavras que as palavras que woF;ds the woprds the repeat stuttered
até que as consigam gaguejam até gaguejam até stutterunt)ill stutterunt)ill words until they

pronunciar conseguirem dizé- | conseguirem dizé-las savina them thev can sa can speak them
fluentemente. las fluentemente. fluentemente. ying y Y fluently.
fluently. them fluently.
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As criangas que . Children who Children who Stutterers
Gasq
Deve-se fazer com aguejam devem As criancas que stutter should | stuttershould | should be made
ue criangas com gague) ) gaguejam devem ser
a ; estar conscientes AT be made aware | be madeaware | aware thatthey
Q7 gaguez se sintam N consciencializadas de .
. de que sao < that they are that they are are different
diferentes das . que sao diferentes ) )
- diferentes das - differentfrom | differentfrom from other
outras criangas. - das outras criangas. - . )
outras criancas. otherchildren. | other children. children.
Constantly Constantly .
Aplicadas Se aplicadas interrupting interrupting COZS'S"tES“y
constantemente,as | consistentemente, Se aplicadas speech and speech and intEIl’)I'FlJJ tic;ns
interrupgoes e interrupgoes e consistentemente, reminding reminding and compmands
08 ordens paranao ordens parando | interrupcbes eordens | yourself notto | yourself notto not to stutter are
gaguejar sao gaguejar sao para nao gaguejar sao stutterare stutter are useful
estratégias uteis técnicas Uteis para técnicas Uteis para useful useful techniques in
para melhorar a aumentar a aumentar a fluéncia. | strategies for strategies for incregsin
fluéncia. fluéncia. increase increasing g
fluency.
fluency. fluency.
As criangas sao Children are
As criangas sao mais mais fluentes . < . Children are Children are
fluentes quando os uando os As criancas sao mais more fluent more fluent more fluent
a a fluentes quando os when teachers
Q9 professores professores o when teachers | whenteachers .
insistern L professores insistem | . o B insist on
quea insistem em que - insist thatthe | insistfora child A
- que a crianca relaxe. . relaxationin the
criangarelaxe. elasrelaxemo seu child relax. torelax. - .
comportamento child’s behavior.
f
0s professores tam Origir:arilszzrtii Os professores Teachersneed | Teachersneed | Teachersneed
pde ser mais F:Jma aciéncia precisamdeteruma | extrapatience | extrapatience | toexerciseextra
- P paciéncia extra when when patiencein
Q10 pacientes quando extra quando L S o o
ensinam criancas disciplinam quando disciplinam disciplining disciplining disciplining
e qagueiam criancas que criancas que children who children who children who
que gaguejam. gagﬁejatr]n gaguejam. stutter. stutter. stutter.
E importante os E importante os . Itisimportant | - Itisimportant | ;o important
Eimportante os forteachersto | forteachersto
professores serem | professores serem forteachersto
. . professores serem be good be good
bons ouvintes bons ouvintes ) " ) be good
on A A bons ouvintes quando | listeners when | listeners when I )
quando lidam com quando lidam com ; . - . . . listenersin
- . lidam com criangas dealing with dealing with I .
criangas que criangas que . A ] dealing with
aguejam gaguejam que gaguejam. children who children who stutterers
g ' ' stutter. stutter. ’
Ridiculingis a Ridiculingisa
humanly humanly - .
Ridicularizar é uma . - R common common Ridiculeis a
~ Trogaréuma Ridicularizar é uma . ) common human
reagao - ~ reaction to reaction to -
reacao humana | reacao humanamente ) - reaction to
humanamente N N stutteringand | stutteringand .
R comumagagueze | comumagagueze stuttering and
comumadgaguez e ode ndo afetar ode ndo influenciar may not may not may not
soinfluenciar | _POSEMa pode! negativel negativel may
pode nao in significativamente | negativamente afala g y g y significantly
negativamente a fala ) . influence the influence the
odiscursoda da crianca que affect the
Q12 da pessoacom ; A - speech of the speech of the )
) crianga com gagueja. Assim - . stutterer’s
gaguez. Assim ) : child who child who
sendo, a crianca com gaguez.Porisso,a | sendo,a criancacom stutters stutters speech.
’ criancaque gagueja | gaguez deve estar ) ) Therefore, the
gaguez deve estar Therefore, the | Therefore,the R .
deve aprender a preparada e deve . . stuttering child
preparada e deve o ) child who child who
. aceita-lo e estar aprender a aceitar a should learnto
aprender a aceitar a s o stutters must stutters must :
- R preparada para tal. ridicularizagao. acceptitand
ridicularizacao. be prepared and | be prepared and expect it

must learn to
accept ridicule.

must learn to
accept this.
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Os professores tém

Os professores tém relativamente Teachershave | Teachershave | Teachershave
pouca influéncia na ouca influéncia Os professorestém | relatively little | relativelylittle | relatively little
atitude da crianca F:las atitudes da relativamente pouca | influence onthe | influence onthe | influence onthe
comgaguez Crianca que influéncia nas attitudes of the | attitudes of the stutterer's
relativamente a sua inGaqu atitudes da crianga child who child who attitudes toward
Q13 agueja; acrianga §
gaguez; a crianca g gess]an'volve ag que gagueja;acrianca |  stutters; the stutters; the stuttering; the
desenvolvea maioria das suas desenvolve amaioria | childdevelops | childdevelops | child develops
maioria das suas r6prias atitudes de das suas atitudes de most of its most of his most of his own
atitudes prop forma formaindependente. attitudes attitudes attitudes
independentemente. independente independently. | independently. | independently.
grﬁggﬁ?aurgo Asarule, Generally, Children who
Por norma, criancas grgva:lelmente Por norma, criangas children who children who stutter will
com gaguez puma melhor que gaguejam stutter can stutteradapt | probably make a
adaptam-se melhor adaptacio a0 seu adaptam-semelhor | adaptbetterto | betterto their better
ao seu problema da rob?emga soforem | 20Seu problema da their speech | speech problem | adjustmentto
014 fala se forem P encoraiadas a fala seforem problemif they if they are their problem if
encorajadasa disc]utir encorajadas a discutir are openly encouragedto they are
discutir abertamente abertamente os abertamente osseus | encouragedto | openlydiscuss | encouragedto
0s seus sentimentos seus sentimentos sentimentos em discuss their their feelings discuss openly
emrelagdo a gaguez. associados 3 relacao a gaguez. feelings about about their feelings
gaguez stuttering. stuttering. about stuttering.
E normal os E natural os E natural os Itis naturalfor | Itisnaturalfor | Itis naturalfor
professores se professores professores
. . . teacherstofeel | teacherstofeel | teachers tofeel
sentirem sentirem-se sentirem-se
. . embarrassed embarrassed | embarrassment
Q15 envergonhados constrangidos ao constrangidos - .
whentheytalk | whentalkingto | when speaking
quando falam com falarem comuma quando falam com - ) .
Uma Crianca com Crianca aue UMa crianca que to achild who a child who to a stuttering
¢ a4 taq stutters. stutters. child.
gaguez. gagueja. gagueja.
Itis Itis
E aconselhdvel que . [ . . recommended | recommended . .
E recomendavel E recomendavel que Itis advisable for
o0s professores that teachers that teachers
. . que os professores os professores teachers to
sugiram d crianca sugiram as crian¢as | sugiram as criancas suggesttothe | suggestto the suggest that
com gaguez evitar . . child who child who .
Q16 A que gaguejam que que gaguejam que stutterers avoid
determinadas ! ’ stutters to stutters to e
: N evitem certas evitem certas ) ] ] . certain difficult
situacbes de situagdesdefala | situagbes de falaque avoid certain avoid certain speaking
conversagao que e e speech speech L
o mais dificil. possam ser dificeis. T Lo situations.
possam ser dificeis. situations that | situations that
can be hard. may be difficult.
] Itis helpful to ;:]Lsotilapletth%
- . E util encorajar a . . encouragea urag Itis helpful to
E util encorajara ) ) E dtil encorajara ) child who
) criancaque gagueja | . . child who encourage the
crianga com gaguez b crianga que gagueja a stutters to
L a falar mais rdpido L stutters to ] stutterer to
afalar rdpido para falar rapido para que A speak quickly :
Q17 paraque as speak quickly speak rapidly so
que as outras N as outras pessoas so that other -
pessoas nao N so other people that people will
pessoas notem nao reparem tanto na ) people do not -
reparem tanto na do not notice so N notice the
menos a sua gaguez. suagaguez. - notice his -
suagaguez. much their - stuttering less.
. stuttering so
stuttering.
much.
Castigar - - Punishing
Puniragaguez ajuda | comportamentos | Puniragaguez ajuda stui’tuer:;rslhlagl s sruftuer:;rslhlﬁgl s stuttering
Q18 aaumentara degaguezmelhora | aaumentar afluéncia toincrgasep toincrgasep behavior will
fluéncia da fala. afluénciado do discurso. increase fluent
h speech fluency. | speech fluency.
discurso. speech.
. Usually, In general,
No geral, as pessoas | Nogeral, pessoas | Nogeral,ascriangas children who children who
comgaguezsaotao | quegaguejamsao | que gaguejam sao tao stutterareas | stutter areiust Ingeneral,
socialmente bem- tao socialmente socialmente bem- . . J stutterers are as
019 socially well- | as socially well- A A
educados quantoas | educadascomoas | educadas quantoas mannered as mannered as polite socially as
peszo?lsezem pess:auseq:;nao cnanagajeq;;nao children who do | children who do non-stutterers.
gaguez. gaguejam. gaguejam. not stutter. not stutter.
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N30 se pode esperar Nao se pode N30 se pode esperar Children who Children who
P P esperar que alunos po P stuttercannot | stutter cannot Stutterers
que as pessoas com A que as criangas que
aquez sejam tio que gaguejam aqueiam selam tio be expectedto | beexpectedto cannot be
929 jan tenhamum gague) Ja beas beas expectedto
Q20 bem-sucedidas bem-sucedidas : : b
academicamente desempenho academicamente academically academically perfom as well
Lanto as pessoas académico tao bom uanto as criancas successful as successfulas | academically as
a sem apuez como o dos alunos que ndo ga ue'gm for children who | children whodo | non-stutterers.
gaguez. fue nao gaguejam. g gaguejam. do not stutter. not stutter.
There are There are a Thereare
Existem varios graus Agagueztem Existem vdrios graus variety of .
- o . several degrees various degrees
Q21 de gravidade de vdrios graus de de severidade de f degrees of f
: of stuttering - of stuttering
gaguez. severidade. gaguez. - stuttering )
severity. - severity.
severity.
Thereisno Thereis no Thereis no
Nao existe relacao Nao harelacao Nao existe relagao direct direct relationshi
Q22 | diretaentre o medo entre medo e direta entre o medo e relationship relationship between fezr
eagaguez. gaguez. agaguez. between fear between fear )
- - and stuttering.
and stuttering. | and stuttering.
Usually,
Alynos que No geral, pode children who Ir.] general, Stutterers canin
No geral, pode-se | gaguejam, no geral, . children who
- considerar-seque as | stuttercanbe general be
considerar que 0s podem ser ) - stutter can be .
alunos com gaguez | considerados como criancas que consideredto considered to considered as
023 30 sendo gaguejam sao be be being
) - . ; psicologicamente psychologically ) psychologically
psicologicamente psicologicamente h ) psychologically ;
: . diferentes das different from . different from
diferentes de alunos | diferentes dos que A = ; different from ;
N . criangas que nao those children . normal speaking
que ndo gaguejam. falam b children who do
gaguejam. who do not students.
normalmente. not stutter.
stutter.
Muitas criancas Muitas criancas Muitas criancas Many children | Many children Many children
024 gaguejam como gaguejam como um gaguejam como stutterasa stutterasa stutteras an
estratégia para mecanismo para estratégia para strategytoget | strategytoget | attentiongetting
chamar a atencdo. | receberematencdo. | chamara atencao. attention. attention. device.
Castigar a crianca Punishing a Punishinga Punishment of
Puniracrian¢a com e % ueia oge PuRir a crianca que child who child who the stuttering
gaguez pode piorar 0 Gue gaguejap . saq stutters can stutters can child could
Q25 provocarum gagueja pode piorar o - -
seu problemada make their make their createa
agravamentodo | seu problemadafala. .
fala. roblemna de fala speech problem | speech problem | worsening of the
P ' worse. worse. speech problem.
Os professores Os professores Teachers Teacher§ Teachers should
. . : Os professores should counsel | should advise .
devem incentivar a devem avisar a devem avisar a the child who the child who caution the
026 | pessoacomgaguez | criancaque gagueja | _ . . . . stutterer to think
crianga que gaguejaa | stutters tothink | stutters to think
apensar antes de apensar antes de before he
pensar antes de falar. before before
falar. falar. . . speaks.
speaking. speaking.
Os professores tém Os professorestém | Teachers have Teachers have
Os professores tém relativamente n ) . relatively little | Teachers have
. PR, relativamente pouca | relativelylittle | . . .
muito pouca pouca influéncia no influéncia no influence on the influence onthe | relatively little
influéncia no desenvolvimento desenvolvimentoda | development of development of | influence onthe
desenvolvimento da | dagaguez,umavez a0UeZ. UMa vez que stutteprin as stuttering,as | development of
Q27 | gaguezumavezque | que provavelmente gaguez, au enng, thereis likelyto | stuttering since
) provavelmente ha thereis likely a c
agaguez hauma uma predisposicao redisposition bea stuttering is
provavelmente predisposicao para ara ap a ugz arﬁtes tg stuttZr either predisposition probably
predispostaantesno | agaguez antes ou P gaguez, ! to stutter, either | predisposed at
ouno momento do before or at )
parto. no momento do . . before or at or before birth.
- nascimento. birth. .
nascimento. birth.
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0s professores Teachers Teachers
Os professores P Os professores should advise a | should advisea | Teachers should
- . devem aconselhar ) ) -
devemincentivara acrianca que devem aconselhar a child who child who advise the
Q28 | pessoacom gaguez aqueia agretl irar criangaque gaguejaa | stutterstotake | stutterstotake | stuttererto take
arespirar fundo gaguey P respirar fundo antes | adeep breath adeep breath adeep breath
fundo antes de .
antes defalar. falar defalar. before before before speaking.
' speaking. speaking.
E (til para as - ) Itis helpfulfor | Itishelpfulfor | Itishelpful for
£ . - E dtil para as criancas A . .
E dtil para criangas criancas que . children who children who stuttering
X que gaguejam ]
029 com gaguez serem gaguejam aprenderem alquns stuttertolearn | stuttertolearn childrento be
educadas sobreos | aprenderem alguns pfactos sobrega some facts some facts educated on the
factos da gaguez. factos sobrea aquez about about facts of
gaguez. gaguez. stuttering. stuttering. stuttering.
Os professores sao
influéncias
importantes no Teachers are
Os professores tém | processoglobalde | Osprofessorestém | Teachershave | Teachers play important
um papelimportante | ajudaacriangana | um papelimportante | animportant animportant | influencesinthe
030 no processo de adaptacaoao seu | no processo de ajudar | roleinhelping rolein helping | overall process
ajudaracriancaase | problemadefala. | acriancaaajustar-se | childrenadjust | childrenadjust of helping the
ajustar ao seu ao seuproblemada | totheirspeech | totheirspeech | childadjustto
problemadafala. fala. problem. problem. his speech
problem.
Nao é tio importante ' . Epcouraglng a Encouraging Encouragement
- Encorajar parauma | Encorajar para uma higher school further for a higher
encorajar a pessoa - : A - - - AP
com qaguez a maior escolaridade, | maior escolaridade, levelis schoolingis educationisin
031 envergedgr alo no geral, ndo € tao nogeral,ndo étao | generallynotas | generallynotas | generalnotas
ensino su Erior importante quanto importante quanto importantasit | importantasit | importantforthe
uanto a Fr]assoa paraumacrianca | parauma crianga que is forachild is forachild stutterer as for
a sem apuez fue nao gagueja. nao gagueja. who don't who does not the non-
gaguez. stutter. stutter. stutterer.
Criancas que . Usually, In general,
No geral, as pessoas } s = No geral, as criangas . ;
= = | gaguejam nao sao, . N children who children who Stutterers are
COmM gaguez nao sao < que gaguejam nao
032 t30 respONSAVels geralmente, tao $30 130 reSDONSAVels stutterarenot | stutterarenot | generally notas
p responsaveis como por asresponsible | asresponsible | responsible as
quanto as pessoas - guanto as criangas : .
sem qaguez as que nao L€ N30 qaqueiam as children who | as children who | non-stutterers.
gaguez. gaguejam. a gaguejam. donot stutter. | do not stutter.
: . - - . Itis expected Itistobe It should be
E expectavel que, E esperado que, de E expectavel que,
- ) that expected that expected that
ocasionalmente,0s | vezemquando,um | ocasionalmente,os - - -
. ) ) occasionally occasionally teachers will on
professores fiquem professor fique professores fiqguem ) A .
S teachers willbe | teachers will be occasion get
Q33 zangados com os zangado com 0s irritados com as L L .

: irritated by irritated by angry at their
seus alunos com seus alunos que criangas que ) ) )
aguez devido a sua aguejam, por aguejam, por estas children who children who stuttering

939 aguez g ag usla'aréfn 93y a] uel'grem stutter, forthey | stutter because students for
gaguez. gague) ' gague) ’ stutter. they stutter. stuttering.
Agaguezpode ser | Agaguezpode ser Stutteringcan | Stutteringcan | Stuttering may
. . A gaguez pode ser .
encarada comoum | vista como um sinal encarada como um be seenasa beseenasa be viewed as a
034 sinal preliminar de preliminar de sinal preliminar de preliminary sign | preliminary sign | preliminary sign
fraqueza de fraqueza de . of character of character of character
. . fraqueza de cardcter.
caracter. caracter. weakness. weakness. weakness.
Os professores Teachers
Os professores Os professores ) ; Teachers Teachers should
. . devem considerar | should consider . L .
devem considerar devem considerar Como sua as their should consider | consider it their
como sua dasua . - their responsibility to
" I responsabilidade o responsibility -
035 responsabilidade responsabilidade a encaminhamento das referring responsibilityto | make therapy
organizar terapia obtencdo de . . . refer children arrangements
. criangas com children with . .
para os seus alunos terapias para os . with fluency for their
o dificuldades de fluency e A
com dificuldades na seus alunos com - e difficulties to disfluent
N e A fluéncia para as difficulties for )
fluéncia. disfluéncia. - - therapies. students.
terapias. therapies.
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036

Deve haver mais
tolerancia aquando
da avaliagao do
desempenho
académico dos

alunos com gaguez.

A avaliacao do
desempenho
académico deum
aluno que gagueja
deveter
adaptacoes.

Deve haver mais
tolerancia aquando
da avaliacao do
desempenho
académico das
criancas que
gaguejam.

There should
have more
tolerance when
assessing the
academic
performance of
children who
stutter.

There should be
more tolerance
when assessing
the academic
performance of
children who
stutter.

Allowances
should be made
in the evaluation

of a stutterer's
academic
performance.
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Anexo 8 — Grelha de comparagao do novo processo de traducao, retrotraducao e versao

pré-final do instrumento

Item Original T3 RT3 Versao pré-final
Teacher Atitudes dos Atitudes dos
. . Professores Teacher Attitudes Toward Professores
Titulo | Attitudes Toward . . . . .
. Relativamente a Stuttering Relativamente a
Stuttering
Gaguez Gaguez
Date: Data:
Education: Educacao:
Highest Degree: Qualificacao
Stats l:nh\(l;/lzuch Superlorr;ﬁ maior Date: Data:
youhot J Education: Higher Habilitacoes
certification: Estado no qual e ; -
Qualification/highest académicas (grau
Number of years | pode exercera Lo .
. . degree académico mais
teaching profissao: . .
X , State in which you can elevado):
experience: Numero de anos . . .
. A practice the profession | Numero de anos de
Circle agre group: | de experiénciano Number of years teachin experiéncia no
20-29 30-39 ensino: expgrience' ’ IDensinO'
49:_::)?)52 or etg:gjlzeoa_;a;;ao_ Circle agre group: 20-29 Assinale afaixa
' 30-3949-49500r etdria: 20-29 30-39
Doyouhavea 3940-49500u -
. . - above 40-49 50 ou mais
Dem | stuttering child mais .
- Do you have a stuttering | Na sua turmatem
presently inyour | Neste momento . .
child presently in your algum aluno que
classroom? Yes tem alguma e s
. classroom? Yes No gagueja? Sim Nao
No crianca que
; Have you ever had a Alguma vez teve um
Have you ever gagueja na(s) ; . .
. stuttering child as a aluno que gagueja?
had a stuttering | sua(s) turma(s)? LS
; s s student? Yes No Sim Nao
childasa Sim Nao : .
Are you aparent?If so,do | Temfilhos? Se sim,
student? Yes No | Alguma vez teve . .
you have a child who tem filhos que
Areyouaparent? | umalunoque -
e i stutters? gaguejam?
If so, do you have | gagueja? Sim Nao . - -
. . Do you have a child who Temfilhos queja
a child who Tem filhos? Se has ever stuttered? tenham gaguejado?
stutters? sim, tem filhos ) gaguejador
Doyouhavea comgaguez?
childwhohas | Temfilhos queja
ever stuttered? | tiveram gaguez?
Circle one . ~
response Circule a opcao Assinale a opcao que
P que melhor Circle the option that best psaoq
following each . melhor representa a
. representaasua | represents your reaction ~
Instr. | statement which ~ . suareacao a cada
- reacao acadauma | toeach of the following -
best indicates . uma das seguintes
. das seguintes statements. . y
your reaction to . N afirmacoes.
afirmacoes.
the statement.
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Item Original T3 RT3 Versao pré-final

Strongly Agree Concordo
Moderatel totalmente

y Concordo Strongly Agree Concordo totalmente
Agree
. moderadamente Moderately Agree Concordo em parte
Undecided . ; .
Resp. Indeciso(a) Undecided Indeciso(a)
Moderately . . .
. Discordo Moderately Disagree Discordo em parte
Disagree . .
moderadamente Strongly Disagree Discordo totalmente
Strongly .
Disaaree Discordo
g totalmente
A teacher should Um prpfessor Um professor deve
deve dispensar A .
exempta UMa Crianca que A teacher should dismiss | dispensar o aluno
Q1 stutterer from 3 ue'ac dg a child who stutters from que gagueja de
oral or group _ gague) .| oralorgroup discussions. | discuss@es orais ou
. . discussoes orais
discussions. em grupo.
ou em grupo.
O queos
Teachers would Professores What teachers would do 0 que os professores
dobesttoignore | fariam melhor era . fariam melhor era
; . best s to ignore the .
Q2 | thestuttering of | ignoraragaguez . . ignorar a gaguez dos
- stuttering of their
their disfluent dos seus . seus alunos que
disfluent students. .
students. estudantes gaguejam.
disfluentes
Os professores Os professores
Teachers should . .
devem encorajar devem encorajar 0s
encourage . Teachers should
as criangas que ; alunos que
stutterers to ; encourage children who .
03 gaguejama gaguejam a
pursuecareers | .o reiras stutter to pursue careers Sequirem carreiras
that demand little | <94 o €@ that require little speaking. guirem cat
. profissionais que profissionais que
speaking. .. ..
exijam falar pouco. exijam falar pouco.
Itis helpful to the Err;: paasra S(Se E (il para os alunos
stutterer for his 3 ue'gm que o Itis helpful for children ue 2 Ueiam que o
teacher to gaguejamq who stutter to have their | d°¢ 3aduelamd
seu professor professor complete
04 complete words complete palavras teacher complete words as palavras em gue a
on which he . in which the child ; C
. em que a crian¢a . . crianca experiencia
experiences S experiences very evident e A
experiencia uma . uma disfluéncia
pronounced LA . disfluency. . .
. disfluéncia muito muito evidente.
disfluency. .
evidente.
Stuttering can A gaguez nunca
. . A gaguez nunca
never he podera ser Stuttering can never be .
05 podera ser
completely totalmente completely cured.
totalmente curada.
cured. curada.

Itis agood policy | E boa politica os E boa politica os
for teachers to professores Itis good policy for professores fazerem
make children | fazeremcomque | teachers tohave children | com que os alunos

06 | repeat stuttered as criancas repeat the stuttered repitam as palavras
words until they repitam as words until they can say gaguejadas até
can speak them palavras them fluently. conseguirem dizé-

fluently. gaguejadas até las fluentemente.
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Item Original T3 RT3 Versao pré-final
conseguirem dizé-
las fluentemente.
As criancas que Os alunos que
Stutterers should | gaguejam devem . . q
be made aware <er Children who stutter gaguejam devem ser
L should be made aware consciencializados
Q7 thattheyare | consciencializadas - ~
different from de que s3o that they are different de que sao
other children diferentes das from other children. diferentes das
' outras criancas. outras criancas.
Coanswiitsgtly Consistentemente Consistentemente
interrl?ption:c, and aplicadas, Consistently applied, aplicadas,
P interrupcoes e interruptions and orders interrupcoes e
commands not to ~ . ~
08 stutter are useful ordens para nao not to stutter are useful | indicacées paranao
techniques in gaguejar sao techniques for increasing gaguejar sao
incre(;sin técnicas Uteis para fluency. técnicas Uteis para
fluenc 9 aumentar a aumentar a fluéncia.
Y- fluéncia.
As criancas sao
Children are more mais fluentes . ~ .
fluent when quando os Children are more fluent | Os alunos sao mais
09 |teachers insist on rofessores when teachers insist that | fluentes quando os
relaxation in the inspistem em que they must relax their professores insistem
child’'s behavior. | elas relaxem o seu behavior. em que eles relaxem.
comportamento.
Teachers need to Os professores
. precisam de ter Os professores
exercise extra . : .
) . paciéncia extra Teachers need extra precisam de ter mais
atiencein
Q10 gisci linin quando patience when disciplining | paciéncia quando
childrgn wr?o disciplinam children who stutter. disciplinam alunos
stutter criancas que que gaguejam.
’ gaguejam.
E importante os Eimportante os
Itis important for professores . P
teachers to be seremn bons Itis important for teachers | professores serem
on ood listenersin | ouvintes quando to be good listeners when bons ouvintes
g dealing with lidam (c:lom dealing with children who | quando lidam com
stutterers. criancas que stutter. aIunos.que
gaguejam. gaguejam.
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Item Original T3 RT3 Versao pré-final
Ridiculeis a
common human Ridicularizar é Ridicularizar é uma
reaction to uma reacao T, reacao humana
. . | Ridiculingis acommon .
stutteringand | humana comuma . comum a gaguez e
may not gaguez e pode nao human reaction to pode nao afetar de
L stuttering and may not R
significantly afetar de forma o forma significativa a
affect the significativa afala significantly affect the fala da crianca que
Qe stutterer's 3a crianca que speech of a child who agueja Agsi?n
speech agueja gAsiim stutters. Therefore, the sgnc?o cfa]uno ue
Ther[()efore 'the _ger?do ]a.crian a child who stutters must a 'ue'a devcceI
S ,acriang learn to acceptit and to gaguey .
stuttering child | que gaguejadeve expect it aprender a aceitar e
should learnto | aprender a aceitd- P ' aesperara
acceptitand laeaesperd-la. ridicularizacao.
expectit.
Os professores
Teachers have | tém relativamente Os professores tém
relatively little pouca influéncia . relativamente pouca
influenceonthe | nas atitudes da Teachers have relatively influéncia nas
, . ~ little influence on .
stutterer's crianca em relacao . e atitudes do aluno em
attitudes toward | asuagaguez;a Children’s attitudes relacdo asua
013 stuttering; the criar? a? ue' toward their stuttering, a uezFo aluno que
child devg'IO S a gueqa the child who stutters ga gue'a' desenvglve
most of his osvn deger?vollve a develops most of his ga g1ai:)ria das suas
attitudes maioria das suas attitudes independently. atitudes de forma
independently. | atitudes de forma independente.
independente.
Children who Criancas que
stutter will gaguejam farao Alunos que
probably makea | provavelmente Children who stutter are gaguejam farao
better uma melhor likelv to adant better to provavelmente uma
adjustmentto | adaptacao ao seu i Pt melhor adaptacao a
. . their problem if they are
Q14 | their problem if problema se sua gaguez se forem
they are forem encorajadas encouraged to openly encorajados a
R discuss their feelings A
encouraged to adiscutir . discutir abertamente
. about stuttering. .
discuss openly | abertamente os 0s seus sentimentos
their feelings seus sentimentos acerca da mesma.
about stuttering. | acerca da gaguez.
E natural os E natural os
teatherstofeel | Sentromege | tsmatualforteachersto | Z0CEER
. feel self-conscious when .
Q15 | embarrassment constrangidos constrangidos

when speaking to
a stuttering child.

quando falam com
uma crianca que
gagueja.

they talk to a child who
stutters.

quando falam com
um aluno que
gagueja.
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Item Original T3 RT3 Versao pré-final
E recomendavel
Itis advisable for que 0s E recomendavel que
teachers to professores Itis recommended that os professores
suggest that sugiramacrianca | teachers suggest to the sugiram ao aluno
Q16 | stutterersavoid | quegaguejaque |childwho stutterstoavoid| que gaguejaque
certain difficult evite certas certain speech situations evite certas
speaking situacdes de fala that may be difficult. situacoes de fala
situations. que possam ser dificeis.
dificeis.
Itis helpful to E (itil encorajar a E (til encoraiar o
encourage the crianca que Itis helpful to encourage a aluno que qa Jue'a 3
stutterer to gagueja a falar child who stutters to gue gague)
. o . falar rapido para que
Q17 | speakrapidly so | rapido para que as speak quickly so that 35 OUtras pessoas
that people will outras pessoas | other people do not notice reparem nfenos na
notice the nao reparemtanto | his stuttering so much. psua aquez
stuttering less. na suagaguez. gaguez.
Punishing Puniro Punir os
stuttering comportamento Punishing stuttering
o2 L2 comportamentos de
018 behavior will de gaguez behavior willincrease 3qUez aumentard a
increase fluent | aumentard afala fluent speech. 949 .
speach. fluente. fluéncia dafala.
ch:igge;?' ?ﬁe No geral, os alunos
In general, ncas que In general, childrenwho | que gaguejam sao
gaguejam sdo tao . . X ~
019 stutterers are as bem-educadas stutter are just as socially socialmente tao
polite socially as . educated as children who bem-educados
socialmente como
non-stutterers. as criancas que do not stutter. como os alunos que
ndo gaguejam. nao gaguejam.
Nao se pode
esperar que as Nao se pode esperar
Stutterers cannot criancas que Children who stutter que os alunos que
be expectedto | gaguejamsejam | cannotbe expected tobe gaguejam sejam
Q20 | perfomas well tao bem- as academically academicamente tao
academically as sucedidas successful as children bem-sucedidos
non-stutterers. | academicamente who do not stutter. quanto os alunos
quanto as criancas que nao gaguejam.
que nao gaguejam.
There are various | Existem varios . -
. Existem vdrios graus
021 degrees of graus de There are varying degrees de aravidade de
stuttering gravidade de of stuttering severity. g AqUez
severity. gaguez. gaguez.
rLTaetzgr:Ssrr:io Nao existerelacao | Thereis no relationship Nao existe relacao
Q22 between feargnd entreomedoea between fear and entreomedoea
stuttering. gaguez. stuttering. gaguez.
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Item Original T3 RT3 Versao pré-final
Stutterers canin No geral, pode No geral, pode
general be considerar-se que . considerar-se que 0s
considered as as criancas que In general, children who alunos que
bein aqueiam s3o stutter can be considered aqueiam s3o
023 hol g " g gl ) to be psychologically gaguej
psychologically | psicologicamente . . psicologicamente
different from diferentes das different from children diferentes dos
. . ~ who do not stutter. ~
normal speaking | criancas que nao alunos que nao
students. gaguejam. gaguejam.
. Muitas criancas .
I\g?;t)tlecrha"sd;in gaguejam como | Many children stutteras a I;Aul:?;r?:légﬁo
Qo4 attention gettin um mecanismo mechanism for getting fo?m% dé receberem
devicge g parareceberem attention. atencio
' atencao. 620.
Punishment of . . .
the stuttering Punira crianca o . Puniro E?Iuno que
. que gagueja pode Punishing a child who gagueja pode
child could create
025 . provocarum stutters can make the provocar um
a worsening of
the speech agravamentodo | speech problem worse. agravamento do
prol?lem problema de fala. problema de fala.
Os professores
. Os professores
Teachers should | devem avisar a .
caution the crianca que Teachers should advise devem alertar o
026 . : the child who stuttersto | aluno que gagueja
stutterer to think gagueja para . .
think before speaking. | para pensar antes de
before he speaks.| pensar antes de
falar. falar.
Os professores
tém relativamente
Teachers have | PoUc@ influéncia
relatively little desenv:)ll(\)/ imento Teachers have relatively | Os professores tém
influence on the da qaguez. uma little influence on the pouca influénciano
development of gvgz u'e development of desenvolvimento da
Q27 | stuttering since q ‘ stuttering, as thereis | gaguez, uma vez que
g provavelmente ha . .
stuttering is uma likelytobe a ha uma
probably predisposicao predisposition to stutter, | predisposicao paraa
predisposed at or para a gaguez either before or at birth. gaguez.
before birth. ANtes ou no
momento do
nascimento.
Teachers should Os professores . Os professores
advise the devem aconselhar | Teachers should advise a devem aconselhar o
028 | stuttererto take acrianca que child who stutters to take 3luNno aue gaqueia a
3 deep breath gagueja a respirar adeep breath before res ira?r fugd(g) an]tes
P . fundo antes de speaking. P
before speaking. falar de falar.
Votering | crangasque | ishebfulforchicren | =0 EERES
029 . g 153549 who stutter to be taught que gague)
children to be gaguejam serem . aprenderem factos
: facts about stuttering.
educated onthe | ensinadas sobre acerca da gaguez.
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facts of factos acerca da
stuttering. gaguez.
Teachers are Os professores Os professores sao
important sao influéncias Teachers are important influéncias
influencesinthe | importantes no influences in the overall importantes no
Q30 | overall process | processo global de process of helping processo de ajuda ao
of helpingthe | ajudaacriancana | childrenadapt to their aluno na adaptacao
child adjust to his | adaptacao ao seu speech problem. ao seu problemade
speech problem. | problema de fala. fala.
Encouragement De uma f""‘?a De umaforma geral,
- geral, encorajar . .
for a higher ara uma maior Generally speaking, encorajar para um
educationisin espcolaridade N30 6 encour'agi‘ng more maior nivel d~e ,
031 general not as tioimportante schooling is not as escolaridade nao é
important for the . important for a child who | taoimportante para
para a crianca que o . .
stutterer as for . stutters asitis forachild | oaluno que gagueja
gagueja como
the non- . who does not stutter. como para o aluno
paraa criangaque ~ .
stutterer. N30 qaquel que nao gagueja.
gagueja.
Criangas que Geralmente, os
Stutterersare | gaguejamnao sao, | Children who stutter are alunos que
032 generallynotas | geralmente,tao generally not as gaguejam nao sao
responsible as responsaveis responsible as non- tao responsaveis
non-stutterers. | como as que nao stutterers. COMo 0S que Nao
gaguejam. gaguejam.
Itshouldbe | o expectavel que, E expectével que,
expected that . . .
. ocasionalmente, Itis tobe expectedthat | ocasionalmente, os
teachers willon . i
occasion get os professores teachers occasionally professores fiquem
033 . fiqguem zangados become angry with zangados com 0s
angry at their . .
stutterin com as criangas children who stutter alunos que
students f%r que gaguejam por because they stutter. gaguejam por estes
stuttering. estas gaguejarem. gaguejarem.
Stuttering may A gaguez pode ser
be viewed as a vista como um Stuttering can be seen as A gaguez pode ser
- . sinal preliminar de ng . vista comoum
Q34 | preliminary sign apreliminary sign of a s
uma . indicio de uma
of character . weak personality. X
weakness personalidade personalidade fraca.
' fraca.
Teachers should Os professpres Os professores
.~ .. | devem considerar .
consider it their . devem considerar
responsibility to dasua Teachers should consider ue é da sua
035 mske theray responsabilidade a| it their responsibility to resqonsabilidade 3
arran ement?f/or obtencao de obtain therapies for their sirI:aIiza 30 para
ger terapias para os students who stutter. 1zacaop
their disfluent ceus alunos que terapia dos alunos
students. q que gaguejam.

gaguejam.
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Allowances A avaliacao do Devem ser feitas
should be made desempenho The evaluation of the adaptacoes na
036 in the evaluation | académico de um | academic performance of avaliacao do
of a stutterer's | alunoque gagueja | astudent who stutters desempenho
academic deve ter must have adaptations. | académico do aluno
performance. adaptacoes. que gagueja.
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Anexo 9 — Brochura com factos sobre a gaguez

O QUE E A GAGUEZ?

A perturbacgao da fluéncia com inicio na
infancia (gaguez) ¢ considerada uma
perturbacao do neurodesenvolvimento,
no subgrupo das perturbagoes de
comunicagao, caracterizada por uma
perturbacao na fluéncia normal e
produg¢ao motora da fala, incluindo
sons ou silabas repetitivas,
prolongamento do som de consoantes
ou vogais, palavras fragmentadas,
bloqueios ou produgcao de palavras
com um excesso de tensao fisica.

CAUSAS

« Genéticas

« Neurofisiologicas

GAGUEZ DO
DESENVOLVIMENTO

« Ambientais

TRATAMENTO

O Terapeuta da Fala é o profissional de
saude responsavel pela avaliacao e
intervengao na gaguez.

A intervengao atempada é fundamental
para que a crianga consiga lidar com as
dificuldades que apresenta ao nivel da
fluéncia e para a partilha de estratégias
com a familia e com os educadores de
infancia.

A fala da criangca podera apresentar
disfluéncias normais (hesitacoes,
repeticoes, pausas). Na maioria das
criancas estas disfluéncias ocorrem de
forma pontual no periodo de aquisi¢ao
do desenvolvimento da linguagem
entre os 2 e os 5 anos de idade, sendo
que passando este periodo
aproximadamente 75% a 85% das
criangas adquirem uma fluéncia normal.

FATORES DE RISCO PARA MAIS

INFORMACOES SOBRE oy
« Sexo masculino (maior prevaléncia no GAGUEZ: 0 5 ggl. ﬁ “ f'
sexo masculino, numa proporgao de 3 . BEYOVW :
a 4 rapazes para 1 rapariga) @

Ter familiares com gaguez

Reacao da crianca a sua propria fala . Centro de tratamento de gaguez

Reagao da familia a fala da crianga « Speschcare

Ter outros problemas de linguagem e
P guag « Associacao Portuguesa de Gagos

fala £ E’ Vo
i

O educador de infdncia
pode fazer a diferenga na
gaguez!

Demonstre interesse em escutar a
crianca que gagueja
Mantenha o contacto ocular nos

Panfleto elaborado pelas momentos de gaguez
Terapeutas da Fala: « Nao demonstre impaciéncia ou
irritacao
« Promova o siléncio enquanto cada
Diana Santos Silva crianga fala

Incentive a crianga que gagueja a
participar nas atividades orais

Reduza a quantidade e a extensao das
questoes que coloca a crianga

Elsa Marta Soares
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