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Resume—O principal objetivo deste estudo é avaliar o impéao

das barreiras normativas e regulamentares que seterpéem no
processo que decorre entre a intencdo e a acdo empndedora e
gue condicionam a cria¢cdo de novas organizagdes.

Assumimos uma abordagem poés-positivista e um métodde
pesquisa de levantamento, do qual emergiram as higses de
investigacdo que nos possibilitam enquadrar o obj® proposto.
Procedemos assim a uma analise empirica fundamentaduma
metodologia de investigacdo quantitativa.

Na recolha de dados utilizamos, de forma complemeant, técnicas
de Andlise de Bases Documentais, de Entrevista Tieica
Semiestruturada e de Triangulacdo de Dados. A partida base de
dados da Associacdo Nacional de Jovens EmpresaripSNJE)
composta por 569 potenciais empreendedores, com entao
empreendedora expressa, construimos uma amostra tgitudinal
(1985 a 2006) composta por 323 observacfes (56.8% tdtal).
Através da aplicacdo do método CHAID -Chi-square Automatic
Indentificator Detector podemos concluir que 69% dos inquiridos
ndo criaram qualquer tipo de organizacdo, sendo quelestes,
224% ndo o fazem alegando Barreiras Normativas e
Regulamentares. Estas conclusdes sao significativante distintas
em funcdo do envolvimento do individuo no processassim
como, da maior ou menor facilidade e da maior ou nmer
facilidade de acesso a recursos financeiros.

Palavras chave — intencdo empreendedora, acdo eenmedora,
barreiras normativas e regulamentares, entreprenialirintention-
action gap.

Abstract—Themain objective of this studyis to assesstheimpiacf
the normative and regulatorybarriers that stand in the process
thattakes placebetweenthe intentionandtheentreprengial

action,which restrainthe creationofnew organizatiors.

Assumingapost positivist approachanda survey
researchmethodology,from whichthe hypothesesemerged
thatallow us toframe theproposedobjective. Thus, wehave
developed anempirical analysisbasedon
aquantitativeresearchmethodology.

On data collection,in orderto complement,techniquesfanalysis of
documentar bases, of semi-structuredtelephone
interviewanddatatriangulation were used.From the Pauguese
National Young Entrepreneurs Association (ANJE) dathase
composed by 569potentialentrepreneurs, with entregneurial
intentionexpressed,we builtalongitudinalsample(19862006)
composed by 323 observations (56.8%of the total).

Through the applicationof the CHAID — Chi-square Automatic
Indentificator Detector we have concluded that69%of the
respondentes did not createanykind oforganizationjad that of
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these,2.24%don’t do it alleging normative and regatory
barriers.Theseconclusionsare significantlydistinctdepending on
the greater or lesser involvement of the individualn the process,
as well as how easy it is to access to financiabmirces.

Keywords — entrepreneurial intention, entrepreneuriahction,
regulatory and legislative barriers, entrepreneutimtention-action

gap.
INTRODUCAO

S8o recentes os estudos relativos aos processos que
decorrem entre a Intencdo Empreendedora e a Acéo
Empreendedora no contexto da criagdo de novas inegéies

[1] [2] [3] [4]-

Tais estudos demonstram que apesar da Intencdo
Empreendedora estar relacionada com a Acdo Emprderad
nem sempre Uma Intencdo origina Uma Acao [5]. Este
aparente conflito tedrico de facto ndo existe sayséncia da
Acdo subsequente a Intencdo for deliberadamentaladse
surgiram novas restricdes, ou se se alteraremedsr@ncias
individuais [6].

Numa qualquer outra circunstancia, a falta de Acéo
significa que uma Intencao valida ndo é concresiZdfl Por
outras palavras, a existéncia de uma lacuna enlinéeagéo
Empreendedora e a Acdo Empreendedomntrepreneurial
intention-action gap que decorre de Barreiras que se
interpbem, implica que Intencdes Empreendedoras
potencialmente validas ndo séo realizadas, evidéqeg [7]
interessa estudar e é este 0 nosso propésito[2] [7]

. REVISAO DA LITERATURA

De acordo com a literatura [8][9][10],todos os mode
assumem que, direta ou indiretamente, a Intencdo
Empreendedora determina a A¢cdo Empreendedora, aras p
[4] nem sempre a Intencdo origina uma Acédo. Istmditos
Individuos formulam a Intencdo de iniciar o seu ppi@
negoécio e todavia, apenas um reduzido nimero ézcdpa
concretizar a sua Intencdo em Acgdo concreta, que
efetivamente possibilite a criacdo de uma novarozggéo.

No ambito deste trabalho, tal significa que intersd
empresariais potencialmente validas ndo sao reakzporque
entre a Intencdo Empreendedora e a Acdo Empreeradsdo
interpdem  Barreiras. Consequentemente trava-se 0
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desenvolvimento e o crescimento econémico e secidvel
local, regional e nacional [11][12][13][4].

Diferentes trabalhos académicos e institucionaizrddm
esta problematica, mas pela sua relevancia e sititédade,
destacamos os trabalhos patrocinados pela Contissépeia
e particularmente Green Paper of Entrepreneurshfp003),
0 GEM - Global Entrepreneurship Monita o Barriers to
Entrepreneurship and Business Creatiofil3]. Nestes
trabalhos, as barreiras classificam-se em trésogrup

» Barreiras Normativas e Regulamentares — onde &geimc
os Procedimentos Administrativos, as Licencas e

de relevancia, validade e fiabilidade dos dadoslhatos e,

consequentemente, o nivel de confianca nos ressltad

obtidos[21].

B. Caracteristicas da Amostra e suas implicacGes

Construimos uma amostra longitudinal com os dados

recolhidos em 569 potenciais empreendedores, nufodoe
de 22 anos (1985 a 2006), selecionados a partlrada de

dados da Associacdo Nacional de Jovens Empresarios

ANJE, considerando todos os inscritos, de todgwogramas

de Empreendedorismo e Criacdo de Empresas, proamovid
gela Associacdode per si ou em parceria com outras

Autorizacbes, que tendem a discriminar as nova€&ntidades. Do ponto de vista técnico e por limigagde tempo

organizacoes [14].
e Barreiras Socioculturais — das quais se destacaysto

pessoal real da criacdo de uma nova organizacae ]
auséncia de promoc¢éo e desenvolvimento de umaraultu

empreendedora [15] [16] [11][17].
» Barreiras Econdmico-financeiras — tais como,
impossibilidade de financiamento de novas orgabesg

qguer na fase inicialsfart-up capital — capital semente),
qguer no financiamento a médio e longo prazo [18][12

[19].

Interessa-nos, particularmente, a avaliacdo enapidic
impacto das Barreiras Normativas e Regulamentaues dg
acordo com a literatura,
regulamentares e administrativos para a constduds uma
nova organizagdo. O célculo,

financeiros mas sobretudo, em termos de prazos teneo

despendido para a sua obten¢do, o que [14]funaionao

uma verdadeira barreira a entrada. Os autores cdestas
imitagbes impostas pelas formas juridicas de erapres
necessidade de diferentes registos e autorizagdiési@s por

diferentes instituicdes, a regulamentacao fiscéihalmente a
regulamentacdo de emprego. Desta analise emergmeirp

hip6tese de investigacao:

correspondem aos encarg

ou determinacdo dest
encargos, deve ser efetuado ndo s6é em termos descus

e de custos, a amostra resulta de uma técnica dstfagem
Conveniente. Os dados foram expressos numa esoaiaal
e classificados.

referir, que a Populacdo Tedrica, coincide com@uRgéo de
Estudo, ficando, deste modo, garantida a aleatle@strita,
condicionada pela ndo aleatoriedade subjacenteaatérnica
de Amostragem Conveniente.

O periodo em analise esta compreendido entre 1hB8a,

As classes definidas sdo exasstiva
mutuamente exclusivas e nado ordenaveis. Importaaain

da primeira edicdo do Programa Jovens Empresarios d

elevado Potencial — JEEP e 2006, data de conctis&dtima

edicdo do Programa de Apoio ao Empreendedorismo e a
%riagﬁo de Empresas —PAECE, compreendendo uma serie

?emporal de 22 anos. A partir 2006 com a consftuigda

cademia dos Empreendedores alterou-se o modelo de

abordagem a promocdo e  desenvolvimento

Empreendedorismo e Criacdo de Empresas.

Consideramos que a populacao esta naturalmenticdivi

do

dois grupos.O Grupo 1,composto por 254 elementos e

correspondendo a 44.6% do Total da Amostra, inolsi
participantes dos programas que, de acordo corasptivos
Regulamentos de Acesso, ja tinham um projeto fuediado
e estruturado de criagdo de uma organizagdo. Gegsoade
selegdo desenrolava-se segundo um modelo sequelectl

fases:

» Andlise dos projetos propostos pelo grupo de ctores
e/ou formadores associados ao programa.
Alguns  autores[22][23][24][25][26][4] demonstraram « Entrevista ao candidato que possibilitasse validar

ainda que os individuos que concluem o processodiive de Intencdo Empreendedora.

start-up em geral, avancam mais (criam a organizacéo) do Apresentacéo formal e publica do projeto.

que aqueles que permanecem na fase formal e eiplara . processo de Formac&o e Tutoria.

Daqui formulamos a segunda hipotese de investigacao + Consultoria e Assisténcia Técnica individualizade,que

se destaca 0 acompanhamento e a promoc¢do das
necessarias negociagfes entre 0s participantes, as
instituicbes associadas e as instituicbes bancér@m o
objetivo de garantir os apoios institucionais efficeiros
gue possibilitassem a concretizagdo dos projetos
desenvolvidos.
o) Grupo 2,composto por 315 elementos e correspdadan
55.4% do Total da Amostra, inclui os participantee nao
tendo um projeto definido manifestavam Intencao
eEmpreendedora. Inclui, portanto, os participantes dutros

H1: A existéncia de barreiras normativas e regutdares
limita a criacdo de uma nova organizacao.

H2: Quanto mais desenvolvido estiver o projeto mao
probabilidade de criar uma nova organizagao.

. METODOLOGIA DEINVESTIGAGAO

A. Design de investigacdo

Para operacionalizar o estudo adotamos o modele po
positivista eum método de Pesquisa de Levantanumigual
emergiram as hipoteses de investigacao[20].Na lacdle
dados, foram utilizadas técnicas de Analise de $8as
Documentais, de Entrevista Telefénica Semiestrdtura de
Triangulacdo de Dados, com o objetivo de maximgrau
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programas. Neste caso, 0 processo de selecdo dasarse

segundo um modelo sequencial de 2 fases:

Entrevista ao candidato que possibilitasse validar
Intencdo Empreendedora.

Apresentacdo formal e publica do projeto, na qual
candidato, obrigatoriamente identificava a opodade de

negocio e a sua avaliagao.

A primeira carateristica relevante que emerge dssao
amostra é a validacdo da Intencdo Empreendedova pEe

uma nova organizacdo. O que uma vez mais reforgassa
tese, isto &, se ndo a concretizaram entéo é parguisténcia
de barreiras limita a criacdo de uma nova orgaazac

[l
0
Os resultados que de seguida apresentamos forésho®ht
partir de uma taxa de resposta global de 56.77%45%8 no
Grupo 1 e 59.37% no Grupo 2).

ANALISE E DISCUSSAO DERESULTADOS

De acordo com os valores estatisticos obtidge %

acordo com [27][8][10], podemos assumir que tod@s 030 e valorp < 0,001), podemos concluir, que 31% dos

participantes, pelo menos, expressavam a Intengdgil, ou
seja, expressavam a Intencéo de criar uma novaieegao;
expressavam a Intencao de se tornar empreende8erasdo
concretizaram entao € porque existem barreiraadimaitam.

Deste modo é de esperar que os elementos do 1%,Grup

percentualmente, criem mais organizacbes do que
elementos do 2° Grupo.

Uma outra carateristica esta relacionada com a afpfim
ministrada. De acordo com a literatura podemodigarique,
quer a atividade desenvolvida [24] [28], quer ostoués
pedagégicas utilizados, potenciam ou restringemtantéo
Empreendedora [15] [16] [17][11]o que nos colocani@o S0,
um problema relativamente ao objeto do nosso estunds
também, de enviesamento na andlise. Todavia, tal sed
coloca, porque a formacao ministrada em todos msujue
compdem a nossa base de dados tem carateristcaisad.

A atividade formativa da componente tedrica é facad que
deve ser feito [15] [16] e na fundamentacéo teludces
diferentes formas de concretizar diferentes alteram de
desenvolvimento, tal como esta definido [29]. Oja,ses
participantes ndo aprendem conceitos tedricos abstrmas
os diferentes conceitos tedricos alternativos, dhes
possibilitem a fundamentacéo tedrica na abordagetarafas
e acOes necessarias a criacdo da nova organizacao.

A atividade formativa da componente pratica é eelatrno

formando e fundamenta-se em dados reais, projeedés e

obrigatoriamente incluia a analise de cenarios etringento

da obtenc¢do da rendibilidade financeira técnicadebia, em
todos os aspetos, aos critérios de avaliacdo definiquer
pelas instituicbes financeiras, quer pelas ingfites oficiais.

Corresponde, portanto, a uma metodologia de ersiatico

fundamentada e desenvolvida &rarn by doinfl8] e que se
designacomo [30], treino de empreendedorismo basead
acdo —action-based entrepreneurship trainin@ objetivo

final era criar o plano de negdcio concreto, reafativo: o

Plano de Acdo, que possibilitasse iniciar a atiéda nao uma
qualquer ilustracdo, tedrico/pratica de negéciosgue se
demonstra ser particularmente eficiente na promdgdacéao

Empreendedora [31].

De acordo com [4]os formandos que aprendem em amebie
de conhecimento para a acaaetion knowledgetém uma

maior probabilidade de efetivamente criar
organizacao, isto é[32], os formandos que maisaaténte
desenvolvem atividades
empreendedor, maior probabilidade tém de efetivéenenar
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potenciais empreendedores com Intengdo Empreeradedor
expressa, criaram uma organizacdo e 69% néao criaemtes
ultimos, 2.24% néo o fizeram alegando barreirasativas e
regulamentares

oS Na analise por grupo verifica-se que no Grupo X%0.
Cfiaram uma organizacdo e 59.6% ndo criaram. Deste%
ndo o fizeram alegando Barreiras Normativas
Regulamentares.No Grupo 2, 10.2% Criaram uma argeéo
e 89.8% Nao Criaram. Destes, 1.2% ndo o fazem radega
Barreiras Normativas e Regulamentares.

e

Os resultados obtidos para o teste de independéodiaui-
Quadrado, apresentam evidéncia estatistica sukcigrara
gue, com um nivel de confianca de 99.9% possaniosaaaf
que, o Grupo 1 é distinto do Grupo 2 para as veisado
estudo.

Podemos validarH1, quer globalmente, quer para ocada
dos grupos, em linha com a literatura [12][14] [133] [34].
Todavia a sua grandeza contraria os Relatérios Eld Bara
Portugal, que a referem como a Barreira mais iraptet No
Relatorio GEM Portugal 2013 (p. 50) afirma-se que “
condicdo estrutural “Politicas Governamentais” fai que
registou a apreciacdo menos favoravel por parte dos
especialistas naciondisJa no Relatdrio relativo a 2012 (p.
IX) afirmava que: Pela primeira vez, a condi¢do estrutural
“Normas Culturais e Sociais” nao foi a que registau
apreciacdo menos favoravel por parte dos espetialis
portugueses, embora a sua apreciacao continue hasante
desfavoravel”

Por forca da técnica de amostragem utilizada, ndo é
possivel a generalizacdo de resultados, para aéque, quer
os atores, quer os periodos temporais nédo coincigelavia a
evidéncia empirica levanta uma questdo gque necasEate
de ser posteriormente analisada.

Os resultados obtidos permitem-nos ainda validd2#|723]
[24] [25] [26] [4].

Os valores relativos ao Grupo 2 (10.16%) nédo cdiztem
os estudos realizados para o contexto portuguéRdiaiérios
GEM para Portugal 2013 podemos verificar ggertugal em
2012 registou uma Taxa TEA de 7,7%, o que signifiea no
Pais, existem entre 7 e 8 empreendedores earlgstag

uma novdindividuos envolvidos em startups ou na gestaono\os

negocios) por cada 100 individuos em idade adufiste

relacionadas com o0 processesultado representa um aumento marginal em relagédo
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2011, ano em que o valor registado da TEA foi d&67,
(p.14).

Pelo contrario, o Grupo 1 apresenta um valor develr

[10]

criacdo de novas organizacBes de 59.56%. Em face &d!

disparidade,

estatisticamente  suportada,

prudente proceder a uma triangulagdo de dadosjfidando
as organizagfes de 78 empreendedores (algunsntriags

consi@sram

do que uma organizacgéo) dos 81 (96.30%) que atimag-lo  [12]
feito.
IV. CONCLUSOES
[13]

Este trabalho partiu da identificacdo da existéndea
Barreiras que se interpdem entre a Intencdo Emgeelena e
a Acdo Empreendedora que impossibilitam a conagdiz de [14]
Intencbes Empreendedoras potencialmente validase[fjpr
isso é que as interessa estudar [2] [7].

O objetivo fundamental deste estudo foi, assimjiava (23]
impacto das barreiras normativas e regulamentaesiacéo [16]
de novas organizacoes.

De acordo com o trabalho desenvolvido é possivetloo 7]
que, apesar do valor do impacto ser estatisticament
significativo mas a sua grandeza contraria os Bétet GEM  [1g]

para Portugal.

possivel

generalizar estes resultados,

conclusao deve ser posteriormente aprofundada.
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