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Resumo:

A auditoria tem como intuito aumentar o grau de confianca dos utilizadores das
demonstragdes financeiras, através da comunicagdo da opinido do auditor sobre estas aos
stakeholders. Geralmente, essa opinido diz respeito a forma como as demonstra¢des séo
preparadas, em todos 0s aspetos materiais, e se expdem uma visdo verdadeira e apropriada

da situacdo da entidade.

Contudo, a literatura aponta para a existéncia de aspetos do trabalho de auditoria que
0 publico desconhece ou sobre os quais tem uma percecao incorreta. Tais contrastes
podem manifestar-se, entre outros, no que diz respeito ao objetivo de uma auditoria, aos
deveres atribuidos aos profissionais da area e as garantias por si dadas sobre as

demonstracgdes financeiras.

Estas diferentes percecdes sobre o trabalho de auditoria entre quem audita e 0s varios
grupos com interesse nas demonstragdes analisadas constituem a Audit Expectation Gap
- diferencas de expectativas em auditoria.

O presente estudo visa analisar em que medida este gap esta presente entre auditores
e 0 publico em geral, de que forma é que estas expectativas sdo condicionadas pelos
conhecimentos do publico em auditoria e averiguar se o gap se manifesta quando séo

colocados frente a frente dois setores de atividade distintos.

Para tal, foi conduzida uma investigacdo através de um questionario.

Palavras chave: Auditoria, Auditoria Externa, Audit Expectation Gap, Stakeholders



Abstract:

Auditing aims to increase the level of confidence of users of financial statements, by
communicating the auditor's opinion about them to the stakeholders. Generally, this
opinion concerns the way the statements are prepared, in all material aspects, and if they

present a true and fair view of the entity's situation.

However, the literature points to the existence of aspects of the audit work that the
public is unaware of or about which they have an incorrect perception. Such contrasts
may manifest, among others, regarding the objective of an audit, the duties attributed to

its professionals and the guarantees given by them regarding the financial statements.

These different perceptions about the audit work between the auditor and the various
groups with an interest in the analysed statements constitute the Audit Expectation Gap —

the differences in expectations in auditing.

This study intends to analyse the extent to which this gap is present between auditors
and the general public, how these expectations are conditioned by the knowledge of the
public regarding auditing and ascertain whether the gap manifests itself when two distinct
sectors of activity are compared.

To verify this, an investigation was conducted through a questionnaire.

Key words: Audit, External Audit, Audit Expectation Gap, Stakeholders
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INTRODUCAO




A auditoria pode ser considerada como um ‘(...) processo sistematico de
objectivamente obter e avaliar evidéncia sobre determinadas assergdes acerca de acg¢oes
econdmicas e eventos com o objectivo de determinar o grau de correspondéncia entre
essas assercoes e determinados critérios pré-estabelecidos e consequentemente comunicar

0s resultados aos interessados.” (Messier et al., 2006, p. 13 cit. por Heliodoro, 2010)

E sabido que o publico e os auditores muitas vezes ndo partilnam da mesma visdo
sobre a profissdo de auditoria. Um dos casos mais flagrantes destas diferencas € o papel
do auditor na analise das operac6es das entidades: se por um lado os profissionais utilizam
amostras para realizarem os seus trabalhos, por outro, como referido por Porter (1993), o
publico frequentemente acredita que todos os elementos sdo auditados.

Estas interpretacdes diferentes criam um fosso entre as duas partes, a que Liggio
(1974) atribuiu a designagéo de Audit Expectation Gap. As diferengas de expectativas sao
um assunto critico, uma vez que, quanto maior a discrepancia entre o que é o trabalho dos
auditores e o0 que o publico em geral assume que este €, menor serd a credibilidade da

profisséo.

A cada escandalo financeiro que envolve entidades auditadas, este gap aumenta. Para
combater o declinio da confianca nos auditores, sdo varias as reformas realizadas as

legislagdes que governam a profissdo, nomeadamente nas que regem os seus deveres.

Contudo, alguns autores defendem que a resposta dada em situacdes como a descrita
tem de ser mais célere. Numa sociedade em constante mudanga, ‘(...) as espectativas do
publico ndo sdo estaticas e a resposta da profissdo de auditoria tem de forcosamente
acompanhar o ritmo. De outra forma, havera sempre um gap temporal entre as mudancas

de expectativas da sociedade e a resposta da profissdo’ (Heliodoro, 2010, p. 3)

Os deveres dos auditores sdo um assunto de extrema importancia, ja que sao estes
que norteiam a profissdo. Mais especificamente, sdo estes que definem o ambito da sua
atuacdo. O objetivo de uma auditoria é questdo de debate entre os auditores e o publico
em geral: entre outras divergéncias, as normas ndo incumbem os profissionais, no

decorrer do seu trabalho, de prevenir e detetar fraudes, mas o publico assim o espera.



A presente dissertacdo visa estudar em que medida esta expectation gap esta presente
junto do publico em geral. E ainda procurado perceber se estas expectativas diferem das
dos auditores por falta de conhecimentos por parte do publico em matérias de auditoria e

se variam conforme o setor de atividade da entidade auditada.

Este trabalho de investigagdo encontra-se dividido em quatro partes. Primeiramente,
no Capitulo I, é feita uma revisdo da literatura existente referente a Audit Expectation

Gap e aos elementos que auxiliam a sua compreensao.

No Capitulo Il sdo tratadas as metodologias de investigacdo. Apds 0 seu
enquadramento genérico e a definicdo da metodologia adotada, sdo formuladas as

hipdteses do presente estudo e 0 modelo de analise.

No Capitulo 111 é abordado o estudo empirico propriamente dito, sendo definida a

amostra e analisados os resultados obtidos através de um questionario.

Por fim, no Capitulo 1V, sdo apresentadas as conclusdes de toda a investigacao.



CAPITULO I - REVISAO DA LITERATURA




1 A Auditoria

Com a sua origem no verbo latim ‘auditore’, a palavra Auditor denota ‘aquele que
ouve’, significado proveniente da Roma antiga, onde as contas eram prestadas

verbalmente a um responsavel oficial. (Taborda, 2015)

A auditoria é considerada um ‘(...) processo de julgamento assente na recolha e
andlise de evidéncias apropriadas e suficientes e que fundamentam a opinido do auditor
sobre a conformidade entre determinados procedimentos e um quadro de referéncia
previamente definido’ (Taborda, 2015, p. 14). As evidéncias referidas sdo também
denominadas de prova de auditoria, a base para a opinido do auditor. Sdo consideradas
apropriadas quando sdo relevantes e confidveis, e suficientes quando a quantidade de
provas recolhidas é apropriada (questdo que depende do juizo profissional do auditor).

(International Auditing and Assurance Standards Board, 2018)

Para o0 auditor ser capaz de proceder a avaliacdo das provas, € indispensavel que atue
com ceticismo profissional, entenda-se, estar alerta para provas de auditoria que
contradigam outras provas ja obtidas; informacéo que questione o nivel de confianca da
prova e indicios de fraude. Contudo, mesmo mantendo uma atitude cética, existem
limitacGes a capacidade de recolha de evidéncias: hé a possibilidade de ndo ser concedida
ao auditor, intencionalmente ou ndo, toda a informacéo relevante sobre a entidade; e
ainda, em caso de fraude, que a sua execucao possa utilizar mecanismos sofisticados para
a esconder, tornando ineficazes os procedimentos de recolha de prova. (International
Auditing and Assurance Standards Board, 2018)

Costa (2019) defende o envolvimento de varios agentes nas informacdes financeiras:
quem prepara, quem audita, quem analisa e quem utiliza. E precisamente este Gltimo
grupo que deve ser privilegiado, ja que é a partir delas que toma decisées como, entre

outras:

Comprar, vender ou deter investimentos;

Avaliar a responsabilidade da administracao;

Avaliar a capacidade da entidade de cumprir os seus deveres;

Determinar politicas fiscais e lucros/dividendos passiveis de ser distribuidos;

Regular os setores de atividade.



Tem-se assim que os utilizadores, também conhecidos por stakeholders, sdo os varios
grupos com interesse na informacdo relativa as organizacdes, tais como (...) os
investidores, empregados, mutuantes, fornecedores e outros credores sociais, clientes,

governo e seus departamentos e publico (...)’ (Taborda, 2015, p. 19).

A necessidade pela auditoria é justificada por Salehi (2011) com o potencial conflito
de interesses que é passivel de existir entre stakeholders e a administracdo da entidade.
Uma teoria que corrobora a explicacdo enunciada € a teoria das partes interessadas, ou
stakeholders theory. Esta assegura que ‘(...) para além dos socios, existem muitos
interessados numa organizacdo, que influenciam, ou séo influenciados, pela sua
actuacdo.” (Taborda, 2015, p. 18) E, por isso, um dever da administracio o de prestar
contas aos grupos de interesse relativamente aos resultados e ao cumprimento das suas

responsabilidades.

1.1 Breve Visao Histoérica

Inicialmente, a auditoria era essencialmente utilizada para realizar uma verificacdo
independente as financas puablicas, desde certificar receitas e impostos recebidos, a
comparar gastos com as respetivas autorizacdes. (Brito et al., 2017) Os negdcios sdo de
reduzida dimensdo e a sua gestdo estd a cargo do proprietario, ndo havendo necessidade

de prestacdo de contas. (Porter et al., 2003)

Na segunda metade do século XIX, a profissdo sofre uma grande e importante
evolucdo, decorrente da Revolucdo Industrial e consequente aumento da dimensdo das
entidades e do numero de proprietarios, assim como da separacdo da propriedade da
gestdo. Ganha uma nova importancia na garantia da transparéncia da administracdo e na
detecdo de anomalias, tornando-se também um instrumento fundamental para a obtencao

de financiamento, um fator critico de sucesso. (Taborda, 2015)

A auditoria propaga-se ap0os a Grande Depressdo de 1929, nos Estados Unidos da
América, quando é criado, no inicio da década de 30, o Comité May. Este estabelece a
obrigatoriedade de uma auditoria independente, efetuada por um profissional externo a
entidade, das demonstrag6es financeiras das entidades cotadas em bolsa. Nesta década,
revela-se importante restaurar a confianca dos investidores, sendo criado para o efeito,

em 1934, um organismo governamental de regulacéo e supervisdo que estabelece normas



de responsabilizacdo legal do auditor, a Securities and Exchange Commission (SEC).
(Taborda, 2015)

Entre as décadas de 1920-60, as entidades crescem em dimenséo e complexidade,
tornando impraticavel, tendo em conta o tempo e dinheiro gastos na realizacdo do
trabalho, que uma auditoria analise todos os registos contabilisticos. E feita, assim, a

transicdo para um procedimento baseado em amostras. (Porter et al., 2003)

Nos primeiros anos do seculo XXI, motivados pelo grande nimero de organiza¢tes
multinacionais e pelos varios escandalos financeiros que as envolveram (ver capitulo 2),
torna-se necessario que os auditores aceitem maiores obrigacdes profissionais, sendo
estabelecido como um pilar da profissdo a independéncia. Como tal, os auditores nédo
podem ter responsabilidades noutras areas de uma entidade que auditam que possam por

em causa a sua imparcialidade. (B. J. M. de Almeida, 2005)

1.2 Fases e Riscos de Auditoria

Para tornar possivel a realizagdo de uma auditoria, € necessario respeitar as
denominadas fases de auditoria, nas quais ¢ efetuado ‘(...) um conjunto ordenado,
sequencial e sistematico de procedimentos podendo os mesmos variar em funcdo da
natureza do trabalho (...) [e] do tipo de seguranga ou garantia de fiabilidade

proporcionado pelo auditor.” (Costa, 2019, p. 65) Sdo compreendidas cinco etapas:

Primeira fase: aceitacdo/continuacédo do trabalho;

Segunda fase: planeamento dos trabalhos de auditoria;

Terceira fase: obtencdo das provas consideradas indispensaveis e
consequentes testes;

Quarta fase: obtencdo das conclusdes do trabalho;

Quinta fase: emissdo dos relatorios contendo a opinido de auditoria.

Para Bunjaku (2019), o principal desafio de uma auditoria € o de como utilizar
recursos limitados da forma mais eficaz, ou seja, como escolher 0 que auditar: tal requer
uma avaliacdo do risco em todas as areas. Estes riscos associados a auditoria séo
classificados de quatro formas (International Auditing and Assurance Standards Board,
2018):



Risco de auditoria (RA): o risco de o auditor expressar uma opinido
inapropriada/errada quando as informagdes financeiras apresentam erros
materialmente relevantes;

Risco de detecdo (RD): o risco de que o trabalho realizado pelo auditor no

sentido de reduzir o risco de auditoria para um nivel aceitavel ndo detete erros
materiais, separada ou agregadamente, que possam existir;

Risco inerente (RI): o risco existente antes de serem considerados quaisquer
tipos de controlos;

Risco de controlo (RC): o risco de um erro materialmente relevante nao ser

detetado e corrigido atempadamente pelos controlos instaurados pela entidade.

Costa (2019) identifica ainda um outro, o_risco de distorcdo material (RDM), que

engloba em si 0s riscos inerente e de controlo. Este representa o risco de as informacdes
financeiras se encontrarem, antes da auditoria, distorcidas em valores materialmente

relevantes.

O autor manifesta também que o risco de auditoria pode ser expresso
matematicamente por RA = RDM X RD, onde RDM = RI X RC.

O RDM e o RD variam inversamente, ou seja, num cenario em que o primeiro é
elevado, o segundo tem de ser diminuido, de modo a reduzir o RA para um nivel aceitavel.
(Costa, 2019)

1.3 Ambito da Auditoria

A auditoria existe para satisfazer as necessidades da sociedade. Sendo assim, o seu

ambito é mutéavel e varia conforme o ambiente socioeconémico. (Porter et al., 2003)

De forma a compreender o papel do auditor, é importante definir o conceito de
fraude, que, segundo Porter et al. (2003), pode ser entendida como a apropriacao indevida
de ativos da entidade, manipulacdo de informagdo contabilistica ou ainda o ato de
ludibriar terceiros. E considerada um ato praticado fora dos limites da lei e/ou a violacio
das normas regulatorias. (Jones, 2011) Este conceito ndo deve ser confundido com o de
erro, o0 ato ndo deliberado que resulta de omisséo, falta de atencdo ou interpretagédo
deficiente de factos relevantes. (S. R. V. Almeida et al., 2018)



Desde o0 seu surgimento até a revolucdo industrial, a auditoria é utilizada para
controlar as finangas publicas e os fundos emprestados, tendo como foco a detecdo de
fraude. (Porter et al., 2003)

Com o0 aumento do nimero e da dimens&o das entidades verificado no século XI1X e
subsequente necessidade de capital, torna-se evidente que é preciso algum mecanismo de
protecao dos investidores — o0 que leva a uma mudanca de mentalidade no que diz respeito
ao ambito da auditoria. (Porter et al., 2003) Segundo Sikka, Puxty, Willmott, & Cooper
(1998), na passagem para o século XX coexistem duas interpretacdes do que € o nucleo
da profissdo: por um lado, uma corrente que a associa com a detecdo e reporte da fraude;
por outro, uma que contesta que ndo sera razoavel esperar que o auditor detete atos ilegais.

Bourne (1887, cit. por Costa, 2019) refere que a auditoria tem um objetivo duplo: o
de detetar a fraude quando praticada e a sua prevencao. Lawrence Dicksee publica, em
1892, o que é considerado o primeiro grande livro sobre auditoria, onde expressa que 0
seu ambito passa pela detecdo de erros e de fraudes, o que o autor acredita ser a parte
fulcral do trabalho. Contudo, autores como Robertson e Montgomery defendem que a
detecdo da fraude é um objetivo secundario. (Ojo, 2006) Robertson (1897, cit. por Sikka
et al., 1998), defende que o principal dever do auditor é o de avaliar se o balanco
patrimonial expressa a situacao verdadeira dos ativos e passivos de uma entidade a uma
determinada data. Por sua vez, Montgomery (1912) considera como objetivo principal
averiguar a posicédo financeira e os rendimentos da entidade, s6 depois tem em conta a

detecdo de erros e fraudes.

No decorrer do século XX, a nogdo de detecdo de fraude como intuito principal da
auditoria perde adeptos, mas no é totalmente abandonada. A medida que as entidades
ganham maiores dimensdes, esta nocdo é relegada para segundo plano, mas, de acordo
com varios estudos, os profissionais da area tém a percecdo de que o publico em geral
acredita na auditoria como um sistema de detecdo e prevencao de fraude. Todavia, a ideia
de que o papel do auditor ndo requer que este a procure ativamente prevalece. (Sikka et
al., 1998)

Em 1973, o American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) afirma que
a finalidade da auditoria ¢ a de ‘(...) expressar uma opinido sobre as demonstragdes
financeiras de uma empresa, 0s resultados das operagdes e as alteracbes da posicéo

financeira em conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites’ (B. J.



M. de Almeida, 2005, p. 43). No mesmo ano, a American Accountig Association define
0 objetivo de analisar evidéncias sobre as afirmagdes da gestdo respeitantes aos
acontecimentos econémicos, com base em critérios pré-definidos, e de informar os

stakeholders das suas conclusdes. (B. J. M. de Almeida, 2005)

Durante as ultimas duas décadas do século XX, e com a implementagdo de medidas
de autorregulacdo dos mercados, o papel da auditoria passa a estar direcionado para a
fiscalizacéo, a prestacdo de contas e a regulacao. (Sikka et al., 1998) No ano de 1980, o
Internal Auditing Practices Committee sugere como objetivo da profissdo o de conferir

credibilidade as demonstracées financeiras. (B. J. M. de Almeida, 2005)
Atualmente, € defendido que

0 objetivo de uma auditoria é aumentar o grau de confianca dos utilizadores
das demonstragdes financeiras. Isto € alcancado pela expressao de uma opinido
por parte do auditor sobre se as demonstracGes financeiras sdo preparadas, em
todos os aspetos materiais, de acordo com um referencial de relato financeiro
aplicavel de divulgacdo financeira. No caso da maioria dos referenciais de
aplicagdo geral, essa opinido recai sobre se as informagOes financeiras séo
preparadas de forma apropriada, em todos os aspetos materiais, ou se apresentam
uma visdo verdadeira e apropriada de acordo com o referencial. (International
Auditing and Assurance Standards Board, 2018, p. 77, Trad. propria)

No seguimento da definicdo apresentada pelo International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB), S. R. V. Almeida et al. (2018) considera que a analise a
informagdo financeira ndo tem como finalidade a descoberta de fraudes. Contudo, o
auditor deve, durante o trabalho, obter °(...) seguranca razoavel sobre se as

demonstracdes financeiras como um todo estdo isentas de distor¢do material, seja devido
a fraude ou a erro.” (Costa, 2019, p. 62)

A Figura 1 da pagina seguinte representa a evolucao do &mbito da auditoria ao longo

dos tempos.
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Figura 1 — Evolucdo do ambito da auditoria

Conferir
credibilidade as
informacGes
Detetar a fraude financeiras

Prevenir e detetar a Fornecer confianga
fraude gue as informacdes
VS financeiras estéo
. L isentas de distor¢des
Averiguar a posicao por erro ou fraude
financeira das
entidades

Fonte: Elaboracdo prépria

Em suma, ao longo dos tempos, o0 objetivo de uma auditoria tem evoluido, mudanca
esta que é evidente na literatura. No entanto, sera que o que € esperado de uma auditoria

pelo pablico em geral tem acompanhado esta mutagdo?

1.4 Conceito de Materialidade

Comert (2012, cit. por Bunjaku, 2019) afirma que a materialidade e o risco séo 0s

conceitos mais importantes no planeamento de uma auditoria.

A materialidade é entendida como sendo o grau de tolerancia na aceitacdo de erros
nas demonstracdes financeiras. A informag&o é materialmente relevante se a sua omisséo
ou distorcdo, separada ou agregadamente, influenciar a tomada de decisdo dos
utilizadores das demonstracdes. A definicdo de materialidade é baseada no julgamento
profissional, um conceito subjetivo. Sendo esta uma das bases do processo, a auditoria

ndo é totalmente objetiva. (Ojo, 2006)

Este conceito é utilizado em dois contextos distintos, um dos quais se refere a
‘grandeza’, ou seja, a itens avultados nas informacdes financeiras. O outro contexto,
provavelmente ndo tdo bem compreendido pelos stakeholders, é o do nivel de
materialidade agregado, que se traduz na atribuigéo de diferentes niveis de materialidade,
de acordo com o risco e 0 custo associado, a diferentes rubricas. Sendo assim, quanto
menor o nivel de materialidade definido, mais conservadora e mais dispendiosa a
auditoria. (Houghton et al., 2011)
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As ideias acabadas de apresentar integram a parte quantitativa da materialidade. Por
outro lado, Bunjaku (2019) identifica também aspetos qualitativos, tais como a
divulgacdo correta de passivos contingentes, transagdes com partes relacionadas ou ainda

da politica contabilistica.

A materialidade é aplicada nas fases de planeamento e de execucdo da auditoria,
assim como na avaliacdo do efeito das distor¢des identificadas ou, no caso de ja
identificadas numa auditoria prévia, ndo corrigidas nas demostracdes financeiras.

(International Auditing and Assurance Standards Board, 2018)

Galantine (2019) menciona que as auditorias aparentam desencorajar a fraude ao
invés de a detetar, uma vez que as fraudes de valores menores ficam abaixo da
materialidade e as de valores mais avultados sdo geralmente cometidas por quem ocupa

cargos que Ihes permitem ocultar a manipulacéo.

1.5 Conceito de Amostragem em Auditoria

Para proceder aos testes dos elementos da informacgdo financeira é necessario
escolher os meios mais adequados. Dependendo da natureza das componentes analisadas
e das conclusdes a que se pretende chegar, os testes podem ser realizados a toda a

populacdo ou a parte desta. (J. J. dos S. Alves, 2015)

B. J. M. de Almeida (2019) define a amostragem em auditoria como a selecdo de
uma parte da populacdo, que é utilizada para generalizar as conclusdes retiradas. Por
outras palavras, é 0 ato de estudar somente uma parte dos itens de uma rubrica (uma

amostra) e ndo a sua totalidade.

Este processo tem riscos associados, um dos quais se prende com a possibilidade de
os resultados obtidos para uma determinada amostra conduzirem a conclusdes diferentes
das retiradas caso fosse realizada uma analise a 100% dos itens. Contudo, esta abordagem
permite a praticabilidade da auditoria, uma vez que lhe confere um custo monetério e
temporal razoavel. (B. J. M. de Almeida, 2019)
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2 Escandalos Financeiros

Por vezes, quando as entidades enfrentam problemas financeiros ou desejam passar
a imagem de que o0s seus ganhos sdo maiores do que os que realmente se verificam, sdo
tentadas a manipular a contabilidade a seu favor. Podem fazer isso recorrendo a
contabilidade criativa ou a fraude. Antes de mais, é importante definir e distinguir estas

duas vertentes de manipulacéo. (Jones, 2011)

Sao varios os sentidos apontados a contabilidade criativa, alguns incluindo a fraude,
outros considerando-a um conceito a parte. Para Jones (2011), este tipo de contabilidade
recai no seguimento das leis e regulamentos, mas desviando-se propositadamente da sua
esséncia, utilizando as diferentes interpretacdes possiveis da legislacdo de forma a
distorcer os resultados a favor dos interesses da entidade.

Por sua vez, a fraude é definida como o uso de operacdes falsas ou proibidas pelas
normas de contabilidade geralmente aceites. Pode ser praticada por individuos,
geralmente envolvendo furto, ou pela administragdo, normalmente consistindo na
preparacdo de informacdo financeira falsa. Até ser provada em tribunal, existe apenas

uma presuncdo de fraude. (Jones, 2011)

Bernardes (2018) aponta como motivagdes para a pratica da fraude a presséo (o que
a encoraja), a oportunidade (a ocasido para a executar sem consequéncias), a
racionalizacéo (a fundamentacdo para a levar a cabo), a capacidade (conhecimentos para
agir) e a disposi¢éo ao risco (avaliagdo dos riscos inerentes ao ato e sua aceitacdo). Estas
cinco predisposi¢Ges acontecem conjuntamente e a falta de uma delas impossibilita a

pratica de atos fraudulentos.

Os escandalos financeiros das ultimas décadas, que afetaram gravemente o0s
stakeholders, vieram fomentar a desconfianca no publico sobre o cumprimento da fungéo
do auditor. Esta incerteza afeta a profissao, colocando em questdo o seu valor. (B. J. M.
de Almeida, 2005)

Na passagem do século foram tornadas publicas fraudes que, mais do que afetar o
setor empresarial, afetaram a confianga dos stakeholders nos auditores, uma vez que as
auditorias realizadas nestas entidades validaram as suas informagdes financeiras. Estes

casos reacenderam a questdo da responsabilidade do auditor na detecdo de fraudes.
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2.1 Enron

Um dos casos mais divulgados é o da Enron Corp., fundada em 1985 através da fuséo
de duas empresas de gas. A operar nos anos 80, uma década marcada pela desregulagéo
dos mercados de energia, é capaz de realizar contratos de venda futura de energia. Aliado
a esse facto, em 1992, juntamente com a sua auditora, a Arthur Andersen, consegue
permissao da SEC para utilizar um método contabilistico que lhe permite contabilizar os
contratos de longo prazo, na totalidade da receita, no ano da sua celebracdo. (Santos,
2018)

Adicionalmente, a administracdo da Enron utiliza Special Purpose Entities (SPES) -
empresas criadas para cumprir objetivos especificos ou temporarios, normalmente usadas
para isolar a empresa do risco financeiro - para colocar em pratica um elaborado esquema
de fraude financeira que lhe permite contornar a lei e fugir ao perimetro das regras de
consolidacdo de contas. O esquema tem tanto de simples como de complexo: a Enron
constitui uma SPE cujo financiamento provém em 97% de empréstimos bancérios e o
restante da propria constituinte. Assim, é capaz de ndo s6 esconder dividas e gerar receitas
fantasma, mas também de contabilizar falsos fluxos de caixa. (Jones, 2011)

Em finais de 2001, a Enron declara faléncia. Grande parte da culpa é atribuida ao seu
Chief Executive Officer (CEO), Jeffrey Skilling, e @ Arthur Andersen. Esta, e de acordo
com Schmitt (2002, cit. por Santos, 2018), ndo tendo violado qualquer norma
contabilistica, tem a sua independéncia posta em causa pelos servigcos de consultoria e
planeamento fiscal que presta juntamente com os de auditoria. O volume avultado de
honorarios recebido no ano anterior e o peso que estes tém na auditora sdo ainda um sinal

de uma possivel dependéncia.

2.2 WorldCom

Apenas meses apds o escandalo da Enron Corp., no verdo de 2002, foi tornada
publica a fraude da WorldCom, Inc.. Embora impressionante pela dimensdo dos valores
envolvidos, os métodos utilizados para a fraude sdo bastantes simples: a capitalizacao.
Despesas operacionais, ao invés de serem consideradas gastos e, subsequentemente,
diminuirem os resultados, sdo tomadas como despesas de capital, que serdo depreciadas

ao longo dos anos. (Jones, 2011)
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Contribui para o seu crescimento acelerado uma politica de aquisi¢cbes de outras
empresas do setor, cuja contabilizacdo ndo é a mais indicada: aquando de uma aquisicao
de outra empresa, é criada uma provisdo para gastos futuros, como indeminizagdes com
a reducdo de pessoal, o término de contratos de arrendamento ou ainda litigios. Mesmo
tratando-se de uma contabilizacao legal, a empresa superestima as provisées com o intuito

de as reverter quando necessario, impulsionando os seus ganhos. (Jones, 2011)

2.3 Lei Sarbanes-Oxley

No seguimento dos vérios escandalos que se fazem sentir no inicio do século,
especialmente nos Estados Unidos da América, o Congresso Americano vé-se obrigado
a tomar medidas: em 2002, é promulgada a Lei Sarbanes-Oxley. Também conhecida por
Lei SOX, € a combinacdo dos projetos do Senador Sarbanes e do Representante Oxley, a
guem deve 0 seu nome, e € somente aplicavel em auditorias a Entidades de Interesse
Publico (EIP). (Santos, 2018)

A norma € regulada pela SEC, cujo objetivo é proteger os investidores e assegurar a
existéncia de um mercado justo, através de leis e normas de aplicacdo obrigatoria. De
acordo com The Laws that Govern the Securities Industry (2013, cit. por Herath &
Walker, 2019), a SOX € criada para aprimorar a responsabilidade corporativa, aumentar
as informacdes financeiras que sdo divulgadas e combater a fraude. Aquando da sua
criagdo, o foco do legislador encontra-se na resolucdo de problemas de empresas de
capital aberto (entidades com presenca no mercado de capitais). Nesse sentido, é criado
uma comissao de supervisdo, o Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB),
cuja primeira iniciativa é compelir os auditores a imporem a legislacao relativa a fraude.
(Coates, 2007, cit. por Santos, 2018)

Das varias medidas que surgem com a aplica¢do da SOX, s&o de salientar (Silva &
Robles Junior, 2008):

A adocéo de procedimentos com vista a prevenir e detetar fraudes;

A instituicdo de punicBes, em alguns casos criminais, para 0S responsaveis
pelas informagdes financeiras em caso de irregularidades;

A imposicdo de novos critérios relativamente a independéncia do auditor, tais

como:
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Aprovacdo prévia da contratacdo do auditor pela comissdo de
auditoria da entidade cliente — o relacionamento entre estes dois
grupos é também objeto de regulacéo pela lei;

Avaliacéo dos possiveis conflitos de interesse aquando da contratacao
de pessoas previamente ligadas a uma empresa de auditoria;
Proibicéo da prestacdo de determinados servi¢os non-audit (servigos

n&o relacionados com a auditoria).

As funcdes mencionadas sdo enumeradas por Costa (2019), sendo, entdo, 0s

auditores proibidos de realizar, entre outros:

Servicos relacionados com registos contabilisticos ou demonstracfes
financeiras;

Elaboracéo e implementagdo de sistemas de informagéao financeira;

Servicos de avaliacdo de razoabilidade;

Servicos de auditoria interna;

Funcdes de gestdo na entidade cliente;

Servigos de assessoria;

Servicos juridicos ndo relacionados com a auditoria.

O autor refere ainda que uma empresa de auditoria € proibida de prestar servicos a
uma entidade que tenha, no ano anterior, contratado qualquer colaborador desta para

executar funcdes de relevo na area de contabilidade.

Para Coates e Greifeld (cit. por Santos, 2018), um dos pontos positivos da
implementacdo da Lei Sarbanes-Oxley € o restabelecimento da confianga nos auditores,
ja que o normativo promove uma maior transparéncia e a responsabilizacdo dos

intervenientes da fraude.

3 Deveres dos Auditores

Como mencionado no capitulo 1.1, os auditores tém vindo a aceitar maiores
obrigacOes, estando abrangidos por uma multitude de leis e normas que regem a sua

conduta e estabelecem deveres a cumprir.
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3.1 Normas do Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)

O PCAOB, constituido em 2002 pela Lei Sarbanes-Oxley, emite normas de auditoria

de caréacter obrigatorio para EIPs, posteriormente aprovadas pela SEC.

Segundo Costa (2019), na sua constituicdo, este organismo decide adotar as normas
de auditoria geralmente aceites emitidas pelo AICPA, tendo posteriormente passado a
emitir normas proprias. A partir de 2017, vigoram estas suas normas, totalmente

reformuladas, que séo divididas em cinco grandes grupos (ver apéndice I):

Normas Gerais de Auditoria;

Procedimentos de Auditoria;

Reporte de Auditoria;

Mateérias Relacionadas com Documentos sob a Lei de Valores Mobiliarios;

Outras Matérias Associadas com a Auditoria.

3.2 Diretiva 2014/56/EU e Regulamento 537/2014

O Livro Verde Politica de auditoria: as licGes da crise (European Commission, 2010)
levanta duas questfes: como é que os auditores das entidades apanhadas no seio da crise
que se fez sentir nesta época emitiram relatdrios de auditoria sem reservas e, como efeito,
se 0 quadro legislativo seria adequado. Nesta literatura, a Comissdo Europeia admite
querer debater o papel e a supervisdo dos auditores, bem como a independéncia das

empresas de auditoria.

No seguimento desta publicacdo, surgem a Diretiva 2014/56/EU e o Regulamento

537/2014, documentos estes que tomam por base a Diretiva 2006/43/CE.

3.3 Normas da International Federation of Accountants (IFAC)

A International Federation of Accountants (IFAC), com representacdo portuguesa
através da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC), tem como objetivo servir o
interesse publico, promovendo a convergéncia internacional relativamente a normas
regularizadoras da profissao. Para desenvolver e emitir ditas normas, tem em sua al¢ada
uma comissdo permanente, o International Auditing and Assurance Standards Board

(IAASB), assim denominado desde abril de 2002 (anteriormente conhecido como
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International Auditing Practices Committee). O IAASB tem a seu cargo as International
Standards on Auditing ou Normas Internacionais de Auditoria (ISA), aplicadas sempre

aquando de uma auditoria independente. (Costa, 2019)

Como base para a opinido expressa pelo auditor, as ISA requerem que este obtenha
uma garantia razoavel sobre se as demonstracdes financeiras estdo livres de erros
materialmente relevantes. Esta garantia é alcancada quando o profissional consegue
recolher provas suficientes, de forma a reduzir o risco de auditoria (risco de o auditor
expressar uma opinido inadequada existindo, nas demonstracdes financeiras, erros
materialmente relevantes) para um nivel aceitavel. As normas compreendem objetivos e
requisitos projetados para apoiar o auditor na obtencdo de uma garantia razoavel.
Todavia, esta garantia ndo € absoluta, tendo em conta que existem limitacdes inerentes a

auditoria. (International Auditing and Assurance Standards Board, 2018)
Segundo Costa (2019), as ISAs (ver anexo |) estdo agrupadas em seis grandes areas:

ISA 200 — 299: Principios gerais e responsabilidades;

ISA 300 — 499: Avaliacdo do risco e resposta aos riscos avaliados;
ISA 500 — 599: Prova de auditoria;

ISA 600 — 699: Utilizacdo do trabalho de outros;

ISA 700 — 799: ConclusGes da auditoria e relato;

ISA 800 — 899: Areas especializadas.

Existe, ainda, um conjunto de Normas Internacionais de Controlo de Qualidade,

denominado por ISQC 1.

Estas normas requerem ao auditor que exer¢ca 0 seu julgamento e ceticismo
profissionais no decorrer do planeamento e execucdo da auditoria. Entre outros, deve

ainda (International Auditing and Assurance Standards Board, 2018):

Identificar e avaliar o risco de erros materiais, quer resultantes de erro ou
fraude, tendo por base a envolvente da entidade;

Obter prova de auditoria suficiente e apropriada relativa a existéncia, ou nao,
de erros;

Expressar uma opinido sobre as informacdes financeiras com base nas provas

recolhidas ao longo da auditoria.
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As ISA sdo adotadas na UE por determinacdo da Diretiva 2014/56/CE e do
Regulamento 537/2014. O artigo 9°, conjugado com 0 39°, deste ultimo indica que as
normas (incluindo a ISCQ 1 e outras conexas emitidas pela IFAC) devem ser aplicadas

em todas as auditorias realizadas.

3.4 Normas de Auditoria em Portugal

Em Portugal, as normas de auditoria estio sobre alcada da OROC. E precisamente a
sua assembleia geral, em 1983, que aprova as primeiras Normas Técnicas de Revisdo
Legal de Contas (NTRLC), que incluem um anexo ilustrando oito modelos de certificagdo
de contas. E recomendada, ao longo dos varios titulos, a aplicagido complementar das
normas publicadas pela IFAC e pela UEC. A OROC divulga também as Recomendacbes
Técnicas (de caracter facultativo, mas cuja ndo adocdo poderia colocar em causa o

cumprimento das normas) e as Interpretacdes Técnicas. (Costa, 2019)

A partir de 1994, inspirada pelos desenvolvimentos internacionais (especialmente da
IFAC), a Ordem determina elaborar as normas sucessoras - e revogadoras - das NTRLC,
as designadas Normas Técnicas de Revisdo/Auditoria (NTR/A), aprovadas em 1997. Por
sua vez, estas NTR/A sdo revogadas pelos Guias de Aplicagdo Técnica (GAT) em 2016,

que refletem a adocdo das ISA em Portugal. (Costa, 2019)
Atualmente, a estrutura normativa da OROC é composta por:

Codigo de Etica da OROC (ver apéndice I1);

ISA (ver anexo 1);

Normas Técnicas (NT 1: Pedidos de pagamento de incentivos relacionados

com os programas no ambito da Cooperacao Territorial Europeia — Agéncia
para o Desenvolvimento e Coeséo, IP);

Guias de Aplicacdo Técnica (ver apéndice Il11).

3.4.1 Deveres Relativos a Materialidade

A materialidade € definida como um valor, com origem no julgamento profissional
do auditor, abaixo do qual as informagdes financeiras sédo consideradas livres de erros

materialmente relevantes. (S. R. V. Almeida et al., 2018) A definicdo da materialidade é
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feita tendo em conta as circunstancias do ambiente que rodeia a auditoria e é afetada tanto
pela percecdo que o auditor tem sobre as necessidades dos utilizadores da informagéo,

como pela dimenséo e natureza dos erros.

E defendido no volume | do Handbook of International Quality Control, Auditing,
Review, Other Assurance and Related Services Pronouncements (International Auditing
and Assurance Standards Board, 2018) que a opinido do auditor é baseada na totalidade
das informacdes financeiras e, por isso, o profissional ndo é responsavel pela detecdo de
erros materialmente nédo relevantes para estas como um todo. Contudo, segundo Santos
& Grateron (2003, cit. por S. R. V. Almeida et al., 2018), se os erros atingirem o nivel da
materialidade, o profissional de auditoria é responsavel pela sua detecdo, ja que nos seus
deveres é prevista a adocdo dos procedimentos e métodos mais adequados para a

definicdo da materialidade.

3.4.2 Deveres Relativos a Independéncia

Como referido no capitulo 2.3, a Lei Sarbanes-Oxley, com a sua regulacdo dos
servicos non-audit, envida esforcos no sentido de uma maior independéncia dos

profissionais de auditoria.

Também a Diretiva 2006/43/CE (artigos 22° a 22°-B e 24° a 24°-B) e o Regulamento

537/2014 (artigos 4° a 6°) procuram assegurar que os auditores sdo independentes.

No que diz respeito a legislacdo portuguesa, o Estatuto da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas (EOROC) também se debruca sobre esta problematica. O artigo 71°,
que segue os principios enunciados na Diretiva 2006/43/CE, indica que os auditores, no

exercicio da sua fungéo:

Devem ser independentes em relacdo a entidade auditada e ndo devem
participar na tomada de decisdes desta;

Tomam todas as medidas adequadas de forma a garantir que a sua
independéncia ndo e afetada por conflitos de interesse ou outras relagdes,
diretas ou indiretas, com a entidade;

N&o podem realizar uma revisdo de contas em situacfes em que exista uma
ameaca de auto revisdo (quando um auditor participa na elaboracdo das

informagdes financeiras) ou interesses proprios.
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Ainda no artigo 77°/8, que transcreve o artigo 5° do Regulamento 537/2014, ¢
estabelecido que aos auditores que realizam a revisdo de contas a EIP é proibida a
prestacdo, direta ou indireta, de qualquer servico non-audit (ver anexo Il). E possivel
verificar que a lista enunciada pelo EOROC ¢ substancialmente mais extensa do que a

apresentada pela SOX.

3.4.3 Deveres Relativos a Prevencéo e Detecdo de Fraude

A ISA 240 define que os principais responsaveis pela prevencdo e detecdo de fraude
sdo a administracdo e quem esta incumbido da governacdo das entidades. Ao auditor, as
normas apenas obrigam a apresentar uma garantia razoavel de que as informacGes
financeiras estdo livres de distor¢des materiais causadas por erro ou fraude. (International
Auditing and Assurance Standards Board, 2018)

Todavia, seré que os stakeholders tém a no¢do de que as normas ndo atribuem esta
responsabilidade aos auditores?

4 Audit Expectation Gap

O termo expectation gap é utilizado em vérias areas de estudo (Okafor & Otalor,

2013). Contudo, sera aqui utlizado sempre relativamente a auditoria.

Audit Expectation Gap — entenda-se diferencas de expectativas em auditoria — é a
diferenca entre o papel que os stakeholders assumem que o auditor desempenha e o papel
efetivamente por este realizado (Ojo, 2006). Liggio (1974), o primeiro autor a aplicar o
termo, defende que este gap € a diferenca entre o nivel de desempenho esperado pelo

auditor externo e pelos utilizadores da informagéo financeira.

Por sua vez, B.J. M. de Almeida (2005) afirma que o conflito advém das diferentes
percegdes sobre o significado de informagdes financeiras ‘(...) apresentadas e divulgadas
de uma forma verdadeira e apropriada (...)’( B. J. M. de Almeida, 2005, p.80),
sublinhando, ainda, que para alguns autores como Porter, Parker & Reilly e Boyd et al.,
existe a possibilidade de ndo ser possivel aos auditores atingirem as espectativas dos

stakeholders.
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Costa (2019) define, ainda, a expectation gap como a disparidade entre o que o
publico compreende serem os deveres e responsabilidades dos auditores e 0s que

verdadeiramente sao.

A questdo que se coloca é o que torna este gap uma preocupacédo para a profissao de
auditoria e porque suscita tanto debate. De acordo com Porter et al. (2003), a inquietacdo
é justificada pelas criticas e litigios contra os auditores, fomentados pela falha em atingir
as expectativas do publico. Como consequéncia, a confianca no papel do auditor fica

fragilizada.

4.1 Fatores Contributivos para a Existéncia do Gap

B. J. M. de Almeida (2005) menciona a criacdo de trés comissfes em meados da
década de 1970, no seguimento da crescente insatisfacdo dos utilizadores da informacéo
financeira com o papel do auditor na detegéo de erros: a Cohen Commission, com o intuito
de averiguar a existéncia de diferencas de expectativas; a Metcalf Commission, para
deliberar uma maior responsabilizacdo de gestores e auditores; e a Moss Commission,
com a finalidade de examinar as normas de auditoria. O trabalho das trés é unanime na
existéncia de diferentes expectativas e que estas ndo derivam apenas da ignorancia dos
stakeholders. De facto, a Cohen Commission afirma que o problema se encontra do lado
dos auditores, que ndo sao capazes de se adaptar a novas circunstancias com a rapidez

necessaria.

Segundo Pierce & Kilcommins (1996), esta disparidade deve-se a falta de
conhecimento dos standards de auditoria e a falta de compreensdo do papel do auditor
por parte da generalidade dos stakeholders. Esta ainda relacionada com a criagdo de novas
expectativas aguando do surgimento de crises empresariais. (B. J. M. de Almeida, 2005)

Conhecera o publico em geral os deveres dos auditores e 0 seu objetivo na

consecucdo de um trabalho de auditoria?

De acordo com Lee & Azham (2008a, cit. por Okafor & Otalor, 2013), existem
estudos que demonstram alguns dos fatores contributivos para a existéncia do gap, entre

eles:

A natureza complicada da fungéo de auditoria;
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As expectativas insensatas;
A autorregulacédo da profisséo;
O atraso do auditor na resposta as mudangas de expectativas.

Sdo identificadas por Guy & Sullivan (1988, cit. por Peixoto, 2018) algumas das
crencas dos stakeholders em relacéo ao trabalho dos auditores, que se traduzem:

Na assuncdo de uma maior responsabilidade na detecdo de fraude;
No aumento de comunicagdo de informacdo Util sobre os processos de
auditoria, abrangendo a questéo da continuidade da entidade;

No aprimoramento da detecdo de erros materialmente relevantes.

Relativamente a esta Ultima, como afirmado por Costa (2019), ndo é possivel
assegurar absolutamente que, no decurso de uma auditoria, todas as distor¢oes
materialmente relevantes sdo identificadas. Este levantamento é condicionado por
diversos fatores como, por exemplo, o julgamento profissional, as limitacGes inerentes ao

uso de amostras e testes ou ainda a natureza das provas recolhidas.

E precisamente no uso de amostras que pode residir uma das diferencas de
expectativas mais flagrantes. Sera do conhecimento do publico em geral a utilizacdo deste

método de analise aquando de uma auditoria?

As expectativas do publico acerca do trabalho dos auditores muitas vezes ndo séo
atingidas, uma falha que pode levar a perda de confianca no trabalho realizado pelos
profissionais de auditoria. (Porter, 1993) Esta visdo é também partilhada por Salehi
(2011) e Okafor & Otalor (2013), que acrescentam ser esperado dos auditores ndo s6 uma
opinido, mas também que sejam interpretadas as demonstracdes financeiras, assim como

é expectavel que seja da responsabilidade dos profissionais diminuir a expectation gap.

De acordo com autores citados por Hoos, Saad, & Lesage (2018), a profissdo de
auditoria tende a menosprezar o seu papel nas situagcdes em que entidades por si auditadas
sofrem algum tipo de crise, ja que reconhecer tal culpa prejudicaria a sua reputacao e
aumentaria o risco de litigio. Os autores argumentam ainda que a culpabilizacéo por parte
dos stakeholders pode ser desencadeada pela comunicagdo, por parte das proprias
empresas de auditoria, sobre a sua fungcdo como fornecedoras de garantia: quanto mais
estas comunicam a sua fungéo de ‘prestadoras de garantia’, maior a probabilidade de os

stakeholders lhe atribuirem culpa.
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4.2 Estrutura e Componentes do Gap

O’Reilly et al. (1998, cit. por B.J. M. de Almeida, 2005) sugere que, de um modo
geral, o comum utilizador das informac6es financeiras ndo conhece as limitacdes de uma

auditoria.

A definicdo da expectation gap sugerida por Porter (1991, cit. por B. J. M. de
Almeida, 2005) serve de base para a Figura 2 a seguir apresentada, que representa uma
estrutura explicativa desta problematica. B. J. M. de Almeida (2005) expande esta

explicacdo no que diz respeito aos (possiveis) motivos das diferencas.

Figura 2 - As componentes estruturais das diferencas de expectativas

DIFERENCAS DE EXPECTATIVAS
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Fonte: Adaptado de Almeida, B. J. M. de. (2005). Auditoria e Sociedade: Diferencas de Expectativas.
Lisboa: Publisher Team, p. 85
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De acordo com B. J. M. de Almeida (2005), a expectation gap € constituida por dois
elementos distintos: a diferenca de desempenho e a diferenga de razoabilidade. A primeira
é entendida como o conflito entre a espectativa razoavel dos stakeholders em relacéo ao
trabalho que o auditor realiza e a percecdo do publico quanto ao seu desempenho,
dividindo-se em outras duas diferencas:

Entre a expectativa razoavel do trabalho do auditor e os seus deveres atuais —

normas inadequadas. O publico s6 pode esperar que o auditor realize o0 que

esta previsto nas leis e regulamentos profissionais, podendo estas, contudo, ser
deficitarias;
Entre o desempenho que as leis e regulamentos deveriam trazer ao auditor e a

percecdo dos stakeholders desse desempenho — desempenho inadequado.

Por sua vez, a diferenca de razoabilidade corresponde a oposi¢do do que o publico
espera que o auditor consiga alcancar com o que € efetivamente alcancavel. Em termos
praticos, uma auditoria ndo é capaz de garantir aos stakeholders tudo o que estes esperam,
tal como evidenciado no estudo realizado por Porter (1993, p. 49-68), onde demonstra
que o publico cré que o auditor analisa todas as operacdes de uma entidade, quando na
realidade se baseia em amostras para exprimir uma opinido. (B. J. M. de Almeida, 2005)

Esta estrutura indica que o limite entre a diferenca de razoabilidade e a diferenca de
desempenho sdo os deveres que podem ser razoavelmente desempenhados pelos
auditores. (B. J. M. de Almeida, 2005)

Aprofundando o &mbito de trabalho de Porter (1993), Gray & Manson (2001, cit. por
B. J. M. de Almeida, 2005) elencam causas para as trés subcomponentes das diferencas:
Desempenho inadequado:

a falta de competéncia traduz-se na ignorancia dos auditores

relativamente aos seus deveres, alguns destes aceites pelos
profissionais e percecionados pelo publico em geral como
deficientemente executados;

a independéncia do auditor, ndo sendo quantificavel, assenta no

planeamento, na execucao e no relatorio independente, que podem ser
colocados em causa se se verificarem pressbes por parte da
gestao/administracao, se for omitida informacao importante ao auditor
ou ainda pelo volume e peso de honorarios por ele recebidos;
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Normas inadequadas:
as instituicdes que representam os auditores afirmam ter dificuldade

em assegurar a independéncia da profissdo, uma vez que a

implementacdo (mais atempada) de normas mais rigorosas relativas
aos seus deveres pode potenciar litigios contra os auditores (alegam
ainda ndo ser possivel proteger os profissionais e a0 mesmo tempo
garantir que a sociedade € bem servida);

Expectativas pouco razoaveis:

a clarificacdo do papel do auditor (e em alguns casos a sua ampliacao)

pode resultar na melhor aceitacdo, por parte do publico, de deveres até
entdo considerados pouco adequados;

as mudancas tecnoldgicas afetam também as expectativas, ja que

podem permitir ao auditor analisar mais operacdes, indo ao encontro

do esperado pelos stakeholders.

4.3 Gap na Questédo da Materialidade

Boterenbrood (2017) defende que uma opinido de auditoria afirma que a informacéo
financeira esté livre de erros materiais e coloca uma questdo: sera que quem elabora as
informac@es financeiras, os auditores e os stakeholders partilham da mesma visdo sobre
0 que isto significa? Houghton et al. (2011) mencionam a existéncia de determinadas
tematicas consideradas pelos auditores como sendo imateriais, que podem ser

materialmente relevantes para os stakeholders.

4.4 Gap na Questédo da Continuidade

O principio da continuidade ¢é definido pela Norma Internacional de Contabilidade
(NIC) nimero 1, emitida pelo International Accounting Standards Committee (1999, cit.
por B. J. M. de Almeida, 2005) como sendo a presuncédo de que a entidade vai continuar

a sua atividade no futuro.

Segundo B. J. M. de Almeida (2005), este € um tema central de discusséo nos ultimos

anos pelo impacto dos varios escandalos financeiros na ‘vida’ das entidades afetadas.
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Sendo da responsabilidade do auditor incluir um paragrafo no relatorio de auditoria
caso encontre algum sinal que indique o ndo cumprimento do principio, a inexisténcia

deste paréagrafo ndo constitui por si s6 uma certeza da continuidade da entidade.

Os casos sucessivos de empresas que apresentam faléncia e cujos relatérios nada
previam, levam o publico a questionar o papel dos auditores na detecéo de evidéncias de
uma potencial cessacao de atividade. Enquanto os stakeholders acreditam que o auditor
deve emitir sinais de alerta acerca da continuidade das entidades, os profissionais

entendem que esta € uma responsabilidade despropositada. (B. J. M. de Almeida, 2005)

4.5 Mitigacéo da Expectation Gap

A discussdo do tema da audit expectation gap tende a centrar-se na impossibilidade
da esta ser eliminada por completo: quanto maior esta diferenca, menor a credibilidade e
prestigio associados a auditoria. Sdo varias as sugestdes apresentadas para diminuir a
disparidade entre o papel exercido pelo auditor e o percebido pelo publico, entre as quais
Ojo (2006) destaca:

O aumento da informagé&o fornecida no reporte sobre as suas funcoes;
O alargamento da atuacdo do auditor nas areas de fraude;

A implementacdo de educacdo generalizada relativa a auditoria.

B. J. M. de Almeida (2005) menciona duas respostas possiveis por parte dos

auditores a esta problematica, complementéarias da opinido expressa acima:

A resposta construtiva, que sugere o alargamento do ambito e do papel da

profissdo;

A resposta defensiva, que assenta na necessidade de educar e serenar o

publico, expondo a ideologia da auditoria.

Por sua vez, Ihendinihu & Robert (2014) afirmam, como resultado de um estudo, que
a profissdo de auditoria deve notar que expectativas razoaveis, mas ndo alcancadas, do

publico ndo podem ser eliminadas através da educacdo em matérias de auditoria.

Porter et al. (2003) defendem ainda que os auditores precisam de ter um melhor
conhecimento dos seus deveres instituidos pelas leis, regulamentos e normas

profissionais. Adicionalmente, existe a necessidade de estabelecer procedimentos
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aperfeicoados de controlo de qualidade do seu trabalho.

Segundo Mautz & Sharaf (1961, cit. por. B. J. M. de Almeida, 2005), o papel
atribuido ao auditor pelo préprio pode ou ndo ser aceite pelo publico em geral, devendo

a profissdo estar atenta a mudanca de paradigma e proceder a revisdo das suas funcdes.

45.1 Materialidade

Alguns grupos de stakeholders acreditam na auditoria como uma garantia total sobre
as informacdes financeiras das entidades auditadas, o que ndo se verifica — € somente
possivel oferecer uma garantia razoavel. Houghton et al. (2011) apresentam a ideia da
divulgacdo do nivel de materialidade como um instrumento para reduzir esta expectation
gap e ajudar os stakeholders a entender o conceito. Contudo, chamam também a atencéo
da possibilidade da administracdo das entidades, conhecendo este limite, poder tratar os
valores de forma a que as eventuais manipulagfes sejam imateriais, ou seja, nao

consideradas.

Em suma, a divulgacdo dos niveis de materialidade pode conduzir a um melhor
entendimento, por parte do publico em geral, das garantias dadas pelo trabalho, mas pode
também levar a manipulacdo das demonstracfes financeiras e potenciar a fraude. Sera

benéfica a divulgacdo do nivel de materialidade utilizado?

4.6 Estudos Realizados

Nas ltimas décadas foram efetuados diferentes estudos sobre a audit expectation
gap, com o intuito de esclarecer sobre a sua existéncia, as suas possiveis causas e
ferramentas de mitigacdo. Para tal, foi tido em consideracéo o papel desempenhado pelo
auditor e o que dele é esperado pelos stakeholders.

Baron et al. (1977, cit. por B. J. M. de Almeida, 2005) tomam por base guestionarios
feitos a auditores e ao publico em geral para analisar as responsabilidades dos primeiros
na identificagdo de erros materialmente relevantes, numa tentativa de apurar se os dois
grupos tém ideias diferentes do que sdo os deveres do auditor. Esta hipotese é confirmada,
revelando que o publico espera que os auditores tenham mais responsabilidades em

matérias de erros e fraudes do que aquela que os profissionais aceitam.
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Lowe (1980, cit. por B. J. M. de Almeida, 2005) averigua a percecdo global, na
Austrélia, do aumento de responsabilidades dos auditores na detecdo de erros, concluindo
que existem diferencas de expectativas significativas.

Humphrey, Moizer, & Turkey (1993) concluem que existe, de facto, uma diferenca
de expectativas, mais acentuada no que se refere ao papel do auditor na detecéo de fraude;
nas suas responsablidades e independéncia; e ainda nas questdes relacionadas com a

conducéo de um trabalho de auditoria.

Porter (1993), com base em informacdo recolhida na Nova Zelandia, analisa qual a
opinido do publico quanto aos deveres do auditor e 0 seu respetivo cumprimento, bem
como sobre as fungdes que estes deveriam desempenhar. As suas conclusdes revelam ndo
sO a existéncia de uma expectation gap, como ainda a discriminam: 50% das diferencas
sdo atribuidas a normas deficitarias; 34% a expectativas ndo razoaveis por parte dos

stakeholders; e 16% ao desempenho deficiente dos auditores.

McEnroe & Martens (2001, cit. por B. J. M. de Almeida, 2005) inferem que 0s
investidores tém expectativas bastante elevadas acerca da seguranca que a auditoria

fornece em areas como o controlo interno, fraudes e atos ilegais.

Porter et al. (2003) procedem a comparacdo das componentes da expectation gap
entre a Nova Zelandia em 1989 e o Reino Unido em 2000, com base em dois estudos,
entre eles similares, previamente realizados (o primeiro por Porter e o segundo por Porter
& Gowthorpe), uma vez que os dois paises sdo bastante idénticos a nivel cultural, social,
politico e econémico. Do confronto das duas andlises, retira-se a seguinte evolucéo dos
indicadores:

Tabela 1 — Evolucdo das componentes da expectation gap entre a Nova Zeléandia
(1989) e 0 Reino Unido (2000)

Nova Zelandia (1989) Reino Unido (2000)
Diferenca de desempenho 69% 50%
Desempenho inadequado 11% 8%
Normas inadequadas 58% 42%
Diferenca de razoabilidade 31% 50%

Fonte: Elaboragdo propria
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Apesar de, em termos dos deveres exigidos aos auditores, o seu desempenho ter
aumentado (€ observada a diminui¢éo da diferenca), as expectativas insensatas do publico
sofrem também elas um aumento, tendo-se registado um incremento da diferenca de
razoabilidade. S&o dadas possiveis explicacGes para estas tendéncias: para a reducgédo da
diferenca de desempenho é evocada a introducdo de controlos de qualidade do trabalho
do auditor e a adogdo de novas normas de auditoria; relativamente as expectativas dos
stakeholders, é referida a existéncia, em 2000, de questdes relacionadas com a governagao

das sociedades que ndo eram significativas em 1989.

Salehi & Rostami (2009, cit. por Toumeh, Yahya, & Siam, 2018) analizam a
prevaléncia da expecttaion gap em grandes paises como a Australia, Singapura, Malasia,
Reino Unido, Nova Zelandia, Estados Unidos da América, Arabia Saudita, Bangladesh,
China e Egipto. Ao rever estudos previamente efetuados sobre a matéria, com especial
énfase no realce da diferenca entre setores de atividade nos ditos paises, concluem que
existe um consenso dos investigadores sobre a origem do gap: as expectativas excessivas
do publico em relacdo as responsabilidades dos auditores, alicercadas no deficiente

conhecimento dos stakeholders sobre o papel e deveres dos profissionais de auditoria.

E certo que, de pais para pais, as caracteristicas dos varios setores de atividade néo
sdo exatamente iguais, mas, num mesmo pais, os setores sao também diferentes entre si.
Seré possivel que o setor de atividade em que a entidade auditada se insere influencie as

expectativas do publico em geral?

Ihendinihu & Robert (2014) selecionam trés grupos de estudo, constituidos por
estudantes expostos a educacéo sobre auditoria (grupo 1), estudantes expostos tanto a este
tipo de educagdo como a experiéncia profissional na area (grupo 2) e por estudantes sem
exposicdo a educacdo sobre auditoria (grupo 3; este serve de grupo de controlo). O estudo
conclui que a experiéncia de trabalho do segundo grupo ndo melhora significativamente
a sua percepc¢éo sobre os principais componentes da expectation gap; assim como que a
oferta de um curso de auditoria resulta no aprimoramento do conhecimento dos dois
primeiros grupos sobre o objetivo, a confiabilidade e a utilidade da auditoria e,

consequentemente, reduz as suas expectativas.

S. R. V. Almeida et al. (2018) realizam um estudo cujo cerne ¢é a fraude. Na sua
analise, é possivel compreender que, do grupo de estudo, 60% acredita na total

responsabilidade do auditor externo pela detegdo de fraudes e 36% cré que, para obter
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uma seguranca razoavel sobre as informacdes financeiras da entidade, o auditor deve
proceder a verificagdo de todas as operagdes. Esta ultima afirmacdo constitui a maior
limitacdo do trabalho de auditoria, uma vez que um exame dessa magnitude ndo é viavel

quando considerados o tempo e a dimenséo dos trabalhos.

Fulop, Tiron-Tudor, & Cordos (2019) concretizam uma analise com o intuito de
atestar a importancia da educacédo sobre a auditoria na reducédo da expectation gap. Os
seus resultados indicam que a generalidade dos stakeholders, independentemente da
educacdo que possuem sobre a matéria, identificam como trabalho do auditor a detecéo
de fraude. Contudo, acreditam igualmente que faz parte da sua funcdo a prevengéo da
fraude, o que os autores consideram impossivel. Para além disso, 0s resultados mostram
que os inquiridos que possuem mais conhecimentos relativos a auditoria tém uma maior
percecdo de que sdo utilizadas amostras na realizacdo dos trabalhos, algo que nédo é
conhecido por aqueles com um nivel de educacdo menor. Adicionalmente, todos os
inquiridos, independentemente dos niveis de educacdo, parecem intrepertar erradamente
0 grau de seguranca que o auditor fornece - é esperado que seja dada uma confianca
absoluta quando, na realidade, é apenas possivel aos profissionais oferecer um confianca

razoavel.

E possivel verificar que estes estudos apresentam algumas conclusdes similares entre

si, que podem ser categorizadas em trés esferas:

Deveres do auditor — o publico em geral entende como func¢édo do auditor a

prevencdo e detecdo de fraude e espera dele mais responsabilidade nesta area;

Garantias dadas pela auditoria — os stakeholders tendem a expectar que o

auditor forneca uma garantia absoluta sobre a situacao das entidades;

Mitigacdo da expectation gap:

As diferencas de desempenho podem ser reduzidas através do controlo
de qualidade do trabalho do auditor e pela aplicacdo de normas mais
adequadas;

As diferencas de razoabilidade podem ser reduzidas por intermédio da

educacdao em matérias de auditoria.
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CAPITULO I1 - METODOLOGIAS DE INVESTIGACAO
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A metodologia de investigagdo pode ser entendida como um ‘(...) processo de
selecgdo da estratégia de investigacdo, que condiciona, por si sO, a escolha das técnicas
de recolha de dados (...)’” (Sousa & Baptista, 2011, p. 52).

De acordo com Pinheiro (2013, cit. por Peixoto, 2018), a metodologia é um estagio
crucial de uma investigacéo, acreditando que é o que valida uma pesquisa como cientifica.

Relativamente & realizacdo da pesquisa, Kumar (2019) afirma que este processo s6
pode ser assim considerado se se verificar que é:

Executado com base num conjunto de ideologias;

Que utiliza procedimentos, métodos e técnicas testados relativamente a sua
validade e confiabilidade;

E planeado para ser imparcial e objetivo.

5 Formulacéo do Problema Cientifico

A formulagdo do problema a investigar consiste em expor, ‘(...) de maneira clara e
compreensivel, qual a dificuldade que se procura resolver, limitando o seu campo e
apresentando as suas caracteristicas.” (Pocinho, 2012, p. 7) Quem realiza a pesquisa deve:

Escolher um tema pelo qual tenha um real interesse;

Optar por uma investigacao exequivel,

Evitar problematicas demasiado amplas e que contenham muitas incognitas;
Demarcar o campo de trabalho;

Enunciar o problema escolhido de forma clara;

Aplicar solugdes conhecidas a novas situagdes e verificar a sua aplicabilidade;

Tomar em consideracdo o tempo de execugéo da investigacao.

A ma formulacdo de um problema é algo passivel de acontecer. Entenda-se por este
conceito a colocacdo de uma pergunta que evidéncia opinides e suposicOes, faz
afirmacdes subjetivas ou ainda que é colocada de um modo negativo. A forma correta de
formular uma problematica, na opinido de Pocinho (2012), passa por:

Utilizar o modo positivo e interrogativo;
Escrever de uma forma curta, clara e completa;
Utilizar linguagem técnica, que ndo seja ambigua;

Limitar o &mbito do problema.
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6 Métodos de Investigacao

Os tipos de investigacdo podem ser considerados a partir de trés prespetivas
diferentes (Kumar, 2019):
Pelas aplicagdes dos resultados da pesquisa;
Pelos objetivos do estudo;

Pelo método de investigacdo utilizado na conducdo do estudo.

Prodanov & Freitas (2013) afirmam que a abordagem utilizada na investigacao
depende do tipo de estudo e do tipo de resultados que séo pretendidos. Assim, identificam

dois métodos de investigacdo: o quantitativo e o qualitativo.

A pesquisa quantitativa tem por base dados mensuraveis, numa tentativa de explicar
a existéncia de uma variavel e a relacdo/influéncia que esta possa ter com uma outra.
Analisa a frequéncia da ocorréncia de uma certa variavel para atestar a sua veracidade.
Para tal, entre outros, utiliza questionarios de resposta fechada, calculos de médias e
proporcdes, indices, escalas e procedimentos estatisticos. Este método implica um
namero significativo de respostas e € adequado para medir ocorréncias regulares.
(Fonseca, 2012)

A pesquisa qualitativa é alicercada em interacfes interpessoais, através de, entre
outros, entrevistas, questionarios de resposta aberta e estudos de caso. (Fonseca, 2012)
Em suma, como Shaffer & Serlin (2004, cit. por D. R. de Sousa, 2018) explicam, este

método considera o contexto da informagao.

As diferencas entre estes dois métodos sdo desenvolvidas na Figura 3, na pagina

seguinte.

7 Meétodo de Investigacdo Adotado

Tendo em consideracdo a problematica da presente investigacdo e a analise dos
métodos referidos anteriormente, considera-se como o mais adequado o método
quantitativo, sendo a recolha de informacéo efetuada através da realizacdo de inquérito

por questionario.
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Figura 3 — Métodos de pesquisa e respetivas caracteristicas

Tipo de Pesquisa Caracteristicas

. Quanto a Quanto .
Quanto a Forma de . Quanto aos . Tipos de
Natureza Abordagem ags Fll’l-S da Procedimentos Gerais instrumento
do Problema esquisa
Bibliografica - Base em material | Fontes
ja elaborado Bibliograficas
< < Documental - Materiais que Fontes
> @ nao receberam Secundarias de
5 E % tratamento dados
2 = S analitico ou
@ < a podem ser
C ﬁ reelaborados
- Efeitos de
variavel - formas
de controle
Experimental - Verificar a Plano da
relagdo entre pesquisa —
variaveis Manipulagéo
de condicdes
e observagao
dos efeitos
produzidos
<>: Ex-Post-Facto - Conhecer Observagao,
= Comportamento questionario e
E‘) Interrogagao entrevistas
. < & Direta
2 & Levantamento - Idem Questionario,
Cj" 'é levantamento — entrevista e
& 8 um grupo ou uma | formulario
comunidade
- Estudo
aprofundado de
um ou poucos
objetos
Estudo de Variados -
<2£ Campo Questionario,
g entrevistas,
E formularios e
ﬁ observacao
Estudo de caso Varias técnicas

Fonte: Prodanov, C. C., & Freitas, E. C. de. (2013). Metodologia do Trabalho Cientifico: Métodos e

Técnicas da Pesquisa e do Trabalho Académico (2a Edicdo). Feevale, p. 72
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8 Formulacdo das Hipoteses de Anélise

As hipoteses sdo ‘(...) proposicoes que especificam a natureza da relacéo entre dois

ou mais conjuntos de observagdes.” (Pocinho, 2012, p. 41)

No decorrer da revisdo da literatura, foram identificadas varias questdes de
investigacdo, que servem de base para a formulacdo das hipoteses de analise a seguir

apresentadas.

Tabela 2 — Tabela sintese das Hipoteses de Analise

Hipoteses de Andlise Questdes de Investigacdo

Q4 - Sabera o publico em geral do uso de
amostras no trabalho de auditoria?
H1 - As expectativas do publico em geral (Proveniente do ponto 4.1)
diferem das dos auditores por falta de
conhecimentos sobre a auditoria. Qs - Acharéa o publico em geral benéfica a
divulgacdo do nivel de materialidade
utilizado na auditoria? (Proveniente do

ponto 4.5.1)

Q1 - Serd o ambito da auditoria a detecao
de fraude? (Proveniente do ponto 1.3)
Q2 - Saberdo os stakeholders que as

H2 - O plblico em geral identifica normas ndo atribuem a responsabilidade
deveres do auditor que ndo sio de prevengéo e detecdo de fraude aos
reconhecidos como tal pe'os auditores? (Proveniente do pOI‘]tO 343)
profissionais, Q3 - Conhecera o publico em geral os

deveres dos auditores e 0 seu objetivo na
consecucdo de um trabalho de auditoria?

(Proveniente dos pontos 4.1 e 4.6)

5 e - Sera r ivi m
H3 - A percecéo, por parte do publico em Q6 - Sera o setor de atividade em que a

. entidade auditada esta inserida capaz de
geral, dos deveres do auditor muda P

.. . influenciar as expectativas dos publico em
consoante o setor de atividade analisado. P P

geral? (Proveniente do ponto 4.6)

Fonte: Elaboragdo propria
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Hi - As expectativas do publico em geral diferem das dos auditores por falta de

conhecimentos sobre a auditoria.

Q4: Segundo Costa (2019), uma auditoria é feita com base em amostras e nao
atentando a totalidade das informacGes financeiras. Porém, como indica o estudo
realizado por Fulop et al. (2019), este facto ndo € conhecido por todos os stakeholders,
sendo que os inquiridos que possuem menores conhecimentos relativos a auditoria tém

uma menor percecdo de que sdo utilizadas amostras na realizacdo dos trabalhos.
Saberd o publico em geral do uso de amostras no trabalho de auditoria?

Qs5: Houghton et al. (2011) referem que a divulgacédo ao publico em geral dos niveis
de materialidade pode levar a um melhor entendimento das garantias oferecidas pelo
trabalho de auditoria, mas pode, a0 mesmo tempo, incentivar a fraude nas demonstragdes

financeiras.

Achara o publico em geral benéfica a divulgagdo do nivel de materialidade utilizado

na auditoria?

H: - O publico em geral identifica deveres do auditor que ndo sdo reconhecidos como

tal pelos profissionais.

Q1: O ambito da auditoria tem vindo a sofrer alterac@es. Ja em finais do século X1X
existia uma corrente de pensamento bipartida, com autores como Bourne (1887, cit. por
Costa, 2019) e Dicksee (1892, cit. por Ojo, 2006) a argumentar a detecdo de fraude como
0 papel principal de uma auditoria, e outros como Robertson (1897, cit. por Sikka et al.,
1998) e Montgomery (1912) a relegar essa fun¢do para um plano secundario. Com o
passar do tempo, tanto a literatura como a legislacdo da profissdo, como apontado pelo
International Auditing and Assurance Standards Board (2018), tendem a afastar a
prevencéo e detecdo da fraude como objetivo de uma auditoria. Galantine (2019) defende

que as auditorias aparentam desencorajar a fraude ao invés de a detetar.

Contudo, os vérios estudos realizados sobre a matéria indicam que predomina no
entendimento do publico em geral a ideia oposta, algo que € exprimido de forma flagrante
na andlise de S. R. V. Almeida et al. (2018) - onde é apontado que 60% do grupo de

estudo acredita na detecdo de fraude como funcéo do auditor - e ainda na de Fulop et al.
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(2019) - que conclui que, independentemente da educacao que possuem sobre a mateéria,

a generalidade dos stakeholders identifica como trabalho do auditor a detecéo de fraude.
Sera o &mbito da auditoria a detecdo de fraude?

Q2: A ISA 240 atribui a responsabilidade de prevenir e detetar a fraude a
administracdo e a quem tem a competéncia da governacdo das entidades. O auditor so €
obrigado pelas normas a prestar uma garantia razoavel de que as informacdes financeiras

estéo livres de distor¢des materiais causadas por erro ou fraude.

Saberdo os stakeholders que as normas ndo atribuem a responsabilidade de

prevencdo e detecdo de fraude aos auditores?

Q3: Pierce & Kilcommins (1996) sugerem que a expectation gap pode ter como
causa a falta de conhecimento das normas de auditoria e de compreensdo do papel do
auditor por parte do publico em geral. Adicionalmente, num estudo por si realizado,
Humphrey et al. (1993) afirmam que o papel do auditor na dete¢do de fraude, as suas
responsablidades e a conducgédo de um trabalho de auditoria séo igualmente geradores das

diferentes expectativas.

Conhecera o publico em geral os deveres dos auditores e 0 seu objetivo na

consecucdo de um trabalho de auditoria?

Hs - A percecdo, por parte do publico em geral, dos deveres do auditor muda

consoante o setor de atividade analisado.

Q6: Num estudo por si realizado, Salehi & Rostami (2009, cit. por Toumeh, Yahya,
& Siam, 2018) dao énfase as disparidades entre setores de atividade no que diz respeito

as diferencas de expectativas.

Por outro lado, uma pesquisa por este tema fora da literatura mencionada néo

devolveu resultados, o que despertou ainda mais a curiosidade sobre a questao.

Seré o setor de atividade em que a entidade auditada esta inserida capaz de influenciar

as expectativas do publico em geral?
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9 Modelo de Analise

O modelo de anélise permite explicar a relacdo entre as hipdteses enunciadas, de
forma a possibilitar a resposta as questdes de investigacdo que surgiram no decorrer da

revisdo da literatura.

As questdes a colocar no questionario relativas a Hs, sendo iguais, seréo direcionadas
a dois setores de atividade diferentes e comparadas entre si. Para as duas primeiras
hipGteses, esta separacdo ndo é necessaria. Deste modo, 0 modelo de andlise serd testado

nos dois setores: A — transportes coletivos — e B — confecdo de vestuario.
Assim, tem-se que:

Figura 4 — Modelo de analise (A e B)

H, H,

A. setor de B. setor de confeciio
transportes coletivos de vestuario
H, H, H, H,
— S~S~—0_A

Fonte: Elaboragdo propria

Como ¢ possivel compreender pela Figura 4, a hipdtese 3 (H3) depende da hipbtese
2 (H2), que por sua vez depende da hipétese 1 (H1). As trés tém a mesma relevancia para
0 caso, sendo a ponderacao de cada uma de 33,33%.
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CariTuLO III - ESTUDO EMPIRICO
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10 Recolha de Dados

De acordo com o referido no ponto 7, 0 método de investigacéo utlizado neste estudo

é 0 quantitativo, mais precisamente o inquérito por questionario (Apéndice 1V).

Segundo Ghiglione & Matalon (2001), o questionario consiste na interrogacéo de um
determinado numero de individuos, com o intuito de generalizar os resultados obtidos, de
formaa (...) possibilitar a comparagdo entre as respostas de varios atores.” (Alves, 2012,
p. 51) Para o efeito, as perguntas colocadas séo de resposta fechada, sendo utilizada para

algumas delas a escala de Likert.

10.1 Escala de Likert

As escalas empregues num questionario sao utilizadas para fazer uma ponte entre os
dados quantitativos e os qualitativos, permitindo a quantificacdo das opinides dos

inquiridos. (Baptista & Campos, 2013)

Uma escala de Likert € formada por um conjunto de itens, sobre os quais € pedido a
guem responde ao questionario que seja dada uma opinido, conforme o grau de

concordancia com cada item. Esta graduacdo comeca com discordo totalmente, no nivel

1, e vai até concordo totalmente, nos niveis 5, 7, 9 ou 11. (Cunha, 2007)

No questionario realizado foi utilizada uma escala de niveis 1 a 5: nas questes 7 e 8
vai de discorda totalmente a concorda totalmente, nas questdes 9 e 10 de nada importante
a muito importante, de modo a melhor se adequar ao tipo de questéo colocada.

De acordo com Lima (2000, cit. por Cunha, 2007), os itens apresentados no

questionario devem representar opinides claramente positivas ou negativas.

11 Definicdo da Amostra

Recaindo o presente estudo na averiguacdo das diferengas de expectativas entre
auditores e ndo auditores, o questionario foi disponibilizado ao publico em geral, com ou
sem experiéncia em auditoria, através de varias plataformas online. O inquérito esteve
disponivel entre dia 28 de setembro e 16 de novembro de 2020. Foram obtidas 224

respostas, validas na sua totalidade.
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A amostra € constituida maioritariamente por inquiridos do género feminino
(75,00%) e 25,00% do masculino.

Figura 5 — Género dos inquiridos
FEMININO = MASCULINO = OUTRO

= 0,00% \

Fonte: Elaboragéo propria

Em relacdo a idade dos elementos da amostra, a maioria tem menos de 25 anos
(54,91%), seguido pela faixa dos 26 aos 35 anos (21,88%).
Figura 6 — Faixa etaria dos inquiridos
<25 ®=26-35 w36-45 ®L46-55 m56-65 =>45
= &

g 0,89%

Fonte: Elaboragéo propria

No que respeita ao seu grau de instrucdo, mais de metade possuem uma licenciatura

(51,79%), a quem sucedem os detentores do ensino secundario ou equivalente (26,34%).

Figura 7 — Grau de instrucdo dos inquiridos
= 1° CICLO DO ENSINO

BASICO
= 2° CICLO DO ENSINO

BASICO 8,93% A
3° CICLO DO ENSINO 0.69%
BASICO . 5 48%
ENSINO SECUNDARIO -— -

OU EQUIVALENTE
= BACHARELATO

LICENCIATURA

= POS-GRADUAGAO

MESTRADO R
0,89%

Fonte: Elaboracéo prépria
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Dos 224 inquiridos, 169 ndo possuem qualquer experiéncia em auditoria (75,45%) e

55 estudam, trabalham ou j& trabalharam na area (24,55%).

Figura 8 — Experiéncia em auditoria dos inquiridos
SEM EXPERIENCIA NA AREA COM EXPERIENCIA NA AREA

Fonte: Elaboragéo propria

12 Apresentacdo e Interpretacdo dos Resultados

Tendo sido a amostra caracterizada, € possivel comecar a analisar os resultados da
investigacdo. Para as questfes seguintes serdo apenas tomadas em consideracdo as

respostas referentes aos inquiridos sem experiéncia em auditoria.

12.1 Hipltese 1 - As expectativas do publico em geral diferem das dos

auditores por falta de conhecimentos sobre a auditoria.
Questdo 4 - Sabera o publico em geral do uso de amostras no trabalho de auditoria?

O uso de amostras no trabalho de auditoria é conhecido pelos inquiridos sem
experiéncia na area, mas ndao é de todo unanime, sendo que quase metade dos

questionados (47,34%) admite ndo saber que sdo utilizadas.

Figura 9 — Inquiridos sem experiéncia com conhecimento do uso de amostras
SIM NAO

Fonte: Elaboragdo propria
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Questdo 5 - Achara o publico em geral benéfica a divulgacdo do nivel de

materialidade utilizado na auditoria?

A divulgacdo do nivel de materialidade pode ser um instrumento de reducdo da
expectation gap, mas pode também levar a administracdo das entidades a tratar valores

de modo a que as suas eventuais manipulacdes sejam imateriais.

Enquanto a maioria concorda e concorda totalmente (29,59% e 24,85%
respetivamente) com a divulgacdo, uma faixa significativa dos inquiridos encontra-se
dividida (27,81%).

Figura 10 — Recetividade a divulgacéo do nivel de materialidade utilizado numa
auditoria
mDISCORDA TOTALMENTE  m DISCORDA NEUTRO CONCORDA  mCONCORDA TOTALMENTE

27,81% 29,59%

24,85%

17,75%

0,00%
SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Fonte: Elaboragéo propria

12.2 Hipdtese 2 - O publico em geral identifica deveres do auditor que néo

sdo reconhecidos como tal pelos profissionais.

Para validar esta hipGtese foram combinadas as trés questdes de investigacdo

seguintes numa Unica rubrica do inquérito.
Questdo 1 - Sera o ambito da auditoria a dete¢cdo de fraude?

Questao 2 - Saberao os stakeholders que as normas nao atribuem a responsabilidade
de prevencao e detecéo de fraude aos auditores?

Questdo 3 - Conhecera o publico em geral os deveres dos auditores e o seu objetivo

na consecuc¢ao de um trabalho de auditoria?
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No que concerne aos deveres do auditor, foram escolhidos para o inquérito seis
pontos: um efetivamente parte das responsabilidades dos profissionais; um que diverge
ligeiramente destes deveres e outros quatro que ndo fazem parte do papel de um

profissional de auditoria.

Os topicos foram assim elaborados numa tentativa de observar as diferencas (se
existentes) entre o que as normas que regem a profissdo de auditoria consideram como

deveres aos auditores e 0 que o publico em geral Ihes atribui.

Prevencao de fraude:

Ao longo da literatura e dos estudos expostos neste trabalho, a prevencao de fraude
tem sido afastada como um dever do auditor. A ISA 240 reforca a ideia ao atribuir esta

funcdo a administracdo e a quem esta incumbido da governacédo das entidades.

Os individuos sem experiéncia em auditoria imputam este papel ao auditor, com
20,12% e 36,69% a concordar e a concordar totalmente (respetivamente) que a

prevencdo de fraude € um seu dever.

Figura 11 — Deveres do auditor: PREVENCAO DE FRAUDE

EDISCORDA TOTALMENTE  mDISCORDA NEUTRO CONCORDA = CONCORDA TOTALMENTE

36,69%

23,08%
20,12%

15,38%

4,73%

SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Fonte: Elaboracéo prépria

Detecéo de fraude:

Tal como a prevencdo da fraude, a sua detecdo é afastada como dever do auditor
pelas normas, mais especificamente pela ISA 240. Além disso, o IAASB ainda a afasta
como objetivo de uma auditoria.

45



Mais de metade dos inquiridos revé na detecdo de fraude um dever dos auditores,

tendo 21,30% concordado e 48,52% concordado totalmente.

Figura 12 — Deveres do auditor: DETECAO DE FRAUDE

mDISCORDA TOTALMENTE  mDISCORDA NEUTRO CONCORDA = CONCORDA TOTALMENTE

48,52%

21,30%
17,16%

9,47%

3,55%
I

SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Fonte: Elaboragéo propria

Obter garantias de que as demonstracdes financeiras estao livre de quaisquer erros:

E expresso na ISA 250 que o auditor tem de obter garantia razoavel sobre se as
demonstragdes financeiras estdo livres de erros materialmente relevantes. Se o erro ou
conjunto de erros ndo ultrapassar o nivel de materialidade, de acordo com o IAASB, o
auditor ndo € responsavel pela sua detecdo. Dito de outra forma, o auditor ndo garante a
inexisténcia absoluta de erros, s6 se pronuncia sobre aqueles acima do nivel de

materialidade.

Este topico foi redigido propositadamente de forma a englobar a detecédo de todos os
erros, materiais ou ndo, como possivel dever do auditor. O objetivo desta escolha recai
sobre a tentativa de perceber se o publico em geral realmente espera que todos 0s erros
presentes nas demonstracGes financeiras sejam tratados, sem que a inclusdo da clausula
da materialidade pudesse induzir a respostas que ndo representassem a verdadeira visdo

dos inquiridos.

A maioria dos inquiridos atribui a responsabilidade de garantir que as demonstragdes
financeiras estdo livre de quaisquer erros aos auditores, tendo 20,12% expressado que

concorda e 44,97% que concorda totalmente.

46



Figura 13 — Deveres do auditor: OBTER GARANTIAS DE QUE AS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS ESTAO LIVRES DE QUAISQUER
ERROS

EDISCORDA TOTALMENTE ~ mDISCORDA NEUTRO CONCORDA  mCONCORDA TOTALMENTE

44,97%

20,12%
17,16%

13,02%
4,73%

SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Fonte: Elaboracéo propria

Ser independente da entidade auditada e ndo participar na tomada de decisdes:

O Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas suporta a independéncia do
auditor como um dever dos profissinais, regulando ainda os servigos non-audit que néo

podem ser realizados no decorrer das suas funcoes.

Os inquiridos manifestam uma concordancia com este topico como sendo um dever

dos auditores (14,20% concorda e 43,79% concorda totalmente).

Figura 14 — Deveres do auditor: SER INDEPENDENTE DA ENTIDADE
AUDITADA E NAO PARTICIPAR NA TOMADA DE DECISOES

B DISCORDA TOTALMENTE  mDISCORDA NEUTRO CONCORDA  mCONCORDA TOTALMENTE

43,79%

23,08%

15,38% 14,20%

3,55%
SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Fonte: Elaboracéo prépria
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Prevenir o incumprimento de leis e regulamentos:

E descrito na ISA 250 que néo recai sobre o auditor a prevencdo do incumprimento
de leis e regulamentos, tal responsabilidade é atribuida a gestdo e a quem esta encarregue
da governacdo. Ao auditor cabe obter garantias razodveis sobre se as demonstragdes

financeiras estdo livres de erros materialmente relevantes.

De um modo geral, os inquiridos assumem concordar (22,49%) ou concordar
totalmente (36,69%) que a prevencgdo do incumprimento de leis e regulamentos se trata
de um dever do auditor. Nao obstante, uma parte significativa - 21,30% - afirma discordar

gue esta prevencao recaia sobre os auditores.

Figura 15 — Deveres do auditor: PREVENIR O INCUMPRIMENTO DE LEIS E
REGULAMENTOS

mDISCORDA TOTALMENTE  mDISCORDA NEUTRO CONCORDA  mCONCORDA TOTALMENTE
36,69%

22,49%

21,30%

13,61%

5,92%

Fonte: Elaboragéo propria

SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Elaborar as demonstrag6es financeiras da entidade auditada:

Qualquer envolvimento nas demonstracdes financeiras da entidade auditada faz com
que o auditor incorra na auto revisao, algo que o Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais
de Contas considera que coloca em causa a independéncia dos profissionais, sendo assim

ndo permitido.

Os elementos sem experiéncia em auditoria encontram-se irmamente divididos entre
os niveis discordo totalmente e concordo totalmente — 26,04% cada. Numa tentativa de
encontrar uma tendéncia, e ao observar os restantes niveis, a maior concentragdo de

respostas encontra-se no neutro (18,34%), ndo existindo um consenso claro.
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Figura 16 — Deveres do auditor: ELABORAR AS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS DA ENTIDADE AUDITADA
B DISCORDA TOTALMENTE  m DISCORDA NEUTRO CONCORDA = CONCORDA TOTALMENTE

26,04% 26,04%

18,34%
16,57%

13,02%

SEM EXPERIENCIA EM AUDITORIA

Fonte: Elaboragdo propria

12.3 Hipotese 3 — A percecdo, por parte do publico em geral, dos deveres do

auditor muda consoante o setor de atividade analisado.

Questao 6 - Sera o setor de atividade em que a entidade auditada esté inserida capaz

de influenciar as expectativas do publico em geral?

Um dos objetivos do presente estudo é a realizacdo de uma comparacao da Audit
Expectation Gap entre dois setores de atividade. Para o efeito, foram escolhidos os setores
H- Transportes e Armazenagem (transportes coletivos) e C- Indulstrias Transformadoras
(confecdo de vestuario). (INE, 2007) Esta selecdo visa contrapor um setor de servicos e
um de inddstria, numa tentativa de perceber se tal podera ser um fator influenciador das

expectativas do publico em geral.

Entendimento dos riscos de negdcio e dos riscos associados a atividade:

Os riscos de negocio e 0s que estdo associados a atividade variam ndo apenas

consoante a entidade, mas também conforme o setor de atividade em que esta se insere.

Os individuos questionados ndo demonstram esperar que o auditor tenha mais
entendimento sobre a matéria em questdo num dos setores em particular, considerando-o
ser importante e muito importante tanto no setor de transportes coletivos (26,04% e

30,77% respetivamente) como no de confecdo de vestuario (27,22% e 30,77%).
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Figura 17 — Comparacéo entre dois setores de atividade: ENTENDIMENTO DOS

RISCOS DE NEGOCIO E DOS RISCOS ASSOCIADOS A ATIVIDADE

HNADA IMPORTANTE  ®POUCO IMPORTANTE

30,77%
2,37%

26,04%
22,49%
18,34%
I

SETOR TRANSPORTES COLETIVOS
Fonte: Elaboragéo propria

Especial atencéo a erros e indicios de fraude:

MODERADO

IMPORTANTE ~ ®MUITO IMPORTANTE

30,77%

217,22%
20,71%
17,75%
3,55%

SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO

O auditor tem como dever obter garantias de que ndo existem erros materiais. Além

disso, mesmo ndo procurando por indicios de fraude, é sua obrigacdo comunicar a

gestdo/administracdo caso 0s encontre.

Mais uma vez, ndo se verificam diferencas entre as expectativas para cada um dos

setores de atividade, sendo 0s niveis importante e muito importante os predominantes
(22,49% e 39,05% no setor de transportes coletivos; 24,85% e 41,42% no setor de

confegdo de vestuario).

Figura 18 — Comparac&o entre dois setores de atividade: ESPECIAL ATENCAO
A ERROS E INDICIOS DE FRAUDE

HNADA IMPORTANTE  ®POUCO IMPORTANTE

39,05%

22,49%
18,93%
15,98%

3,55%

SETOR TRANSPORTES COLETIVOS
Fonte: Elaboracédo prépria

MODERADO
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IMPORTANTE ~ ®MUITO IMPORTANTE

41,42%

24,85%

14,20%
8,28%

SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO
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Comunicacéo regular com a gestéo:

Um boa e frequente comunicacdo com a gestdo pode alertar para varios problemas

ou dissipar algumas davidas em torno do trabalho de auditoria.

Relativamente ao setor de transportes coletivos, tal como se pode observar no setor
de confecdo de vestuario, o publico em geral considera a comunicacdo maioritariamente
importante e muito importante (respetivamente: 24,85% e 31,95%; 28,40% e 29,59%).

Figura 19 — Comparac&o entre dois setores de atividade: COMUNICACAO
REGULAR COM A GESTAO

ENADA IMPORTANTE = POUCO IMPORTANTE MODERADO IMPORTANTE ~ ®MUITO IMPORTANTE

31,95% )
28,40% 2959%

24,85%
21,89% 21,89%

16,57%
14,20%

473% 5,92%

SETOR TRANSPORTES COLETIVOS SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO

Fonte: Elaboragéo propria

Comparacéo dos valores registados com o or¢camento:

A comparacdo das operagfes com 0 orcamento previamente aprovado € uma

ferramenta importante para a detecdo de possiveis erros ou incumprimentos.

Para ambos o0s setores, os inquiridos referiram ser importante ou muito importante
que tal acontecesse. Contudo, esta tendéncia é mais pronunciada no setor de confecdo de
vestuario, com os dois niveis a registarem 28,40% cada da escolha do publico. No de
transportes coletivos, o nivel importante representa 27,22% das respostas, seguido do
muito importante com 24,85%. Ainda de notar que este Gltimo nivel apenas apresenta

uma diferenca de 0,59% em relagdo ao nivel intermédio.
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Figura 20 — Comparac&o entre dois setores de atividade: COMPARACAO DOS
VALORES REGISTADOS COM O ORCAMENTO

ENADA IMPORTANTE = POUCO IMPORTANTE MODERADO IMPORTANTE ~ ®MUITO IMPORTANTE

27,22% 28,40% 28,40%

24,26% 24,85%

19,53%

13,02%

1,83% 1,83% 10,65%

SETOR TRANSPORTES COLETIVOS SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO
Fonte: Elaboragéo propria

Conhecimento dos administradores/gestores e de entidades com o controlo da

organizacao:

Um bom conhecimento de quem opera uma entidade é¢ fundamental numa auditoria,
ndo s6 pelas vias de comunicacdo que podem ser estabelecidas, mas também para afastar
a possibilidade de existir um conflito de interesses por parte do auditor.

Verifica-se que os inquiridos consideram importante um bom conhecimento destas
partes em ambos 0s setores, com 0s niveis importante e muito importante (30,77% e
17,75% setor de transportes coletivos; 31,95% e 21,30% e setor de confecdo de vestuario)

a dominarem as suas escolhas.

Figura 21 — Comparacéo entre dois setores de atividade: CONHECIMENTO DOS
ADMINISTRADORES/GESTORES E DE ENTIDADES COM O CONTROLO
DA ORGANIZACAO

B NADA IMPORTANTE B POUCO IMPORTANTE MODERADO IMPORTANTE = MUITO IMPORTANTE
30,77% 3195%

21,89% 21,30%

17,75% 18,34%

16,57% 16,57%

13,02% 1,83%

SETOR TRANSPORTES COLETIVOS SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO
Fonte: Elaboragdo propria
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Avaliacao de possiveis conflitos de interesses:

A existéncia de conflitos de interesses coloca em causa as conclusdes de uma

auditoria, sendo imprescindivel que esta avaliacdo seja feita.

As respostas do publico em geral seguem a mesma linha nos dois setores: para o setor
de transportes coletivos, 21,30% afirmaram ser importante e 37,87% muito importante;

para o de confecdo de vestuario, 21,30% e 35,50% respetivamente.

Figura 22 — Comparagao entre dois setores de atividade: AVALIACAO DE
POSSIVEIS CONFLITOS DE INTERESSES

ENADA IMPORTANTE = POUCO IMPORTANTE MODERADO IMPORTANTE ~ ®MUITO IMPORTANTE

37,87%
35,50%
21,30% 21,30%
15,98% 15,98%
o ' 14,20% o '
11,83% 13,02% 13,02%
SETOR TRANSPORTES COLETIVOS SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO

Fonte: Elaboragéo propria

Utilizagéo de amostras de grande dimensé&o:

A opcdo por um nivel de materialidade mais reduzido leva a utilizacdo de amostras
de maior dimensdo. Tal confere a auditoria um caracter mais conservador, sendo possivel

detetar mais erros, mas torna-a mais morosa e dispendiosa.

De um modo geral, os inquiridos atribuem importancia a dimensdo da amostra: 0s
niveis importante e muito importante ascendem a, respetivamente, 20,12% e 28,40% no

setor de transportes coletivos e a 26,04% e 21,30% no de confecdo de vestuario.

Contudo, é importante realcar que uma grande parcela dos individuos atribuiu a esta

premissa uma importancia moderada (com 27,81% e 26,63%).
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Figura 23 — Comparacéo entre dois setores de atividade: UTILIZACAO DE
AMOSTRAS DE GRANDE DIMENSAO

B NADA IMPORTANTE ~ ®POUCO IMPORTANTE ~  MODERADO  ®IMPORTANTE B MUITO IMPORTANTE
. 28,40%
27.81% 26,63%  26,04%

2012% 21,30%

15,38%
13,02%
10,65% I 10,65% I

SETOR TRANSPORTES COLETIVOS SETOR CONFEGAO DE VESTUARIO

Fonte: Elaboracéo propria

13 Sintese dos Resultados e Validacédo das Hipdteses

Ap0s a analise das respostas recebidas através do questionario, € necessario averiguar
como é que os resultados obtidos se relacionam com as hipdteses enunciadas neste estudo.

A percentagem de validacéo das questdes de investigagéo (Q) - algumas subdivididas
em interrogacdes (1) — foi calculada somando as percentagens dos niveis concordo e

concordo totalmente/importante e muito importante de cada uma.

De relembrar que 0 modelo de andlise sera testado em dois setores de atividade: 0s
dois resultados distintos para A e B sdo consequéncia de Hs, que traduz a diferente

percecdo do publico consoante os setores. A Tabela 4 esta dividida nesta perspetiva.

Figura 24 — Modelo de analise

H, Hy

B. setor de confegdo
de vestuario

A. setor de
transportes coletivos

———

Fonte: Elaboracédo propria

54



Tabela 3 — Hipdteses e Modelo de Analise

*QUESTOES PREDOMINANCIA % PERCENTUAL DE | PRECENTUAL DE | MODELO PERCENTUAL DE
DO DA QUESTAO (NO CONCORDANCIA | CONCORDANCIA DE VALIDAGCAO DA
INQUERITO | TOTAL DE QUESTOES) POR QUESTAO DA HIPOTESE ANALISE HIPOTESE

H1 - As expectativas do publico em geral diferem das dos auditores por falta de conhecimentos sobre a auditoria.

50,00% 54,40%
H2 - O publico em geral identifica deveres do auditor que ndo sdo reconhecidos como tal pelos profissionais.

H3 - A percegdo, por parte do publico em geral, dos deveres do auditor muda consoante o setor de atividade analisado.

A 55,62%
B 56,24%

Fonte: Elaborag&o propria

* descricéo das questdes/interrogacgdes (Qx/lx) no Apéndice V
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CAPITULO IV — CONCLUSOES
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De acordo com o International Auditing and Assurance Standards Board (2018), a
auditoria pretende aumentar o grau de confianga das demonstracGes financeiras para 0s
seus utilizadores. Tal é alcancével se o auditor for capaz de obter uma garantia razoavel

de que as demonstra¢Ges como um todo estao livres de erros materialmente relevantes.

As distorgOes ou omissdes sdao materiais se, isoladas ou agregadas, influenciarem a
tomada de decisdo dos utilizadores das demonstracfes. O nivel de materialidade é
definido pelo auditor com base no seu julgamento profissional — 0 que s6 por si torna a
auditoria subjetiva. A existéncia deste nivel e a sua extensdao muitas vezes ndo séo do
conhecimento do publico em geral, 0 que pode levar a discrepancias no entendimento dos
resultados da auditoria.

Outro conceito que é também por vezes desconhecido pelos stakeholders é o do uso
de amostras na realizac¢ao do trabalho de auditoria, ou seja, que os testes realizados podem
abranger toda a populacdo (rubricas das demonstracdes financeiras) ou sé uma parte
desta. No caso de serem utilizadas amostras, as conclusdes extraidas serdo generalizadas.
A preferéncia por este método acarreta o risco de ndo serem detetados erros na parte da
populacdo ndo testada, mas € o que permite que a auditoria seja praticavel, tanto em

termos monetarios como temporais.

Para orientar o trabalho de auditoria existem um conjunto de deveres que os auditores
tém de seguir. Novamente, ndo é incomum que o publico em geral ndo se encontre ciente
do que estes implicam. Um bom exemplo disso sdo a prevencdo e detecdo de fraude, que
ndo sendo atribuidos como deveres do auditor pelas normas que regem a profissao, sdo-

-Ihe frequentemente atribuidos pelo publico.

Estas diferentes percecdes entre auditores e publico em geral sobre o que é, como é
realizado e como é regulado o trabalho de auditoria sdo o que se entende por Audit
Expectation Gap (diferencas de expectativas em auditoria). Os autores e 0s estudos aqui
abordados apontam para a efetiva existéncia deste gap, contudo, ndo foram encontradas
evidéncias suficientes que apontem para que este fendmeno se verifique igualmente entre

setores de atividade.

O objetivo do presente estudo passa por confirmar em que medida a Audit
Expectation Gap existe entre auditores e o publico em geral, se estas expectativas sdo
condicionadas pelos conhecimentos do publico em auditoria e por averiguar se 0 gap se

manifesta quando se colocam frente a frente dois setores de atividade distintos.
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A primeira parte deste trabalho foi reservada para a revisao da literatura, uma fase
fundamental para o enquadramento teérico do tema, que permitiu investigar e analisar 0s
diferentes trabalhos (livros, artigos e dissertacdes) ja existentes sobre a matéria. Desta
analise surgiram algumas perguntas, as designadas questfes de investigacdo, que servirdo

de base para a formulacdo das hipéteses a testar.

Numa segunda parte, foram desenvolvidas as trés hipoteses de andlise e definido o
modelo de analise explicativo da relacdo entre elas. Foi ainda definida a metodologia de
investigacdo a seguir: utilizou-se o método quantitativo, através da realizacdo de um

inquérito por questionario.

Por fim, a terceira parte trata dos resultados obtidos, sendo primeiramente definida a
amostra, e em seguida analisadas as respostas recebidas, relacionando-as com as questoes

de investigagéo.

A tabela seguinte apresenta as percentagens de validacdo das hipoteses e a de

validacdo do modelo de analise como um todo.

Tabela 4 — Validacdo do Modelo de Analise

HIPOTESES H, H, Ha TOTAL
VALIDAGAO

MODELO - A 17,84% 19,53% 18,26% 55,62%
VALIDAGAO

MODELO - B 17,84% 19,53% 18,88% 56,24%

Fonte: Elaboragéo propria

Hipdtese 1 - As expectativas do publico em geral diferem das dos auditores por falta
de conhecimentos sobre a auditoria.

Verifica-se que o publico em geral, ainda que um pouco dividido, tem conhecimento
do uso de amostras em auditoria. Além disso, e mesmo com uma faixa consideravel dos
inquiridos sem experiéncia na area a apresentar uma reposta neutra, a maioria afirma

achar benéfica a divulgagéo do nivel de materialidade utilizada numa auditoria.

Esta divulgagéo pode ajudar o publico a ter um melhor entendimento das garantias
dadas pelo trabalho de auditoria, 0 que seria benéfico para combater a expectation gap,
mas pode também levar a manipulacdo das demonstracGes financeiras pela

administracdo/gestao e potenciar a fraude.
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Hipotese 2 - O publico em geral identifica deveres do auditor que ndo sao

reconhecidos como tal pelos profissionais.

Os resultados obtidos com o questionario realizado indicam que o publico em geral

atribui deveres ao auditor que as normas ndo consideram ser sua responsabilidade.

Tanto a literatura como os estudos apresentados ao longo deste trabalho propdem que
a divergéncia entre auditores e publico nesta matéria constitui uma grande componente

da expectation gap.

Diversos autores identificaram as questdes da prevencéo e detecdo de fraude, do tipo
de trabalho realizado pelo auditor, assim como a de oferecer uma garantia absoluta sobre
as demonstragdes financeiras como sendo pontos de contencdo entre os dois grupos, o

que se verificou.

Hipotese 3 — A percecao, por parte do publico em geral, dos deveres do auditor muda

consoante o setor de atividade analisado.

Né&o foram encontrados no decorrer deste estudo trabalhos que se debrugassem sobre
a expectation gap entre setores de atividade diferentes. Surgindo esta questdo, colocou-
-se a hipotese de gue dita diferenca de expectativas realmente se verifica entre o pablico

em geral.

Para validar tal hipétese e proceder a comparacdo dos dois setores selecionados, foi
elaborado um teste para cada um: A para o setor de transportes coletivos e B para o setor

de confecdo de vestuario.

Os resultados obtidos junto dos inquiridos sem experiéncia em auditoria devolveram
respostas semelhantes para cada um dos dois setores de atividade colocados em confronto.
A hipotese 3 foi validada, para A, em 18,26% e para B em 18,88%, néo se verificando

uma diferenga consideravel de expectativas.

E possivel, entdo, concluir que, em média, e para os dois setores de atividade, o

modelo se confirma em 56%.
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Limitacdes do Estudo

No desenvolvimento deste trabalno de investigacdo surgiram algumas

contrariedades.

A primeira limitagdo encontrada prende-se com o método de investigagdo aplicado.
A utilizacdo de um questionario de resposta fechada ndao permite perceber se 0s inquiridos
entenderam de facto as questdes colocadas, o que pode levar a respostas que nao traduzem

as suas verdadeiras opinides.

Uma outra tem que ver com a amostra: ndo s6 a sua dimensdo poderia ser mais
significativa, como mais equilibrada. O nimero de inquiridos com e sem experiéncia em
auditoria foi de tal forma desequilibrado que uma comparacgéo entre eles ndo produziria
resultados viaveis, pelo que se optou por fazer uma comparacao entre a opinido do publico

em geral e as normas de auditoria.

Sugestdes para Investigacdes Futuras

Para investigacGes futuras sugere-se optar por um método de investigacdo mais
flexivel, que permita perceber melhor as dificuldades dos inquiridos em relacdo ao que

Ihes esta a ser questionado (com recurso a entrevistas, por exemplo).

Sugere-se ainda um alargamento ndo s6 da dimensdo da amostra, mas também do
nimero de individuos com experiéncia em auditoria. Tal tornaria possivel uma

comparacao direta entre as ideias de auditores e do publico.

Sera ainda interessante diversificar os setores de atividade em analise, procurando

diferentes caracteristicas para a comparacao.

Um outro aspeto de interesse a ser investigado relaciona-se com a utilizacdo da
informacdo presente no relatdrio de auditoria. Seria importante perceber de que forma a
expectation gap se manifesta entre os individuos que efetivamente tomam ou tomaram
decisbes baseadas no trabalho do auditor e as possiveis consequéncias dessas diferencgas

nas suas acoes.
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Apéndice I — Normas do PCAOB

Principios e Responsabilidades Gerais

. o Conceitos Gerais
Normas Gerais de Auditoria

Atividades Gerais

Comunicag0es do Auditor

Planeamento de Auditoria e Avaliacdo do Risco

Controlo Interno da Auditoria sobre o Reporte

Financeiro

Procedimentos de Auditoria em Resposta ao

Risco — Natureza, Timing e Extensao

Procedimentos para Aspetos Especificos da

Procedimentos de Auditoria Auditoria

Procedimentos de Auditoria para Determinadas

Contas ou Divulgac6es

Tépicos Especiais

Responsabilidades Relativas a Informacéo

Suplementar ou Outras

Concluséo dos procedimentos de Auditoria

Reporte de Auditorias a Demonstracdes

Reporte de Auditoria Financeiras

Outros Topicos de Reporte

Matérias Relacionadas com Documentos sob a Lei de VValores Mobiliarios

Outras Matérias Associadas com a Auditoria
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Apéndice Il — Estrutura do Codigo de Etica da OROC

Capitulo 1 — Ambito de aplicacdo

Capitulo 2 — Principios

fundamentais

Seccédo 1 — Introducdo

Secgdo 2 — Estrutura conceptual

Seccdo 3 — Resolucdo de conflito ético

Seccéo 4 — Integridade

Seccédo 5 — Objetividade

Seccdo 6 — Competéncia e zelo profissional

Seccédo 7 — Confidencialidade

Seccdo 8 — Comportamento profissional

Capitulo 3 — Ameacas e

salvaguardas

Seccdo 1 — Introducao

Secgdo 2 — Nomeagao profissional

Seccdo 3 — Conflitos de interesses

Secc¢do 4 — Honorarios e outras formas de

remuneracao

Seccdo 5 — Publicidade de servigos profissionais

Seccdo 6 — Ofertas

Capitulo 4 — Independéncia

Seccédo 1 — Introducao

Seccdo 2 — Interesses financeiros

Seccdo 3 — Empréstimos e garantias

Seccdo 4 — Relacionamentos empresariais

Seccédo 5 — RelagOes familiares e pessoais

Sec¢do 6 — Quadro de um cliente em que foi

auditor

Seccédo 7 — Auditor que foi quadro de um cliente

Seccédo 8 — Associagédo prolongada de
profissionais com cargos de maior
responsabilidade (incluindo rotac&o de socios)

com um cliente de auditoria
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Seccdo 9 — Prestacédo de outros servicos a
clientes de auditoria

Secc¢édo 10 — Honorarios

Seccdo 11 — Litigios reais ou potenciais

Capitulo 5 — Documentacao

Capitulo 6 — Disposicdes finais

Anexos

Anexo 1 — Exemplos de circunstancias que
podem criar ameacas ao cumprimento dos

principios fundamentais

Anexo 2 — Exemplos de salvaguardas que
podem eliminar ameacas ou reduzi-las a um

nivel aceitavel
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Apéndice 11l - GAT

GAT

1 Novos modelos de certificacdo legal das contas/relatdrio de auditoria

2 Modelos de relatdrio de revisdo limitada de demonstragdes financeiras
Relatorio de concluses factuais nos termos da Norma Regulamentar n.°

3 5/2016-R de Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensdes
Acordar os termos e condig¢des dos trabalhos dos ROC — modelos de

) contratos
Modelo de relatério de auditoria para Organismos de Investimento Coletivo,

° incluindo Organismos de Investimento em Capital de Risco
Modelos de certificacdo legal das contas/relatorio de auditoria para Pequenas

° Entidades, Microentidades e Entidades do Setor N&o Lucrativo

7 Modelos de relatérios para entidades que aplicam o POC-P ou POC setoriais
Relatdrios do ROC nos termos da norma regulamentar n°® 2/2017-R da

° Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensfes

9 Verificacdo de entradas em espécie
Certificacdo de créditos considerados de cobranca duvidosa ou incobraveis

10 nos termos do CIVA

11 | Traducdo de certificacdo legal das contas/relatorio de auditoria para lingua
inglesa

12 | Certificacdo de um balanco intercalar

13 | Declaracdo do 6rgdo de gestdo

14 | Papel comercial

15 | Contas reguladas - ERSE

16 | Branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo

17 | Intermediarios financeiros — salvaguarda de ativos

18 | Entidades que aplicam o SNC-AP
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Apéndice IV — Questionario

1.

3.

Expectativas em Auditoria - Mestrado em
Auditoria ISCAP

O presente questionario tem como objetivo apurar as expectativas em relagdo a uma
auditoria externa e como estas diferem entre auditores e ndo auditores.

A informacgao recolhida é andnima e destina-se apenas a ser analisada e tratada
estatisticamente para efeitos deste estudo.

0 tempo despendido neste inquérito serd no maximo de 5 minutos. Muito obrigada pela
colaboragao!
*Qbrigatério

Genero. *
Marcar apenas uma oval.

() Feminino
() Masculino

(_ ) Outro

|dade. *
Marcar apenas uma oval.

() <25anos

(" )26a35anos
( )36a45anos
() 46a55anos
(" )s6a65anos

() >65anos

Grau de instrugao mais elevado que possui. *
Marcar apenas uma oval.

() 1°ciclo do ensino basico

() 20 ciclo do ensino basico

() 3°ciclo do ensino bésico

() Ensino secundario ou equivalente
() Bacharelato

() Licenciatura

() Poés-graduagdo

() Mestrado
() Doutoramento
() Outra:
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4. Qual a sua experiéncia em auditoria? *

Marcar apenas uma oval.

(") Estudo, trabalho atualmente ou j4 trabalhei na 4rea

() N&o tenho qualquer experiéncia na area

5. Serespondeu na pergunta anterior que trabalha ou ja trabalhou na area, indique
por quanto tempo.

Marcar apenas uma oval.

() Até 5anos
Q 5-10 anos

() 11-15anos
() 16-20 anos

( Mais de 20 anos

6. Sabia que, numa auditoria, pode ser analisada somente uma parte (uma amostra)
de cada informagao financeira e nao a sua totalidade? *

Marcar apenas uma oval.

( )sim
() Néo

7. Aamostra utilizada depende do nivel de erros nas informagdes financeiras que o
auditor esta disposto a aceitar (nivel de materialidade). Assim sendo, este nivel
de materialidade deve ser divulgado para um melhor entendimento das garantias
dadas pela auditoria. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo Totalmente Concordo Totalmente
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8.

9.

Considera cada um dos seguintes pontos como deveres do auditor? *

Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo
Totalmente

5 -
Concordo
Totalmente

Preveng&o de fraude.

-

-

Detegao de fraude.

O

-,

Obter garantias de que as
demonstragoes
financeiras estéo livres de
quaisquer erros.

0 (0|0
0 (0|0
0 (0|0

Ser independente da
entidade auditada e ndo
participar na tomada de
decistes desta.

0
0
0

Prevenir o incumprimento
de leis e regulamentagéo.

Elaborar as
demonstragdes
financeiras da entidade
auditada.

Quando pensa numa auditoria a uma entidade no setor dos Transportes
Coletivos, em que medida considera os seguintes pontos importantes? *

Marcar apenas uma oval por linha.

1-Nada
Importante

5 - Muito
Importante

Entendimento do negdcio e
dos riscos associados a
atividade.

O

-

Especial atengéo a erros e
indicios de fraude.

Comunicagao regular com a
gestao.

Comparagao dos valores

registados com o orgamento.

01010

01010 1| O

010]0| 0

01010 O
0(01|0

Conhecimento dos
administradores/gestores e
de entidades com controlo
da organizagao.

0

O
0
0
0

Avaliagao de possiveis
conflitos de interesses.

0

0
0
0
0

Utilizag@o de amostras de
grande dimensao.

0

0
0
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10.

Quando pensa numa auditoria a uma entidade no setor de Confegéo de
Vestuario, em que medida considera os seguintes pontos importantes? *

Marcar apenas uma oval por linha.

1-Nada
Importante

5 - Muito
Importante

Entendimento do negdcio e
dos riscos associados a
atividade.

-

O

Especial atencédo a erros e
indicios de fraude.

Comunicagéo regular com a
gestéo.

Comparagédo dos valores
registados com o
orgamento.

0100

O (0|00
O (0|00
O (0|00

-
-
-

Conhecimento dos
administradores/gestores e
de entidades com controlo
da organizagao.

0

0
0
0
0

Avaliagdo de possiveis
conflitos de interesses.

O

0

O

Utilizagao de amostras de
grande dimenséao.

0
0
0
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Apéndice V — Descricao das Questdes de Investigacao e Interrogacgdes

Hi

H:2

Hs

Q4. Sabera o publico em geral do uso de amostras no trabalho de Auditoria?

Qs. Acharé o publico em geral benéfica a divulgacdo do nivel de materialidade

utilizado na auditoria?

I1. Deveres do auditor: Prevencdo de fraude.
I2. Deveres do auditor: Detegéo de fraude.

I3. Deveres do auditor: Obter garantias de que as demonstracdes financeiras estéo
livre de quaisquer erros.

14. Deveres do auditor: Ser independente da entidade auditada e ndo participar na
tomada de decisoes.

Is. Deveres do auditor: Prevenir o incumprimento de leis e regulamentos.

le. Deveres do auditor: Elaborar as demonstracdes financeiras da entidade

auditada.

I7. Comparacdo entre dois setores de atividade: Entendimento dos riscos de
negocio e dos riscos associados a atividade.

Is. Comparacdo entre dois setores de atividade: Especial atengdo a erros e indicios
de fraude.

lo. Comparacdo entre dois setores de atividade: Comunicacdo regular com a
gestao.

l10. Comparagdo entre dois setores de atividade: Comparagdo dos valores
registados com o orgamento.

1. Comparagdo entre dois setores de atividade: Conhecimento dos
administradores/gestores e de entidades com o controlo da organizacao.

l12. Comparacdo entre dois setores de atividade: Avaliagio de possiveis conflitos
de interesses.

I13. Comparagéo entre dois setores de atividade: Utilizacdo de amostras de grande

dimenséo.
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ANEXOS
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Anexo | — ISA

Referéncia Titulo

IsQc1 Controlo de Qualidade para Firmas que Executem Auditorias e Revisdes de Demonstragbes
Financeiras e Outros Trabalhos de Garantia de Fiabilidade e Servigos Relacionados
Objetivos Gerais do Auditor Independente e Condugdo de uma Auditoria de Acordo com as
Normas Internacionais de Auditoria

8

Acordar os Termos de Trabalhos de Auditoria

Controlo de Qualidade para uma Auditoria de Demonstra¢des Financeiras

Documentagdo de Auditoria

As Responsabilidades do Auditor Relativas a Fraude numa Auditoria de Demonstragdes
Financeiras

Consideracdo de Leis e Regulamentos numa Auditoria de Demonstragdes Financeiras

Comunicagdo com os Encarregados da Governacdo

Comunicar Deficiéncias no Controlo Interno aos Encarregados da Governagdo e a Geréncia

Planear uma Auditoria de Demonstracdes Financeiras

Identificar e Avaliar os Riscos de Distorgdo Material Através do Conhecimento da Entidade e do
Seu Ambiente

A Materialidade no Planeamento e na Execucdo de uma Auditoria

As Respostas do Auditor a Riscos Avaliados

ConsideragBes de Auditoria Relativas a uma Entidade que Utiliza uma Organizacdo de Servigos

Avaliagdo de DistorcBes Identificadas durante a Auditoria

Prova de Auditoria

Prova de Auditoria — Consideracdes Especificas para Itens Selecionados

Confirmagbes Externas

Trabalhos de Auditoria Iniciais —5aldos de Abertura

Procedimentos Analiticos

Amostragem de Auditoria

Auditar Estimativas Contabilisticas, Incluindo Estimativas Contabilisticas de Justo Valor e
Respetivas Divulgaces

Partes Relacionadas

Acontecimentos Subsequentes

Continuidade

DeclaragBes Escritas

B8 5|8\ 8| £|8|8|8| 8|88 8|88k B8R EE BEEE

ConsideragBes Especiais — Auditorias de Demonstragtes Financeiras de Grupos (Incluindo o
Trabalho dos Auditores de Componentes)

(cont.)
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(cont.)

Referéncia Titulo

610R Usar o Trabalho de Auditores Internos

620 Usar o Trabalho de um Perito do Auditor

700R Formar uma Opinido e Relatar sobre Demonstragdes Financeiras

701 Comunicar Matérias Relevantes de Auditoria no Relatério do Auditor Independente

705R ModificagBes a Opinido no Relatério do Auditor Independente

706R Parégrafos de Enfase e Pardgrafos de Outras Matérias no Relatério do Auditor Independente

710 Informagdo Comparativa — Numeros Correspondentes e Demonstragdes Financeiras
Comparativas

720R As Responsabilidades do Auditor Relativas a Outra Informagdo Em Documentos que Contenha

Demonstragdes Financeiras Auditadas

800R* ConsideracBes Especiais — Auditorias de Demonstracdes Financeiras Preparadas de Acordo com
Referenciais com Finalidade Especial

805R* Consideragbes Especiais — Auditorias de Demonstragdes Financeiras Isoladas e de Elementos,
Contas ou Itens Especificos de uma Demonstragdo Financeira

810* Trabalhos para Relatar Sobre Demonstragdes Financeiras Resumidas

Fonte: Accountants, I. F. of. (2018). Guia de Aplicacdo das ISA - Conceitos Fundamentais e Orientagao;

Trad. Ordem dos Revisores Oficiais de Contas.
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Anexo Il — Artigo 77° n° 8 do EOROC

8 — Ao revisor oficial de contas ou a sociedade de
revisores oficiais de contas que realize a revisdo legal das
contas de uma entidade de interesse piblico, ou a qualquer
membro da rede a que esse revisor oficial de contas ou
essa sociedade de revisores oficiais de contas pertenca, é
proibida a prestacio direta ou indireta 4 entidade auditada,
4 sua empresa-mie ou as entidades sob o seu controlo
na Unifio Europeia de quaisquer dos seguintes servigos
distintos da auditoria:

a) Servigos de assessoria fiscal relativos:

i) A elaboragiio de declaragdes fiscais;

i) A impostos sobre os saldrios;

iif) A direitos aduaneiros;

iv) A identificaciio de subsidios piblicos e incentivos
fiscais, exceto se 0 apoio do revisor oficial de contas ou
da sociedade de revisores oficiais de contas relativamente
a esses servigos for exigido por lei;

v) A apoio em maténa de inspegdes das autoridades
tributdrias, exceto se o apoio do revisor oficial de contas
ou da sociedade de revisores oficiais de contas em relacio
a tais inspecdes for exigido por let,

vi) Ao caleulo dos impostos diretos e indiretos e dos
impostos diferidos;

vii) A prestacdo de aconselhamento fiscal;

B) Os servigos que envolvam qualquer participacfio na
gestdo ou na tomada de decisdies da entidade auditada;

¢) A elaboraciio e langamento de registos contabilisticos
¢ de contas;

o) Os servigos de processamento de salarios,;

e) A conceclio e aplicagio de procedimentos de con-
trolo interno ou de gestdo de riscos relacionados com a
elaboracdo ¢ ou o controlo da informacio financeira ou a
conceglio e aplicagdo dos sistemas informaticos utilizados
na preparacdio dessa informacio;

/) Os servigos de avaliacfio, incluindo avaliacdes rela-
tivas a servigos atuariais ou servigos de apoio a processos
litigiosos;

£) Os servigos juridicos, em matéria de:

i) Prestacdo de aconselhamento geral;

if) Negociagio em nome da entidade auditada; e

iif) Exercicio de fungdes de representacfo no quadro da
resolucdo de litigios;
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#h) Os servicos relacionados com a funciio de auditoria
interna da entidade auditada;

i) Os servigos associados ao financiamento, 4 estrutura
e afetagdo do capital e 4 estratégia de investimento da en-
tidade auditada, exceto a prestacio de servigos de garantia
de fiabilidade respeitantes as contas, tal como a emissio
de «wcartas de conforton relativas a prospetos emitidos pela
entidade auditada;

J) A promogdo, negociaciio ou tomada firme de acdes
na entidade auditada;

k) Os servigos em matéria de recursos humanos referentes:

i) Aos cargos de direclio suscetiveis de exercer influéncia
significativa sobre a preparaciio dos registos contabilisticos
ou das contas objeto de revisio legal das contas, guando
esses servigos envolverem:

A selecfio ou procura de candidatos para tais cargos,
A realizaciio de verificacdes das referéncias dos candi-
datos para tais cargos;

ii) A configuragdo da estrutura da organizagio; e
iif) Ao controlo dos custos.



