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Resumo— O uso das tecnologias com base na Web, no processo
ensino/aprendizagem, tém obtido excelentes resultados, onde a
Internet é a plataforma base de comunicacdo e interac¢do entre
estudantes e  professores.  Assiste-se, também, a uma
partilha/reutilizacdo constante de conteldos educativos/Learning
Objects, em diferentes formatos e diferentes tipos de plataformas,
incrementada pela Web 2.0. Este artigo apresenta um estudo sobre o
desenvolvimento, disponibilizagdo e utilizagdo de Learning Objects
em instituices de Ensino Superior. Conclui-se que as instituicdes de
Ensino Superior inquiridas ndo desenvolvem, ndo reutilizam nem
promovem a reutilizacdo de LOs, que utilizam as especificacdes
SCORM e IMS, e apresentam-se observagdes sobre as vantagens e
desvantagens da sua utilizacao.

Palavras chave: Learning Objects; Learning Objects
Repositories; Standards; WEB 2.0; Institui¢des Ensino Superior.

I INTRODUCAO

O desenvolvimento, armazenamento e reutilizacdo de
contetdos educativos, vulgarmente denominados de Learning
Objects (Objectos de Aprendizagem), é um tema da maior
relevancia que vem a ser estudado pela comunidade cientifica
desde os anos 90. O IEEE LTSC, Learning Object Metadata
WG12 [1], refere que os “LOs séo definidos como qualquer
entidade, digital ou ndo digital, que possa ser utilizada,
reutilizada ou referenciada durante o processo de ensino
suportado por tecnologia”.

Os LOs podem ser disponibilizados em Learning
Management Systems (LMS), em Learning Content
Management Systems (LCMS) ou em Learning Objects
Repositories (LOR). Embora a arquitectura tecnologica destes
sistemas seja muito diferente, as funcionalidades sdo muito
semelhantes. Possuem controlo de acessos e permitem que oS
utilizadores interajam com 0s LOs.

Um LOR é uma coleccdo de LOs, com informacdo
detalhada sobre os dados (metadados), que é acessivel através
da Internet. Além de armazenar os LOs estes repositorios
podem também armazenar as localizages/enderegos dos LOs

armazenados noutro local. Funcionam como “catalogos”,
disponiveis na Web, que indexam LOs e geram os metadados
dos LOs armazenados em outros locais [2] e [3]. Podemos
citar, como exemplo, o repositério Merlot. Actualmente,
armazena metadados e ligacBes para conteldo educativo
existente na Web, em vérios formatos.

A actual geragdo da Internet (denominada por O’Reilly
Web 2.0, 2004) veio trazer alteraces no modo como a
tecnologia se relaciona com a sociedade, em particular com a
educacdo. Com a Web 2.0, o conhecimento torna-se global e,
ao mesmo tempo, dindmico. A Internet assume-se como uma
plataforma global, onde se partilha informagdo, emocdes e
experiéncias, atingindo um nivel de interactividade bastante
elevado. Disponibiliza um conjunto de ferramentas capazes de
armazenar e partilhar conteddos em diferentes formatos,
permitindo criar bases de conhecimento colaborativo ou
comunidades de aprendizagem.

Contudo, a semelhanca da Web tradicional, a Web 2.0
carece de padrfes e linguagem para estruturar e representar a
informacdo (e o0 seu significado) o que dificulta a
interoperabilidade e a reutilizacdo de LOs [4].

Para contornar este problema, as comunidades da Web
Semantica e da Web 2.0 uniram esforcos para criar a chamada
Web Semantica Social (Social Semantic Web) ou Web 3.0.
Poder-se-a, assim, criar sistemas de conhecimento colectivo
(Collective Knowledge Systems) nos quais comunidades
poderdo compartilhar informacdo (como acontece na Web 2.0)
e organizar e estruturar o seu significado (como acontece na
Web Semantica) [5]. Nestes sistemas educativos inteligentes,
os estudantes poderdo compartilhar informacdes e recursos,
constituir grupos de trabalho de forma mais eficiente e criar
contelido de forma activa e colaborativa. Ou seja, agentes
inteligentes poderdo guiar os estudos pesquisando e
apresentando o melhor contetdo didactico disponivel, adaptado
as necessidades dos estudantes.
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Actualmente, a comunidade de Inteligéncia Artificial
aplicada a Educacdo é de opinido que a utilizacdo da Web 3.0
na educacdo pode proporcionar resultados sensivelmente
positivos quando comparados com os ambientes de ensino
baseados na Web tradicional e na Web 2.0. Muitos destes
resultados estdo disponiveis gratuitamente no portal O4E -
Ontologies for Education (http://o4e.iiscs.wssu.edu/xwiki)
[Devedzic, V., De Bra, P, Aroyo L., & Chepegin, V. e Isotani,
S. & Mizoguch citados em 4].

Todavia, esta realidade ainda esta longe de se enquadrar nas
instituigBes de Ensino Superior conforme podemos verificar no
estudo apresentado neste artigo.

Comecamos por definir os conceitos de LO e LOR. Em
seguida, caracterizamos o estudo efectuado no que respeita ao
objectivo, metodologia usada, selecgdo da amostra e analise
dos resultados. Finalmente, apresentamos as conclusfes do
estudo e as observagbes obtidas acerca das vantagens e
desvantagens do uso dos LOs.

Il.  LEARNING OBJECTS

O conceito Learning Object (LO) aparece nos anos 90,
associado a evolugdo do e-Learning e ao aparecimento de
plataformas de gestdo do processo de ensino/aprendizagem
(LMS) e ao crescente numero de cursos on-line baseados
nestas plataformas. Polsani, em 2003, referiu que “existem
tantas defini¢bes de LOs como nimero de utilizadores™ [6].

David Wiley [7] define LOs como “qualquer recurso digital
que possa ser reutilizado como suporte educativo”. David
Merril [5] define LOs como “uma forma de organizar uma base
de conhecimento de recursos (texto, audio, video ou graficos)
de forma que um determinado algoritmo - reflectindo uma
estratégia de ensino - possa ser usado para ensinar uma
variedade de diferentes conteidos™.

L’Allier [8] diz que um LO “é definido como a mais
pequena estrutura experimental que contém um objectivo, uma
actividade de aprendizagem e uma forma de avaliacdo™, onde:
0 objectivo representa uma declaracdo dos resultados esperados
e dos critérios da actividade de aprendizagem; a actividade de
aprendizagem € a parte que ensina para a prossecu¢do do
objectivo; e a avaliagdo um elemento que determina se o
objectivo foi alcangado com os resultados esperados.

Quinn e Hobbs [9] descrevem um LO utilizando quatro
componentes: contetdo, fungdes, objectivos de aprendizagem e
caracteristicas dos LO.

Finalmente, a Cisco Systems [10] diz que “um LO ¢é
definido como tendo conteldo, interactividade e metadados.
Refere ainda, que cada LO tem um objectivo de aprendizagem
e, portanto, tem também associados: uma actividade de
aprendizagem, exercicios e avaliagcdo, para garantir que as
novas competéncias e conhecimentos foram adquiridos”.

A visdo de contetdo educativo no contexto do e-Learning,
em forma de LOs, deu origem ao conceito de Reusable
Learning Objects. Independéncia, personalizacéo,
flexibilidade, manutencéo eficiente, distribuicdo através de
diferentes tipos de meios; reducdo dos custos de producéo,
reducdo do tipo de pesquisa e acesso (existéncia de metadados)

e aumento da qualidade do produto final sdo algumas das
vantagens dos Reusable Learning Objects, mencionadas na
bibliografia. Esta visdo privilegia a reutilizacéo.

Varios autores referem que existe uma relacdo inversa entre
o tamanho do LO e a reutilizagcdo. Quanto menor for a tamanho
(baixa granularidade) maior é a possibilidade de reutilizacdo do
mesmo em diferentes aplicacdes [7]. A granularidade dos LOs
refere-se a0 tamanho, decomposicdo e potencial de
reutilizagdo.

Em concluséo, podemos dizer que o conceito de LO ¢ alvo
de multiplas defini¢des sendo umas mais restritas do que
outras. Variam em termos de tamanho, abrangéncia, contetdo,
desenho e implementagdo técnica. Neste artigo optamos pela
definicdo seguinte: Um LO é um recurso digital com fins
educativos, que possui caracteristicas técnicas (reusabilidade,
portabilidade, modularidade, metadados e as padronizacGes
definidas pelas IEEE e IMS) e que contempla aspectos
pedagdgicos (interactividade, autonomia, cooperacdo e
cognicéo).

Os principais consércios envolvidos no desenvolvimento de
especificacBes e ferramentas para a generalizagdo dos LOs séo
0 projecto Instructional Management System/Global Learning
Consortium (IMS GLC), Educational Modelling Language
(EML) e o Sharable Content Object Reference Model Initiate
(SCORM) resultado da cooperagdo entre o Governo dos
Estados Unidos, da academia e da industria e consolidou os
trabalhos do AICC, IMS, ADIANE e LTSC do IEEE.

IMS GLC é um consorcio que integra vendedores,
produtores e utilizadores de contetidos de e-learning. O seu
principal objectivo é desenvolver e promover a utilizagcdo de
“especificacoes abertas” para facilitar a distribuicdo de LOs. As
especificacbes IMS cobrem uma variedade ampla de
caracteristicas, onde se destaca a interoperabilidade entre
plataformas. A IMS Content Packaging Information Model é
uma especificacdo que descreve estruturas de dados e que pode
ser usada para troca de dados entre os sistemas que desejam
importar, exportar, agregar e desagregar LOs.

O SCORM ¢ um modelo de referéncia no que se refere a
contedos E-learning. Actualmente, este modelo é composto
por 3 sec¢Bes Content Aggregation Model (CAM), Sequencing
and Navigation e Run Time Environment (RTE). Tem como
objectivo principal padronizar o0 modo como os contedidos se
relacionam com os sistemas que os suportam (LMS, LCMS ou
LOR). As suas caracteristicas principais sdo: organizacdo de
conteudos, migracgao/portabilidade, reutilizacéo e
standardizacdo, e versatilidade.

No entanto, os sistemas de aprendizagem actuais, LMS e
LCMS, baseados na Web possuem pouca ou nenhuma
interoperabilidade entre si, ou seja, praticamente toda a
informacdo disponivel num determinado sistema ndo pode ser
compartilhada com outros sistemas. Por exemplo, as
interaccBes e os estilos de aprendizagem de um aluno, ndo
podem ser compartilhados, pois a forma de representar o
modelo do aluno em cada sistema é diferente. Outra
dificuldade é a partilha do material educativo, cursos ou
preferéncias pedagOgicas. Apesar de alguns sistemas
adoptarem padronizacfes de linguagem para formatar cursos
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(e.g. IMS-LD ou SCORM) e os seus materiais, conhecidos
como LOs (eg. LOM ou Dublin Core), a arquitectura dos
actuais sistemas ndo permite partilha e interoperabilidade da
informacao [4].

Por outro lado, disponibilizar LOs em LOR tem vantagens
acrescidas uma vez que os tipos de acesso sdo diferentes.
Normalmente o tipo de acessos aos LMS/LCMS é restrito a
comunidade educativa, enquanto que o controlo do acesso aos
LOR ¢ geral. Abrangendo assim um publico muito mais vasto e
como consequéncia maior reutilizagdo. Contudo, 0s
repositorios ndo possibilitam o registo de comentéarios e relato
de experiéncias educativas de reutilizacdo dos LOs. Foruns de
discussdo, entdo, sdo uma realidade distante. Os repositdrios,
embora muito Uteis por agregarem recursos que poderiam ficar
“perdidos” na Web e por permitirem a Sua catalogacdo (por
temas, autor, disciplinas, etc.,), ndo tém incorporada a
possibilidade de interaccdo da Web 2.0.

Assim, num ambiente de partilha dindmica de contetdos e
de praticas educativas, os LOs e os LOR tém de evoluir.
Seguindo a tendéncia da integracdo e interactividade da Web
2.0, algumas instituicBes integraram os LOs em portais
interactivos dotados de ferramentas de comunicacgdo e partilha.
Por exemplo, o Ministério de Edugdo do Brasil (MEC) integrou
0 Repositério CESTA (Colectanea de Entidades de Suporte ao
uso de Tecnologia na Aprendizagem), agora denominado de
Banco Internacional de Objectos Educativos, no portal do
professor. Este repositério é constituido por 7.031 recursos
educativos [11].

I1l.  ESTUDO

A. Objectivo

Medir a taxa de utilizacdo de Learning Objects (LOs) no
processo ensino/aprendizagem em instituicbes de Ensino
Superior € o objectivo deste estudo. Como referido
anteriormente, um LO ¢é um recurso digital com fins
educativos, que possui caracteristicas técnicas (reusabilidade,
portabilidade, modularidade, metadados e as padronizagBes
definidas pelas IEEE e IMS) e que contempla aspectos
pedagégicos (interactividade, autonomia, cooperacdo e
cognicéo).

Pretendemos com este estudo dar resposta as seguintes
questdes:

1) A instituicdo utiliza TIC (Tecnologias de Informacéo e
Comunicacao), nomeadamente LMS, para ministrar cursos de
eLearning ou bLearning? Qual o LMS utilizado?

2) A instituicdo tem implementado algum repositério de
contetdos cientificos e/ou LOs? Quais as caracteristicas do
repositorio a nivel de tipo de contetdos (cientificos, recursos
educativos, Learning Objects), gestdo de conteldos,
catalogacdo dos conteldos e controlo de acessos? O
repositorio esta integrado com outros repositérios nacionais e
internacionais?

3) A instituicdo desenvolve conteldos educativos em
formato de LOs? Como sdo constituidas as equipas de
desenvolvimento? Quais as especificacdes utilizadas?

4) A instituicdo promove a reutilizacdo divulgando pelos
docentes e discentes e comunidade académica em geral os
LOs desenvolvidos?

B. Metodologia

1) Reviséo de literatura

A Internet foi a ferramenta utilizada para pesquisa de
informacdo sobre: Web 2.0 e Web semantica, LOs,
especificacdes para definicdo de metadados e cursos, e LOR.
As fontes utilizadas foram dissertacGes de doutoramento e
mestrado, textos de autoria, artigos cientificos e técnicos,
revistas cientificas e acesso a documentacéo existente em LOR.
Ao longo do artigo as citacBes referem as diferentes fontes
utilizadas.

2) Entrevista Semi-estruturada

O instrumento de recolha de dados utilizado foi a
utilizagdo de uma entrevista semi-estruturada. Pretendemos por
um lado, dar resposta as perguntas de investigacéo e, por outro,
ter flexibilidade suficiente para aprofundar ou confirmar pontos
de vista sobre os assuntos referenciados no ponto anterior, caso
houvesse necessidade. Apesar de 0 guido da entrevista ja estar
preparado, com base na revisdo da literatura, algumas
perguntas geraram-se a medida que a entrevista decorria.
Conseguimos, também, com este formato de entrevista, inquirir
varios tipos de entrevistados “experts”, “instructional
designer” e responsaveis técnicos de unidades de E-Learning.

C. Amostra

Para obtermos uma amostra suficientemente representativa
tivemos em conta 2 factores:

1) A dimensdo e natureza da amostra — decidimos inquirir
instituicbes de Ensino Superior Universitario e Politécnico e
Unidades Organicas de diferentes areas cientificas
nomeadamente Ciéncias Empresariais, Engenharia, Salde, etc.

2) O método de selecgdo dos entrevistados -
Seleccionamos ~ “experts” (responsaveis por centros de
investigacdo acreditados pela Fundagdo da Ciéncia e
Tecnologia (FCT) na é&rea de investigagdo em estudo),
“Instrucional designers” e responsaveis técnicos de unidades
de E-Learning.

Aplicados estes critérios foram seleccionadas as 6
instituicBes seguintes:

Instituto Politécnico do Porto (IPP)

Unidades Organicas: ISEP (Instituto Superior de
Engenharia do Porto), ESEIG (Escola Superior de Estudos
Industriais e de Gestdo) e ISCAP (Instituto de Contabilidade e
administracdo do Porto).

Universidade do Porto (UP):

Gabinete de Apoio para as Novas Tecnologias na Educacéao
da Universidade do Porto (GATIUP). Este gabinete oferece, a
todos os docentes da Universidade do Porto, apoio pedagdgico
e técnico com o objectivo de incentivar e viabilizar iniciativas
de ensino aberto e a distancia, tirando partido das tecnologias
da Internet, em particular da Web.



A Universidade do Porto é constituida pelas seguintes
Unidades Organicas: Faculdade de Arquitectura, Faculdade de
Belas Artes, Faculdade de Ciéncias, Faculdade de Ciéncias da
Nutricdo e Alimentacdo, Faculdade de Desporto, Faculdade de
Direito, Faculdade de Economia, Faculdade de Engenharia,
Faculdade de Farmécia, Faculdade de Letras, Faculdade de
Medicina, Faculdade de Medicina Dentaria, Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educacdo, Instituto de Ciéncias
Biomédicas Abel Salazar.

Para além de entrevistar O GATIUP decidimos também
entrevistar um “expert”, e um responsavel técnico da unidade
de E-Learning da FEUP (CIMAT) pelo facto desta unidade
organica ser um centro de exceléncia para desenvolvimento,
disponibilizacdo e reutilizacdo de LOs devido a sua missdo.

CESPU - Cooperativa de Ensino Superior, Politécnico e
Universitario

Unidades Organicas: Instituto Superior de Ciéncias da
Saude — Norte (Ensino Universitario) e Escola Superior de
Saude do Vale do Ave (Ensino Politécnico).

D. Analise de Resultados

Efectuada a andlise das entrevistas retiramos as seguintes
conclusdes:

1) A instituicdo utiliza TIC (Tecnologias de Informacéo e
Comunicacao), nomeadamente LMS, para ministrar cursos de
eLearning ou bLearning? Qual o LMS utilizado?

Todas as instituigdes utilizam o LMS Moodle, como
complemento ao ensino presencial, & excep¢do da CESPU que
se encontra actualmente em fase de implementagcdo do LMS.
Verificamos também que 75% das instituicbes ministram
cursos de curta duragdo e/ou Pos-graduacdes em b-Learning.

2) A instituicdo tem implementado algum repositério de
conteldos cientificos e/fou LO.
A tabela seguinte apresenta o tipo de repositorios
implementados nas instituicdes de Ensino Superior inquiridas.

TABELA |. CARACTERIZAGAO DOS REPOSITORIOS EXISTENTES NAS

INSTITUIGOES
Repositorios
Instituicao Conteddos Contetidos Contelidos
cientificos e A .
: cientificos educativos
educativos
ISCAP - Sim -
ESEIG - - -
ISEP - Sim Sim
UP Sim* - -
FEUP Sim* - -
CESPU - - -

*Mais de 90% é producéo cientifica

67% das instituicdes tém implementado um repositério de
contetdos cientifico e/ou educativo. Na maior parte das
institui¢Bes o contelido é exclusivamente cientifico. Contudo, a
UP e a FEUP tém disponivel contetdo cientifico e um n°
reduzido de conteldo educativo, em vérios formatos, para
estudantes especificos. O ISEP tem implementado um

repositério de contetidos educativos, que arquiva contedidos em
varios formatos (Power Point, Flash,...), catalogados com a
especificagdo LOM. Neste repositorio parte dos metadados sao
extraidos directamente do contetido educativo.

3) A instituicAo desenvolve conteidos educativos em
formato de LOs (utilizacdo da especificacho SCORM ou
IMS)?

Nenhuma instituicdo desenvolve LOs utilizando essas
especificacdes. A FEUP, no ambito de um projecto,
desenvolveu LOs, em parceria com outras instituicdes, para
serem utilizados na formac&o profissional. O GATIUP apoia 0s
professores na criacdo de materiais multimédia em vérios
formatos, de interesse para as actividades de ensino e de
formacdo da UP; no entanto esses materiais sdo entregues aos
professores, sdo armazenados pela instituicdo mas ndo sdo
disponibilizados no repositdrio de contetdo cientifico e
educativo da UP.

4) A instituicdo promove a reutilizagdo divulgando pelos
docentes e discentes e comunidade académica em geral os
LOs desenvolvidos?

Nenhuma das instituicBes apresenta/publicita os contetdos
produzidos.

A tabela Il apresenta observagGes obtidas sobre as
vantagens no uso de LOs nas préaticas dos professores.

TABELA Il. VANTAGENS NO USO DE LOS NAS PRATICAS DOS PROFESSORES

Vantagens

1. A utilizacio de standards facilita a interoperabilidade entre
ferramentas; **

2. Adequados a auto-estudo*.

3. Adequados a cursos com formacéo rigida nomeadamente cursos
de formagdo profissional. Os contelidos sdo estaticos e os
formadores ndo séo criticos; *

4. Adequados ao processo ensino/aprendizagem no contexto actual,
implementacéo processo de Bolonha.*

*Todos referiram

** apenas alguns referiram

A tabela Il apresenta observacBes obtidas sobre as
desvantagens no uso de LOs nas praticas dos professores.

TABELA Il . DESVANTAGENS NO USO DE LOS NAS PRATICAS DOS
PROFESSORES

Desvantagens

1.  Os professores, nas praticas lectivas, usam contelidos educativos
com menor grau de granularidade, por exemplo, videos, pdf etc*

2. Nao existem ou ndo aparecem nas pesquisas LOs bons. Se
existissem os professores usavam-nos*;

3. O desenvolvimento de LOs consome muito recursos financeiros,
materiais e humanos;*

4. Inexisténcia de Gabinetes de apoio para producéo de LOs .*

5. Inexisténcia de recursos humanos para disponibilizacdo e
catalogagdo de LOs;*

6. Formato demasiado rigido para poder ser actualizado com
frequéncia.**

7. A comunidade académica ndo valoriza o desenvolvimento de
contetido educativo;**

8. S0 existe interoperabilidade de LOs em diferentes ambientes de
aprendizagem. A parte da comunicacgéo e registo das actividades
dos estudantes, existente no ambiente de aprendizagem, perde-se;*

9.  As potencialidades oferecidas pela Web 2.0 vieram dificultar a
utilizacdo de contetdos educativos empacotados em formato de
Los (ndo se empacotam Blogs e wikis)*




Desvantagens
10. Existéncia de varios standards dificulta a interoperabilidade entre
ferramentas. Por exemplo, versdes diferentes do modelo SCORM
sdo incompativeis;*

*Todos referiram

** apenas alguns referiram

IV. CONCLUSOES E TRABALHO FUTURO

A comunidade cientifica debate-se com a falta de uma
definicdo clara e amplamente aceite do que é um LO
[1,6,7,8,9,10]; embora, este conceito venha a ser estudado
desde os anos 90. Assim, torna-se necessario redefinir o
conceito de LO, tendo em consideracdo o avanco da tecnologia
nomeadamente da WEB.

Neste artigo definimos LO como um recurso digital com
fins educativos, que possui caracteristicas técnicas
(reusabilidade, portabilidade, modularidade, metadados e as
padronizagdes definidas pelas IEEE e IMS) e que contempla
aspectos pedagdgicos (interactividade, autonomia, cooperacdo
e cognicao).

A utilizagdo de especificacbes na descricdo de LOs
possibilita uma boa plataforma de entendimento e nesse sentido
pode facilitar a reutilizacdo. Além deste aspecto, cada vez mais
se verifica a necessidade de definicdo de uma estrutura
pedagdgica que defina o contexto da sua utilizacao [4,11].

Do estudo apresentado concluimos que as instituicdes de
Ensino Superior inquiridas ndo desenvolvem, ndo reutilizam
nem promovem a reutilizacdo de LOs que utilizam as
especificagdes SCORM ou IMS. Verificamos, também, que
67% das instituicbes tém implementado um repositorio de
conteldo cientifico e/ou educativo. As instituicdes que
arquivam conteldo educativo e cientifico no mesmo
repositorio armazenam uma percentagem minima de contetdo
educativo inferior a 10%, sendo quase a totalidade das
publicacGes de contetdo cientifico.

As vantagens apontadas pelas instituicGes inquiridas para a
reutilizacdo de LOs foram: apropriados para auto-estudo e
adequados a cursos com formag&o rigida nomeadamente cursos
de formacéo profissional.

As desvantagens apresentadas foram: os professores, nas
préticas lectivas usam conteidos educativos com menor grau
de granularidade, por exemplo, videos, pdf etc; ndo existem
LOs bons ou ndo aparecem nas pesquisas; o desenvolvimento
de LOs consome muitos recursos financeiros, materiais e
humanos; ndo existem gabinetes de apoio para produgdo de
LOs; ndo existem recursos humanos para a catalogagdo e
disponibilizagdo de LOs; a parte da comunicagdo e registo das
actividades dos estudantes, existente no ambiente de
aprendizagem, perde-se quando se transfere um LO de LMS

para outro; a existéncia de varios standards dificulta a
interoperabilidade entre ferramentas; e as potencialidades
oferecidas pela Web 2.0 vieram dificultar a utilizacdo de
contelidos educativos empacotados em formato rigidos [4,11].

Apos esta analise é importante saber que tipo de contetidos
educativos/LOs os professores utilizam e reutilizam nas suas
praticas lectivas. Os contelidos educativos sdo totalmente
produzidos pelo professor? Onde o professor armazena 0s
conteldos desenvolvidos? Existe ou nao reutilizagdo de
conteidos? Dardo as ferramentas da Web 2.0 resposta a estas
perguntas?

Para 0 conseguirmos estamos a construir um questionario
para professores de Ensino Superior que serd, brevemente,
disponibilizado nas redes pessoais.
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