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RESUMO

Em 2018, com a entrada em vigor o Decreto-Lei n.2 54/2018 referente a educacgdo inclusiva,
foi revogado o anterior diploma (Decreto-lei n.2 3/2008) que procurava responder a um
publico com necessidades educativas especiais, de carater permanente, para quem eram
mobilizados os servigos e apoios especializados, apds elegibilidade decorrente de avaliagao
por referéncia a CIF-CJ.

Mais de dois anos volvidos, este estudo pretende descrever o modo como os documentos
espelham as determinagdes legais, designadamente a caracterizagao dos alunos por forma a
determinar a adocdo de medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo, implementadas
num modelo multinivel para respondem as necessidades das criangas e jovens e 0s recursos
a alocar. Para isso, foi realizada a analise dos documentos atuais, ou seja, o RTP (Decreto-lei
n.2 54/2018), por comparag¢do ao anterior documento PEl (Decreto-lei n.2 3/2008). Os
participantes neste estudo sdo 83 alunos avaliados pelos dois decretos em causa
pertencentes a dois agrupamentos de escolas do norte do pais, da area metropolitana do
Porto.

Os resultados apontam para a perda substancial de informagdo na descricdo dos alunos,
concretamente nas dimensdes Fungdes do Corpo e Atividade e Participacéo. Revelam, ainda,
o aumento da adocdo das medidas mais restritivas no decurso da progressdo nos ciclos de

escolaridade, ndao sendo acompanhado pelo aumento de recursos humanos mobilizados.

Palavras-chave: educa¢do inclusiva, legislagdo, documentos, suportes, perfil de

funcionalidade



ABSTRACT

In 2018, with the implementation of the Decree-Law No. 54/2018, concerning inclusive
education, which aimed to each and every one of the school students, the previous diploma,
which sought to respond to a public with permanent special educational needs, for whom
specialized services and supports were mobilized after a process of eligibility and assessment
by reference to CIF-CJ, was revoked.

More than two years past, this study intends to describe the way documents reflect legal
determinations, namely the characterization of students to determine the adoption of
measures and supports for learning and inclusion, under the multilevel model, to respond to
children and youngsters needs, and the resources to assign.

For this purpose, an analysis of the current documents was carried out, collecting
information in the RTP (DL no.54/2018) for further comparison to the one on the previous
PEI (DL no.3/2008). The participants in this study are 83 students for whom universal and
selective measures or universal, selective, and additional measures have been allocated,
who attended two clusters of schools in the north of the country, within the metropolitan
area of Porto.

The findings highlight the loss of information in terms of understanding the students in face
of a holistic perspective, specially within dimensions such as the Body Functions and Activity
and Participation. They also reveal the increase of more restrictive measures as students
progressed to the subsequent levels of education, inversely with the number of staffing

resources.

Keywords: inclusive education, legislation, documents, supports, functioning profile
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INTRODUCAO

As mudancas operadas ao nivel das politicas educativas instigam nos diferentes profissionais
das escolas perce¢des pessoais dispares, ao se posicionarem reflexiva e criticamente face a
inevitabilidade de ndo terem apenas de repensar, reajustando, a sua atuacdo pedagodgica, a
organizagao e dinamica do trabalho individual, mas igualmente, no modo como entendem e
preparam o trabalho articulado, cooperativo (colaborativo) com os demais profissionais, e,
numa abrangéncia maior, com as liderancas intermédias e superiores, pela forma como se
comprometem na reestruturacdo e/ou alteragdo dos projetos educativos e, no mesmo
sentido, nos documentos orientadores de cada agrupamento ou escola em que

desempenham fungdes.

Ao conjunto de comportamentos, rotinas e formas de trabalho que diretamente implicam
em alteragbes de melhoria dos resultados, eficiéncia, eficdcia e proficiéncia por
implementacdo de ag¢bes planeadas e coordenadas, Greenhalgh, Macfarlane e Kyriakidou
(2004) atribuem o nome de inovag¢les, distinguindo 4 modalidades de serem
operacionalizadas. Pelo efeito, estas podem ocorrer por difusdo, ou seja por transmissdo
passiva; por dissemina¢do, quando se verifica esforcos ativos e planeados para persuadir
grupos-alvo a adotar a inovag¢do; por implementagdo, quando os esforcos sdao ativos e
planeados para introduzir a corrente dominante no interior de uma organizacdo; e por

sustentabilidade, ao rotinar uma inovacgao até esta se tornar redundante.

Parece consensual que a implementagdo é a forma como se introduzem as inovagcdes na
Educacgdo, assumindo, regra geral, um carater normativo. E nessa linha de pensamento,
Greenhalgh et al. (2004) defende que as inovacGes compativeis com os valores, as normas e
as necessidades defendidas pelos adotantes sao colocadas em pratica mais rapidamente. A
compatibilidade assume-se uma qualidade essencial a este processo, unindo as normas, os
valores e as formas de trabalho organizacionais ou profissionais, e é inquestionavelmente

determinante para uma assimilagdao bem-sucedida.

Sanches-Ferreira, Silveira-Maia e Alves (2014) referem que as mudancas operadas ao nivel

das politicas, concretamente as da educacdo especial, que culminaram com a entrada em



vigor do Decreto-Lei n.2 3/2008, tém por objetivo primordial a renovacdo da interacdo entre
a regulacdao da pratica e o conhecimento do estado da arte, pretendendo estreitar o
desfasamento entre a teoria e os dados empiricos (Shonkoff, 2000, citado por Sanches-
Ferreira et al., 2014). Nesse sentido, tendo realizado trés estudos no ambito a
implementacdo do Decreto-Lei n.2 3/2008, e especificamente, do referencial CIF-CJ estas
autoras colocam em evidéncia o facto das mudancgas legislativas se operarem para
cumprimento de diretivas europeias, no que se refere aos documentos - convencoes,
declaracdes, entre outros - na defesa dos principios da inclusdo, em que o enfoque recai na
pessoa, compreendida de forma multidimensional. O alcancar desta correlagdo, segundo
estas autoras, tem sido a condicdo inspiradora para as sucessivas reformulacdes legislativas,
que estabelecem a forma como as respostas educativas sdao conceptualizadas e,
posteriormente, organizadas para atender aos alunos que sdo identificados para medidas
adicionais de suporte (NAS). Sublinham, ademais, que as mudancgas na educag¢do implicam
ndo s6 uma nova perspetiva de compreender os alunos, mas também alteracGes ou ajustes
ao curriculo, as metodologias e estratégias alavancadas pelas necessidades especificas da
populacdo em destaque. Estas mudancas convocam atualizagcbes constantes das praticas

pedagdgicas, colocando aos profissionais novos desafios e a indispensavel capacitacao.

No mesmo sentido Palikara, Castro, Gaona, e Eirinaki (2018) corroboram que as mudancas
legislativas resultam em desafios e oportunidades de superacdo para os profissionais que
asseguram a intervengdo e os suportes convocados pelas necessidades de criangas e jovens
com incapacidades. Nao obstante, no ambito da politica educacional originam vulgarmente
controvérsia entre os profissionais que se encontram em func¢des nessa area, conduzindo,
frequentemente, a um debate nacional, com implica¢Oes, por vezes, a nivel internacional.
Isto é particularmente evidente quando nos situamos no ambito das necessidades

educativas e nas respostas a ativar para a incapacidade.

O presente estudo encontra-se estruturado em trés capitulos. O primeiro diz respeito ao
enguadramento tedrico, sustentado em revisdo da literatura e em normativos legais
(educacdo especial e educacdo inclusiva, respetivamente), por forma a perceber os impactos
da alteracdo legislativa, com enfoque no modo como os alunos sdao compreendidos e

também como é desenhada a intervencdo. O segundo capitulo contempla o método, a



descricdo dos participantes, a apresentacdo do instrumento de avaliacdo (técnica de recolha
de dados), a descricdao dos procedimentos e a analise de dados. O terceiro capitulo incide
sobre os resultados e a discussdo que estes promovem. Finalmente, apresentamos as
conclusdes, que se apresentam como uma sintese critica aos resultados do projeto de

investigacao.



1. CAPIULO | - ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1. O MODELO BIOPSICOSSOCIAL NA CARACTERIZAGAO
DOS ALUNOS: O REFLEXO DA LEGISLACAO NOS
DOCUMENTOS ADOTADOS

O modelo psicossocial assume-se como um modelo multidimensional que realga a
importancia primordial do ambiente e dos fatores contextuais, associados as capacidades
intelectuais, ao comportamento adaptativo, a participacdo, as interagbes e aos papéis
sociais, o que leva Luckassen (2018) a afirmar que a complexidade das necessidades das
pessoas com Incapacidade e suas familias ao longo do seu percurso de vida carece da
intervengdo de equipas multidisciplinares, de modo a que, em trabalho sistematico, estreito
e articulado possam desenvolver um plano compreensivo e integrador. As vantagens de
uma abordagem holistica na intervencao, inquestionavelmente, implica uma melhoria na
comunicacdo entre a pessoa com incapacidade, os profissionais, familiares e o leque de
amigos, permitindo uma compreensao mais efetiva e abrangente da incapacidade, dos
fatores de risco, dos suportes a acionar, da melhoria de funcionalidade e, inevitavelmente,
do bem-estar em contextos de vida adaptados. Os fatores interrelacionais que tém impacto
na funcionalidade da pessoa com incapacidade assumem preponderancia no modelo
ecolégico. Tal como conceptualizado por Bronfenbrenner (1977, 1999, citado por Luckassen
& Schalock, 2012), trés sistemas encontram-se implicados na vivéncias e relacionamentos
dos individuos: o micro-, meso- e macrossistema. O primeiro inclui o contexto social préximo
e imediato a pessoa, do qual esta também faz parte, juntamente com a familia, os amigos,
os colegas e os profissionais de apoio mais proximos; o segundo refere-se a comunidade
envolvente, que engloba a vizinhanca, as organizagdes e instituicdes que prestam servicos e
apoios; o terceiro implica os padrGes globalizantes da cultura, da sociedade, da populacdo

mais alargada, do pais ou inerentes a influéncia sociopolitica.

A abordagem holistica, no que respeita ao funcionamento humano, tem influéncia nas
politicas e praticas, promovendo um sistema de responsividade (Schrogren et al., 2018).
Indubitavelmente, porque convoca uma analise sobre o contexto para proceder ao plano de
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suportes, colocando a énfase nos objetivos pessoais e reconhecendo a importancia que as
varaveis contextuais assumem na selecao das estratégias de suporte mais eficazes, o que
contribui para o aumento do interesse pessoal, da motivacdo, da participacdo, do
envolvimento, assim como o sentido de direito e posse em relagdo a metas e apoios,

capacidade essencial para a promoc¢ao do empoderamento e da autodeterminacao.

Em 2002, o sistema da American Association on Mental Retardation, advogando o modelo
multidimensional, encontrava confluéncia no modelo da Classificacdo de Incapacidade e
Funcionalidade (CIF) da Organiza¢do Mundial de Saude, partilhando uma abordagem comum
de avaliagdo integral da pessoa, que era compreendida num contexto que incorpora as

capacidades, as expectativas e os recursos de suporte do ambiente (Schalock et al., 2004).

No despontar da mudanca de paradigma, e em consonancia com as reivindicagdes dos varios
movimentos sociais pelos direitos humanos, consubstanciadas no compromisso que varios
paises assumiram ao colocar a sua assinatura em declaragdes, convencdes e outros
documentos internacionais, nomeadamente firmando a Declaracdo de Salamanca (1994), as
convencdes nas Nagdes Unidas sobre os direitos da crianga (1989) e os direitos das pessoas
com deficiéncia (2006), as politicas educativas assumem a inclusdo nos seus normativos, e,
por conseguinte, demandam a Escola uma nova organizacdo , bem como um gestdo
diferenciada das suas respostas e dos seus recursos para corresponder as necessidades de
todos os alunos com limitacdes significativas, de cardcter permanente, para que as suas
aprendizagens se constitua uma realidade junto dos pares, em contextos o menos restritivos

possivel.

Em plena reestruturagdo educativa, em que se preconiza o acesso as aprendizagens numa
perspetiva de equidade e de criacdo de oportunidades para todos, a Classificacdo
Internacional de Funcionalidade, Incapacidade e Saude surge no panorama educativo
nacional, de forma mandatéria no Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro, documento
normativo que regulava a educacdao especial, assumindo-se como uma ferramenta
importante na avaliacdo e elegibilidade de alunos com necessidades educativas especiais, a
época. Afirmando-se como um referencial taxondmico viabiliza “uma estrutura universal e

compreensiva para a descricdo do funcionamento humano e de incapacidade.



Conceptualizando o funcionamento humano como a interagdo entre as caracteristicas
individuais e os fatores ambientais sociais e fisicos, a taxonomia da CIF-CJ é composta de
uma lista de cédigos alfanuméricos organizados em quatro componentes: As Func¢des do
Corpo; a Estrutura do Corpo, Atividade e participacdo; e os Fatores Ambientais” (Sanches-

Ferreira, Silveira-Maia & Alves, 2014).

As fungbes psicolégicas do sistema do corpo encontram-se descritas na componente
Funcdes do Corpo, sendo que as Estruturas do Corpo contemplam as partes anatdomicas do
corpo e dos drgdaos, membro, bem como as suas componentes. Por Atividade alude-se em
especifico a execucdo da tarefa ou da acdo, enquanto que a Participacdo implica o
envolvimento do individuo na situacdo de vida com que se depara (WHO, 2007, citado por
Sanches- Ferreira et al., 2014). Na componente Fatores Ambientais, engloba-se o contexto
fisico, social e atitudinal, no qual as pessoas vivem e constroem as suas vidas, fazendo-se a
distingdo entre fatores que se apresentam como facilitadores ou barreiras ao funcionamento

individual.

Ao atribuir-se um qualificador apds os cddigos alfanuméricos, é expressa a magnitude da
funcionalidade ou da incapacidade, em qualquer uma das componentes anteriormente
elencadas, assim como se compreende a extensdo na qual se baseia a descricdo dos fatores
ambientais, na sua condicao de facilitador ou de barreira. Os qualificadores compreendem
uma abrangéncia que vai do 0 (sem dificuldades) ao 4 (dificuldade completa) atribuidos em

todas as componentes, excec¢do feita nos facilitadores que sdao descritos com o simbolo mais

(+).

A CIF-CJ configura, através das caracteristicas estruturais e conceptuais, uma descricdo
compreensiva do perfil de funcionalidade, onde se evidenciam as intera¢Ges da crianca ou
jovem com o contexto ambiental, ou seja, a forma como estes respondem as exigéncias que
o ambiente solicita, mas em sentido contrario a forma como também este responde as

necessidades da crianca ou do jovem.

O referencial CIF-CJ permite a obtencdao de um leque de informacao lato, multidimensional,

gue permite uma visdo integral, holistica, fundamental na sistematizacdo de processos



inclusivos (Florian et al.,2006; Simeonsson, 2006; Simeonsson, Simeonsson & Hollenweger,
2008, citados por Sanches-Ferreira, 2014), na forma como se ativam os suportes e se

planifica a intervengao.

Apresentando-se a CIF-CJ como uma classifica¢cdo, aludimos a Schalock et al. (2019) quando
destacam que classificar ndo corresponde a efetivar um diagndstico, antes porém, assume-
se como um processo organizacional opcional, apds ser realizado o diagndstico, que permite
efetuar um quadro conceptual organizado, de modo a categorizar as observacdes e as

medidas, e de organizar a informacdo que permite compreender as necessidades da pessoa.

Tendo por base os pressupostos aventados pelos modelos bioecoldgicos ou biopsicossociais

é feita a defesa de relacdes préximas e bilaterais entre o meio e a crianga, pois estas

sdo continuas, reciprocas e independentes. Nesta abordagem, ndo podemos analisar a crianga sem fazer referéncia ao ambiente
nem é possivel analisar o ambiente sem fazer referéncia a crianga. As duas formam uma unidade inseparavel, consistindo num

conjunto de varidveis interrelacionadas ou um campo de interagdo que é objeto de analise (Bijou & Baer, 1980, p.27).

A CIF ao respeitar os principios basilares da inclusdo, traduzida numa visao holistica, integral
e interdisciplinar das criancgas e jovens, pretende assumir uma linguagem universal e comum
no processo de avaliagdo, com o propdsito maximo de realizar uma descricao clarificadora

da sua funcionalidade.

Através destas caracteristicas estruturais e conceptuais, a CIF-CJ conduz, assim, a uma descrigdo do perfil de funcionamento
compreensivo, documentando ndo sé as respostas da crianga as demandas do ambiente, mas também as resposta ambientais
as necessidades da crianga. (...). Mais se acrescenta que a descri¢do do perfil de funcionalidade numa relagdo dindmica pessoa-
ambiente, apoiaria praticas individualizadas, impelindo a relagdo entre avaliagdo e o planeamento da intervengdo (Hollenweger

2011, 2008; Norwich 2008; Silveira-Maia et al. 2012, citados por Sanches-Ferreira, Silveira-Maia e Alves, 2014).

O procedimento que estabelece a elaboracdo do perfil de funcionalidade, referido na
legislacdo como referenciacdo, estabelece etapas e tempos de andlise rigorosos, requerendo
tomadas de decisdo em equipa multidisciplinar com base em informacao resultante de uma

avaliacdo técnico-pedagdgica.



REFERENCIACAO

A referenciacao & feita aos drgaos de gestiao da escola da area de residéncia
sempre gue se suspeite da existéncia de necessidades educativas de caracter
permanente

AVALIACAD

0O departamento de educacio especial e o servico técnico-pedagoégico de apoio
aos alunos analisam a informac&o disponivel e decidem sobre a necessidade de
uma avaliacio especializada por referéncia a CIF-CJ

0 aluno necessita de uma
avaliacdo especializada,
por referéncia a CIF -CJ

0 aluno ndo necessita de uma
avaliacdo especializada

0 aluno ndo necessita de O aluno necessita de
respostas educativas no respostas educativas no
ambito da educacao ambito da educacéo
especial especial

O departamento de educacio
especial e o servico técnico-
-pedagdgico de apoio aos alunos
procedem ao encaminhamento do
aluno para os apoios disponibilizados
pela escola, previstos no Projecto
Educativo

Elaboraciao do PEI tendo por base os
dados que constam do relatorio
técnico-pedagdgico, resultantes da
avaliacdo especializada e
anteriormente realizada por
referéncia a CIF-CJ

Figura 1 - Fases inerentes ao processo de referenciagdo e avaliagéo (Pereira,2008)

Operada a mudanga legislativa, o Decreto-lei n.2 54/2018 de 6 de julho traduz na sua
conceptualizacdo marcada influéncia das diretivas internacionais, sendo organizado em
estreita sintonia com outros normativos nacionais, que se constituem complementares, tal

como é reafirmado no seu preambulo:

O Programa do XXI Governo Constitucional estabelece como uma das prioridades da agdo governativa a aposta numa escola
inclusiva onde todos e cada um dos alunos, independentemente da sua situagdo pessoal e social, encontram respostas que lhes
possibilitam a aquisi¢do de um nivel de educagdo e formagdo facilitadoras da sua plena inclusdo social. Esta prioridade politica
vem concretizar o direito de cada aluno a uma educagdo inclusiva que responda as suas potencialidades, expectativas e
necessidades no ambito de um projeto educativo comum e plural que proporcione a todos a participagdo e o sentido de
pertenga em efetivas condigdes de equidade, contribuindo assim, decisivamente, para maiores niveis de coesdo social.

O compromisso com a educagdo inclusiva, de acordo com a definigdo da UNESCO (2009), enquanto processo que visa responder
a diversidade de necessidades dos alunos, através do aumento da participacdo de todos na aprendizagem e na vida da

comunidade escolar, foi reiterado por Portugal com a ratificagdo da Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e
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0 seu protocolo opcional, adotada na Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em Nova lorque, no dia 13 de dezembro de 2006,
aprovada pela Resolu¢cdo da Assembleia da Republica n.2 56/2009, de 30 de julho, ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 71/2009, de 30 de julho, e reafirmada na «Declaragdo de Lisboa sobre Equidade Educativa», em julho de 2015.
Este compromisso visa ainda dar cumprimento aos objetivos do desenvolvimento sustentdvel da Agenda 2030 da ONU.

No centro da atividade da escola estdo o curriculo e as aprendizagens dos alunos. Neste pressuposto, o presente decreto-lei
tem como eixo central de orientagdo a necessidade de cada escola reconhecer a mais-valia da diversidade dos seus alunos,
encontrando formas de lidar com essa diferenca, adequando os processos de ensino as caracteristicas e condig¢des individuais

de cada aluno, mobilizando os meios de que dispde para que todos aprendam e participem na vida da comunidade educativa.

E preconizado o desenho universal como agdo/op¢do metodoldgica para a aprendizagem,
implementada numa abordagem multinivel no acesso ao curriculo, priorizando-se a
flexibilizagcdo curricular num continuo de intervencgdes, sob a forma de medidas de apoio a

aprendizagem e a inclusdo consoante as necessidades educativas inerentes a cada aluno.

Esta legislacdo, nas suas orientacdes define a necessidade de adquisicdo de uma base
comum de competéncias, valorizando as potencialidades e interesses dos alunos e das

familias.

Afasta-se a concegdo de que é necessdrio categorizar para intervir. Procura-se garantir que o Perfil dos Alunos a Saida da
Escolaridade Obrigatéria seja atingido por todos, ainda que através de percursos diferenciados, os quais permitem a cada um
progredir no curriculo com vista ao seu sucesso educativo. O presente decreto-lei consagra, assim, uma abordagem integrada e

continua do percurso escolar de cada aluno garantindo uma educagdo de qualidade ao longo da escolaridade obrigatdria.

1.2. O MODELO MULTINIVEL

Em Portugal, a abordagem multinivel assumiu uma renovada expressio com a
implementacdo do DL n.2 54/2018. A atual legislacdo para a educacdo inclusiva determina a
adocdo deste modelo, que se apresenta claramente de resposta a intervencdo, e que
contempla um conjunto organizado e hierarquizado de medidas de suporte a aprendizagem

e a inclusdo.

Pereira (2018, p.25) refere a natureza compreensiva e sistémica que lhe esta inerente,
complementada de forma integrada, flexivel e articulada pela ado¢cdao do Desenho Universal
para a Aprendizagem (DUA), convocando na sua operacionalizacdo uma mudanca de

organizacao dos recursos da escola, a um nivel micro, da sala de aula, e macro, numa acao



colaborativa e protocolada com a comunidade. Ndo obstante, a autora refere que o modelo
multinivel se afirma como um modelo essencialmente de atuacdao de escola, que convoca
acdes e impactos com significado quer no que respeita aos intervenientes, quer nos
contextos (espagos) ou no nivel da sua organizacdo e funcionamento. Alinhada pelo
diapasao da Escola Inclusiva, este modelo segue o principio universal de que as a¢des sao de

todos para todos.

Atentando para o disposto no predmbulo da legislacdo (DI n.2 54/2018), Pereira (2018, p.26))
identifica os principios que que regem este modelo, os quais apelam a i) uma visdo
compreensiva, holistica e integrada; ii) uma atuacdo proativa e preventiva; iii) uma
orientacdo para a qualidade e eficacia dos processos; iv) uma estrutura dos processos de

tomada de decisdao em fung¢des dos dados recolhidos.

Tomada de decisioem < > Vis3o compreensiva,
funcio dos dados holistica e integrada

g— ._

Visdo e
responsabilidade
coletivas

A

Mecanismos de
monitorizacio e
de autoavaliagdo

Organizacio
. multinivel das
- a“i 2] medidas de
sistematicos de suporte
monitorizacdo

Continuo de
Desenvolvimento medidas de Lideranga
profissional SR orientada pelos
docente principios da
educacio
Enfoque no inclusiva
curriculo e na
aprendizagem
Trabalho
colaborativo em
v equipa educativa v
Orientacdo para a Atuagdo proativa e

v

qualidade e eficicia dos preventiva

Figura 2 - Principios, caracteristicas e condi¢bes da abordagem multinivel (Pereira, 2018).

Importa compreender sistemicamente os fendmenos educativos e reconhecer o quao
intrincados, complexos e multiplos estes sao. Aos fatores bioldgicos e individuais do aluno

aliam-se os fatores ambientais/contextuais - educativos, familiares e da comunidade.
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Mas igualmente preponderante é o nivel de proficiéncia dos profissionais, as suas
competéncias cientificas e pedagdgicas, de forma a procederem a uma avaliagdo capaz de
evidenciar as respostas a intervencao e ajustar o continuo, a frequéncia e a intensidade da
intervencdo para que os alunos acedam ao curriculo e consigam progredir nas suas

aprendizagens.

Sobre esta questdo Fitchett e Heafner (2014) referem que num sistema legislativa em que
“nenhuma crianca é deixada para tras”, impdem-se medidas de responsabilizacdo
(accountability) ndo s6 na avaliacdo de alunos, mas na avaliacdo de professores. A estes se
pede que estejam preparados para tomar decisGes pedagodgicas, sob pressao,
nomeadamente para lecionar um curriculo prescrito e rigido. Etscheidt et al. (2012) aponta a
necessidade de se promoverem rotinas reflexivas durante a carreira docente, com
diversificacdo e alargamento das experiéncias pedagdgicas, de modo a aumentar as
oportunidades de melhoria quer das praticas de ensino quer dos resultados dos alunos. A
todos os docentes, também aos de educacdo especial, se exige que avaliem o impacto da
sua prdtica no garante da equidade e igualdade de oportunidades de participacao,

envolvimento e sucesso nas aprendizagens dos alunos.

A gualidade das escolas advém do modo como respondem as desvantagens e as dificuldades
gue os alunos apresentam no acesso ao curriculo, compensando com medidas educativas

adequadas e eficazes.

Frempong et al. (2011) refere que as orientag¢Bes atuais preconizam abordagens com base
nos direitos e na qualidade da educacdo para todos, dando énfase ao papel assumido pelos
sistemas educativos. O aluno torna-se a unidade de andlise e priorizam-se as oportunidades
de aprendizagem. Pigozzi (2008, citado por Frempong et al. 2011) afirma que o provimento
destas oportunidades, no tocante a aprendizagem, requer a compreensao do aporte que o
aluno traz para este contexto, a importancia de este ser um ambiente util e significante,
assim como importa perceber a relevancia do conteldo e da apropriacdo do ato e do
processo de aprendizagem para os alunos, ressalvando, por ultimo, os sistemas de
compensacdo e de suportes disponibilizados através das politicas, legislacdo, recursos,

administracao e gestao.
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Reconhecendo estes pressupostos, a abordagem multinivel distingue-se pela:

e Organizagdo em niveis multiplos das medidas de suporte a aprendizagem;
e Estabelecimento de um continuo de medidas de suporte a aprendizagem
e Focagem no curriculo e na aprendizagem;

e Organizacdo de processos sistematicos de monitorizagao.

Regula-se por niveis de intervencdo, que divergem no tipo, intensidade e frequéncia,

consoante a resposta dos alunos a estas.

Pelo disposto, a um nivel primario (nivel 1) disponibilizam-se as medidas universais, “com o
objetivo de promover a aprendizagem e o sucesso de todos os alunos. Com efeito, ndo
dependem da identificacdo de necessidades especificas de intervencdo, sendo medidas
generalizadas a todos os alunos. As avaliagGes do tipo rastreio/despiste estdo por exceléncia
associadas a este nivel de intervencdo, podendo ser realizadas no inicio e em varios
momentos do ano letivo, com o objetivo de apoiar a definicdo de areas prioritdrias de
intervengdo para todos, bem como de identificar os alunos em risco que podem necessitar
de avaliagcBes e intervencdes mais intensivas. As diferentes formas de recolha de informacao
sobre as aprendizagens dos alunos, nomeadamente as provas de afericdo, podem também

responder a estes objetivos.” (Pereira, 2018, p. 38)

A um nivel secundario (nivel 2), um grupo de medidas seletivas incluem “praticas ou servicos
dirigidos a alunos em situacdo de risco acrescido de insucesso escolar ou que evidenciam
necessidades de suporte complementar, em fun¢dao da resposta as interven¢des de nivel 1.
Estas medidas podem consubstanciar-se, por exemplo, em intervengdes implementadas em

pequenos grupos e tendencialmente de curta duracdo.” (Pereira. 2018, p. 38-3)

No nivel tercidrio (nivel 3), definem-se as medidas adicionais consubstanciadas em
“intervencdes mais frequentes e intensivas, desenhadas a medida das necessidades e
potencialidades de cada aluno, implementadas individualmente ou em grupos pequenos, e
geralmente mais prolongadas. Este nivel de intervencdo, por vezes, requer a realizacdo de

avaliacGes especializadas.” (Pereira, 2018, p.39; DL n.2 54/2018)
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A garantia da adogao e eficacia destas medidas levanta condigdes essenciais,
nomeadamente a afirmacdo de uma visdao e responsabilidade coletivas; a existéncia de
liderancas que defendem os principios da educacdo inclusiva; trabalho colaborativo e em
equipa; oportunidades diversificadas de formacgao profissional dos docentes, bem como a

existéncia de mecanismos de monitorizagao e de autoavaliagado.

2.3. 0 PARADIGMA DE SUPORTE A LUZ DO DL N.2 3/2008 E
DO DL N.2 54/2018

A emergéncia de um sistema de suporte surge originariamente num quadro paradigmatico
associado a incapacidade intelectual, convergindo na necessidade de se encontrar a melhor
forma de a definir, assumindo, assim, o propdsito de procurar estabelecer conceitos,
parametros, balizas para que os apoios e suportes sejam atribuidos e/ou implementados.
Neste sentido, e de acordo com Schalock e Luckassen (2004), o processo implica uma visdo
abrangente e multiconcetual, congregando ndo sé o funcionamento cognitivo e as limita¢des
cognitivas coexistentes, mas direcionando, igualmente, o foco para a funcionalidade e o
desempenho limitativo do individuo no que respeita as aprendizagens, assim como as
adaptacbes contextuais exigidas, por forma a que o diagndstico possa efetivamente
classificar, definir o nivel de intervengdo e os suportes individualizados/personalizados

decorrentes de uma avaliacdo (assessment) de cariz ecoldgico.

Provindo dos anos oitenta do século passado, como referem estes autores, o conceito de
suporte, acompanhado pelas sucessivas atualizacdes defendidas pela AAIDD (American
Association on Intelectual Developmental Disabilities), no concernente a definicdo de
Incapacidade Intelectual, veio alterar as no¢bdes de habilitacdo e atribuicdo dos servicos
educativos “... isto €, mais do que moldar os individuos em categorias de diagnostico pré-
existentes e forca-los para modelos de servicos existentes, a abordagem de suporte avalia a
necessidade especifica do individuo e sugere estratégias, servicos e apoios que podem
otimizar o funcionamento individual” (Schalock & Luckassen, 2004), cientes de que esta
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funcionalidade, tal como as necessidades e as circunstancias contextuais se alteram ao longo
do tempo. Pelo facto, a Incapacidade Intelectual ndo se restringe a sua condigao biomédica
ou a ser um défice psicoeducacional, que através de intervencbes ou apoios se procura
mitigar, uma vez que se afirmando também como um construto social “é baseada nas
interacGes das pessoas e dos seus ambientes, nos direitos humanos e legais a operar no
interior desses ambientes, e nos papéis que as pessoas com Incapacidade intelectual e as

suas familias desempenham na sociedade.” (Schalock & Lucaksson, 2004)

A avaliacdo das necessidades de suporte e o uso da informacdo decorrente dessa avaliacao
para uma multiplice de propdsitos, tais como o planificacdo de suportes e a classificagcdo de
subgrupos foi diretamente influenciada pelo modelo ecolégico de incapacidade
concomitantemente com o paradigma de suporte, havendo necessidade de serem criados
instrumentos estandardizados de avaliacdo das necessidades de suporte, tais como a Escala
de Intensidade de Suportes, na versdao para adultos (SIS-A, Thompson et al. 2015) e na

versao para criancas (SIS-C; Thompson et al. 2016).

Como consequéncia, altera-se a visdao compreensiva das pessoas e das suas necessidades de
suporte, desviando-se a atencdo dos défices que apresentam, e que alavanca, por ineréncia,
uma maior implicagdo na identificagao efetiva dos suportes individualizados a mobilizar ao
mesmo tempo que providencia o incremento da funcionalidade e da promocgdo da qualidade
de vida (Thompson et al. 2009; Schalock & Luckasson 2015, citados por Thompson et al.
2014).
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Figura 3 - Modelo tedrico de Funcionalidade (Luckasson & Schalock, 2012)

Butterworth (2002, citada por Thompson et al., 2014) define o paradigma de suporte, pela
forma como este sugere que os individuos identifiquem, primeiramente, o estilo de vida que
preferem e o contexto ambiental a que desejam aceder. Deste modo, os seus objetivos e
prioridades assumem-se como a base para a intensidade e tipos de suporte que necessitam
para serem bem-sucedidos nesses contextos. Ao compreender os sonhos, as metas e as
preferéncias das pessoas com incapacidade, da-se-lhes voz, a capacidade de se fazerem
escutar (mesmo quando ndo tem capacidade de verbalizagdo). O paradigma de suportes
sedimentou-se na premissa de que “as vozes” das pessoas com Incapacidade sdo ouvidas. A
efetiva eficacia dos suportes personalizados, é um propésito abrangente que alia os intentos
das politicas publicas e de financiamentos, as a¢des dos sistemas de jurisprudéncia, as
missOes das organizacbes que operam ao nivel da comunidades, as atividades das equipas
de planeamento que emergem a volta da pessoa com Incapacidade, e o trabalho

desenvolvido pelos profissionais que Ihes prestam apoio/suporte direto.
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2. CAPITULO Il - ESTUDO EMPIRICO

2.1. INTRODUCAO

Com a implementacdo do Decreto-Lei 54/2018, de 6 de julho, da educagdo inclusiva -
revogando o anterior Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro, referente a educagdo especial
- este estudo tem como objetivo compreender e avaliar de que modo os documentos
elaborados espelham a legislacdo em vigor, assumindo a caracterizacdo do aluno nota de
destaque, uma vez que implica um construto organizacional, em que impera a necessidade
de atribuicdo de recursos, implementacdao de medidas e intervencbes adequadas. Nesse
sentido, propusemo-nos fazer uma andlise documental do processo individual dos alunos
gue se encontravam integrados na anterior legislacdo da educacdo especial e se mantém
abrangidos pela atual da educagdo inclusiva. Deste modo, procedemos a analise do
conteldo dos documentos do processo individual dos alunos, concretamente, o PEl no
ambito do Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro, e o RTP, documento emanado do
Decreto-Lei n.2 54/2018, de 6 de julho para alunos com medidas de suporte a aprendizagem

e a inclusdo de nivel 2 — seletivas - e nivel 3 - adicionais.

Tal objetivo enquadra-se na literatura que demonstra que a implementac¢ao de inovagdao em
gualquer sistema, nomeadamente na saude e na educagdo, tem um tempo para entrar em
vigor e, no mesmo sentido, para ser incorporada nas rotinas dos profissionais e das
instituicoes (Palikara et al., 2018). Assim, parece-nos fundamental, no apoio as escolas na
implementacdo do DL 54/2008, averiguar pela andlise dos processos dos alunos, a
apropriacdo dos profissionais no que respeita as mudancas introduzidas, ao nivel dos
conceitos e dos procedimentos, em concreto a sua participacdo articulada na elaboracdo dos

documentos.

Numa dimensdo mais estrita, é propodsito principal deste estudo focar no processo de
descricdo destes alunos, na forma como se encontram redigidos/elaborados os seus perfis
funcionais por referéncia ao modelo biopsicossocial, no sentido de se estruturar um sistema
mais eficiente e eficaz ao nivel das respostas educativas e reabilitativas a adotar. Assim,

importa perceber se houve alteracdes na forma como os alunos sdo avaliados e descritos
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nos documentos que definem as medidas e suportes a acionar (Relatério Técnico-
Pedagdgico), comparando as caracterizagdes/descrigdes atuais com as que eram realizadas
nos documentos anteriores (Relatério Técnico-Pedagdgico e Programa Educativo Individual)

por referéncia a CIF-CJ.

Com a entrada em vigor do DL 54/2018, de 6 de julho, este deixa de ser o referencial
imposto no procedimento de avaliagcdo e elegibilidade, mantendo-se a intengdao de uma
visdo holistica e ambiental, evidéncia clara decorrente da leitura do predmbulo do atual

normativo onde se afirma que

“Para a visdo integrada e continua da abordagem educativa que agora se advoga contribui decisivamente um processo de
avaliagdo de apoio a aprendizagem — que considera aspetos académicos, comportamentais, sociais e emocionais do aluno, mas
também fatores ambientais —, uma vez que desse processo resulta toda a sequencializagdo e dindmica da intervengdo” (DL n.2

54, 2018).

Este estudo tem como objetivo analisar a implementagédo do D.L. n.2 54/2018 e proceder a
comparagdo com o D.L. n.2 3/2008 no respeitante as descri¢des dos alunos, as medidas de
suporte e aos apoios e recursos disponibilizados pelas escolas, recorrendo a analise
documental dos processos de alunos. Este estudo pretende, através da comparacdo dos
documentos para o mesmo aluno, elaborados no ambito do D.L. n.2 3/2008 e do D.L. n.2

54/2018, responder as seguintes questdes de investigacdo:

O objetivo primordial deste estudo é a comparacdao entre as descricbes de alunos nos
documentos individuais (RTP) de acordo com o DL n.2 54/2018, com a descri¢do desses

mesmos alunos a luz do DL n.2 3/2008), por forma a responder as questdes:

1. Em que medida as descri¢des dos alunos contantes nos documentos denotam uma

visdo holistica e biopsicossocial da sua funcionalidade?

2. Em que medida diferem as medidas de suporte designadas para os alunos entre os

dois D.L.?

3. Existem diferencas entre os documentos elaborados no ambito dos dois dispositivos

legislativos ao nivel dos profissionais intervenientes na elaboracdo dos documentos?
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4. Existem diferengas entre os documentos elaborados no ambito dos dois dispositivos

legislativos ao nivel servigos e recursos humanos envolvidos no apoio aos alunos?

2.2. PARTICIPANTES

A amostra selecionada de forma aleatéria pretendeu analisar pelo menos 40% dos
documentos de alunos dos 1.2, 2.2 e 3.2 ciclos de dois agrupamentos de escolas da area
metropolitana do Porto, , com percentagem o mais aproximadamente possivel de
representatividade em cada um dos trés ciclos de ensino basico para quem foram adotadas
medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo de nivel 2 — seletivas - e nivel 3 - adicionais,

e que tinham estado abrangidos por respostas do anterior normativo legal.

Procurando respeitar esse pressuposto e, tendo em conta que um dos agrupamentos de
escolas tem 44 e o outro 130 alunos que reldnem as condi¢Oes anteriormente descritas,
foram analisados 166 documentos, referentes a um total de 83 casos. Entre a elaboracao do
PEl e do RTP ha hiatos de um ano, no minimo, e cinco anos, no maximo, abarcando criancas

entre os 6 e alunos de 17 anos de idade.

A Tabela 1 ilustra as caracteristicas dos 83 casos, sendo que 63.9% (n = 53) dos alunos sdo do
sexo masculino, e 36.1% do sexo feminino (n =30). No que diz respeito ao diagndstico, a
Incapacidade Intelectual estd presente em 38 casos (45.8%), as Sindromes e a Perturbacdo
Especifica de Aprendizagem (da leitura, escrita e cdlculo) em 12% dos casos (n = 10), 9.6% (n
= 8) tém diagndstico de Perturbacdo do Espectro do Autismo, e 6% (n = 5) de
Multideficiéncia. A Perturbagao de Linguagem regista 3.6% (n = 3) e a de Hiperatividade com
Défice de Atencdo (PHDA), enquanto diagndstico sem comorbilidades, é representativo em
2.4% (n = 2) o mesmo resultando verificando-se para a sindrome de Down. Os restantes
cinco casos registam 1.2% (n = 1) de incidéncia. Sendo as Perturbacdes da Linguagem e as
Perturbagdes do Especto do Autismo referidas em dez casos cada uma, ou seja em 24% das

situagoes. Os outros 30% dos alunos foram descritos com variados outros diagndsticos (v.d.
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tabela 1), num total de 12, acrescendo um caso que ainda se encontrava em estudo

genético.

Tabela 1. Caracteristicas pessoais.

N %
Caracteristicas pessoais
Género
Feminino 30 36.1
Masculino 53 63.9
Diagnéstico
Incapacidade Intelectual 38 45.8
Perturbacdo do Espectro do Autismo 8 9.6
Sindromes 10 12.0
Sindrome de Down 2 2.4
Multideficiéncia 5 6.0
Paralisia Cerebral 1 1.2
Neuromuscular 1 1.2
Perturbagdo da Linguagem 3 3.6
Perturbacdo especifica da aprendizagem 10 12.0
Perturbacio de Hiperatividade e Défice de Atengdo 2 24
Saude fisica 1 1.2
Incapacidade auditiva 1 1.2
Em estudo 1 1.2
Historia escolar
Servigo de Intervengdo precoce 21 25.3
Ama 12 14.5
Creche 20 24.1
Pré-escolar 71 85.5
Adiamento de matricula 13 15.7

Até a entrada no ensino considerado formal (1.2 ciclo), o histérico pessoal dos alunos indica
que 25,3% (n = 21) recebeu apoio por parte da intervencdo precoce, 14,5% (n = 12)
frequentou ama e 24,1% (n = 20) a creche, deparando-nos com uns significativos 85,5% (n =
71) de criancas a ter frequentado a educacdo pré-escolar. Destes, 15,7% (n = 13) obteve
autorizacdo de adiamento de matricula por parte da DGEstE. A identificacdo destes dados é
verificada com maior pormenor e riqueza de contetdo nos PEI (DL n.2 3/2008), do que nos

RTP (DL n.2 54/2018).
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Tabela 2. Ciclos de ensino, progressado dos alunos e anos de elaboragdo dos documentos

D.L. n.2 3/2008 D.L. n.254/2018
N % N %
Idade a data do documento (M; DP) 10.06; 2.42 11.81;2.14
Ciclo de ensino a data do documento
12ciclo 52 62.65 28 33.73
29ciclo 20 24.10 31 37.35
32ciclo 11 13.25 24 28.92
Ano da elaboragdo do documento
2013/2014 3 3.6 - -
2014/2015 5 6.0 - -
2015/2016 2 2.4 - -
2016/2017 17 20.5 - -
2017/2018 56 67.5 - -
2018/2019 - - 62 74.7
2019/2020 - - 21 25.3
Retengbes
Nenhuma 40 48.2 31 37.3
Uma 27 325 34 41.0
Duas 12 14.5 14 16.9
Trés 3 3.6 3 3.6
Quatro 1 1.2 1 1.2
Problemas de assiduidade escolar 11 13.3 11 13.3

Tendo em conta a informacdo constante na Tabela 2, quando nos reportamos ao PEl,
verificamos que a maioria da amostra (n = 52, 62, 65%) se encontrava no 1.2 ciclo,
discrepancia que se diluiu, com valores aproximados nos trés ciclos de ensino, na transi¢ao
para o RTP, pelo facto dos alunos terem naturalmente progredido no seu percurso escolar.
Dando enfoque nos anos de elaboragdao dos documentos, o maior nimero de casos tem o
PEI elaborado nos anos 2016/17 e 2017/18, concretamente 20,5% (n = 17) e 67,5% (n = 56)
respetivamente. 74,7% (n = 62) dos RTP diz respeito ao ano de 2018/19, enquanto que
25,3% (n =21) se reporta a 2019/2020.

Pretendendo averiguar a progressdao destes alunos pelos ciclos de escolaridade, quando
abrangidos pelo normativo legal anterior, 48,2% (n = 40) ndo tém qualquer retencao; 32,5%
(n =27) tém uma; 14,5% (n = 12) tem duas; descendo a percentagem nas trés retengées (n
=3, 3,6%), apurando-se o valor de 1,2% (n = 1) no tocante a alunos que detém quatro
retencdes. Nos RTP, a informacdo recolhida aponta para um aumento do numero de casos
de insucesso escolar a ter uma (n = 31, 41%) e duas reten¢bes (n = 14, 16,9%), ndo se

verificando alteragbes quando nos reportamos aos alunos com trés e quatro retencdes. O

20



mesmo numero de alunos revelou problemas de assiduidade ao longo do seu percurso

escolar (13,3%, n = 11).

2.3. INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

2.3.1. TECNICAS DE RECOLHA DE DADOS

O instrumento de recolha de dados deve, consonante com os objetivos do estudo, no caso
concreto os instrumentos utilizados foram desenvolvidos para analisar os documentos
oficiais produzidos para cada aluno abrangido pela legislacdo anterior e atual no ambito da

educacdo especial e da educagdo/escola inclusiva.

Citando Aires (2015, p.42) “os documentos oficiais proporcionam “informacdo sobre as
organizagcdes, a aplicacdo da autoridade, o poder das instituicdes educativas, estilos de

lideranca, forma de comunicacdo com os diferentes atores da comunidade educativa, etc.”

Essas dimensdes assumem-se importantes para este estudo, no sentido em que a forma
como se estruturam documentos e se organizam as intervenglGes pedagdgicas e as
especializadas, os suportes a adotar/implementar, os recursos a alocar sdo um retrato vivo

da maturidade da escola, das suas liderancas e da vontade de implementar as legislac¢des.

Tendo por base as questdes enunciadas no objeto de estudo foi elaborado um codebook
(anexo 1), com assumido carater de checklist sobre o qual foram construidas as duas bases
de dados realizadas com recurso ao SPSS - Statistical Package for the Social Science. Esta
dimensao quantitativa do estudo, tendo por base a interpretacdo do conteldo e a qualidade
descritiva respeitante a funcionalidade dos alunos, houve necessidade de se definir uma
base comum de analise. Assim sendo, pelo facto de o Decreto-Lei n.2 3/ 2008 utilizar a CIF-CJ
como referencial para a avaliacdo funcional das criancas ou jovens, as narrativas descritivas
sobre os alunos foram sujeitas ao mesmo processo de codificacdo alfanumeérica. Nao sé se

pretendeu compreender onde é que o aluno se encontra mais bem retratado, mas também
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aferir se as medidas e os recursos implementadas sao consistentes ao longo do percurso do
aluno ou sofreram alteragGes resultantes das orientagdes legais implementadas pela entrada
em vigor do DL n.2 54/2018. Posteriormente, a informacdo foi inserida na base de dados do

SPSS de forma a conseguir responder as questdes iniciais.

2.4. PROCEDIMENTOS

Para desenvolver o presente estudo, foi submetido o pedido n.2 0713100001, registado em
14-01-2020, a Direcao Geral da Educacdo (anexo 2) pretendendo ter o aval deste entidade
para aplicacdo de estudos em meio escolar, que obteve, assim fossem cumpridos dois
requisitos necessdrio — a autorizacdo dos diretores de agrupamento e o consentimento

informado preenchido pelos encarregados de educacao.

Neste sentido, por forma a ser de igual modo obtida a autorizacdo para aceder aos
processos dos alunos, foi dado a conhecer aos Diretores dos Agrupamentos das Escolas onde
se recolheram os dados, com detalhe e de forma clarificadora, os objetivos do estudo, os
procedimentos adotados, assegurando a total confidencialidade dos Agrupamentos e das

informacdes obtidas (anexo 3).

Considerou-se fundamental a colaboragao da Equipa Multidisciplinar de Apoio a Educacao
Inclusiva, solicitada para poder ser agilizado o processo de levantamento dos alunos do 1.2
ao 9.2 ano de escolaridade que estiveram abrangidos pelo DL n.2 2/2008, de 7 de janeiro e,
atualmente, se encontram com medidas seletivas e/ou adicionais ho &mbito do atual DL n.2

54/2018, de 6 de julho.

Definida a amostra do estudo, fez-se chegar o pedido de autorizacdo a cada encarregado de
educacdo dos alunos através de consentimento informado, que apds preenchido e

devolucdo motivou a imediata consulta dos documentos pretendidos (anexo 4).
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A cada documento foi atribuido um cddigo numérico e todo e qualquer dado identificativo
do aluno, do agrupamento, da escola, da familia e/ou de quaisquer outros profissionais

envolvidos foi devidamente removido.

Para efeitos da andlise documental foi utilizado um guido (CodeBook) com um conjunto de
questdes orientadas para a o objetivo do estudo, sendo que os dados obtidos no
levantamento da informag¢dao foram introduzidos numa base de dados previamente

elaborada com recurso ao programa SPSS (Statistical Package for the Social Science).

0] estudo cumpriu as boas praticas éticas de investigacao

(https://www.fct.pt/apoios/contratacaodoutorandos/investigador-

fct/2014/docs/EthicsGuidelF2014.pdf), designadamente o anonimato de qualquer elemento

de identificacdo da amostra (alunos, profissionais envolvidos nos documentos e dos
agrupamentos de escolas), foi escolhida de forma aleatéria entre o universo total de casos

que reuniam todos os critérios previamente determinados.

2.5. ANALISE DE DADOS

Os dados recolhidos no presente estudo foram tratados através da técnica mista de andlise
documental, considerada de técnica indireta, numa vertente compreensiva e comparativa, a
partir dos documentos oficiais do processo individual dos alunos, em especifico nos PEl, com
enfoque no perfil de funcionalidade elaborado por referéncia a CIF-CJ, imperativo do
Decreto-Lei n.2 3/2008 e que permitia uma visdo holistica das criancas e jovens que
demandavam medidas adicionais de suporte; e nos RTP para alunos que cumulativamente
com as medidas universais viram ser acionadas as medidas seletivas e/ou adicionais. Foi
definido como pertinente identificar os dados constantes da descricdo dos alunos. Neste
sentido, estabeleceu-se uma base comum de andlise, com a aplicacdo dos descritores do
referencial CIF-CJ para codificar o conteddo dos documentos. Recorreu-se a uma analise
indutiva para identificar os cédigos CIF-CJ sugeridos nas narrativas presentes no PEl dos

alunos. No caso dos documentos elaborados no &mbito do DL n.2 3/2008, a andlise indutiva
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das descrigbes dos alunos foi complementada por uma analise dedutiva, isto é, foram

registados os codigos e qualificadores CIF-CJ presentes nas descrigdes.
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3. CAPITULO Ill: RESULTADOS

3.1. DESCRICAO DS ALUNOS

Em primeira instancia, procurou-se compreender de que modo os alunos se encontram
descritos nos documentos, e em que medida cumprem com a premissa legal de se assumir
uma caracterizacdo holistica, por forma a melhor desenhar o plano de intervencdo e os
suportes a mobilizar. Conforme referido na seccdo do Método, as descricdes dos alunos
foram analisadas e atribuido um cddigo CIF-CJ a cada unidade de significado que refletisse
um indicador de funcionalidade. A Tabela 3 mostra as componentes de funcionalidade

representadas nas descri¢cdes dos alunos no D.L. n.2 3/2008 e no D.L. n.2 54/2018.

Tabela 3. Descrigdo dos alunos por referéncia a CIF-CJ

D.L. n.2 3/2008 D.L. n.2 54/2018

M DP M DP t P d
Descri¢des
Fungdes do Corpo 14.12 6.89 7.99 5.98 7.507 <0.001 0.82
Atividade & Participagdo 32.08 10.11 23.82 8.25 9.368 <0.001 1.03
Fatores Ambientais 11.73 3.63 11.63 3.58 0.359 0.721 0.04
Total 57.94 16.55 43.43 13.47 9.882 <0.001 1.09
Qualificadores
Fungdes do Corpo (n=63) 2.22 0.70
Atividades & Participa¢do n=79) 2.19 0.51
Fatores Ambientais (n=80)
Facilitadores (n=80) 29.17 3.95
Barreiras (n=34) 244 0.77

As descricdes dos alunos enquadradas pelos D.L. n.2 3/2008 e pelo D.L. n.2 54 /2018
refletem uma abordagem biopsicossocial da funcionalidade, incluindo indicadores relativos
as componentes de Fungdes do Corpo, de Atividade e Participacdo e de Fatores Ambientais.
Conforme expectavel, em ambos os momentos os professores focam maior atencdo na
componente de Atividades e Participagdo, com as descri¢cdes a incluiram significativamente
mais indicadores desta componente relativamente as restantes (aproximadamente 53% e
56% do total das descricGes nos documentos do D.L. n.2 3/2008 e pelo D.L. n.2 54/2018,

respetivamente). As Fung¢bes do Corpo ocupam o segundo lugar das descricées dos alunos
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nos documentos elaborados a luz do D.L. n.2 3/2008, enquanto que nos documentos do D.L.

n.2 54/2018 este lugar é ocupado pelos Fatores Ambientais.

Relativamente as diferencas no numero de descritores de funcionalidade, a comparacao
entre os documentos elaborados no ambito do DL n.2 3/2008 e do DL n.2 54/2018
evidenciam diferencas estatisticamente significativas no numero total de descricbes e
particularmente ao nivel das fungdes do corpo e da atividade e participagdao. Com efeito, os
perfis de funcionalidade elaborados ao abrigo do DL n.2 3/2008 incluem significativamente
mais informacdo sobre as fun¢des do corpo, com uma média de 14.12 (DP 6.89) e a atividade
e participagdo, com uma média de 32.08 (DP 10.11), do que as descri¢des produzidas sobre
os alunos abrangidos pelo DL n.2 54/2018, com médias de 7.99 (DP = 5.98) e 23.82 (DP =
8.25), respetivamente. O mesmo nao se verifica no que respeita aos Fatores Ambientais (e),
gue tém uma ocorréncia proxima nos perfis elaborados pela legislacdo atual, com uma
média de 11.73 (DP = 3.63) escrutinado os PEl e 11.63 (DP = 3.58) os RTP. Constatou-se ainda
uma grande magnitude das diferengas no numero total de descri¢cdes, bem como no numero
de descri¢des relativas as Fungdes do Corpo (b) e Atividade e Participa¢do (d) em ambos os

documentos, com expressdo de grande efeito (d de Cohen remete para valores >0.8).

A analise de qualificadores incidiu sobre os documentos do D.L. n.2 3/2008, com os dados a
evidenciarem que embora todos os perfis de funcionalidade no DL n.2 3/2008 incluissem
descricOes relativas a todas as componentes, os professores nao identificaram qualificadores

das fungdes do corpo em 24.10% dos casos (n=20).

De seguida, averiguamos o perfil padrdo dos alunos documentado a luz do D.L. n.2 3/2008 e
do D.L. n.2 54/2018, de modo a perceber se existia modificacdo na natureza das descri¢des

incluidas (Tabela 3).

Tabela 4. Perfil padrdo

D.L. n.2 3/2008 D.L. n.2 54/2018

b114 fungBes da orientagdo b117 fungdes intelectuais

b117 fungdes intelectuais b140 fungdes da atengdo

b122fungdes psicossociais globais b167 fungdes mentais da linguagem

b140 fungbes da atengdo b330 fungdes de fluéncia e do ritmo da fala
b144 fungdes da memoria b144 fungdes da memoria

b147 fungBes psicomotoras b147 fungdes psicomotoras

b152 fungdes emocionais b152 fungdes emocionais
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b156 fungdes da percegdo

b164 f. cognitivas nivel superior
b167 fungdes mentais da linguagem
b172 fungdes de célculo

b235 fungdes vestibulares

b330 fungdes de fluéncia e do ritmo da fala
b779 fungdes do padrdo da marcha
d110 observar

d115 ouvir

d132 adquirir informagdo

d133 adquirir linguagem

d137 adquirir conceitos

d140 aprender a ler

d145 aprender a escrever

d150 aprender a calcular

d155 adquirir competéncias

d160 concentrar a atengdo

d161 dirigir a atengdo

d163 pensar

d166 ler

d170 escrever

d172 calcular

d175 resolver problemas

d210 realizar uma Unica tarefa

d230 executar a rotina didria

d240 lidar com stress

d250 gerir o préprio comportamento
d310 comunicar e receber mensagens orais
d325 com. receber mensagens escritas
d330 falar

d345 escrever mensagens

d350 conversagdo

d440 utilizar os mov. finos da mao

d450 andar

d455 deslocar-se

d550 comer

d710 int. interpessoais basicas

d720 int. interpessoais complexas
d880 educagdo escolar

€110 produtos para consumo pessoal
€130 produtos e tec. para a educagdo
€310 apoio familiar

e325 Apoio de pares

€330 apoio pessoas em posi¢do de autoridade
e355 apoio de profissionais de satde
€360 apoio de outros profissionais
€410 atitudes de familia proxima

e425 atitudes individuais dos conhecidos, pares,
colegas, vizinhos e membros da comunidade

e430 atitudes individuais de pessoas em posi¢do de
autoridade

e450 atitudes individuais de profissionais de saude

e580 S. relacionados com a saude

b164 f. cognitivas nivel superior

d115 ouvir

d133 adquirir linguagem

d160 concentrar a atengdo

d161 dirigir a atengdo

d163 pensar

d166 ler

d170 escrever

d172 calcular

d175 resolver problemas

d177 tomar decisdes

d210 realizar uma Unica tarefa

d230 executar a rotina diaria

d240 lidar com stress

d250 gerir o préprio comportamento
d310 com. e receber mensagens orais
d325 com. receber mensagens escritas
d330 falar

d345 escrever mensagens

d350 conversagdo

d355 discussdo

d440 utilizar os mov. finos da mao
d710 int. interpessoais basicas

d880 Educagdo escolar

€130 produtos e tec. para a educagdo
€310 apoio familiar

e325 Apoio de pares

€330 apoio pessoas em posigdo de autoridade
e355 apoio de profissionais de satde
€360 apoio de outros profissionais
€410 atitudes de familia préxima

e425 atitudes individuais dos conhecidos, pares,
colegas, vizinhos e membros da comunidade

e430 atitudes individuais de pessoas em posigdo de
autoridade

e580 S. relacionados com a saude

E585 S. relacionados com a educagdo

O perfil padrao dos alunos reflete os codigos mais presentes nas descricdes dos alunos. As

descricbes dos alunos efetuadas refletem menor nimero de cdédigos, mas a natureza dos
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cddigos é semelhante, isto é, os indicadores de funcionalidade reportados nas descri¢cdes
dos alunos mantém-se inalterados. O Unico indicador da funcionalidade que surge nas
descri¢cdes dos alunos no D.L. n.2 54/2018, mas que ndo se verifica anteriormente é o cddigo

relativo a tomar decisoes.

3.2. MEDIDAS EDUCATIVAS E DE SUPORTE A
APRENDIZAGEM

As medidas educativas, pelo DL n.2 3/2008, e as medidas de suporte a aprendizagem e a
inclusdo dos alunos, pelo DL n.2 54/2018, sdo explicitadas na tabela 5. Sendo que um maior
niumero de alunos abrangidos pelo primeiro diploma via ser-lhe atribuido o apoio
pedagdgico individual (n = 78, 94%), adequacgdes curriculares individuais (n = 60, 72,3%) e
adaptacbes no processo de avaliacdo (n = 81, 97,6%). As medidas mais restritivas, quer de
matricula, quer de implementacdo do curriculo especifico individual denotam uma
percentagem inferior (n = 12, 14,5%) e (n = 19, 22,9%), respetivamente. Relativamente aos
documentos do D.L. n.2 54/2018, que preconiza o modelo multinivel, o nimero de casos é
substancialmente maior nos dois primeiros niveis, com 94% (n = 78) ao nivel das medidas
universais e 73,5% (n = 61) ao nivel das medidas seletivas. No nivel tercidrio surgem 37,3%

dos casos (n = 33).

De referir que os processos nem sempre especificam as medidas particulares em cada nivel.
Por exemplo, dos 78 alunos com medidas universais, apenas 25 tém nos seus documentos as

medidas deste nivel devidamente discriminadas.

Tabela 5. Medidas educativas (DL n.2 3/2008) e medidas de suporte a aprendizagem e a incluséo (DL n.2
54/2018).

N %
D.L. n.23/2008
Apoio Pedagdgico personalizado 78 94.0
Adequagdes curriculares individuais 60 72.3
Adequacdes ao processo de matricula 11 13.3
Adequagdes no processo de avaliagdo 81 97.6
Curriculo especifico individual 18 21.7

Tecnologias de apoio 19 229
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Plano individual de transi¢do 5 6.0

D.L. n.2 54/2018

Medidas universais 78 94.0
Diferenciacdo pedagdgica 25 30.1
Acomodagdes curriculares 23 27.7
Enriquecimento curricular 5 6.0
Promocgdo de comportamento pré-social 4 4.8
Intervengdo em foco académico ou comportamental em pequeno grupo 4 4.8

Medidas seletivas 62 74.7
Adaptagdes curriculares ndo significativas 52 62.7
Apoio psicopedagdgico 33 39.8
Antecipagao e reforgo das aprendizagens 54 65.0
Apoio tutorial 9 10.8

Medidas adicionais 33 39.8
Frequéncia e ano de escolaridade por medidas 1 1.2
Adaptagdes curriculares significativas 31 373
Plano Individual de Transigdo 8 9.6
Dsv de metodologias e estratégias de ensino estruturado 2 2.4
Dsv de competéncias de autonomia pessoal e social 29 34.9

Adequacdes no processo de avaliagdo 83 100

Os alunos com Plano Individual de Transicdao quase que duplicaram de nimero no DL n.2
54/2018 (n = 8, 9,6%) contra cinco casos (6%) no anterior Decreto-Lei. As adaptacbes ao
processo de avaliagdo, sendo um artigo a parte (28.2) no atual diploma legislativo, foi
aplicado como medida a totalidade dos alunos da amostra. O numero ja era elevado,

enquanto medida educativa no diploma anterior (n =81, 97,6%).

De modo a melhor compreender a transicdo entre os dois decretos, analisamos ainda as
medidas de suporte a aprendizagem e a inclusao definidas para dois grupos de alunos:
alunos que no anterior decreto tinham Curriculo Especifico Individual e alunos sem Curriculo

Especifico Individual (Tabela 6).

Tabela 6. Medidas de suporte a aprendizagem e a inclusGo para alunos com e sem Curriculo Especifico
Individual.

Decreto-Lei n.2 3/2008

Alunos com Curriculo Alunos sem Curriculo
Especifico Individual (n=18)  Especifico Individual (n=65)
N % N %
Decreto-Lei n.2 54/2018
Medidas universais 15 83.3 63 96.9
Medidas seletivas 2 11.1 58 89.2
Medidas adicionais 18 100 15 23.1
Adaptacdes curriculares significativas 18 100 13 20.0
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Os 18 alunos que anteriormente tinham Curriculo Especifico Individual tém atualmente
Adaptacgdes Curriculares Significativas. Apenas um aluno deste grupo tem atualmente
Medidas Universais e dois tém Medidas Seletivas. Relativamente aos 65 alunos sem
Curriculo Especifico Individual verifica-se que a maior parte tem agora Medidas Seletivas,
seguindo-se as Medidas Universais. Verifica-se ainda que 13 destes alunos passaram a ter

adaptacgdes curriculares significativas.

3.3. PROFISSIONAIS INTERVENIENTES NA ELABORACAO
DOS DOCUMENTOS

A Tabela 7 ilustra a participagdo dos diferentes intervenientes na elaboragdao dos PEl e RTP e
gue, por conseguinte, se posicionam como decisores no tocante as medidas a adotar e aos

recursos a definir como importantes e adequados as necessidades dos alunos.

Tabela 7. Intervenientes na elaboragdo dos documentos.

D.L. n.23/2008 D.L. n.254/2018
N % N %
N2 de profissionais envolvidos (M, DP)
Professor Titular de Turma/Diretor de Turma 83 100 83 100
Professor de Educagdo Especial 83 100 83 100
Técnicos 9 10.8 10 12.0
Encarregado de Educagdo 25 30.1 24 28.9
Aluno - . 37 44.6

Verifica-se que os professores titulares de turma e diretores de turma, e os docentes de
educacdo especial estdao presentes no cumprimento dos procedimentos em todos os casos,
enqguanto os técnicos sdo chamados a participar em 10.8% (n=9) e 12% (n = 10)
respetivamente, contra 30.1% (n = 25) e 28.9% (n = 24) por parte dos encarregados de
educacdo. Ja os alunos ndo tém participacdo ativa na elaboracdao dos documentos ao abrigo

do DL n.2 3/2008, mas assumem-se colaborantes no RTP em 44.6% da amostra (n = 37).
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Tabela 8. Estrutura dos documentos.

D.L. n.2 3/2008 D.L. n.2 54/2018
N % N %
Documento elaborado de acordo com orientagédes legais
Documento segue matriz Manual de Apoio a Pratica
Sim 37 44.6 83 100
Sim, acréscimo de informagdo 46 55.4 83 100

Na andlise aos documentos, foi possivel verificar que todos foram elaborados respeitando
estruturalmente as orientacdes da Direcao Geral da Educacdo, também os PEl, ao abrigo do
DL n.2 3/2008, com o passar dos anos foram sendo atualizados, com acrescentos de
informacdo e, especialmente, campos e tabelas/grelhas, estas similares as existentes em

plataformas que as escolas tinham de preencher (n = 46, 55,4%) online (Tabela 8)

3.4. RECURSOS HUMANOS E SERVICOS ENVOLVIDOS NO
APOIO

No concernente a alocacdo e recursos para apoiar os alunos com dificuldades identificadas,
percebe-se que, em média, cada individuo da amostra tem aproximadamente 5
profissionais, sendo que ao abrigo do DL n.2 3/2008, 45.8% (n = 38) dos alunos tem apoio de
4 ou 5 profissionais no 3/2008 e 45.2% (n = 36) tem apoio por parte de 3 ou 4 profissionais
no 54/2018. Compreende-se que a média de apoios ndo revela significancia estatistica,

£(82)=0.804, p=0.24, d=0.09.

Tabela 9. Recursos humanos alocados ao apoio dos alunos

3/2008 54/2018
Recursos humanos envolvidos no apoio aos alunos
M, DP 4.87,1.87 4.72,1.87
Minimo 1 1
Maximo 9 10
3 RH (n, %) 11,13.3% 16, 19..3%
4RH (n, %) 18,21.7% 24, 28.9%
5RH (n, %) 20, 24.1% 12, 14.5%
6 RH (n, %) 12,14.5% 12, 14.5%
Escola
Recursos afetos a escola
Professor Educagdo Especial 83, 100% 83, 100%
Psicologo (CRI) 14, 16,9% 21, 25,3%
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Psicélogo (SPO) 0, 0% 6,7,2%

Educadora Social (SPO) 2,2,4% 3,3,6%
Professores Desporto adaptado (escola) 35,42,2% 46, 55,4%
AEC 23,27,7% 7,9,6%e
AEC (sem informagdo) 5,6% 8,9,6%
Desporto escolar 10, 12% 20, 24,1%
Assistentes operacionais 18,21,7% 22,26,5%
Professor Tutor 6,7,2% 9, 10,8%
Aluno (par tutor) 1,1,2% 2,2,4%
Outros docentes / técnicos 5, 6% 6,7,2%
Plano da Acdo do CRI

Terapeuta da Fala (CRI) 12,14,5% 12,14,5%
Terapeuta Ocupacional (CRI) 21, 25,3% 14, 16,9%
Fisioterapeuta (CRI) 3,3,6% 3,3,6%
Outros

Hipoterapeuta pela escola 4,4,8% 5, 6%

Externos a escola

Psicologo (gabinete) 9,10,8% 6,7,2%
Assistente social (CPCJ) 6,7,2% 5, 6%
Assistente social (saude) 1,1,2% 1,1,2%
Terapeuta da Fala (gabinete) 14, 16,9% 9,10,8%
Terapeuta Ocupacional (gabinete) 6,7,2% 2,2,4%
Fisioterapeuta (gabinete) 4,4,8% 3,3,6%
Profissionais de saude 80, 96,4% 75, 90,4%
Projeto Inclusdo da Camara Municipal

Hipoterapeuta pela Camara Municipal 0, 0% 6,7,2%
Psicomotricista (Camara Municipal) 9,10,8% 3,3,6%
Cinoterapeuta (Cimara Municipal) 10, 12% 7,8,4%
Artes (Cadmara Municipal) 0,0% 2,2,4%
Musica (Camara Municipal) 5, 6% 7,8,4%
Professor Karaté adaptado (Cdmara Municipal) 0, 0% 1,1,2%
Professor Atividade Fisica Adaptacdo ao Meio Aqudtico (Camara

Municipal) 18, 21,7% 7, 8,4%

Comparando os 83 casos ao abrigo dos dois diplomas normativos, procedeu-se a divisao dos
recursos humanos em dois grupos abrangentes: i - recursos da escola, alocados a escola pela
tutela (CRI) ou financiados pela escola; ii — recursos externos a escola ou através de parcerias
no ambito da comunidade. Assim, no que concerne aos profissionais da escola, verifica-se
que os professores de educacdo especial acompanham a totalidade de alunos da amostra
guer nos PEIl quer nos RTP (n = 83, 100%), seguidos pelos professores de desporto adaptado
em 42,2% (n=35) dos alunos com PEIl e 55,4% (n=46) dos alunos com RTP. Os assistentes
operacionais sdo profissionais com relevo no apoio a estes alunos, tendo o seu numero
aumentado de dezoito (21,7%) para vinte e dois (26,5%) do anterior para o presente diploma
legal. A valéncia de Psicologia, no ambito do plano de acdo do CRI, é atribuida a um maior
numero de alunos, com 16,9% (n=14) de incidéncia nos PEl e 25,3% (n=21) nos RTP. No que

se refere aos recursos externos a escola, verifica-se que os apoios mais expressivos se situam
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no dominio da saude, com 96,4% (n = 80) e 90,4% (n = 75), no ambito do anterior diploma e
do atual, respetivamente. No tocante ao projeto inclusivo da Camara Municipal, a
cinoterapia denota uma incidéncia maior, seja no PEl (n=10, 12%), seja no RTP (n=7. 8,4%),

neste Ultimo a par das atividades de Musica e AFAMA.

Tabela 10.Servigos de apoio aos alunos

3/2008 54/2018
Servigos envolvidos no apoio aos alunos
SPO 6,7,2% 9, 10,8%
CRI - CERCI 41, 49,4% 41, 49,4%
CRI—APPACDM - PIT 3,3,6% 3,3,6%
Reabilitagdo Granja - PIT 1,12% 4,4,8%
APPC 3,3,6% 6, 4,8%
APPDA - Norte 1,1,2% 2,2,4%
CPCJ / EMAT / Tribunais 8,9,6% 11, 13,3%
Lar acolhimento 5, 6% 5, 6%
Seguranca social 12, 14,5% 12,14,5%
Saude 80, 96,4% 78, 94%
CRTIC 1,1,2% 4,4,8%
Autarquia 35,42,2% 34,41%

Pela analise da tabela 10, é possivel aferir a atribuicdo dos apoios prestados no ambito dos
servicos que integram os diferentes profissionais alocados aos alunos e descritos
anteriormente (tabela 9). Assim sendo, nos servicos disponibilizados, a tendéncia é
globalmente de subida, exce¢ao verificada ao nivel do acompanhamento dos da saude, que
decresce de 96,4% (n = 80) para 94% (n = 78) e dos da Camara Municipal, que denota uma

descida de 1,2 pontos percentuais, passando de 42,2% (n = 35) para 41% (n = 34).

3.5. DISCUSSAO DE RESULTADOS

No que respeita a educacdo, as mudancas ou reformas politicas sdao assumidas em
movimentos ciclicos, alavancados pela necessaria e regular avaliacdo do impacto que
promovem e que, consequentemente, possibilitam aferir a forma como sdao implementadas,
0 processo de atribuicdo dos suportes facilitadores do sucesso, bem como os progressos
alcancados, que, devendo ser tidos em conta, validam a tomada de decisbes legislativas
(Gersten & Dimino, 2006, citado por Sanches-Ferreira, Silveira-Maia, Alves e Simeonsson,
2018).
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A implementagdo de politicas € um processo dinamico alicer¢cado em conceitos e principios
fundamentais, que englobam a resultados avaliados em fun¢do dos objetivos definidos.
Schalock (2017) identifica trés fatores subjacentes a este processo: a) o primeiro refere-se
aos principios adstritos aos documentos internacionais, que apelam para b) os direitos, a
participacdo, a autonomia, a independéncia e a escolha; c) o bem-estar fisico; d) o bem-estar
material; e) a inclusdo social, as acessibilidades e a participa¢do; f) o bem-estar emocional; d)
o desenvolvimento pessoal. O segundo fator abrange os resultados desejados no
desenvolvimento das politicas, de modo a ser possivel orientar a sua implementacdo e
avaliagdo. Relativamente ao terceiro fator, este impde a introdu¢do do conhecimento atual
no que diz respeito as incapacidades e, nesse sentido, terd de abranger as dimensdes

médica, psicoeducacional, sociocultural e justica.

Com este estudo procurou-se perceber de que forma as alteracbes legislativas refletem
alteragGes na descricao dos alunos, nos suportes (medidas, recursos e servigos) necessarios
em funcdo da sua funcionalidade e potencialidade. A entrada em vigor de nova legislacdo, a
ainda auséncia de estudos, bem como a inobservancia da avaliacdo prometida pelo atual
diploma, findos dois anos da sua implementacdo, determinou o aprofundamento de
conhecimentos que derivaram na formulacdo de quatro questdes a que se procurou dar

uma resposta, tendo por base os resultados apurados, como a seguir se descreve.

Debrucando-nos sobre os resultados obtidos, temos evidéncias de que, de um modo geral,
as descricdes do desempenho e funcionalidade dos alunos refletem uma visdao holistica,
incluindo descricGes relativas as componentes de Fungées do Corpo, de Atividade e
Participacéio e de Fatores Ambientais, pragmatizando o principio introduzido pelo D.L. n.2
3/2008 de olhar para o potencial biopsicossocial dos alunos a que o D.L. n.254/2018 da
continuidade no seu articulado ao salientar “os aspetos académicos, comportamentais,

sociais e emocionais do aluno, mas também fatores ambientais”.

Contudo, o escrutinio do numero de descricdes da funcionalidade dos alunos incluidas nos
documentos formais revela que o novo D.L. n.54/2018 estd associado a uma perda de
informacdo sobre os alunos, particularmente nas componentes Fun¢dées do Corpo e

Atividade e Participa¢do. Ainda assim, em varios documentos que ndo distam no tempo
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verifica-se que a informagdo constante nos PEIl é quase totalmente transportada para o novo
RTP, ndo aumentando ainda mais as discrepancias dos valores que emergem da anadlise dos

dados.

No que respeita as Fungbes do Corpo, comumente associadas a area da saude, a maior parte
dos professores ja ndo atribuia qualificadores a esta componente no perfil de funcionalidade
elaborado no ambito do D.L. n.2 3/2008, o que parece ser explicado quer pela ideia de que a
atribuicdo de um qualificador correspondia a uma categorizacao — indesejavel — dos alunos,
qguer pela pouca confiangca dos professores nos seus conhecimentos ao nivel de aspetos
bioldgicos e relacionados com a saude dos alunos. A dificuldade em selecionar e caracterizar
informacgdes relacionadas com os aspetos bioldgicos foi, de facto, uma dificuldade sentida
pelos professores, desde o inicio da implementacdo do D.L. n.2 3/2008(Sanches-Ferreira et
al., 2010). Assim, parece existir uma determinagao subliminar em evitar os dados médicos e
as limitacdes ao nivel das fungdes do corpo, direcionando as narrativas para as
potencialidades e as expectativas no documento orientador que emerge do manual de apoio
a pratica (Pereira, 2018) e que foi adotado pela generalidade dos agrupamentos de escola, e,
naturalmente, integram os fatores elencados para retratar o aluno, a familia e os contextos

no que pode apresentar-se limitativo ou facilitador da aprendizagem.

Relativamente a Atividade e Participagdo, ainda que permaneg¢a como a componente mais
representada nas descricdes dos alunos, regista igualmente uma diminuicdo no nimero de
descritores do desempenho destes. Com a auséncia de um referencial, pela revogacao de
utilizacdo da CIF-CJ, e pela leitura atenta do diploma em vigor, compreende-se que ndo é
advogada a avaliacdo integral dos alunos nos aspetos anteriormente valorizados (que
permitia desenhar o seu perfil de funcionalidade, e as melhorias assinaladas neste pela
implementacdo de suportes e coadjuvacdo dos contextos). Antes porém sobressaem, na
maior parte das vezes, os processos e os resultados decorrentes do processo de avaliacdo
(formativo e sumativo) como elementos definidores das acomodacdes, adaptacdes e apoios

a alavancar.

Interessante notar que o principio e pratica de avaliar os Fatores Ambientais introduzido

pelo D.L. n.2 3/2008 recebe continuidade com o D.L. atual, sendo esta componente agora a
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segunda mais presente nas descricdes da funcionalidade dos alunos (quando antes era a
ultima), pese embora ndo existam diferencas significativas no nimero de Fatores Ambientais
reportados em ambos os D.L. De facto, o D.L. n.2 54/2018 coloca o énfase no ambiente e nas
medidas de apoio, que se interligam de forme efetiva, uma vez que se o ambiente é
retratado nos fatores da escola (ambiente fisico, gestdo de sala de aula, organizacdo de
escola, processo de ensino e de aprendizagem), é-o de igual modo, a um nivel primario de
medidas, nas acomodacbes curriculares (ambientais, organizacionais, motivacionais,
apresentacdo, avaliacdo), numa conceptualizacdo de uma escola inclusiva alicercada num
modelo multinivel de medidas de suporte, sustentadas por praticas que operacionalizam o
desenho universal para a aprendizagem, numa escola que se propde assumir alteracdes ao
nivel de gestdo e organizacdo para responder a diversidade, ou seja, a todas as suas criancas

e jovens.

A andlise da natureza das descri¢gdes permitiu tracar um perfil padrao dos alunos baseado no
numero de indicadores de funcionalidade mais frequentemente reportados. Os dados
indicam que apesar da perda de informacdo, o conteldo das descricdes mantém-se, isto é,
ndao existem alteragdes nos indicadores de funcionalidade utilizados para documentar o
desempenho dos alunos, a excecdo da descricdo da competéncia dos alunos para tomarem
decisGes que passa a constar no perfil padrdao dos alunos. Assim, parece existir uma maior
atencdo dos professores para a competéncia transversal de vida de tomada de decisdes,
podendo estar a refletir a implementac¢do do principio preconizado pelo D.L. n.2 54/2018 da

valorizagao da autodeterminagdo dos alunos.

Relativamente as medidas educativas e as medidas de suporte a aprendizagem e a inclusao,
verificou-se que se pode fazer corresponder a maior parte das medidas constantes na
anterior legislacdo com as do diploma legal em vigor, evidenciando o principio gradativo de
alocacdo das medidas em funcdo da magnitude e intensidade das necessidades de apoio dos
alunos. Embora ao abrigo do D.L. n.2 3/2008 as medidas educativas apenas se destinassem
aos alunos com limitagcOes significativas e permanentes na Atividade e Participacdo e as
medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo, no dambito da nova legislacdo, serem
mobilizadas para todos os alunos, verifica-se que o curriculo especifico individual e a maioria

das medidas adicionais tém um paralelismo enquanto medidas mais restritivas e sdo as
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acionadas para uma menor percentagem de alunos. De facto, a andlise das medidas de
suporte acionadas para os alunos anteriormente com e sem CEl evidenciou que os alunos
com CEl estdao atualmente com a medida adicional de adaptagdes curriculares significativas.
J4 os alunos sem CEl, estdo atualmente, sobretudo, com adaptag¢Bes curriculares nao

significativas e antecipacao e reforco das aprendizagens.

Os dados revelam ainda que alguns alunos para quem foram mobilizadas adequacdes
curriculares individuais, com o progredir nos ciclos de escolaridade, viram a sua medida
alterada para adaptacGes curriculares significativas (com PEl), que corresponderia ao
curriculo especifico individual (CEI) no anterior Decreto-Lei. A explicacdo aponta para a
intensificacdo das dificuldades sentidas pelos alunos em acompanhar os conteldos
curriculares prescritos associada a ineficacia das medidas entdo adotadas, que se traduz no

aumento do numero de retenc¢des, com uma percentagem maior verificada nos RTP.

Numa légica de coeréncia circunstancial, também o valor referente a redu¢dao de alunos da
turma diminui, uma vez que a atual legislacdo determina que os alunos com PEl sé motivam
esta redugdo se frequentarem na turma 60% ou mais da componente da matriz curricular
comum. Assim, questiona-se o tempo efetivo dos alunos com as turmas a que pertencem,
especificamente para os alunos com medidas adicionais. O Relatério sobre a aplicacdo da
Convencdo das Nac¢des Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (UN, 2015)
dava ja conta que as Unidades de Apoio a Multideficiéncia funcionavam como espacos de
segregacdo dentro das escolas regulares, verificando-se que os alunos passavam a maior
parte do tempo letivo dentro destes contextos.

De um modo global, verificamos que os PEl e RTP cumprem com o requisito, baseando-nos
na estrutura dos documentos (todos os campos neles constantes) e no conteddo. Observa-
se, ainda, que quando nos restringimos aos PEl, a estrutura destes foi tendo altera¢des nos
10 anos que o Decreto-Lei n.2 3/2008 esteve em vigor, todas implicando acréscimos,
percebendo-se que a adicdo de quadros ou grelhas, semelhantes em documentos de
diferentes agrupamentos de escola indicando que os professores precisam de tempo para se
apropriar e identificar com a legislacdo para depois adequar as praticas por ela preconizadas

as necessidades sentidas com o confronto com o real.
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Ouvir os profissionais e relevar as suas opinides assumem-se condi¢cdes sine qua non para
que as legislagdes possam ser melhor implementadas, porque serao melhor percebidas e,
desta forma recebidas. Palikara (2018, citando Pretis, 2017) sublinha que as novas politicas
para a educacgdo especial refletem, frequentemente, décadas de tentativas para alterar o
sistema através de premissa de investigacdo-informada numa légica ascendente (bottom-
up), recorrendo as opinides dos profissionais que estdo no terreno a trabalhar diretamente
com criancas e jovens com incapacidades e necessidades especificas, como, a exemplo,
sucedeu na Alemanha e que culminou com criticas que advogavam um processo demasiado
tecnocratico para ser aplicado a nivel nacional. Refere (citando Sanches-ferreira, Silveira-
Maia e Alves, 2014) igualmente Portugal, que atendendo a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.2 3/2008, efetivou um processo de auscultacdo dos profissionais, nomeadamente
docentes de educacdo especial, em grupos focais conduzidos a nivel nacional, tendo-se
verificado um apoio claro destes em relagdo a novo diploma. Um estudo na Suécia procurou
ouvir profissionais das diferentes areas, que contribuiram para com diferentes ideias de
como trabalhar com estas criangas e jovens (citando Lindqvist et al., 2011). Também a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 54/2018, de 6 de junho foi precedida de discussdo
publica alargada aos diferentes grupos e setores associados a educacdo, e que se prolongou

por mais de um ano.

Concernente aos elementos envolvidos na elaboragdo dos documentos e, por conseguinte
no processo de avaliacio e definicdo dos suportes a acionar (recursos e medidas),
verificamos existirem discrepancias com os dispostos legais emanados dos dois Decretos-Lei

em estudo.

No dmbito do DL n.2 3/2008, no ponto 1 do artigo 10.2 constava de forma mandatéria que

Na educagdo pré-escolar e no 1.2 ciclo do ensino basico, o programa educativo individual é elaborado, conjunta e
obrigatoriamente, pelo docente do grupo ou turma, pelo docente de educagdo especial, pelos encarregados de educagdo e
sempre que se considere necessario, pelos servigos referidos na alinea a) do n.2 1 e no n.2 2 do artigo 6.2, sendo submetido a

aprovacdo do conselho pedagogico e homologado pelo conselho executivo.

O DL n.2 54/2018 refere no ponto 3 do artigo 21.2, concretamente que “A equipa
multidisciplinar deve ouvir os pais ou encarregados de educacdo durante a elaboracdo do
relatério técnico-pedagogico.” No mesmo sentido, na primeira revisdao deste diploma, no
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ponto 2 do artigo 4.2 é reafirmado que os pais e encarregados de educacdo devem
“Participar na elabora¢do e na avaliagdo do relatério técnico-pedagdgico, do programa
educativo individual e do plano individual de transi¢cdo, quando estes se apliquem”. Tal ndo é
traduzido nas praticas vigentes, observando-se uma participagdo insipiente destes na
elaboracdo dos documentos em apreco, sendo que pelo anterior diploma vinte e cinco
(30.1%) dos encarregados de educacgao participaram contra vinte e quatro (28.9%) pelo atual
diplomas, numero inferior quando comparado com a participacdo dos alunos. Ndo obstante,

todos os documentos analisados mereceram a aprovacdo dos encarregados de educacao.

Quanto a participacdo dos alunos, o direito a autodeterminagdo é efetivado nos principios

orientadores do atual Decreto-Lei, na redacdo da alinea f, onde se |é

Autodeterminagdo, o respeito pela autonomia pessoal, tomando em consideragdo ndo apenas as necessidades do aluno mas
também os seus interesses e preferéncias, a expressdo da sua identidade cultural e linguistica, criando oportunidades para o

exercicio do direito de participagdo na tomada de decises;

A anterior legislacdo ndo fazia referéncia a participacdo ativa dos alunos nos assuntos
atinentes com a sua educacdo, o que pode explicar a auséncia de participacdao detetada nos

PEI.

Estes dados sdo corroborados por diferentes estudos (Curtin & Clarke, 2014) que salientam a
pouca participacdo dos alunos no seu processo educativo. Advogando o principio da
autodeterminacdo, saber e querer ouvir 0s jovens no que respeita a sua educacdo e
experiéncias educacionais traduz-se numa possibilidade de determinar como melhor apoiar
as suas necessidades singulares e como motivar as escolas a incrementar praticas mais
inclusivas, e que implicam a implementacdo de adaptacdes ao curriculo e alteracdes
organizacionais, que a par dos resultados escolares dos alunos lhes permite participar, o

mais possivel, num contexto de ensino regular (Curtin & Clarke, 205, citando Corbett, 2001.

Field, Sarver e Shaw (2015) apontam para a possibilidade de escolha dos jovens com
incapacidades, de modo a poderem assumir com responsabilidade a sua vida, seja pessoal
ou escolar. Quando o adulto assume o papel determinativo inviabilizam os alunos da
capacidade de autodeterminacdo. Aconselha-se o adulto a ser um gestor do processo, uma

vez que por esta via estdo a criar oportunidades, enquanto alguém que apoia o aluno, a que
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este consiga navegar o sistema. Aos profissionais pede-se que transmitam informacao,
coloquem questdes e fomentem processos reflexivos, de modo a que os alunos fagam

escolhas e alcancem os objetivos pessoais expectaveis.

Dado que todas as principais decisbes de vida das pessoas co incapacidades sao
determinadas por outrem, ou seja, determinadas por prestadores de servicos e nao pelos
recetores dos servicos. Agran, Storey e Krupp (2010) reafirmam que escolher ndo é sinénimo
de autodeterminacdo. Uma grande parte dos professores ddao oportunidades aos alunos

para escolher, quando deveriam trabalhar a capacidade de fazer escolhas.

Podendo ainda considerar-se que os alunos com incapacidade intelectual grave e severas
podem ver-se limitados para a tomada de decisdo, os dados analisados apontam para uma
participacdo destes superior a dos encarregados de educac¢ao na atual legislacdo contra vinte
e quatro, respetivamente.

Os alunos com necessidades adicionais de suporte, numa abordagem multinivel, requerem
PEI e RTP elaborados de forma aberta, com a intervencdo fundamental dos pais e
encarregados de educagdo, que permitam alteragBes estratégicas, sempre que estas se
afigurarem pertinentes, podendo permitir a entrada e saida na(s) medida(s). Assim sendo, os
individuos devem participar quer a um nivel primario, quer secunddrio ou terciario,
atendendo as necessidades num determinado momento, durante um certo tempo ou a
medida que o seu diagndstico ou incapacidade se altere (Fuchs, Fuchs & Compton, 2012.
Conforme expectdvel, verifica-se em todos os casos a participacao de todos os professores
titulares de turma ou diretores de turma e de educacdo especial. No sentido contrério,
constata-se que os diferentes técnicos que acompanham os alunos nao sao amplamente
envolvidos nos processos decisores e nos procedimentos conducentes a elaboracdo dos
documentos orientadores e programas curriculares dos alunos.

A transicdo entre decretos parece ter sido acompanhada por uma ligeira diminuicdo dos
recursos humanos face aos apoios disponibilizados anteriormente para os mesmos alunos.
Assim, ao abrigo do D.L. n.2 3/2008 a maior parte dos alunos era apoiada por 4 a 5
profissionais e atualmente por 3 a 4 profissionais. Estes dados vao de encontro as

preocupacdes sentidas pelos investigadores e pelos professores no terreno.
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O ultimos relatérios da Diregdo Geral de Estatisticas da Educagao e Ciéncia podem explicar
estes resultados, a luz do aumento gradual de alunos abrangidos pelo DL n.2 3/2008, mas
gue transitaram, posteriormente, para a abrangéncia da atual legislacdo da escola inclusiva.
Neste sentido, entre o letivo 2015/2016 e o ano letivo 2016/2017, o nimero de criangas e
alunos com necessidades especiais de educacdo, com Programa Educativo Individual ao
abrigo do Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro a frequentarem escolas regulares,
aumentou 4 pontos percentuais, traduzidos em 81.672 contra os 78.175 anteriormente
verificados. Quando nos reportamos a 2017/18, o aumento assume uma maior
expressividade com o numero a ser atualizado para os 87.039, correspondendo a um
aumento de 7% (DGEEC, 2016/2017; 2017/2018). Este facto coloca a ténica na capacidade
de conseguir dar-se uma resposta condigna a todos. Curtin e Clarke (2005) acentuam ainda
mais o problema ao afirmar que a diversidade de alunos abrangidos pelas medidas
adicionais de suporte, com necessidades, potenciais e expectativas singulares, porque
pessoais e em dinamicas interrelacionais Unicas com os contextos e os recursos disponiveis,
realcam a dificuldade de se tentar ter um sistema educacional para todos.

Consideram-se suportes os recursos e estratégias que potencializam o funcionamento,
devendo ser consentdneos com as necessidades particulares de suporte do cada individuo.
Vé-se alterada a compreensdo das pessoas pelos necessidades de suportes em
contraposicao a incapacidade ou défice. Assim, os recursos devem estar alinhados com as
reais necessidades dos alunos, de forma a que este possa ver melhorados os seus niveis de
funcionamento e as suas capacidades, diminuindo a discrepancia para as exigéncias do meio.
A alocacdo dos adequados determinara o sucesso da intervencdo e da progressao de cada
individuo (Shogren et al., 2017).

De facto, o D.L. n.2 54/2018 ao expandir claramente a educac¢do inclusiva como uma
educacdo para todos e qualquer aluno, traz para o centro de discussdo a questdo dos
recursos e dos apoios. Tendo o sistema educativo de se organizar para responder — com
intencionalidade e sistematicidade — as necessidades de todos os alunos, tal significa um
maior nimero de alunos a quem dar resposta. Ora responder a mais alunos com os mesmos
recursos deixa em aberto a questdo quem deixou de ser apoiado?

Os dados deste estudo devem ser lidos considerando algumas limitacbes que |he estdo
inerentes. Em primeiro lugar, a amostra deste estudo é reduzida e representa alunos de
apenas dois Agrupamentos de Escolas da regido da area metropolitana do Porto. Estudos
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futuros deverdao estudar aprofundadamente a transigdo entre os dois D.L., considerando
alunos de mais Agrupamentos e de diferentes zonas do pais. Em segundo lugar, este estudo
incidiu exclusivamente sobre a andlise quantitativa do numero de indicadores da
funcionalidade presentes nas descri¢des dos alunos, carecendo de informagao sobre em que
medidas as descricbes melhoraram qualitativamente, isto é, permitem conhecer melhor os
alunos e identificar com maior adequag¢do as medidas de apoio a aprendizagem de que
necessita. Em terceiro lugar, reconhecemos que as inferéncias decorrentes da analise
documental estdo sujeitas a condi¢des circunstanciais e, por isso os resultados aqui
apresentados podem ser influenciados por situagdes como por exemplo, o esquecimento
(ou indisponibilidade) de uma assinatura por parte de elementos da equipa intervenientes
na elaboracdo dos documentos ou no apoio aos alunos. Por ultimo, o processo de
compilacdo dos documentos coincidiu com o inicio do ensino a distancia, com a consequente
restricdo no acesso aos arquivos, processos dos alunos, escola, entre outras. Os tempos
definidos no cronograma de procedimentos sofreu um necessario reajuste. Na globalidade,
todas as a¢OGes motivaram maior dispéndio de contactos, tempo e maior colaboragdo de
terceiros (professores de educacdo especial, diretores de turma e professores titulares de
turma). Numa fase posterior, o estudo poderia ter conduzido a realizacdo de grupos focais,
com entrevistas aos profissionais e encarregados de educag¢ao envolvidos no processo
educativo dos alunos alvo, para melhor se perceber a qualidade da informacdo, assim como
no sentido de se ver clarificadas algumas inconsisténcias de procedimentos em relagdo as
orientacdes legais, mas tal ficou impossibilitado pela pandemia de SarsCOV-2, que,

lamentavelmente, se instalou a nivel mundial.
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CONCLUSOES

Os resultados do presente estudo indicam que as alteracdes legais no ambito da educacao
inclusiva trouxeram, essencialmente, perda a nivel da compreensao integral e holistica dos
alunos, no que se refere aos dominios pessoais/individuais e na forma na participagdo e
envolvimento nas aprendizagens, denotando-se ainda uma tendencial diminuicdo de

recursos humanos com a progressao nos ciclos de escolaridade.

Percebe-se que novos desafios sdo exigidos a escola, na forma como faz a gestdo e
organizacao dos recursos préprios e dos recursos externos que sao convocados para o apoio
a um numero exponencial de alunos, sobressaindo a importancia que o estabelecimento de
parcerias comunitarias assume no acompanhamento dos alunos em atividades e terapias

assistidas.

A consisténcia dos elementos recolhidos demanda investigacdo mais aprofundada, alargada
ao territdrio nacional, por forma a que se apurem dados comparativos que, sustentando os
aferidos no presente estudo, ganhem relevancia. No mesmo sentido, importa analisar a
qualidade da informacgao, intimamente associada a forma diferenciada como se encontra
vertida nos documentos, e que ndo foi alvo deste estudo. Cumpre, também, dar voz aos
participantes na elaborag¢ao dos documentos e na identificagdo das medidas, analisando os
critérios que assistem a atribuicdo dos suportes necessarios (fisicos, materiais, humanos) de
modo a permitir aos alunos aceder as aprendizagens de forma mais efetiva e participada. E
de igual modo prioritario compreender como é sentida e apropriada a legislacdo pelos
profissionais que trabalham nas escolas, pelos encarregados de educac¢ao e pelos alunos, e a

importancia que se da a autodeterminagao destes ultimos.
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ANEXOS

ANEXO 1 - CODEBOOK

ESCOLA SUPERIOR DE EDUCACAO DO INSTITUTO POLITECNICO DO PORTO

Mestrado em Multideficiéncia e Problemas de Cognicao

Avaliagdo de Processos em Educagao Especial

Susana Isabel Pinto Pereira

CodeBook (Guido de andlise)

Variaveis

Respostas

Caso 1l

DL 3/2008 DL 54/2018

Data de nascimento

/__/

Sexo

1 - Feminino / 2 - Masculino

Idade a data do documento

idade

Ano de escolaridade

1-1.2an0;2-2.2ano; 3-3.2ano; 4 -
4.%2ano; 5 - 5.2ano0; 6 - 6.2ano, 7 - 7.%2ano, 8

- 8.2ano; 9 - 9.%ano.

Ano de elaboracdo do documento

1- 2013/2014; 2- 2014/2015; 3-
2015/2016; 4- 2016/2017; 5-
2017/2018;

6- 2018/2019; 7- 2019/2020

O aluno tem retengdes n seu percurso

escolar?

0-N3o; 1 —uma; 2 —duas; 3 —trés; 4 -

quatro

O aluno teve adiamento de matricula?

0 - N3o
1-Sim

Tipologia da Incapacidade

1- Incapacidade Intelectual

2- PEA (psicossocial)

3- Sindrome

4- Trissomia 21

5- Emocional/comportamentos
6- Multideficiéncia

7- Paralisia Cerebral




8- Neuromusculares

9- Perturbagdo de linguagem
10-Perturbagdo de aprendizagem
especifica
(dislexia/disgrafia/disortografia/discalculia)
11- PHDA

12
13- Incapacidade auditiva
14
15
16- Perturbacdo regulatéria do

Saude fisica

Baixa visdo/Incapacidade visual

Epilepsia

processamento sensorial

Os documentos foram elaborados de 0 - Nao
acordo com as orientacoes legais? 1-Sim
0 - Nao
O documento segue a matriz sugerida no 1-Sim
Manual de Apoio a Pratica? 3 —Sim, com acréscimo de informacgao

(mais campos)

Quem elaborou os documentos?

0 - Nao
Titular de turma / Diretor de turma

1-Sim

0 - Nao
Docente de educacgdo especial

1-Sim

0 - Nao
Técnicos

1-Sim

0 - Nao
Encarregado de educacao

1-Sim

0 - Nao
Aluno

1-Sim

0 - Nao
EMAEI
1-Sim

O aluno encontra-se descrito no que

0 - Nao

respeita a dimensao biopsicossocial (CIF)
1-Sim




Descritores, por referéncia a CIF - CJ

para descrever o aluno quanto as 0-Nao
Fungbes do corpo: 1-Sim
Colocar descritores
Descritores, por referéncia a CIF-CJ,
utilizados para descrever o aluno quanto 0 - Nao
a Atividade e Participagao: 1-Sim
Colocar descritores
Descritores, por referéncia a CIF-CJ,
utilizados para descrever o aluno quanto 0-Nao
aos Fatores Ambientais: 1-Sim
Colocar descritores
Medidas Adicionais de suporte
0 - Nao
Apoio pedagdgico personalizado (APP)
1-Sim
0 - Nao
Adequacdes curriculares individuais (ACI)
1-Sim
Adequagbes ao processo de matricula 0 - Nao
(APM) 1-Sim
Adequagdes no processo de avaliacdo 0 - Nao
(APA) 1-Sim
0 - Nao
Curriculo especifico individual (CEI)
1-Sim
0 - Nao
Tecnologias de apoio (TA)
1-Sim
Medidas universais — Diferenciagdo 0 - Nao
Pedagdgica (DP) 1-Sim
Medidas universais — Acomodagdes 0 - Nao
Curriculares (AC) 1-Sim
Medidas universais — Enriquecimento 0 - Nao




Curricular (EC) 1-Sim
Medidas universais —Promog¢dao do 0 - Nao
comportamento pré-social (PCPS) 1-Sim
Medidas universais - Intervencdo em

0 - Nao
foco académico ou comportamental em

1-Sim
pequenos grupos (IFACPG)
Medidas seletivas - Percursos 0 - Nao
curriculares diferenciados (PCD) 1-Sim
Medidas  seletivas -  Adaptacdes 0-Nao
curriculares nao significativas (ACNS) 1-Sim
Medidas seletivas - Apoio 0-Nao
psicopedagodgica (AP) 1-Sim
Medidas seletivas - Antecipacdo e 0-Nao
reforco das aprendizagens (AR) 1-Sim

0 - Nao
Medidas seletivas - Apoio tutorial (AT)

1-Sim
Medidas Adicionais — Frequéncia e ano 0 - Nao
de escolaridade por disciplinas (DAED) 1-Sim
Medidas Adicionais — Adaptacgdes 0 - Nao
curriculares significativas (ACS) 1-Sim
Medidas Adicionais — Plano Individual de 0 - Nao
Transicao (PIT) 1-Sim
Medidas Adicionais — Desenvolvimento

0 - Nao
de metodologias e estratégias de ensino

1-Sim
estruturado (DMEEE)
Medidas Adicionais — Desenvolvimento

0 - Nao
de competéncias de autonomia pessoal e

1-Sim
social (DCAPS)

0 - Nao
Reducdo de n.2 de alunos por turma

1-Sim
Adaptacdes ao processo de avaliagdo — 0 - Nao




28.2 art. DL54 1-Sim
Recursos Humanos

0 - Nao
Docente de Educagdo Especial

1-Sim

0 - Nao
Psicologia - CRI (psi.cri)

1-Sim

0 - Nao
Psicologia - SPO (psi.spo)

1-Sim

0 - Nao
Psicologia - gabinete (psi.gab)

1-Sim

0 - Nao
Educadora Social — SPO (ed.soc.spo)

1-Sim

0 - Nao
Assistente Social (CPCJ)

1-Sim

0 - Nao
Assistente Social (saude)

1-Sim

0 - Nao
Terapia da Fala - CRI (tf.cri)

1-Sim

0 - Nao
Terapia da Fala — gabinete (tf.gab)

1-Sim

0 - Nao
Terapia ocupacional — CRI (to-cri)

1-Sim

0 - Nao
Terapia ocupacional — gabinete (to-gab)

1-Sim

0 - Nao
Fisioterapia -CRI (fisio.cri)

1-Sim

0 - Nao
Fisioterapia -gabinete (fisio.gab)

1-Sim

0 - Nao
Hipoterapia - escola (hip.esc)

1-Sim
Hipoterapia - CMG (hip.cmg) 0 - Nao




1-Sim

0 - Nao
Desporto adaptado — escola (da-esc)

1-Sim

0 - Nao
Psicomotricidade — CMG (psicmt.cmg)

1-Sim

0 - Nao
Cinoterapia - CMG (cin-cmg)

1-Sim

0 - Nao
Artes - CMG (art-cmg)

1-Sim

0 - Nao
Mdsica - CMG (mus.cmg)

1-Sim

0 - Nao
Karaté adaptado - CMG (kar.cmg)

1-Sim

0 - Nao
AFAMA - CMG (afama.cmg)

1-Sim

0 - Nao
AEC

1-Sim

0 - Nao
Desporto Escolar

1-Sim

0-Nao
Assistentes Operacionais

1-Sim

0-Nao
Profissionais de salde

1-Sim

0-Nao
Professor Tutor

1-Sim

0-Nao
Alunos (par tutor)

1-Sim

0-Nao
Outros docentes/técnicos (outros)

1-Sim

Espagos adaptados do Agrupamento




Unidade de apoio a multideficiéncia

0 - Nao
1-Sim

Tecnologi

as de apoio

Comunicacgao

0-Nao
1-Sim

Mobilidade

0-Nao
1-Sim

Educacdo

0-Nao
1-Sim

Vida diaria

0 - Nao
1-Sim

Alimentacgao

0 - Nao
1-Sim

Saude (medicamentos)

0-Nao
1-Sim

Lazer

0-Nao
1-Sim

Outros apoios

Transporte escolar

0-Nao
1-Sim

ASE

0-Nao
1-Escaldo A
2 —Escaldo B

3 - Desconhecido

Servicos

SPO

0-Nao
1-Sim

CRI (Cerci - escola)

0-Nao
1-Sim

CRI— (APPACDM - PIT na instituicdo)

0- Nao
1-Sim




Centro de reabilitagdo (parcerias 1 — PIT 0 -Nao
— Granja) 1-Sim

0-Nado
APPC - Porto

1-Sim

0-Nao
CPCJ / EMAT

1-Sim

0-Nao
Lar de acolhimento

1-Sim

0-Nado
Seguranca Social

1-Sim

0-Nao
Servicos de Saude

1-Sim

0-Nao
CRTIC

1-Sim

0 - Nao
Autarquia

1-Sim




ANEXO 2- INQUERITOS EM MEIO ESCOLAR

Dados do Inquérito

Designacao:

Do DL 3/2008 ao DL 54/2018: A relagdo entre a descri¢cdo dos alunos e as medidas

de suporte integradas no modelo multinivel

Descricao:

Com a implementacdo do Decreto-Lei (54/2018, de 6 de julho) - revogando o
anterior Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro - este estudo tem como objetivo
compreender e avaliar de que modo os documentos elaborados espelham a Lei.
Nesse sentido, propomo-nos fazer uma andlise dos documentos do processo dos

alunos que eram objeto da anterior legislacdo e se mantém abrangidos pela atual.

Tal objectivo enquadra-se na literatura que mostra que a implementacdo de

inovacdo em qualquer sistema (na saude, em educacdo, ...) tem um tempo para




ser incorporada nas rotinas dos profissionais e das instituigdes. Assim, parece-nos
fundamental, no apoio as escolas na implementa¢do do DL 54/2008, averiguar
pela analise dos processos dos alunos, a apropriacdo dos profissionais das

mudangas introduzidas, ao nivel dos conceitos e dos procedimentos.

Numa dimensdo mais estrita, é propdsito principal deste estudo focar no processo
de descricdo destes alunos, na forma como se encontram redigidos/elaborados os
seus perfis funcionais por referéncia ao modelo biopsicossocial, no sentido de se
estruturar um sistema mais eficiente e eficaz ao nivel das respostas educativas e
reabilitativas a adotar. Assim, importa perceber se houve alteragdes na forma
como os alunos sdo avaliados e descritos nos documentos que definem as
medidas e suportes a acionar (RTP), comparando as caracterizagcdes/descricoes
atuais com as que eram realizadas nos documentos anteriores (RTP e PEI) por

referéncia a CIF-CJ.

Com a entrada em vigor do DL 54/2018, de 6 de julho, deixa de ser o referencial
imposto no procedimento de avaliacdo e elegibilidade, mantendo-se a intencao
de uma visado holistica e ambiental e que se pode interpretar ao ler o preambulo
do atual normativo onde se afirma que “Para a visdo integrada e continua da
abordagem educativa que agora se advoga contribui decisivamente um processo
de avaliacdo de apoio a aprendizagem — que considera aspetos académicos,
comportamentais, sociais e emocionais do aluno, mas também fatores ambientais
—, uma vez que desse processo resulta toda a sequencializacdo e dindmica da

intervencao”.

Deste projeto poderdo eventualmente sair dados com relevancia para a
monitorizacdo interna no que respeita a implementagdo do DL n.2 54/2018, de 6

de julho.

Pelo anteriormente disposto, vimos solicitar a vossa autorizacdo para que esta
investigacdo possa ser conduzida em meio escolar no ambito do curso de

Mestrado em Multideficiéncia e Problemas de Cognicdo da Escola Superior de




Educacdo do Instituto Politécnico do Porto (ESE-IPP).

Objetivos:

O objetivo primordial deste estudo é o de avaliar como o aluno se encontra
descrito nos documentos individuais (RTP, PEI e PIT), intentando, pelo efeito da
alteracdo de legislacdo (entrada em vigor do DL 54/2018, revogando o DL 3/2008),

responder as questdes seguintes:

= Os documentos cumprem com as orientagdes normativas?

® Quais sdo os instrumentos ou referenciais utilizados para descrever o
aluno?

= Quem esta envolvido na descri¢do do aluno?

= A dimensdo biopsicossocial encontra-se respeitada nos documentos
elaborados?

®= Qual a relagdo entre a descricdo dos alunos e as medidas de suporte a

aprendizagem?

Periodicidade:

Pontual

Data de inicio do periodo de recolha de dados:

23 de janeiro de 2020

Data do fim do periodo de recolha de dados:

05 de margo de 2020




Universo:

Alunos com necessidades de suporte a Aprendizagem e a Inclusdo dos 1.2, 2.2 e
3.2 ciclos com RTP; RTP e PEIl; e RTP, PEl e PIT, no &mbito do DL 54/2018, de 6 de
julho, anteriormente abrangidos pelo DL 3/2008, de 7 de janeiro.

Unidade de Observagao:

Documentos do processo individual do aluno

Método de recolha de dados:

Andlise documental

Inquérito aplicado pela entidade:

Sim

Inquérito registado no Sistema Estatistico Nacional

Nao

Instrumento de inquiri¢ao:

CodeBook

Nota metodolégica:

anexo

Outros documentos:




Carta do orientador

Consentimento informado aos encarregados de educacao

Carta ao diretor




ANEXO 3 - CARTA AO DIRETOR

Ex.mo Senhor Diretor do Agrupamento de Escolas ...

Eu, Susana Isabel Pinto Pereira, encontro-mo a desenvolver o projeto de investigacdo
designado Do DL 3/2008 ao DL 54/2018: A relagdo entre a descrigdo dos alunos e as medidas
se suporte integradas no modelo multinivel, sob a orientacdo da Professora Doutora Maria
Manuela Sanches Ferreira, no ambito do Mestrado em Educacdo Especial: Multideficiéncia e
Problemas de Cognicdo da Escola Superior de Educacdo do Instituto Politécnico do Porto

(ESE-IPP).

Um ano e meio decorrido apds a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 54/2018, de 6 de julho,
o objetivo deste estudo pretende analisar comparativamente de que modo a descricdao dos
alunos cumpre com as orientagdes normativas, concretamente com a premissa que defende
uma visdo holistica da crianca ou jovem, assente na sua dimensdo biopsicossocial. Assim
sendo, propomo-nos fazer um levantamento de conteldo a nivel da descri¢cao de alunos que
se encontravam ao abrigo do Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro e, no presente, se
encontrem com medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo enquadradas no Decreto-

Lei n.2 54/2018 e para os quais foram elaborados um RTP; RTP e PEI, ou ainda RTP, PEl e PIT.

No sentido de ser possivel a sua concretizacdo, é necessdria a recolha de dados através da
andlise de documentos do processo individual dos alunos (PIA) deste agrupamento de
escolas, nomeadamente do Relatério Técnico-Pedagdgico (RTP), Programa Educativo

Individual (PEI) e Plano Individual de Transicdo (PIT).

Vimos, por esta forma, solicitar que nos seja autorizado o acesso a estes documentos, na
certeza de que o anonimato da informacdo documental, bem como de todos os
participantes serd assegurado com todo o rigor e profissionalismo, sendo a analise e
apresentacdo dos resultados do estudo apresentadas na Escola Superior de Educacdo do

Instituto Politécnico do Porto e devolvida ao Agrupamento, se tal o desejar. E nossa



conviccdo que da andlise dos resultados poderdo eventualmente sair dados com relevancia
para a monitorizagdo interna no que respeita a implementac¢do do DL n.2 54/2018, de 6 de

julho.

Mais informamos que o pedido submetido a Dire¢cao Geral de Educagdao (DGE), no que
respeita a aplicagdo de estudos/inquéritos em meio escolar, com o n.2 0713100001,

registado em 14-01-2020, obteve aprovagao, cumprindo os requisitos.

Consideramos que o Vosso agrupamento se define como contexto relevante para aplicacdo
do presente estudo. Agradecemos a atencdo dispensada e colocamo-nos ao dispor para

qgualquer esclarecimento adicional.
Cordiais cumprimentos,
Susana Isabel Pinto Pereira

Docente de Educagdo Especial — grupo 910.

ANEXO 4 - CONSENTIMENTO INFORMADO DO ENCARREGADO DE
EDUCACAO

Exmo. Sr. (a) Encarregado (a) de Educacdo

No cumprimento do Regulamento (EU) 2016/679 de 27 de abril relativo a Protecdo de

Dados, encontrando-me a realizar o Projeto em Educacdo Especial, no ambito do Mestrado



em Educacdo Especial: Multideficiéncia e Problemas de Cognicdo da Escola Superior de
Educacao do Instituto Politécnico do Porto (ESE-IPP), venho por este meio solicitar a sua
autorizacdo para considerar os documentos do seu/sua educando(a) na escolha aleatéria

que suportard a abordagem investigativa que me proponho adotar.

Um ano e meio decorrido apds a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 54/2018, de 6 de julho,
0 objetivo deste estudo pretende analisar comparativamente de que modo a descri¢ao dos
alunos cumpre com as orientagdes normativas, concretamente com a premissa que defende

uma visao holistica da crianca ou jovem, assente na sua dimensao biopsicossocial.

Assim sendo, importa fazer um levantamento de conteudo a nivel da descriciao de alunos
que se encontravam ao abrigo do Decreto-Lei n.2 3/2008, de 7 de janeiro e, no presente, se
encontrem com medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo enquadradas no Decreto-

Lei n.2 54/2018.

No sentido de ser possivel a concretizacdo do estudo, é necessaria a recolha de dados
através da andlise de documentos do processo individual de alunos (PIA) deste agrupamento

de escolas.

Enquanto responsavel pelo investigagdo, assumo o compromisso de garantir a seguranga e
protecdo dos dados pessoais dos alunos, familia, agrupamento e escola, sendo a andlise e
apresentacdo dos resultados do estudo apresentadas anonimamente na Escola Superior de

Educagao do Instituto Politécnico do Porto.

Mais informo que o pedido submetido a Direcao Geral da Educagdo, em 14-01-2020, para a
implementa¢do deste estudo em meio escolar, sob a designagdo: Do DL 3/2008 ao DL
54/2018: A relacdo entre a descricGo dos alunos e as medidas de suporte integradas no

modelo multinivel, obteve aprovacao, reunindo todos os requisitos para o efeito.

Grata pela atencdo disponibilizada, coloco-me ao dispor para qualquer esclarecimento

adicional.

Com os melhores cumprimentos,



Susana Isabel Pinto Pereira

[] Autorizo a recolha de dados do processo Individual do meu/minha educando(a)

Data: / /

O(A) Encarregado(a) de Educacdo:
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Curriculo Académico e Profissional

Mestrado em Educacao Especial: Multideficiéncia e

Problemas de Cognicao

Susana Isabel Pinto Pereira

Dezembro 2020



IDENTIFICACAO

Nome: Susana Isabel Pinto Pereira
Data de Nascimento: 12-10-1971
Cartao de Cidadao: 09511385 1ZX8 Validade: 03-02-2021
NIF: 209835540
Nacionalidade: Portuguesa
Morada: Rua do Fojo, 83 2.2 Dto Frente
4400-459 Canidelo — Vila Nova de Gaia

Contactos:

Telemével: 962999022

E-mail: susanaippg@gmail.com

QUALIFICACOES ACADEMICAS

Curso de Pés-Graduacdo — Especializacdo — em Educacdo Especial, na area da especialidade
em dominio emocional e personalidade, concluido com 16 valores, no dia 13 de setembro de
2005, na Escola Superior Paula Frassinetti, em parceria com Universidade Catélica
Portuguesa .
o Projeto de Investigacdo na area Problemas Cognitivos e Motores, concluido com 19
valores e defendido a 13 de setembro de 2005, na Escola Superior de Educacao
Paula Frassinetti, em parceria com a Universidade Catdlica Portuguesa.

Licenciatura em Linguas e Literaturas Modernas — variante de Estudos Portugueses e
Ingleses — Ramo Educacional, concluida com 12 valores, no dia 20 de junho de 1996, na
Faculdade de Letras da Universidade do Porto.
o Estagio do Ramo Educacional na variante de Linguas e Literaturas Modernas, variante
de Estudos Portugueses e Ingleses, concluido com 13 valores, na Escola Secundaria
de Anténio Nobre, Porto.

EXPERIENCIA PROFISSIONAL



2017-2020 Docente de QA do grupo 910, Educacdo Especial, a exercer funcdes em
Unidade de Apoio Especializado a Educagao de Alunos com Multideficiéncia de
2.2 e 3.2 Ciclos, integrada na estrutura do Centro de Apoio a Aprendizagem da
Escola Basica Dr. Costa Matos, Vila Nova de Gaia. Elemento convidada da
Equipa Multidisciplinar de Apoio a Educagdo inclusiva (EMAEI) no ano 2018,
passando a elemento fixo no inicio de 2019.

Formagao:

Conclusdao da parte curricular do Mestrado em Educagao Especial:
Multideficiéncia e Problemas de Cognicao, pela ESE-IPP, aguardando conclusao
e posterior defesa da tese.

“Programa - Autonomia e Flexibilidade curricular e Avaliacdo: Caminhos para
uma Educagdo Inclusiva”, acdo de curta duracdo, realizada em 04/03/2020
dinamizada pela doutora Ariana Cosme;

Novo Regime de Educagéo Especial — Cultura Escolar, agdao de curta duragao
(5h), 2 de junho de 2018, registo n.2 ACD/CFS-9/2017-2018, Centro de
Formacao do Sipe;

VI Ciclo de debates OBVIE — Observatério da Vida das Escolas, Mudam-se os
Tempos, Mudam-se as Vontades: Flexibilizar e Inovar numa Escola em
Transformagdo, acdo de formagdo acreditada com o n.2 CCPFC/ACC 93479/17,
com a obtencado de 18 valores, excelente, Faculdade de Psicologia e Ciéncias da
Educacdo da Universidade do Porto,;

Diretor de Turma: Gestor de Curriculo e Promotor de Sucesso, oficina 25h
presenciais + 25h trabalho auténomo, acreditada com o n.2 CCPFC/ACC -
90344/17, com classificagdo final de 9,7 valores, Centro de Formacgdo Gaia
Nascente;

Promog¢do do Sucesso Escolar: A Escola que Temos/ A Escola que Queremos,
acdo de formacdo no ambito do IV Congresso Concelhio de Vila Nova de Gaia
(20 h), , 04 e 05 de setembro de 2017, registo de acredita¢cdo n.2 CCPFC/ACC —
92815/17, com classificagdo final de 9,5 valores, Centro de Formacdo Gaia
Nascente.



2015-2017 Docente de QA do grupo 910, Educacao Especial, a exercer fun¢gdes com alunos
de 2.2 e 3.2 Ciclos com adequagdes curriculares individuais e com problematicas

dispares — Escola Basica D. Pedro |, Vila Nova de Gaia.

Formagao:

Avaliagéo e Intervengdo de Alunos com NEE — Nivel Il, oficina de formagdo 25h
presenciais + 25h de trabalho auténomo, com inicio em 16 de junho de 2016 e
termo em 21 de julho de 2016, registo de acreditacdo n.2 CCPFC/ACC -
87396/16, com classificagdo final de 9,7 valores, Centro de Formacdo Gaia

Nascente;

Dificuldades Especificas de Aprendizagem: Dislexia, Disortografia e Discalculia,
curso de 15 h, com inicio a 12 de marc¢o e termo em 11 de abril de 2016, registo
de acreditacdo n.2 CCPFC/ACC- 86339/16, com classificacdo final de 9,6 valores,

Centro de Formagao Gaia Nascente;

Avaliagdo e Intervengéo de Alunos com NEE — Nivel I, oficina de formagao 25h
presenciais + 25h de trabalho auténomo, com inicio em 05 de janeiro e termo
em 19 de abril de 2016, registo de acredita¢do n.2 CCPFC/ACC- 79316/14, com

classificacao final de 9,7 valores, Centro de Formacdo Gaia Nascente.

Sobredotacdo: Desafios na IdentificacGo e na Intervengdo, acdao de curta
duragdo (6h), 13 de fevereiro de 2016, registo de acredita¢do n.2 CFEPO/ACD-
005/2015-16, Centro de Formacdo Escolas do Porto Ocidental;

Inovagdo nas escolas: debater tendéncias, barreiras e facilitadores, semindrio
de formacgao, com duracdo de 18 horas presenciais, que decorreu entre 28 de
janeiro de 2016 e 04 de julho de 2016, registo de acreditacdo n.2 CCPFC/ACC —
85269/16, com classificacdo final de 9 valores, Faculdade de Psicologia e

Ciéncias da Educacdo da Universidade do Porto;



Uma Escola no futuro sem professores, acdo de curta duracdo, jornada, (3h +
3h), que decorreu nos dias 11 de janeiro de 2016 e 13 de outubro de 2015,
realizada nos termos do art? 4.2 do despacho n.2 5741/2015, reconhecido pelo

Centro de Formagdo Aurélio Paz dos Reis.

2009-2015 Docente de QA do grupo 910, Educacgado Especial, a exercer fungées em Unidade
de Apoio Especializada a Educacdo de Alunos com Multideficiéncia de 2.2 e 3.2
Ciclos; Coordenadora do Departamento de Educacdo Especial e avaliadora

interna entre 2013 e 2015 — Escola Basica Dr. Costa Matos, Vila Nova de Gaia.

Formagao:

Oficinas de InclusGo — Produtos de apoio para Necessidades Educativas
Especiais, curso de formacado de 25 h, que decorreu de 27 de maio a 21 de julho
de 2014, registo de acreditagdo n.2 CCPFC/ACC-73270/13, com classificacdo
final de 8,1 valores, Escola Superior de Educacdo do Instituto Politécnico do
Porto;

O Conceito da Inclusdo na Prdtica Docente, oficina de 15h, com inicio em 18 de
maio e termo em 5 de junho de 2013, registo de acreditacdo n.2 CCPFC/ACC-
74087/13, com classificagdo final de 9,3 valores, Centro de Formacdo Gaia
Nascente;

Auto-Avaliagdo do Agrupamento: Uma Ferramenta de Gestdo, oficina com
duracdo de 25h, com inicio em 1 de junho e termo em 25 de julho de 2012,
registo de caredita¢do n.2 CCPFC/ACC-70965/12, com classificacdo final de 9,7
valores, Centro de Formacdo Gaia Nascente;

Competéncias Digitais, certificacdo no ambito do Sistema de Formacdo e de
Certificacdo em Competéncias TIC para docentes, por Certificacdo por
reconhecimento de percurso formativo, certificado n.2 24797/2010, Centro de
Formacgdo Gaia Nascente.

2006-2009 Docente de QA do grupo 910, Educacdo Especial, a exercer funcées em Unidade
de Apoio Especializado em Multideficiéncia de 1.2 Ciclo; apoio indireto a alunos
e docentes em 2 escolas do 1.2 ciclo; apoio indireto a alunos e docentes do 3.2
Ciclo — Agrupamento de Escolas de Eiriz, Pacos de Ferreira.



Formagao:

Curso de Formacgdo em Educag¢do Especial acdo de formacdo continua de 50h,
que decorreu de 15 de margo de 2008 a 21 de junho de 2008, no Porto, com n.2
de acreditagdo CCPFC/ACC-49778/08, com classificacdo de 10 valores, Dire¢do
Geral de Inovagao e de Desenvolvimento Curricular.

2005-2006 Docente de QZP do 9.2 grupo destacada na Educacao Especial, a exercer funcdes

2004-2005

2003-2004

2002-2003

com alunos do 3.2 ciclo e secundario, com adaptacdes curriculares; meio
horario letivo em trabalho domicilidrio com aluna com problematica de saude
grave (cardiopatia congénita grave) — destacamento na Escola Secundaria/3 de
Paredes.

Docente de QZP do 9.2 grupo destacada na Educacdo Especial, a exercer
fungdes com alunos do 2.2 e 3.2 Ciclos, com adaptacgdes curriculares, curriculo
escolar proprio e curriculo alternativo — destacamento na Escola Basica 2/3 de
Amarante.

Formacgao:

Diferenciagéo Do Conceio a Prdtica, Encontro Internacional sobre Educagdo
Especial, dias 17 e 18 de marco 2005, promovida pela Escola Superior de
Educacdao de Paula Frassinetti, participada no ambito da Pds-Graduagdao em
Educacdo Especial.

Docente de QZP do 9.2 grupo a lecionar Inglés a alunos do 3.2 Ciclo e do
Secunddrio; Direcdo de turma de 7.2 ano de escolaridade — Agrupamento

Vertical de Escolas de S. Jodo da Pesqueira.
Docente de QZP do 9.2 grupo destacada com hordrio zero (gravidez de risco),
em fung¢des administrativas, colaborando com o Conselho Diretivo da escola —

destacamento na Escola Basica 2/3 de Vilar de Andorinho, Vila Nova de Gaia.

Formacao:



A Construgdo de Pdginas da Web (Internet) em Contexto Educativo, curso de
formacao de 50h, com cddigo de identificacdo n.2 36.02, registo de acreditacao
n.2 CCPFC/ACC-24713/01, com inicio em 11 de setembro a 16 de outubro de
2002, Financiada pelo Fundo Social Europeu e Estado Portugués, Centro de
Formagao de Associagdo de Escolas de Gaia-Sul.

2001-2002 Docente de QZP do 9.2 grupo a lecionar Inglés a alunos do 3.2 Ciclo; Direcdo de

2000-2001

1999-2000

1998-1999

1997-1998

1996-1997

turma de 7.2 ano de escolaridade; Codocente das areas nao disciplinares de
Estudo Acompanhado e Formagado Civica em projeto piloto da escola — Escola
Basica 2/3 de Cinfies.

Docente de QZP, em ano probatério a lecionar Inglés a alunos do 3.2 Ciclo e
Secundario; Direcdo de turma de 7.2 ano; Delegada do grupo disciplinar de

Inglés do Secundario; corretora de exames nacionais de 12.2 ano de Inglés —
Escola Basica 2,3/S de Vila Flor.

Formagao:

Internet na Escola, acdo de formacdo de 50h, que decorreu de 26 de margo a 29
de maio de 2001, finaciado pelo Fundo Social Europeu, centro de Formacdo
intermunicipal do Douro Superior.

Docente contratada do 9.2 grupo a lecionar Inglés, Alemao e Portugués a alunos
do 3.2 ciclo — Escola Secunddria Inés de Castro, Vila Nova de Gaia.

Docente contratada do 9.2 grupo a lecionar Inglés a alunos do 3.2 ciclo e Alemao
a alunos do Secunddrio — Escola Secundaria Clara de Resende, Porto.

Docente contratada do 9.2 grupo a lecionar Inglés a alunos do 3.2 Ciclo e
Secundario; Corretora de exames nacionais de Inglés, nivel 8 do 12.2 ano -
Escola Secundaria Cal Brandao, Porto.

Docente contratada do 9.2 grupo a lecionar Inglés nos Cursos do Ensino
Secundario Recorrente por Unidades Capitalizaveis. Apoio Individualizado a
aluno com baixa visdo — Escola Secundaria Rodrigues de Freitas, Porto.



1995-1996 Docente em ano de estdgio, com 2 turmas prdprias de 8.2 ano de Portugués e
Inglés, exercendo regéncia em 2 turmas de Portugués e Inglés de 11.2 ano. 366
dias de tempo de servigo - Escola Secundaria Anténio Nobre

Participacao na elaboracao, operacionalizacio ou acompanhamento de projetos ou

programas

Como organizadora ou colaboradora no ambito de a¢des de formacdo continua ou ac¢des de

sensibilizacdo de tematicas sobre Educacao Especial e Saude:

2016 - Reflexdo e Prdtica na Educacdo Especial, apresentacdo de comunicacdes (9h)
alusivas as Necessidades Educativas Especiais, curso de formagdo de 15h que

decorreu entre 12 de janeiro e 10 de marco de 2016, Escola Basica de Vila D’Este.

2012 - UIEM de 2.2 e 3.2 ciclos: Um modelo de interveng¢do e inclusdo, organizadora e
preletora da acdo que decorreu no dia 19 de abril de 2012, no ambito da formacao

do departamento de educac¢ao especial do Agrupamento de Escolas Dr. Costa Matos.

2009 - Diabetes, acdo de sensibilizacdo promovida pelo Departamento de Educacdo
Especial, com o apoio da nutricionista Dra. Soraya Bernardo, dos Centros de Saude
de Pacos de Ferreira e Freamunde, realizada no dia 4 de junho de 2009, Escola Basica

2,3 de Eiriz.

2009 - Epilepsia, agao de sensibilizacdao promovida pelo Departamento de Educagdao Especial
com o apoio da EPl — Associacdo Portuguesa de Familiares, Amigos e Pessoas com

Epilepsia, realizada no dia 17 de fevereiro de 2009, Escola Bdsica 2,3 de Eiriz.

Publicagdes, artigos e comunicacdes em seminarios e congressos

Publicagdes:



Lima, F., Rodrigues, L., Gongalves, O., Pereira, S. & Magalhaes, J. (2016). TODOS JUNTOS
APRENDEMOS...MAIS. In P. Fernandes, A. Mouraz & A. C. Torres (ORGS), OLHAR PARA
DENTRO, PROJETAR PARA FORA, promovendo a partilha de experiéncias e a reflexdo
participada entre escolas e universidade (pp. 69-85). Porto: Edi¢Ges CIIE/Mais Leitura.

Artigos

Lima, Filinto e Pereira, S. (2015, janeiro). Terminou a escolaridade obrigatéria. E agora®...
Que futuro para o jovem com NEE?... Jornal InFormar, 58, pp 2, APPACDM de Vila Nova de
Gaia.

Pereira, S. (2014, julho). Um olhar sobre o Centro de Recursos para a Inclusdo e Cursos
Adaptados de Formacao. Jornal InFormar, 57, pp 2, APPACDM de Vila Nova de Gaia.

Comunicagoes:

[l Ciclo de Debates OBVIE: “Boa Prdticas”: olhar para fora, projetar para dentro. Faculdade
de Psicologia e Ciéncias da Educacdo da Universidade do Porto, 2014

Comunicacao oral. Todos Juntos Aprendemos...Mais.

Lima, F., Gongalves, O., Pereira, S. & Magalhdes, J.

8 de maio de 2014, Porto.

38.2 Coléquio de Qualidade. A Qualidade para um Futuro Sustentdvel. Lisboa, 2013
Comunicacao oral. (Per)Cursos a Medida.
14 de novembro de 2013, Lisboa.

Porto, 4 de dezembro, 2020
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