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Resumo

Com este contributo, pretendemos apresentar uma resenha sobre a necessidade de
existirem, cada vez mais, mecanismos que tentem impedir a fraude e evasdo fiscais, ja
que, idealmente, o planeamento fiscal ndo devera extravasar aquilo que é pretendido pelo

legislador.

Ap0s esta primeira resenha iremos debrucar o estudo sobre o planeamento fiscal.
E, vamos abordar e perceber que o planeamento fiscal é apresentado como um leque de
opcdes escolhidas pelo contribuinte com o intuito de obter a tdo ambicionada poupanca
fiscal. Porém, importa, desde ja, reforcar a ideia de que ndo se deve confundir o direito
que o contribuinte tem ao planeamento fiscal legitimo com as préaticas abusivas e até
mesmo com as praticas ilicitas. Deste modo, pretendemos fazer uma diferenciacdo entre

o planeamento fiscal: intra legem, extra legem e contra legem.

Desenvolveremos um ponto sobre os paraisos fiscais e 0s regimes fiscais
preferenciais, onde ira ser feita uma definicéo relevante destes temas. Queremos também
fazer uma abordagem sobre o que nos indica a OCDE, como sendo os fatores
identificativos, quer dos paraisos fiscais, quer dos regimes fiscais preferenciais.

Ainda sobre este assunto, queremos explicar como se processa, dentro do nosso
pais, pois temos o caso especial da Zona Franca da Madeira e da llha de Santa Maria
(Acores).

Pretendemos ainda apresentar o porqué de ser tdo essencial a troca de informacdes
entre administracGes fiscais, e sobretudo os mecanismos que o Direito Fiscal
internacional nos oferece, sendo ainda abordados os tipos de troca de informagdes, 0s
acordos vigentes sobre esta matéria, bem como a sua importancia no combate ao

planeamento fiscal ilicito.

Finalmente, iremos ainda abordar o papel que a OCDE e do GAFI, nas matérias

gue nos propomos a desenvolver.

Palavras-chave: Paraisos fiscais; concorréncia fiscal prejudicial; troca de informagdes;

planeamento fiscal; fraude e evasao fiscais.



Abstract

With this contribution, we intend to present a review on the need for there to be,
increasingly, mechanisms that try to prevent tax fraud and tax evasion, since, ideally, tax

planning should not go beyond what is intended by the legislator.

After this first review, we will focus on the study on tax planning. And, let's
approach and understand that tax planning is presented as a range of options chosen by
the taxpayer in order to obtain the much sought after tax savings. However, it is important
to reinforce the idea that the taxpayer's right to legitimate tax planning should not be
confused with abusive and even illegal practices. In this way, we intend to differentiate

between fiscal planning: intra legem, estra legem and contra legem.

We will develop a point on tax havens and preferential tax regimes, where a
relevant definition of these themes will be made. We also want to approach what the
OECD indicates to us as the identifying factors, both for tax havens and for preferential

tax regimes.

Still on this subject, we want to explain how it is processed within our country, as
we have the special case of the Free Trade Zone of Madeira and the Island of Santa Maria

(Azores).

We also intend to present why the exchange of information between tax
administrations is so essential, and above all the mechanisms that international tax law
offers us, with the types of exchange of information, the agreements in force on this

matter, as well as its importance in combating illicit tax planning.

Finally, we will also address the role that the OECD and FATF, in these matters

that we will develop.

Keywords: Tax havens; harmful tax competition; information exchange; tax planning;

tax fraud and evasion.
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1. Introducao

1.1 Apresentacdo e oportunidade do Tema

O presente contributo efetua-se no &mbito do Mestrado em Solicitadoria da ESTG,
tendo como tema: A luta contra a fraude e evasdo fiscal: em especial, 0s paraisos fiscais,

a troca de informacoes e alguns outros contributos.

Sabemos que “os impostos sdo 0 preco que pagamos por uma sociedade
civilizada®”. Porém, ndo ¢ ilicito que o contribuinte possua alguma liberdade de escolha,
dentro do que é legalmente permitido. Ou seja, é permitido ao contribuinte seguir a
conduta que Ihe for mais favoravel para que possa poupar, de forma licita, nas despesas

fiscais. Esta situacdo leva-nos ao tema do planeamento fiscal legitimo.

No entanto, existe ainda o planeamento fiscal extra legem (ainda, assim, licito,
mas abusivo) e o planeamento fiscal contra legem (ilicito). Este tipo de situagdes, que
convém aqui diferenciar, tém vindo a aumentar, especialmente devido a elevada carga

fiscal a que os contribuintes se encontram sujeitos.

Deste modo, e como forma de melhor percebermos todos estes fendmenos, iremos
também proceder ao estudo da tematica dos paraisos fiscais e regimes fiscais
preferenciais. De notar que, entre outras finalidades, com vista a forma de evitar que se
recorra aos paraisos fiscais pura e simplesmente para fins ilicitos, surgiu a convencao
modelo da OCDE, que contém uma clausula sobre a troca de informagfes entre
administracdes fiscais (artigo 26°), que também iremos abordar.

Desta forma, a OCDE tem, cada vez mais, encetado esforcos contra esta
problematica e isso comprova-se com a publicacdo, em 1998, do primeiro relatorio:
“Harmful Tax Competition: an emerging global issue”. Aqui 0 foco € a necessidade de
combater a concorréncia fiscal prejudicial nos paises de baixa ou de nula tributacdo e com

sigilo bancario.

! Tradugio da frase: “Taxes are the price we pay for a civilized society”, pelas palavras de Oliver Wendell
Holmes, Jc-Juiz do Tribunal Supremo Norte — americano.
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2. Planeamento fiscal

O planeamento fiscal é o ponto de partida para comegcarmos a desenvolver 0 nosso

tema.

O planeamento fiscal é o espelho de uma sociedade em que o contribuinte ndo est4
condenado a uma posi¢do passiva, sendo que se trata de uma realidade que faz parte da
prépria evolucao do nosso ordenamento juridico-fiscal. Isto porque, o planeamento fiscal
trata-se de uma forma que o contribuinte possui para conseguir uma poupanca nas suas
despesas fiscais, verificando-se, contudo, que nem todas as opcdes de planeamento fiscal,
tomadas pelo contribuinte, sdo pensadas de boa-fé. Ou seja, a atuacdo do contribuinte
pode consubstanciar-se em préticas abusivas ou, e ainda mais grave, o contribuinte pode
incorrer em fraude/evasdo fiscal. Deste modo, o planeamento fiscal pode ser legitimo,

abusivo ou ilicito.

No entanto, importa que nédo se confunda este direito fundamental e legitimo que
o contribuinte tem com as préticas excessivas, ou até mesmo ilicitas®. Isto porque, o
planeamento fiscal é um conjunto de op¢des que o contribuinte tem para obter a tdo

procurada poupanca de despesas fiscais.

Neste sentido, importa que facamos a distincao entre os trés tipos de planeamento

fiscal, a saber: legitimo (intra legem); abusivo (extra legem) e ilicito (contra legem).

A distincdo entre planeamento fiscal legitimo e planeamento fiscal abusivo é
bastante ténue, porque esta, regra geral, depende da interpretacdo que € dada pela
administracdo fiscal relativamente as solugdes que se poderdo encontrar através da

interpretacéo e da aplicacdo da lei a determinados casos concretos®.

Depois desta breve exposi¢do é importante fazermos uma distingdo/ definicdo
(porquanto, ndo raras vezes, geram confuséo) e problematizacéo entre os citados tipos de

planeamento fiscal que comegamos por enunciar.

2 Cfr. AZEVEDO ANJOS, P. (2015). Concorréncia fiscal prejudicial: algumas conceptualizagdes acerca
dos paraisos fiscais, dos regimes fiscais preferenciais e das zonas de baixa pressao fiscal, artigo de opinido
e andlise elaborado em 11/08/2015, no &mbito do projeto editorial Lexit, disponivel online em www.lexit.pt,
de acesso condicionado a subscritores do servigo.

3 Cfr. AZEVEDO ANJOS, P. (2011). Breves notas sobre o planeamento fiscal, as suas fronteiras e as
medidas antiabuso, p. 296.
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2.1 Planeamento fiscal legitimo (breve resenha)

O planeamento fiscal legitimo (intra legem) trata-se um planeamento fiscal
permitido pelo legislador (expressa ou implicitamente), recorrendo-se a mecanismos
como, por exemplo, abatimentos a matéria coletavel, deducbes especificas, isengdes

fiscais e estabelecimento de zonas francas.

Isto acontece porque o legislador deu ao contribuinte a possibilidade de escolher
0 caminho que este entenda ser o melhor para si, alcangando assim a ambicionada
poupanca ou economia fiscal. Ou, nas palavras emprestadas de MAURICE COZIAN *:
“comme le bon pére de famille du droit civil ou comme le chef d’entreprise prudent et
avisé du droit comptable, le contribuable éclairé doit gérer la fiscalité au mieux de ses

interéts”.

N&o podemos aqui deixar de referir que se isto foi permitido pelo legislador,
devido a existir um interesse (econémico ou politico) em termos de incentivo, a sua
utilizacdo trata determinadas operacGes de forma mais favoravel sendo licitamente

utilizadas pelo contribuinte dentro dos circunstancialismos escolhidos.

A titulo de exemplo, podemos citar FRANCISCO VAZ ANTUNES® que
esclarece que o planeamento fiscal € o direito que o contribuinte tem “de agir desta forma,
para o seu proprio bem, porque é imperativo da racionalidade econémica e da boa gestao

comercial, financeira e fiscal”.

Outra autora, que entra em concordancia com esta doutrina, é PATRICIA ANJOS
AZEVEDOQS®, que esclarece que o planeamento fiscal legitimo se situa “dentro das
faculdades permitidas pelo legislador, traduzindo-se na liberdade de escolha da melhor
situacdo, observada a concreta situacdo fiscal de um dado contribuinte (singular ou
coletiva); dai a designacdo de planeamento intra legem, uma vez que a poupangca fiscal

conseguida ¢ concedida pelo legislador expressa ou implicitamente”.

4 Cfr. MAURICE, C., apud AVELAS NUNES, G. (2000). A clausula geral anti-abuso de direito em sede
fiscal — art. 38.% n.° 2, da Lei Geral Tributaria — a luz dos principios constitucionais do direito fiscal,
Fiscalidade, n.° 3, p. 42.

5 Cfr. VAZ ANTUNES, F. (2005). A evaséo fiscal e o crime da fraude fiscal no sistema legal portugués.
Verbo Juridico, p. 17.

¢ Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2020). A tributagdo do rendimento na residéncia e na fonte — Fatores de
conexdo a luz do Direito Fiscal europeu e internacional e dos principios fundamentais de Direito Fiscal.
Novas Edi¢des Académicas, p. 51.
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Por fim, ensinava SALDANHA SANCHES’, “o planeamento fiscal (legitimo)
consiste numa técnica de reducao da carga fiscal pela qual o sujeito passivo renuncia a
certo comportamento por este estar ligado a uma obrigacdo tributaria ou escolhe, entre
varias solucdes que lhes sdo proporcionadas pelo ordenamento juridico, aquela que, por
acdo intencional ou omissao do legislador fiscal, esta acompanhada de menos encargos

fiscais”.

E sublinha “o planeamento fiscal como actividade licita e juridicamente tutelada
constitui ndo s6 um direito subjectivo do sujeito passivo das obrigacOes fiscais, mas
também uma condic&o necessaria para a seguranca juridica nas relagdes tributarias. E uma
condicdo necessaria para a obtencdo da seguranca juridica, pois ja ndo estamos na época
em que bastava ao contribuinte aguardar tranquilamente que um Estado, paternal e

autoritario, lhe dissesse quanto devia pagar”®.

Face ao supramencionado, é possivel chegar a duas conclusdes: em primeiro lugar
o legislador deu a possibilidade, dentro dos limites constitucionais, de se conseguir tratar
de forma mais favoravel determinados atos ou operages. E, em segundo lugar, podemos
concluir que o planeamento fiscal é tratado como sendo um procedimento usual, corrente

e, regra geral, licito.

Para AMANDIO FERNANDES DA SILVAS®, “o planeamento fiscal pode (e
deve) ser legitimo e licito; o planeamento fiscal licito ndo é uma pratica elitista, mas

apenas a aplicagcdo do conhecimento da lei a uma situagao tributdria concreta”.

Deste modo, podemos resumir esta breve resenha afirmando que o planeamento
fiscal legitimo é uma conduta intra legem do contribuinte, que se baseia em determinados
atos para obter uma poupanca fiscal ou gestao fiscal, significadas na terminologia inglesa
por tax planning, sendo que esta tem em vista a diminui¢do do imposto que se tem de

pagar consoante a lei existente?®,

" Cfr. SANCHES, S. (2006). Os limites do planeamento fiscal. Coimbra Editora, p. 90.

8 Cfr. Ob. citada, p.9.

° Cf. SILVA FERNANDES, A. AZEVEDO, in ANJOS AZEVEDO, P. Breves notas sobre o planeamento
fiscal, as suas fronteiras e as medidas antiabuso, p. 42 e 44.

10 Cfr. LEITE de CAMPOS, D., HORTA NEVES LEITE de CAMPQOS, M. (2000). Direito Tributario.
Edicdes Almedina, p.161.
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2.2 Planeamento fiscal abusivo (breve resenha)

Em segundo lugar, e diferentemente, o planeamento fiscal pode ser extra legem,

abusivo, agressivo, excessivo ou elisao fiscal®!.

Este tipo planeamento fiscal ndo ¢ considerado ilicito, ou seja, este “apenas” ndo

é bem aceite pelo nosso ordenamento juridico fiscal.

PATRICIA ANJOS AZEVEDO? refere que o planeamento fiscal abusivo “ndo
sendo ilicito — e, portanto, ndo tocando nos meandros da pura ilegalidade -, ndo &,
contudo, aceite pelo ordenamento juridico-fiscal”. Defende ainda que: “a poupanga de
despesas fiscais se verifica através da utilizacdo de artificios juridicos que ndo se
encontram previstos nem na letra nem no espirito das normas de incidéncia fiscal ou,
estando nelas previstos, apresentam um nivel de tributacdo diferente daquele que
concretamente se consegue?®, na prética, através da utilizagdo desses mesmos artificios,

o que leva a solugdes de mais baixa tributacdo ou de tributacéo inexistente*”.

Neste contexto, o contribuinte esta a praticar “atos ou operagdes que, continuando
a situar-se dentro da esfera de liberdade concedida em observancia dos principios da
legalidade e da tipicidade de tributacéo, terdo como efeito a aplicacdo de um regime fiscal
menos oneroso, comparativamente ao que seria aplicavel caso o contribuinte ndo tivesse

recorrido a esse tipo de ato ou operagao®®”.

Isto porque, o que ocorreu foi a pratica de um ato licito, por parte do contribuinte,
onde o resultado desse ato praticado pelo contribuinte contraria alguns principios
fundamentais do sistema tributario portugués, tais como o principio da igualdade e o

principio da capacidade contributiva®®.

Neste campo, podemos ainda afirmar que, no &mbito do planeamento fiscal extra

legem, ocorreu uma poupanca de despesas fiscais, porém, essa poupanca, foi conseguida

11 Tax avoidance, na terminologia anglo-saxénica.

12 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2011). Breves notas sobre o planeamento fiscal, as suas fronteiras e as
medidas antiabuso, p.297.

13 Daf a designacdo extra-legem.

14 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2020). A tributacdo do rendimento na residéncia e na fonte - Fatores de
conexao a luz do Direito Fiscal europeu e internacional e dos principios fundamentais de Direito Fiscal.
p.52.

15 Cfr. lbidem.

16 Cfr. SOUSA MAGALHAES, P.S; ANJOS AZEVEDO, P. (2020). Tax Planning: A problematica, as
suas fronteiras, medidas anti abuso e questdes conexas, Novas Edi¢des Académicas, p. 31.
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através de mecanismos juridicos que ndo sao os pretendidos pelo legislador, ou em que a
tributacdo que efetivamente ocorreu € diferente da que seria pretendida pelo legislador,

em abstrato.

Esta situagéo faz com que o montante do imposto a pagar seja menor, mas de uma
forma abusiva. Ora, e sem prescindir, esta situacdo ndo é considerada ilicita, tal como ja
referimos, uma vez que o contribuinte continua, ainda assim, dentro da esfera permitida
pelo principio da legalidade e da tipicidade da tributacdo, sendo concretamente aplicado
um regime fiscal menos oneroso do que o que seria devido, sem a utilizagcdo destes

artificios.

Devemos ainda acrescentar que este tipo de planeamento fiscal pode ocorrer a dois
niveis: interno (aqui apenas esta em causa um Uunico ordenamento juridico); e

internacional (aqui estdo em contacto dois ou mais ordenamentos juridicos).

Importa referir que em qualquer uma das situagdes estamos perante atos licitos,

mas ndo bem aceites pelo nosso ordenamento juridico.

O planeamento fiscal abusivo internacional pode revestir, ainda, uma de duas
modalidades: subjetiva ou objetiva. Estamos perante a modalidade subjetival’ quando o
elemento de conex&o encontrado € a residéncia do contribuinte, o seu domicilio8, a sede,

ou direcéo efetiva'®,

Por outro lado, ja estaremos perante a modalidade objetiva quando o objeto de
conexao € o local onde se encontra 0 pagamento do rendimento ou onde se situa a fonte

produtiva.

Segundo PATRICIA ANJOS AZEVEDO?, “visa tentar impedir a configuragio
juridica da fonte de producdo da renda ou pelo menos imputé-la, em parte ou no seu todo,

a um territorio com regime fiscal mais favoravel”.

Relativamente ao planeamento fiscal extra legem, ao nivel interno, é aquele que

ndo coloca em conexdo mais do que um ordenamento juridico. Quanto ao internacional,

17 Um exemplo sobre a modalidade subjetiva é quando contribuinte tiver o intuito de fugir a tributacéo fizer
transferéncia do seu domicilio para um pais com taxa de tributagdo reduzida.

18 Se nos estivermos a referir a pessoas singulares.

19 Caso nos estejamos a referir a pessoas coletivas.

20 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2011). Breves notas sobre o planeamento fiscal, as suas fronteiras e as
medidas antiabuso, in A Fiscalidade como instrumento de recuperacdo econdémica (coordenacdo: Sénia
Monteiro, Suzana Costa e Liliana Pereira). Porto: Vida Econdmica, p. 298
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estaremos perante situacdes juridico-fiscais plurilocalizadas, isto €, situacdes em conexao
com mais do que um ordenamento juridico, pelo que nos encontramos perante uma

pluralidade de regimes juridicos distintos?.

Este tipo de planeamento fiscal é reprovavel, pois lesa os interesses da nossa
comunidade, fazendo com que o Estado perca receitas, 0 que ir4 provocar um aumento

no imposto para 0s contribuintes mais cumpridores.

Como “sancdo” para o contribuinte “abusador” surge meramente uma corre¢ao a
matéria tributadvel, ndo sendo aplicada qualquer tipo de sancdo criminal. Somente lhe

serdo aplicadas correcdes a matéria tributavel, sendo agravado o imposto que terd de
pagar.

Existe uma dificuldade em delimitar aquilo que é considerado como legitimo e o

que ¢ considerado como sendo abusivo, mesmo dentro do considerado licito.

Em Portugal, devido & necessidade de combater a fraude fiscal (este tema sera
abordado em detalhe a posteriori) e ao planeamento fiscal abusivo, surgiu o Decreto-Lei
n.° 29/2008, de 25 de fevereiro.

Este diploma veio introduzir a obrigacdo de comunicacdo das formas de
planeamento a Administracdo Fiscal, com especial atencdo quando estiverem envoltos
“paraisos fiscais”. Na sequéncia da criacdo deste Decreto-Lei, surgiu a Portaria n.° 364-
A/2008, de 14 de maio.

Sendo que esta Portaria veio aprovar um modelo de declaracéo para que fosse feita
a comunicacdo das situacGes existentes de planeamento. J4 o Despacho n.°14.592/2008,
de 27 de Maio, teve como objetivo a apresentacdo de certas orientacfes sobre a forma de
delimitacdo do objeto, 0 seu ambito subjetivo e objetivo de aplicar e executar o dever de

comunicagéo.

2L Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2011). Breves notas sobre o planeamento fiscal, as suas fronteiras e as
medidas antiabuso, in A Fiscalidade como instrumento de recuperacdo econdémica (coordenacdo: Sénia
Monteiro, Suzana Costa e Liliana Pereira). Porto: Vida Econdmica, p. 298.
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2.3 Planeamento fiscal ilicito (breve resenha)

Este planeamento fiscal pode ser chamado de planeamento fiscal ilicito,
fraude/evaséo fiscal, contra legem. No entanto, importa referir que a terminologia

utilizada néo € pacifica.

Isto porque aqui ndo estd em causa a forma de utilizagdo diferenciada desta
terminologia??, mas sim as diferentes abrangéncias que pode ter 0 uso de determinadas
terminologias. Um exemplo é relativamente a utilizacdo da expressao evasao fiscal pois

tanto pode ser utilizado de maneira mais restritiva como de forma mais abrangente.

Ou seja, € um conceito mais restritivo quando € utilizado em ilicitos fiscais menos
graves, mas quando a evasdo fiscal ja abrange a fraude fiscal ja esta a ser utilizado num

sentido mais amplo.

Ultrapassada esta questdo importa salientar que este tipo de planeamento fiscal
levaré & fraude e evasdo fiscal?®. E utilizada aqui esta terminologia, porque a poupanca
aqui efetuada resultou da prética de atos que violam, de forma expressamente atentatoria,
a lei, sendo por isso atos ilicitos. Ou, como refere JOSE DE CAMPOS AMORIM?, a

poupanga fiscal ¢ aqui realizada “através de atos proibidos por lei”.

Por seu turno, e para PATRICIA ANJOS AZEVEDO?, esta modalidade pode ser
entendida como uma “violagdo direta ¢ frontal das normas juridicas traduzindo-se em
praticas contrarias aos normativos legais vigentes como sejam, por exemplo, as falsas
declaracgfes, a falsificacdo ou criatividade da contabilidade, a emisséo e a utilizacdo de
faturas falsas, a economia informal ou subterranea, a apropriacdo indevida de impostos
de terceiros, o branqueamento de capitais e o recurso a operacdes ficticias com o intuito

de defraudar a fazenda publica”.

Levadas a cabo tais condutas, elas consubstanciam a pratica de atos ilicitos,
existindo consequéncias previstas pelo nosso ordenamento juridico. Ou seja, sdo fixadas

coimas, penas de multa ou penas de prisdo, consoante 0s casos. Assim, a sujeicdo do

22 O oposto acontece no planeamento fiscal abusivo.

23 Ou, na terminologia anglo-saxdnica, tax evasion.

24 CAMPOS AMORIM, J. (2007). “Algumas medidas de combate a evasdo fiscal”, in Revista de Ciéncias
Empresariais e Juridicas. Porto: Instituto Superior de Contabilidade e Administracao do Porto, p. 19.

%5 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2020). A tributagdo do rendimento na residéncia e na fonte — Fatores de
conexdo a luz do Direito Fiscal europeu e internacional e dos principios fundamentais de Direito Fiscal.
Novas Edi¢des Académicas, p. 55.
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agente a qualquer delas depende da gravidade da infracdo. Aqui ter-se-a de ter em conta
a tipicidade, o grau de ilicitude, as san¢Oes preventivas, compensatorias e punitivas.

O RGIT fixa estas infrages tributarias como sendo crimes e contraordenagdes?.
Os crimes s@o considerados tipos de ilicitos mais graves, sendo estes sancionados com
penas, que podem ser de multa ou de priséo, e ainda com sanc¢des acessorias. Por sua vez,
as contraordenacdes sdo sancionadas com coimas ou sancfes acessorias, pois estas ja

constituem ilicitos menos graves.

Desta forma é correto classificar o RGIT como sendo o Direito Penal Tributario,

que se encontra regulado em diploma auténomo, fora do &mbito do Codigo Penal.

2.3.1 Fraude e Evasao fiscal

A infracdo fiscal tem, por norma, lugar quando o contribuinte foge da sua
obrigacdo de prestar tributos, sendo certo que esta fuga se molda a todos “os
comportamentos voluntarios praticados pelos contribuintes com vista a evitar o
pagamento de um imposto ou pelo menos a alcancar uma situacdo juridico-fiscal mais

favoravel”?’.

Esta tentativa de conseguir a poupanca fiscal faz com que o contribuinte esteja a
cometer um crime, a fraude fiscal. A Fraude esta prevista e é punida pelo art. 103° do
RGIT.

E importante aludir que é impossivel falarmos sobre o conceito de fraude fiscal

sem falarmos previamente sobre o conceito de evasao fiscal.

Deste modo importa referir que a evasao fiscal acontece quando “os contribuintes
utilizam expedientes que fogem a previsio legal das normas tributarias”?® sendo assim

realizados negocios juridicos que vém trazer algum beneficio fiscal. No entanto, como é

26 Cfr. Art. 2°,n° 2 do RGIT.

21 Cfr. VAZ ANTUNES, F. (2005). A evasdo fiscal o crime de fraude fiscal no sistema legal portugués, in
Estudos de Direito Fiscal, Teses selecionadas do | Curso de Pés-Graduagdo em Direito Fiscal. CIJE- Centro
de investigacdo Juridico-Econémica, Almedina.

28 Cfr. lbidem.
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sabido, a evasdo fiscal, em certos casos € possivel. Sendo esta classificada como sendo

licita ou ilicita, dependendo da sua aplicagéo.

E facil concluir que o Legislador ndo consegue prever todas as situagdes que s&o
possiveis de acontecer e também é sabido que este beneficia de uma lei abstrata e geral.
Deste modo, para se conseguir controlar esta factualidade, o legislador implementou,
dentro do nosso sistema juridico, uma norma: a clausula geral anti abuso?®. De uma forma
muito abrangente esta norma veio permitir que o legislador possa atuar sempre que 0
contribuinte tenha um comportamento suscetivel de ser considerado um planeamento

fiscal abusivo.

A fraude fiscal trata-se de um crime que, quanto a sua consumacao, provoca uma
injustica ndo sé politica, como também social, econdmica mental e cultural®® , sendo certo
que a definicdo de fraude ndo é facil, visto que existe uma linha ténue entre a fraude (no
campo do ilicito) e a elisdo fiscal (no campo do meramente abusivo, mas, ainda assim,

licito).

Arriscando uma definicdo de fraude fiscal, esta trata-se de um qualquer ato,
executado de forma consciente ou intencional, pelo contribuinte, e recorrendo a meios
ilicitos, ato esse perpetrado para que assim consiga ndo pagar, evitar ou reduzir o

pagamento do imposto a que se encontraria obrigado.

Ja aelisdo fiscal®,®, corresponde & execucdo de certos procedimentos anteriores
ao facto gerador, como forma de reduzir ou eliminar a tributagdo. Porém, os aludidos atos
sdo legitimos e licitos, tal como ja explicitamos anteriormente neste nosso contributo. A
elisdo fiscal surge, em regra, de lacunas que o contribuinte encontra na lei. Ou seja, 0 que
0 contribuinte “esquematiza” sdo comportamentos divergentes do espirito e do objetivo

da lei.

De acordo com a letra da lei, a fraude fiscal®* ¢é “punivel com pena de prisdo até
trés anos ou multa até 360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo que

visem a ndo liquidacdo, entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtengéo

29 Cfr. n°2, do art. 38° da LGT.

30 Cfr. MELO BANDEIRA, G.; ANJOS AZEVEDO, P. (2016). Branqueamento de Capitais, Fraude Fiscal
e Corrupcdo Internacional, in Revista Brasileira de Estudos Juridicos. Brasil, p. 14.

31 Do latim elidere, ou seja: suprimir, eliminar.

32 para maiores desenvolvimentos sobre o tema ler VAZ ANTUNES, F. (2005). A evasdo fiscal e o crime
de fraude fiscal no sistema legal portugués, Verbo Juridico, pag.17.

3 Cfr. art. 103.°do RGIT.
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indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais suscetiveis

de causarem diminuigao das receitas tributarias.”

Ademais, a fraude fiscal pode ter lugar por: “a) Ocultagao ou alteracdo de factos
ou valores que devam constar dos livros de contabilidade ou escrituracdo, ou das
declaragOes apresentadas ou prestadas a fim de que a administracéo fiscal especificamente
fiscalize, determine, avalie ou controle a matéria coletavel; b) Ocultacdo de factos ou
valores ndo declarados e que devam ser revelados a administracdo tributaria; c)
Celebracdo de negocio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a natureza, quer por

interposicao, omissao ou substituicao de pessoas.”

De notar que os factos acabados de mencionar ndo séo puniveis, a este titulo, no
caso de a vantagem patrimonial ilegitima ser inferior a 7500€. Deste modo, o que se
encontra taxativamente estipulado no artigo supramencionado €, tdo somente, que pode

ser sancionado como fraude fiscal.

No que concerne a fraude fiscal, deve ainda ser referido que este tipo de infracdo
fiscal (no caso, crime) é reconduzida ao mais grave tipo de planeamento fiscal, tal como

ja fomos referenciando ao longo deste nosso contributo.

A fraude fiscal, segundo o art.13° do CP é um crime que s6 é punivel se o facto
for praticado com dolo ou negligéncia, nos casos especialmente previstos. Ou seja, este

crime € um crime doloso onde o elemento subjetivo € a ilicitude.

2.3.2 A previsao e punicao dos crimes fiscais, no ambito do RGIT

A fraude fiscal é vista como um crime de perigo concreto. Desta forma, este crime,
é punivel mesmo que sejam atos preparatorios ao crime em si. Jurisprudencialmente, a
fraude também é entendida como sendo “um crime de perigo que ¢ dirigido a uma
diminuicdo das receitas fiscais ou a obtengdo de um beneficio fiscal injustificado. O bem
juridico especialmente protegido com tal crime é uma ofensa ao patriménio ou erario

publico. S&o os interesses do Estado, na sua vertente vulgarmente denominada por Fisco
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ou Fazenda Nacional, entendido como um sistema dindmico de obtencéo de receitas e

realizacdo de despesas’>*.

Analisando as alineas do art. 103° do RGIT sabemos como pode ter lugar a fraude
fiscal. Além disso, a fraude possui formas inovadoras e também imaginativas, isto porque
as condutas tipificadas no preceito legal séo meramente exemplificativas, podendo assim

ser aceites como estando a incorrer no crime de fraude fiscal.

Aqui ndo podemos olvidar o que foi falado no ponto anterior sobre o art. 13° do

CP para que seja possivel catalogar estas questdes com a conduta ilicita.

O RGIT faz uma classificacdo das infragdes tributarias como sendo crimes ou
contraordenagdes®. Como ¢ sabido os crimes sdo considerados ilicitos mais graves e que
sdo sancionados com sancdes principais, as penas. Estas podem ser penas de multa ou
entdo de prisdo e ainda com sang¢des acessorias. Ja as contraordenacdes sdo classificadas
como sendo ilicitos menos graves, sendo assim catalogados com coimas e san¢des
acessorias. Este diploma prevé variadas situacGes que consubstanciam infracdes fiscais,
ficando assim estabelecido uma panoplia de sancGes aplicaveis, regulando também
aspetos essenciais. Isto tanto se aplica ao processo de contraordenac@es tributario ou ao

processo penal tributario®.

Para melhor compreensdo sobre a organizacdo dos crimes tributarios, no RGIT,

elaborou-se um esquema. Vejamos:

3 Cfr. Acérddo do TR Coimbra, n°® 1208/08.6TDLSB.C1 de 28/01/2010, relator Mouraz Lopes,
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/-/5315103D2290F60A802576C7004F164A.

35 Cfr. Art.2°, n°2 do RGIT.

3 Cfr. Revista Brasileira de Estudos Juridicos v. 11, n° 2, jul/dez. 2016, p. 16.
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Crimes Tributarios Comuns

Crimes Tributarios

Crimes Aduaneiros

Crimes Fiscais

Crimes contra a Seguranca
Social

Contraordenacfes

Tributéarias

Aduaneiras

Fiscais

Burla Tributéaria;
Frustracdo de Créditos;
Associacdo Criminosa;
Desobediéncia Qualificada;
Violagdo de Segredo.

Fraude;
Fraude Qualificada;
Abuso de Confianca.

Fraude contra a Seguranga Social;
Abuso de confian¢a contra a Seguranca Social.
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3. Paraisos Fiscais e Regimes Fiscais Preferenciais

Este tema, ainda hoje, é capa de noticias, mostrando apenas o lado pejorativo dos
Paraisos Fiscais. Esta ideia reside na maioria da populacdo uma vez que quando se fala
sobre este assunto € porque ou um jogador de futebol ou algum politico detinha o seu
capital em paraisos fiscais e que nesse momento estava a ser julgado por algum ilicito

tributério.

N&o podemos analisar s6 os paraisos fiscais pelas suas caracteristicas mas, mas
também pelo seu aspeto positivo. Pois quem faz a sua analise s6 pela negativa nao tem

conhecimento aprofundado sobre o tema.

Os paraisos fiscais sdo utilizados para meios licitos na utilizacdo que é permitida,
sendo assim considerados como atos de planeamento fiscal legitimo. Estes ndo sdo, de
todo, atos proibidos, devendo ser vistos como atos de inteligéncia por parte de quem os
pratica. Ou seja, a sua utilizagdo ndo se mostra proibida, nem tampouco ilegal.

N&o se pode negar que, como em quase tudo na vida, para alguns ganharem outros
tém de perder. E, no tema em discussdo, isso acontece quando se faz uma analise
comparada com as receitas dos Estados Fisco/Sociais. Isto porque os Estados sdo
extremamente dependentes de uma receita fiscal e de tudo tentam fazer para combater

esta poupanca fiscal que resulta da utilizacdo dos Paraisos Fiscais.

No entanto, existem limites relativamente ao que se considera aceitavel e aquilo
que ja é considerado abusivo, pois € percetivel que estamos numa situacdo de

concorréncia fiscal.

Os paraisos fiscais e a concorréncia fiscal prejudicial sdo dois problemas fiscais
internacionais estando fortemente relacionados entre si. Ora, e dada a sua interligacao,

procederemos a uma analise em simultaneo.

3.1 Terminologia utilizada e defini¢des relevantes

N&o existe um momento fixo que marque o nascimento dos paraisos fiscais, pois
estes remontam a tempos passados tal como a existéncia de impostos. Concretizando,
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estima-se que os paraisos fiscais surgiram, praticamente, a0 mesmo tempo que o

nascimento do fendbmeno da tributacéo.

O conceito de paraiso fiscal esta longe de ser universal. As suas caracteristicas sdo
dispares e de caracter ndo taxativo. Sendo assim muitas as designacdes utilizadas para
definir esta realidade, néo se podendo, desta forma, optar apenas por uma por nao ser um

conceito universal.

Determinadas expressdes utilizadas sdo infelizes se forem aplicadas fora do
contexto, e segundo MANUEL POIRIER BRAZ®" “a maioria das pessoas que & jornais
e assiste aos noticiarios da televisao sobre grandes escandalos politicos e empresariais, €

levada a fazer uma ideia erronea acerca das sociedades offshore e dos paraisos fiscais”.

Desta forma podemos comecar por referir que, segundo FRANCISCO VAZ
ANTUNES, “a complexidade da lei fiscal também demove as pessoas do cumprimento
escrupuloso das suas obrigacOes fiscais e facilita a evasdo, que prolifera atendendo a
extrema dificuldade que a administracdo fiscal tem, por falta de meios humanos e

logisticos, para fiscalizar milhdes de contribuintes®®”.

Um paraiso fiscal, segundo LUIS MENEZES LEITAO®, regra geral é “um pais
ou um territorio que atribua a pessoas fisicas ou coletivas vantagens fiscais suscetiveis de
evitar a tributacdo no seu pais de origem ou de beneficiar de um regime fiscal mais
favoravel que o desse pais, sobretudo em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre

as sucessoes”.

O aumento de procura de paraisos fiscais deve-se a tentativa de reducdo da carga
fiscal, ao querer ocultar-se rendimentos e/ou prejuizos. Mas um dos principais motivos é
o de querer colocar fora de diversas administracdes fiscais determinados negécios. Ou
seja, engana-se quem pensa que um paraiso fiscal é uma ilha deserta com agua cristalina.

E que nestes se praticam crimes por pessoas com dinheiro.

37 Cfr. POIRIER BRAZ, M. (013). Sociedades offshore e paraisos fiscais, 2° edicdo petrony editora, p.6.
38 Cfr. VAZ ANTUNES, F. (2005). A evas&o fiscal e o crime de fraude fiscal no sistema legal portugués,
in Estudos de Direito Fiscal, Teses selecionadas do | Curso de Pés-Graduagdo em Direito Fiscal. CIJE-
Centro de investigacdo Juridico-Econémica, Almedina, p. 69.

¥ Cfr. MENEZES LEITAO, L. (1993). Evasdo e fraude fiscal internacional, Coloquio sobre a
internacionalizacdo da economia e a fiscalidade, Centro de estudos Fiscais, Ministério das Finangas, pp.
301 a 330.
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A definicdo aceite pela maioria da doutrina é, e passo a citar RUI DUARTE
MORAIS?, que refere que os paraisos fiscais sdo um “pais ou territorio que atribua a
pessoas fisicas ou coletivas vantagens fiscais suscetiveis de evitar a tributacao no seu pais

de origem ou de beneficiar de um regime mais favoravel que o desse pais”.

Neste prisma, segundo os ensinamentos de JOSE DE CAMPOS AMORIM*, é
possivel dizer que os “paraisos fiscais caracterizam-se, principalmente, pelo regime fiscal
extremamente favoravel em termos de impostos sobre o rendimento, pela auséncia de
controlo das actividades desenvolvidas e de restricdes cambiais, pela permanéncia do
sigilo bancério e comercial, pela falta de transparéncia e auséncia de troca de informacoes,
e pelo facto das actividades desenvolvidas nas zonas insulares ndo terem qualquer recurso

de valor econdémico significativo e sustentado”.

Por seu turno, PATRICIA ANJOS AZEVEDO® salienta que estes podem ser
utilizados como “territorios para estabelecimento de residéncia, instalagdo de sociedades
ou pratica de pregos de transferéncia”. A mesma refere ainda que a “escolha do melhor
tratado também se coloca nesta sede, ja que a confidencialidade oferecida pelos “paraisos
fiscais” poderé levar a que se utilizem estas jurisdi¢cbes para se conseguirem situaces
altamente proveitosas. Assim, por exemplo, dois paises que ndo tenham celebrado
qualquer tratado sobre dupla tributacdo podem eximir-se da mesma; se, pelo meio, houver

um paraiso fiscal com convencao celebrada com cada um deles”.

Os paraisos fiscais podem ser catalogados como sendo gerais ou especializados.
Sado gerais quando o seu cariz é incentivador, sendo especializados quando s&o
incentivadores em parte, pois a sua opgdo é para regimes de tributagdo reduzida ou
regimes de ndo tributacdo em determinados setores de atividade ou em determinadas

regides.

Outra questdo de importante analise é o conceito de paraiso fiscal ndo se reportar
a expressao offshore. Apesar de este ponto ndo ser unanime na doutrina podemos dizer

que “as offshore sdo empresas legalmente constituidas, apenas fora do limite territorial

40 Cfr. DUARTE MORAIS, R. (2005). Imputacéo de Lucros de Sociedades Ndo Residentes Sujeitas a Um
Regimr Fiscal Priviligiado, Controlled Foreign Companies, O art. 60° do C.I.R.C., Publicacdes
Universidade Catolica, Porto, p. 343.

41 Cfr. CAMPOS AMORIM, J. (2007). Algumas Medidas de Combate a Evasdo Fiscal, p. 23.

42 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2015). Concorréncia fiscal prejudicial: algumas conceptualizagdes acerca
dos paraisos fiscais, dos regimes fiscais preferenciais e das zonas de baixa presséo fiscal, disponivel online
em www.lexit.pt, de acesso condicionado a subscritores do servico.
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das suas sedes ou do domicilio dos respetivos interessados, registadas de forma
juridicamente correta, em zonas ou paises que conferem privilégios, situados em varios

locais do globo”. Nao cabendo assim no conceito de paraiso fiscal.

Importa referir que estes conceitos que foram apresentados néo ficaram esgotados

nesta exposicao, pois, como j& dissemos, ndo é, nem deve vir a ser, um conceito universal.

No ambito do fenémeno da chamada concorréncia fiscal prejudicial, tem sido dada
peculiar relevancia ao estudo dos paraisos fiscais.

A concorréncia fiscal resulta da diversidade de sistemas fiscais existentes nos
diferentes Estados e traduz-se na obtencéo de uma vantagem competitiva, onde os Estados
“passaram a considerar nas suas decisdes a necessidade de adequar os impostos ao bem-
estar social, ao investimento e ao progresso cientifico, visando atrair mais investimentos
ou, pelo menos, ndo os deslocalizar*.

Esta pode ser considerada benéfica ou prejudicial, no entanto para o0 nosso estudo
aqui desenvolvido interessa analisar a concorréncia fiscal prejudicial. Esta ocorre quando
certo Estado detém regimes mais benéficos, podendo estes ser concedidos a néo
residentes do Estado em causa, tendo esses niveis de tributacdo mais diminutos, ou nulos,
com vista a atrair mais investimento ou receitas, estimulando desta forma a evaséo e a

fraude fiscais.

3.2 Relacéo entre os paraisos fiscais e algumas situac6es de planeamento

fiscal potencialmente ilicito

Como temos vindo a referir os paraisos fiscais sdo perfeitamente licitos, embora

sejam questionaveis ou até mesmo censurados.

No entanto, nem tudo sdo rosas, e muitas vezes, estes sdo usados para finalidades
ndo fiscais e criminosas. Por isso, muita gente, leigos ou ndo leigos, ao ouvir falar deste

assunto acredita que todos os paraisos fiscais sejam usados de ma-fé, para fins ilicitos.

4 Cfr. LEITE DE CAMPOS, D. (2006). Globalizacdo e regionalizagdo em matéria de impostos in O
Sistema Tributario no Estado dos cidaddos, Coimbra, Almedina, p. 25.
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Uma das maneiras que mais temos vindo a ouvir falar da utilizacdo nao fiscal e

criminosa destes é para a lavagem de dinheiros provenientes de operagdes criminosas.

De uma forma muito geral e rdpida a lavagem de dinheiro consiste na
dissimulacdo e transformagéo da existéncia ou da origem de um rendimento ilegal para

um rendimento legal.

Ao falarmos aqui em paraisos fiscais temos de distinguir estes das zonas de baixa
pressdo fiscal.

Uma zona de baixa pressao fiscal é catalogada como sendo um determinado
Estado onde a presséo fiscal é reduzida. Sendo que isto, apenas acontece quando as
necessidades or¢camentais ndo obrigam a que a pressao fiscal seja de nivel superior. Ou
seja, devido as despesas tidas serem baixas, ou entdo, devido a existir recursos que ndo

sejam derivados de impostos. Um exemplo disso é o caso da Aradbia Saudita.

Para MENEZES LEITAO* é correto néo classificar estes Estados como sendo
paraisos fiscais na medida em que ndo derivam da captacdo e/ou da reciclagem dos fluxos

financeiros internacionais.

A definicdo de zona de baixa pressdo é diferente da definicdo de paraiso fiscal que
foi feita num subponto anterior. Deste modo, para que aconteca a conversdo de uma zona
de baixa pressdo fiscal num paraiso fiscal é preciso que esta zona de baixa pressdo entre
em contacto com zonas de alta pressao. S6 assim, se consegue fazer com que os residentes
da zona consigam beneficiar de determinados privilégios fiscais que o territorio passa a

ter.

Por consequéncia, é possivel dizer que um paraiso fiscal é constituido por zonas
de baixa pressao fiscal, mas também quando o seu nivel de tributagdo tem como destino,

basicamente, a atracdo e a reciclagem de fluxos financeiros internacionais.

Desta forma, a definicdo de paraiso fiscal deve ser considerada como tendo um
elemento subjetivo que se baseia no facto de essa area ter a ambicdo de obter, de forma

intencional, fugas de rendimentos e de capitais que sao originarios de outros Estados.

44 Cfr. TELES DE MENEZES LEITAO, L. M. (1993). Evasdo e fraude internacional, Lisboa: DGCI.CEF,
p.123.
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Importa referir que no relatério “Harmful tax competition: an emerging global
issue”*® de 1998 foram enumeradas, pela OCDE, quatro formas essenciais para fazer a
determinacdo de determinada jurisdicdo ser ou ndo um paraiso fiscal. Séo elas: “i)
auséncia de tributacdo ou cobranca apenas de impostos nominais; ii) falta de
transparéncia; iii) vigéncia de disposicoes legislativas ou de praticas administrativas que
impedem o intercadmbio eficaz de informacdes para fins fiscais com outros governos sobre
contribuintes que beneficiem da auséncia de tributacdo ou da tributacdo nominal; iv) ndo

se exige que a atividade seja real”.

E possivel afirmarmos que existem formas de utilizar o paraiso fiscal, sendo certo
que os seus formatos de utiliza¢do pelos contribuintes sdo diversos. No entanto, é possivel
ilustrar alguns desses formatos. Ou seja, 0 primeiro a ser aqui falado é sobre a criacao de
residéncia num desses territorios. Ou seja, podemos dizer que, per si, ndo é possivel ser
considerada como sendo um caso de evasdo fiscal, pois caso seja fundada devido a razdes
sérias ndo passa de um caso onde haja uma simples economia de imposto em resultado
de uma planificacdo licita. Porém, temos de admitir que é possivel fazer a consideracdo
de que a evasdo fiscal pode ser vista como um caso ndo efetivo. De seguida é pertinente
referir que relativamente a instalacdo de sociedades, estas podem ser de trés tipos
diferentes: podem ser sociedades de base*®; sociedades holding*’ e sociedades de

servicos*,

Por fim, temos o transfer pricing, ou seja, a pratica de precos de transferéncia.
Aqui é feita uma transmissdo, a um preco artificialmente baixo, de servicos e bens a um

sujeito ativo que, sem motivo, foge ao imposto devido.

Desta forma, citando o The economist, a Taxing battle, a 31 de janeiro de 2004,

“Nobody wants to pay taxes. No wonder then, that so many companies spend so much

4% Cfr. Relatorio «Harmful tax competition: na emerging global issue», disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf

4 Sociedades que tém, no seu pais, uma tributagdo nula ou baixa, mas que sdo mediadas por sujeitos
domiciliados num outro pais, mas reservam a sua concentragdo em resultados alcancados no
desenvolvimento de operagdes concretizadas a escala internacional.

47 Sociedade que pode ser um objeto exclusivo ou ndo de bloquear participacdes sociais em outra sociedade.
Ou seja, esta sociedade ao instalar-se num pais que exime a tributagdo dos lucros obtidos das sociedades
participantes, faz com que sirva para haver um acumular de resultados que vém a ser reconduzidos em
outras atividades.

“8 E uma sociedade que se vincula num territério onde exista um regime fiscal privilegiado para que haja
lugar a uma faturagdo de determinados servicos prestados a outras entidades que residam num outro pais.
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effort trying to avoid them. Almost every big corporate scandal of recent years, from

Enron to Parmalat, has involved tax-dodging in one form or another”.

Deste modo, importa afirmar que estas formas de utilizacdo dos paraisos fiscais,
sendo aplicadas de forma errada, acabam por ser consideradas como sendo
potencializadores para que ocorra um planeamento fiscal ilicito, coisa que ndo pode
acontecer e que cada vez mais a OCDE se tem vindo a debater, ao longo dos anos, para

travar essas situacoes.

3.3 Fatores identificativos dos paraisos fiscais, segundo a OCDE

A OCDE detém um relatério denominado de “Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issue”, de 1998, sendo certo que este relatdrio foi criado apds varias
reunides e debates efetuados pelos chefes de Estado do G74° em consonancia com a
OCDE onde vieram a reafirmar o quao importante é o combate a concorréncia fiscal

prejudicial.

O relatorio que aqui falamos tem a funcdo de retificar as praticas deste tipo de
concorréncia, porquanto, esta tanto é praticada pelos regimes fiscais privilegiados como

pelos paraisos fiscais.

Neste relatorio, aqui em analise, existem um conjunto de propostas para se
conseguir fazer o “remendo” que acabamos de falar no paragrafo anterior. Desta forma,
propGem: Estabelecer diretrizes sobre os regimes fiscais preferenciais prejudiciais; criar
um Forum sobre as préticas fiscais nocivas; o desenvolvimento de uma lista de paraisos
fiscais a ser completada no prazo de um ano a contar da primeira reunido do Férum; uma
série de recomendacOes para a agdo a nivel de legislacdo e em tratados fiscais e areas de

acompanhamento®,

4% 0 G7 composto pelos paises: Alemanha, Canada, Estados Unidos, Franga, Italia, Japdo e Reino Unido.
% Cfr. Relatério «Harmful tax competition: na emerging global issue» disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf, p. 9,
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O relatério da OCDE possui também dezanove recomendacdes para o combate de
praticas prejudiciais que sdo provocadas ou pelos regimes fiscais preferenciais ou pelos

paraisos fiscais®..

No que diz respeito aos regimes fiscais preferenciais, estas recomendagOes
acabam por recair como formas de anular os beneficios desses “regimes para 0s
contribuintes como para incentivar 0s paises que operam tais regimes (particularmente
aqueles na area da OCDE) a modifica-los ou elimina-los”®2. Ja para os paraisos fiscais,
as recomendacOes tém o objetivo de atingir formas defensivas criadas para reduzir ou

delimitar os efeitos prejudiciais que podem ocorrer.

No entanto, neste subponto importa falarmos, de forma detalhada, sobre os fatores

que identificam os paraisos fiscais.

Desta forma, podemaos dizer que, ap6s uma leitura do relatério da OCDE “Harmful
Tax Competition: An Emerging Global Issue”, para que possamos identificar um paraiso
fiscal temos de saber se a jurisdi¢cdo impde algum imposto ou apenas impostos nominais.
Além disso, importa também saber, ou tentar saber, se € um local que é utilizado por
contribuintes ndo residentes para que estes consigam fugir ao imposto sujeito no seu pais

de residéncia.

Existem, ainda, outros pontos que nos facilitam a confirmacgéo da existéncia do

paraiso fiscal. Estes estdo referidos no quadro | do relatério da OCDE, e séo:
“1- No or only nominal taxes;
2- Lack of effective Exchange of information;
3- Lack of transparency;

4- No substantial activities3.

51 Para saber, de forma detalhada quais sdo ler: «Harmful tax competition: na emerging global issue»
disponivel em http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf

52 Cfr. Relatério «Harmful tax competition: na emerging global issue», disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf, p. 40.

Cfr. Relatério «Harmful tax competition: na emerging global issue», disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf, p. 23.
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Sobre este primeiro fator-chave podemos dizer, de forma mais detalhada, que o
facto de ndo haver tributacdo, ou apenas tributacdo nominal, é um fator necessario para

que seja possivel reconhecer a existéncia de um paraiso fiscal.

Importa, desde j, referir que estes fatores-chave véo pesar, mediante o contexto,
pois caso o paraiso fiscal estabeleca impostos, a definicdo de fonte de rendimentos pode
ser limitada resultando na tributacdo de quantias muito baixas, quase que

insignificantes®.

O segundo fator-chave, para que seja feita esta identificacdo, é a falta de troca
efetiva de informacdo. Ou seja, isto acaba por dar autorizacdo para que os investidores
consigam evitar impostos e ainda que possa ocorrer uma facilidade perante atividades
ilegais, como por exemplo: lavagem de dinheiro e a evaséo fiscal.

O facto de ndo se fornecer as informacdes necessarias faz com que exista uma
facilidade na evasdo fiscal, fazendo com que isto seja um fator que prejudique o paraiso
fiscal. Tém, cada vez mais, vindo a ser feitos avangos nesta matéria de acesso a
informacdo. Ou seja, tém vindo a ser feitos tratados de apoio judiciario mdtuo, em
determinadas jurisdicdes dos paraisos fiscais para que ocorra esta troca de informacdes

relativa a fraude criminal ou outros crimes.

O quarto, e ultimo fator chave, aqui desenvolvido, € o facto de a atividade dever
ser sustentavel. Isto €, a jurisdicdo aqui em causa pode ndo conseguir, ou ndo poder
oferecer, um ambiente comercial ou legal, ou simplesmente, esteja a puxar para a sua rede

transacOes ou investimentos, Unica e exclusivamente, tributarios.

Porém, a classificacdo como sendo ou ndo substancial tende a ser dificil de ser
feita, pois é possivel o envolvimento nas atividades substanciais, quer para a isencao, quer
para os servicgos financeiros e de gestdo. No entanto, alguns servicos que foram efetuados

por “empresas de papel” podem ser considerados como nao tendo atividade substancial®®.

%Cfr. Relatorio «Harmful tax competition: na emerging global issue», disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf, p. 23.
% Cfr. Relatério «Harmful tax competition: na emerging global issue», disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf, p. 24.
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3.4 Fatores identificativos dos regimes fiscais preferenciais,
segundo a OCDE

Os regimes fiscais preferenciais sdo caracterizados como sendo um determinado
regime que foi adotado, por parte do Estado, cuja sua tributacdo é inexistente em
determinadas atividades e/ou servigos, onde ocorra uma falta de transparéncia fiscal no
que concerne a transparéncia fiscal, e ainda ao facto de ndo existir uma a troca de

informacao com outros paises.

Como é sabido, estes paises, que pertencem a OCDE, andam a procura de adotar
um regime fiscal preferencial para conseguirem chamar para si determinados capitais e
atividades financeiras. Pois estes regimes vao se auxiliar de uma localizacdo benéfica para
que sejam realizados investimentos, e ainda se venha a incentivar a que ocorra uma
deslocacdo da atividade para um territério onde haja uma oferta ou procura reduzida no
mercado interno do pais. No entanto, importa reforcar que, este regime, é classificado

como sendo prejudicial caso seja outorgado Unica e exclusivamente para nao residentes.

Neste relatério, a OCDE classifica quatro fatores que sao préprios do regime fiscal

preferencial. S&o eles:
“1-No or low effective tax rates;
2-“Ring fencing” of regimes;

3-Lack of transparency;

4-Lack of effective exchange of information”®®,

De uma forma mais detalhada, podemos dizer que, deste primeiro fator préprio de
um regime fiscal preferencial, sabemos que o regime em si, ndo fara a tributacdo ou entéo
a tributacdo serd de uma taxa muito reduzida dos rendimentos que s&o importantes. Isto
é considerado como o primeiro passo para a analise de classificar se é ou ndo prejudicial,

no ponto de vista da concorréncia fiscal.

Em segundo lugar, nesta catalogacéo de fatores-chave, temos um acesso exclusivo

aos contribuintes que séo residentes. Isto é assim por varios motivos, ou pela proibigdo

56 Cfr. Relatério «Harmful tax competition: na emerging global issue», disponivel em
http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf p. 27.
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ou pela excluséo dos contribuintes/empresas que beneficiam de determinado regime. Ou
seja, este regime acaba por ser apoiar na cedéncia de vantagens aqueles que residem nesse
territério, ou entdo numa interdicdo de determinadas empresas, que sdo beneficiarias,

operarem no mercado interno.

No terceiro fator temos elencado uma ndo transparéncia no que concerne ao
funcionamento do regime. No entanto, € necessario o cumprimento escrupuloso de dois
fatores: a aplicacdo favordvel das disposicdes fiscais e a ndo disponibilizacdo
generalizada de praticas administrativas. O ndo cumprimento destes critérios, por parte
dos regimes, pode vir a aumentar a concorréncia fiscal prejudicial. Isto pode dar origem
a desigualdade de tratamento perante os contribuintes que estejam em situacdes

semelhantes e na aquisi¢do de vantagens competitivas injustificadas.

Por ultimo, temos a falta de troca efetiva de informacBes com outros paises.
Existindo uma falta de transparéncia por parte do regime, quer tenha ocorrido na
aplicacdo das leis ou dos regulamentos, isto faz com que o pais ndo possa criar formas de
defesa, tornando ainda mais dificil determinar se determinada empresa que investiu num

pais esté sujeita, ou ndo, a igual taxa de imposto.

Caso o motivo fundamental para a ocorréncia da deslocacdo da atividade
financeira ou econémica for o regime fiscal preferencial, é correto aqui afirmar que este
regime em causa esta a ser prejudicial, e face a isso, a administracdo tem de apurar em

que situacdo essa deslocacéo se fez.

O relatério sobre o qual nos debrugamos chama a atencdo para que se tenha
especial cuidado no momento da avaliacdo do regime como sendo preferencial, tendo
sempre em atencdo aos efeitos economicos que advém da adocdo deste regime para o
Estado adotante. Pois, ao abracar um determinado regime é possivel que se venha
contribuir para que ocorra um desenvolvimento economico das regides ultraperiféricas e

das pequenas ilhas. No entanto, isto acontece sem que 0 mercado interno seja afetado.

Na &rea de seguros, de leasing, atividades bancarias, fundos de investimentos,
regimes headquarter, shipping, regimes dos centros de distribuicdo e de atividade
financeira é possivel elencar uma lista de regimes dos paises que sdo tidos como

potencialmente prejudiciais pela OCDE.
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E, neste mesmo contexto, criou-se uma lista de paises que sdo tidos como paraisos
fiscais e regime fiscal preferencial, expondo assim uma lista de paises que ndo sao

cooperantes.

A lista de paises ndo cooperantes esta a ser constantemente atualizada devido a
existir a possibilidade de se introduzir novos paises, mas também € atualizada quando

ocorre a saida de paises.

Desta forma, podemos concluir, dizendo, que o ideal € os paises privarem-se da
adocdo de novas medidas e, desta forma, haver um reforco das medidas que ja existem

neste combate as préaticas prejudiciais.

Este combate pode ser feito através de uma revisdo periddica dos regimes atraves

da celebracdo ou revisdo dos acordos que foram celebrados com os demais Estados.

E importante salientar, ainda, que os Estados detém um prazo de cinco anos,
contados do dia em que esses principios foram aprovados, para que sejam retiradas as

medidas consideradas prejudiciais.

3.5 O caso especial da Zona Franca da Madeira e da llha de Santa

Maria

Através de uma breve pesquisa conseguimos perceber que em Portugal subsistem

duas zonas francas. Ou seja, a zona franca da Madeira e a Ilha de Santa Maria, nos Agores.

Porém, aqui € de dar enfoque a Zona Franca da Madeira (ZFM) pois a da llha de

Santa Maria esta praticamente desativada.

A ZFM, numa perspetiva geral, € referida como sendo “um pais ou um territorio
que atribua a pessoas fisicas ou colectivas vantagens fiscais susceptiveis de evitar a
tributacdo no seu pais de origem ou de beneficiar de um regime fiscal mais favoravel que

o desse pais, sobretudo em matéria de imposto sobre o rendimento e sobre as sucessdes™>’.

S7Cfr. TELES DE MENEZES LEITAO, L. M. (1993). Evasdo e fraude internacional, Lisboa: DGCI.CEF,
p.307.
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Surge a questdo de sabermos se a ZFM ou este Centro Internacional de Negdcios
da Madeira (CINM) é verdadeiramente um paraiso fiscal, pois esta questdo desenvolveu

opiniBes diferentes em varios autores.

Para Sofia Ribeiro® “a partir da autorizag¢io para a criagdo de uma zona franca na
Regido Autonoma da Madeira publicada no Decreto-Lei n°500/80, de 20 de outubro, foi
criado o Regime Especial da ZFM (...) Com o Decreto Regulamentar n® 53/82, de 23 de
agosto, procurou-se estabelecer a regulamentacdo juridico-fiscal, tendo por base dois
fatores principais (nas proprias palavras do diploma regulador): «a flexibilidade do
controle aduaneiro» e «coadunacdo antecipada, na perspectiva da préxima adesdo de
Portugal as Comunidades europeias;». Mais tarde, através do Decreto-Lei n°165/86, de

26 de junho sdo criados Beneficios Fiscais”.

Devido a existéncia de uma grande dependéncia de receitas nacionais e também a
receita fiscal desta regido nao ser suficiente fez com que surgisse a ZFM. Por este motivo,
sdo varios os que defendem a sua legitimidade, pois se existir uma compara¢gdo com 0s

demais existem variadas semelhancas.

Ricardo Jorge® é um dos autores que concorda com esta ideia referindo que a
“Zona Franca da Madeira possui um regime de auxilios de Estado especificos, nao
violando os principios consagrados no Tratado de Roma e no Codigo Portugués. Este
regime visa contribuir para fomentar principalmente o emprego, o investimento e tendo a
tributacdo em consideracdo a competitividade internacional da economia portuguesa. A
Zona Franca da Madeira deposita em si 0 objectivo de desenvolvimento regional,
ultrapassando os condicionalismos de regido ultraperiférica e de forte dependéncia

econdmica”.

O autor, supra referenciado, acaba por se ir contrariando ao longo da sua obra.
Por vezes, a ZFM “representa um exemplo de transparéncia e cooperagao internacional
com as autoridades fiscais de todo o mundo”. Ricardo Jorge justifica que a ZFM néo
devia ser remetida ao conceito de paraiso fiscal, no entanto nao pode negar que a ZFM “¢

um territorio de baixa tributacéo e que por esse facto cai facilmente no conceito de paraiso

58 Para mais desenvolvimentos sobre esta matéria consultar SOFIA RIBEIRO, C. (2014) A aplicacéo da
Clausula Geral Anti-abuso CGAA, Dissertacéo de Mestrado, Iscte Business School, pp. 32 a 34.

59 Cfr. JORGE ROCHA SILVA, R, (2012). Paraisos Fiscais, Instituto Politécnico de Lishoa,

Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Lisboa (ISCAL), Lisboa. pp.42 a 45.
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fiscal, no que respeita ao critério que determina paraiso fiscal como sendo uma jurisdicao

de tributacdo francamente mais baixa do que o que seria normal”.

Este autor continua ainda na tentativa de contrariar o que ¢ obvio ¢ refere que “a
Zona Franca da Madeira tem sido permanentemente sujeita a aprovagdo por parte da
Comissdo Europeia” sendo esta uma razdo para a existéncia de uma “auséncia de

transparéncia”.

No entanto este autor acaba por ser obrigado a assumir na sua conclusio que “seria
exagerado admitir que a Zona Franca da Madeira ndo é de todo um paraiso fiscal” e acaba
por referir que a “ZFM é um paraiso fiscal ou offshore legalizado, nem que mais néo seja,
por se encontrar autorizado pela Unido Europeia e com a devida permissao da OCDE, em

virtude de ndo constar da sua lista de paraisos’®.

N&o podemos esconder que um dos principais objetivos da ZFM ¢ a atracdo de
investimento empresarial, seja ele nacional ou internacional. Este investimento € atraido
através da criacdo de um regime de tributacdo baixo quando comparado com o restante

territdrio nacional.

CLAUDIA SOFIA RIBEIRO®! refere que “o regime fiscal existente na ZFM é
mais vantajoso porque as taxas dos impostos sdo mais reduzidas, face ao mesmo tipo de
tributacdo, relativamente as que estdo em vigor, a cada momento, no Continente. Essa
reducdo de taxas faz-se sentir tanto ao nivel dos impostos sobre o rendimento, IRC ou

IRS, como ao nivel do imposto sobre o consumo, IVA”.

Aqui chegados importa referir que a doutrina que é defensora de a ZFM néo ser
um paraiso fiscal baseia a sua defesa, essencialmente, pelo facto de o territorio ser alvo
de fiscalizacdo pela Comissao Europeia. Nao é possivel existir um acordo nesta posicao
pois teria de existir outra realidade para resolver o problema de combate a concorréncia

fiscal internacional prejudicial que a OCDE tanto tem trabalhado para combater.

Deste modo, € correto afirmar que a ZFM é um paraiso fiscal devido a ter,

efetivamente, um regime de tributacdo empresarial anormalmente baixo.

60 Cfr. ibidem.
61 Cfr. SOFIA RIBEIRO, C. (2014). A aplicacdo da Clausula Geral Anti-Abuso CGAA, Dissertagdo de
Mestrado, Iscte Business School, pp. 32 a 34.
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Sobre este assunto existe o Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovado pelo
DL n.° 215/89, de 1 de julho. Sendo que o seu artigo 41° dispbe que: “1 - As entidades
que participem na constituicdo do capital social de empresas a instalar na zona franca da
Madeira e zona franca da ilha de Santa Maria aproveitam, com dispensa de qualquer
formalidade, de isencéo de IRS ou de IRC relativamente aos rendimentos provenientes
de juros e outras formas de remuneracdo de suprimentos, abonos ou adiantamentos de
capital feitos pelos sécios a sociedade, aos lucros atribuidos aos sOcios por essas
sociedades e, bem assim, aos resultantes dos juros e outras formas de remuneracdo
devidos pelo facto de os sdcios ndo levantarem os lucros ou remuneracdes colocados a

sua disposigao.

2 - As entidades instaladas nas zonas francas beneficiam de isencao de IRS ou de
IRC até 31 de dezembro de 2011, relativamente aos rendimentos derivados do exercicio

de atividade desenvolvida nessas zonas.

3 - Séo isentos de IRC os juros de empréstimos contraidos por entidades instaladas
nas zonas francas junto de instituicdes financeiras, desde que o produto desses
empréstimos se destine a realizacdo de investimentos e ao seu normal funcionamento na

correspondente zona franca.

4 - S3o isentos de IRS ou de IRC os rendimentos resultantes da concesséo ou
cedéncia temporaria de patentes de invencdo, licencas de exploragdo, modelos de
utilidade, desenhos e modelos industriais, marcas, nomes e insignias de estabelecimentos,
processos de fabrico ou conservacdo de produtos e direitos andlogos, bem como o0s
derivados de assisténcia técnica e pela prestacdo de informagfes respeitantes a uma
experiéncia no sector industrial, comercial ou cientifico, desde que respeitantes a

actividade desenvolvida pelas empresas nas zonas francas.

5 - Aos investimentos diretos estrangeiros que se destinem a instalagdo de novas
empresas nas zonas francas sera aplicado o regime de beneficios fiscais constantes dos

nameros anteriores.

6 - S&o isentos de IRS ou de IRC os rendimentos pagos por entidades instaladas
nas zonas francas a utentes dos seus servicos, desde que nédo residentes em territdrio

portugués.
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7 - O regime fiscal previsto nos n.os 1 a 4, salvo a data indicada no n.° 2, que sera
31 de Dezembro de 2017, sera aplicado & empresa concessiondria da exploracéo da zona
franca, aos respectivos socios ou titulares e aos actos e operacGes por ela praticados

conexos com o seu objecto.”

Daqui podemos retirar que do EBF houve a introdugéo de um novo preceito e com
uma fundamental relevancia no que concerne a isencdo de IRS e IRC sobre os
rendimentos que tém de ser pagos pelas entidades na Zona Franca aos utilizadores dos

Seus servicgos, caso ndo sejam residentes em Portugal®?.

62 Cfr. PINHEIRO XAVIER. A. (2018). Direito Tributério Internacional. 2.2 ed. atualizada. Manuais
Universitarios. EdicGes Almedina, S.A. Coimbra.
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4. Troca de Informacdes entre Administracdes Fiscais

A organizagao que mais se preocupa com a “transparéncia fiscal” para combater

a fraude e os paraisos fiscais € a OCDE.

Esta organizacdo, em 2002, elaborou uma lista de paraisos fiscais sendo que essa
lista foi criada com base nos critérios da auséncia de troca de informacdes e em critérios

do sigilo bancério.

Um motivo que veio contribuir para uma maior transparéncia € a abertura dos
paraisos fiscais, pois a sua abertura permitiu um maior conhecimento dos montantes de

rendimentos neles investidos® .

A cimeira do G20%, que foi realizada em abril de 2009, foi um importante

momento para este tema das trocas de informacdes entre administracdes fiscais.

Para Calderon Carrero® “Desde los primeros tiempos, el intercambio de
informacién fiscal entre Estados ha respondido a la necessidade de dotar las
Administraciones Tributarias de los medios adecuados para verificar el cumplimiento de
los deberes que corresponden a los obligados tributarios que operan transnacionalmente.
El control de las obligaciones tributarias a la postre, no representa outra cosa que
«administrar informacion», de manera que el Fisco puede controlar todo aquello de lo
que tiene o puede tener conocimiento. Cuando la Administracion pretende verificar el
cumplimiento de las obrigaciones tributarias de contribuyntes que realizan operaciones
transnacionales se encuentra frente a un grave problema: la falta de informacion sobre

tales operaciones”.

A troca de informaces surgiu para combater a dificuldade crescente da situagéo
tributaria dos contribuintes por parte das administracbes fiscais dos Estados,

especialmente quando existem operacgdes financeiras internacionais.

83 Cfr. TEIXEIRA, G. (2008). A Fraude Fiscal e o Principio da Transparéncia in Ciéncia e Técnica Fiscal,
n. 422, Centro de Estudos Fiscais, Direccdo-Geral dos Impostos, Lisboa.

6 Sobre a cimeira consultar: RENATO GONCALVES, J. (2009). A crise financeira de 2007/2009 e as
suas diversas implicacOes globais (a proposito da reunido do G20 de 2 de abril de 2009), in Revista de
Finangas Publicas e Direito Fiscal, n.° 3, Ano Il.

8 Cfr. JOSE CALDERON CARRERO, J. (2003). El intercambio de informacion entre Administraciones
Tributarias como instrumento de control Fiscal en una economia globalizada, Fiscalidad y Planificacion
Fiscal Internacional, Ondarza, José A. Rodriguez, Prieto, Angel Fernandéz,Instituto de Estudios
Economicos, 12 Edicéo, pp. 429 e 430.

42



Esta tdo falada troca de informacdes esta consagrada em varios instrumentos de
cooperacgéo internacional, podendo ocorrer de variadas formas, consoante aquilo que os

Estados contraentes qualificarem como sendo mais eficaz e mais conveniente.

Os Estados tém de escolher a opg¢éo que consideram ser mais eficaz para atingirem
0s seus objetivos e tém de escolher mediante as modalidades de trocas de informagdes
que estejam consagradas nos instrumentos de cooperacdo internacional que obrigam o

Estado em causa.

Para que isto aconteca existem diversos tipos de trocas de informacdes, estas
acabam por se basear, regra geral, pelo grau de cooperacdo conferido as relacdes

internacionais e os limites impostos pelas legislages nacionais de cada Estado®.

4.1. Tipos de troca de informacoes

Como referimos no subponto anterior as trocas de informacGes podem revestir 0s
seguintes tipos®’: A troca de informag@es a pedido, a troca de informagdes espontanea e
a troca automatica de informacdes. Deste modo, importa debrugarmo-nos, um pouco, no

estudo sobre cada um destes tipos.

Em primeiro lugar, iremos falar da troca de informacdes a pedido. Este tipo de
troca de informacdes ocorre quando estamos perante determinados casos concretos e, no
geral, é pedida pelo Estado quando existe a necessidade de informac@es adicionais ha que
jatem, ou entdo quando o Estado necessita de verificar as informac6es fornecidas por um

contribuinte.

Neste tipo de troca de informagdes o Estado requerente tem a suspeita que

determinado contribuinte partilhou informagfes inexatas ou incompletas. Esta

6 Cfr. MARGARIDA CORDEIRO MESQUITA, M. (1993). Troca de Informagdes e Cooperagéo Fiscal
Internacional, Col6quio A Internacionalizacdo da Economia e a Fiscalidade, Centro de Estudos Fiscais, p.
335.

57 Estes tipos encontram-se referenciados no art. 26° da Convengdo Modelo da OCDE.
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colaboracgéo pretendida entre Estados acontece depois de o Estado requerente ter utilizado

toda a informagéo que detinha, mas sem ter sucesso no final da investigac&o®,.

Por regra, o pedido de troca de informagdes € feito por escrito’®, sendo dirigido a
autoridade competente do Estado ao qual foi requerido. Normalmente, este tipo de troca
de informacdes é utilizado, de forma frequente, quando falamos sobre a cobranca de

imposto.

Para o Estado que requer a informacdo € uma mais-valia para obter informacéo
sobre 0s bens que o contribuinte tem e onde estes se encontram. Para além disso, o Estado
pode vir a necessitar de informacg6es para precaver uma impugnacao. Tendo desta forma,
o Estado requerido de prestar todos o auxilio para conseguir fornecer toda a informacéo
solicitada. Usando todos os meios a disposicdo, em matéria de fiscal, para conseguir

fornecer a informacéo pedida pelo Estado requerente.

E relevante dizer que existe uma lista da OCDE do que cada pais considera ser
autoridade competente, sendo que esta foi elaborada para transmitir mais seguranca e

mais certezas juridicas.

Importa, ainda, referir que o Acordo Modelo de 2002 da OCDE trata
exclusivamente da troca de informacdes a pedido. No entanto, as partes podem acordar

sobre os dois tipos de troca de informag@es que ainda vao ser desenvolvidos’.

Em segundo lugar nesta analise temos a troca automatica de informagdes. Esta
ocorre de forma sistematica, sendo que, por norma, € relativa a um conjunto de dados da
mesma natureza. Ou seja, temos o0 exemplo da retencdo de impostos na fonte ou sobre
pagamentos feitos por um Estado, uma vez que estes tém de ser enviados de forma regular
e sistematica. Este tipo de troca de informac6es pode ser adquirido de forma periddica no
quadro do regime proprio do Estado, tendo apenas de o Estado escolher, de forma

8 Cfr. DIAS, P. (2000). A Troca de Informac@es Entre Estados. Tentacdes e Parametrizac&o., Fiscalidade
Revista De Direito E Gestdo Fiscal, N.° 2, p.92.

8 Para mais desenvolvimentos ler: DAVID CASABE, H. (1989). Enfoques Administrativos Entre Las
Administraciones Tributarias De Los Paises Para Prevenir y Combater La Evasion Y La Elusion A Nivel
Internacional, Administracion Politica y Enfoques Cooperativos entre Las Administraciones Tributarias,
Ministério de economia e Hacienda, p. 1267.

00 pedido é feito por requerimento, preferencialmente em formato Unico e enviado eletronicamente.
Devendo ser redigido numa lingua comum e com prazos taxativos e razoaveis para a resposta.

L A Convencdo conjunta da OCDE/Conselho da Europa contém disposicoes especificas, no seu art. 5° e
art. 9°, relativos a troca de informacdes a pedido, troca automatica, bem como inspecdes fiscais simultaneas
e também inspecdes no estrangeiro.
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antecipada, o seu objetivo e o procedimento a ser seguido, de forma que assim o modelo

usado tenha maior eficacia’.

A troca automatica de informacgdes, em principio, tem como pressuposto a
existéncia de um acordo prévio entre as entidades competentes dos Estados contraentes
uma vez que € preciso que seja estabelecido um acordo sobre o tipo ou natureza das
informacdes que vao ser trocadas e ainda sobre os procedimentos adotados relativamente

a troca de informacoes.

O motivo pelo qual sdo necessarias estas especificacbes prendem-se com a
necessidade extrema de eficiéncia associada a troca de informacdes. E ainda, ao facto de
ndo ser sempre necessario ambas as partes trocarem informacdes relativas aos mesmos

elementos ou com a mesma frequéncia’.

Aqui é importante a existéncia de um acordo preliminar. Acordo esse, feito entre
as autoridades competentes relativamente ao procedimento que se deve adotar e ainda
sobre o tipo de informacdes trocadas.

No entanto, pode existir determinadas situacdes onde esta troca possa ser pouco
eficiente. Exemplo disso é quando determinados dados de um Estado contratante sejam
escassos, ou 0s procedimentos sobre esta troca de informagdo sejam um encargo
administrativo demasiado excessivo para as administracGes envolvidas, ou até mesmo

quando as relacdes econdmicas entre estes sejam pouco desenvolvidas.

Por estes motivos é aconselhado, quando seja esta a opcao escolhida, que seja feita
uma utilizacdo de formularios padréo, trazendo assim vantagens, mais rapidez nas trocas
e uma reducdo de esforcos das autoridades competentes. Isto porque as informacoes irdo
ser objeto de troca, podendo assim ser usadas, de forma direta e comunicadas as entidades

requerentes sem a existéncia de qualquer transcricéo.

2 Cfr. MARGARIDA CORDEIRO MESQUITA, M. (1993). Troca de Informac@es e Cooperagdo Fiscal
Internacional, Col6équio A Internacionalizacdo da Economia e a Fiscalidade, Centro de Estudos Fiscais, p.
336.

8 Para mais informagGes ver DAVID CASABE, H. (1989). Enfoques Administrativos Entre Las
Administraciones Tributarias De Los Paises Para Prevenir y Combater La Evasion Y La Elusion A Nivel
Internacional, Administracién Politica y Enfoques Cooperativos entre Las Administraciones Tributarias,
Ministério de economia e Hacienda, p.1266.
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O Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE tem ja preparado um formulério tipo
para este tipo de trocas de informacéo, que deve ser usado pelos Estados contratantes que

decidirem utilizar esta modalidade de troca de informagdes nas suas convencoes.

Este tipo de troca de informaces veio permitir um melhoramento da transparéncia

fiscal e encontrar fraudes insuspeitas’™.

Em terceiro, e Gltimo lugar, temos a troca espontanea de informacdes. Esta
acontece quando um Estado contraente possui determinada informacao que considera ser
importante para outro Estado e partilha essa mesma informacéo sem que a mesma lhe
tenha sido pedida. Exemplo disto é quando, no ambito de uma fiscalizacdo a certo
contribuinte, se descobre a existéncia de informacao que é importante para outro Estado.
Informacé&o essa que pode ser de grande importancia na cooperacao entre Estados, apesar

de ndo ser oficialmente solicitada’.

Na prética, este tipo de troca de informacdes, tem demonstrado ser mais eficaz do
que a troca automatica de informacdes uma vez que, na maioria, diz respeito a casos que
sdo selecionados e detetados através de um funcionario da Administracdo Fiscal de um
dos Estados contratantes durante uma acdo inspetiva onde é detetada esta informacéo que

se considera pertinente, transmitindo-a a outro Estado.

A troca espontanea de informacdes € diferente dos outros dois tipos de trocas
devido as informacdes serem enviadas sem que aconteca um pedido prévio da outra parte
e sem qualquer acordo com a autoridade competente relativamente aos elementos

objetivos de troca.

Para MARIA MARGARIDA CORDEIRO MESQUITA’® “Esta modalidade tem-
se revelado, na prética, geralmente mais Util que a troca automatica, dado que diz respeito
a situacOes ja detectadas e seleccionadas. Dai que estejam em curso varios estudos com

vista & sua intensificacao”.

4 Para mais desenvolvimentos ver: MARGARIDA CORDEIRO MESQUITA, M. (1993). Troca de
InformagGes e Cooperagdo Fiscal Internacional, Coloquio A Internacionalizacdo da Economia e a
Fiscalidade, Centro de Estudos Fiscais, p. 337.

> Cfr. MARGARIDA CORDEIRO MESQUITA, M. (1993). Troca de Informagdes e Cooperagéo Fiscal
Internacional, Coloquio A Internacionalizacdo da Economia e a Fiscalidade, Centro de Estudos Fiscais, p.
338.

76 Cfr. Ibidem.
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Uma vez que a iniciativa parte do Estado que detém a informacé&o, por regra, este
é que tem de desencadear o procedimento para que as informacdes que s&o consideradas
relevantes sejam transmitidas ao Estado com interesse. Sendo assim a autoridade
competente e responsavel pela troca de informacdes para que seja feito um uso correto
dos recursos e conhecimentos que tém & disposicdo da administracéo fiscal para poder

auxiliar o outro Estado.

Este tipo de troca de informacdes acaba por pedir um esfor¢o acrescido de ambos
os Estados, por isso é que é de extrema importancia na consagracao dos instrumentos que

defendem esta troca de informacdes entre Estados.

4.2. Acordos de troca de informagcdes vigentes

Os Acordos sobre Troca de Informacdes compdem um instrumento legal que
capacita as Autoridades fiscais portuguesas a pedir as Autoridades competentes das
jurisdices em causa os elementos considerados relevantes para que exista uma correta
avaliacdo da situacdo tributaria de determinado contribuinte. Devem ainda ser incluidas
informacdes relativamente as movimentacdes de fundos, bem como da titularidade de

sociedades, fundacdes, trusts, fundos de investimento ou outras entidades.

O Estado Portugués assinou acordos de troca de informacfes em Matéria fiscal.
Sendo esses celebrados com Andorra, Bermudas, Gibraltar, Ilhas Caimao, llhas de Man,
Jersey, Santa LUcia, Antigua e Barbuda, Belize, Dominica, Guernsey, llhas Virgens

Britanicas, Libéria, St. Kitts and Nevis e por fim Turcos e Caicos.

O acordo celebrado entre o Estado Portugués e Andorra foi aprovado pela
resolucdo da Assembleia da Republica pelo acordo n°27/2011 e ratificado pelo Decreto
do Presidente da Republica (PR) n°17/2011, tendo entrado em vigor a 31 de marco de
2011.

J4, para a Bermudas, o acordo n°39/2011 foi aprovado pela resolucdo da
Assembleia da Republica e ratificado o acordo n°22/2011 pelo decreto do PR. Sendo que
entrou em vigor a 5 de abril de 2011.

Relativamente ao acordo celebrado entre o Estado Portugués e Gibraltar foi

aprovado pela resolucdo da Assembleia da Republica pelo acordo n°42/2011 e ratificado
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pelo Decreto do Presidente da Republica (PR) n°25/2011, tendo entrado em vigor a 24 de
abril de 2011.

Um outro acordo em vigor € o realizado entre as Ilhas Caimdo e o Estado
Portugués. Este foi aprovado pelo acordo n® 29/2011, sendo que a sua ratificacédo foi feita
pelo acordo n°18/2011, sendo que deu entrada em vigor a 18 de maio de 2011.

A llha de Man, como referimos, também tem acordo com o nosso Estado sobre as
trocas de informacdes, acordo esse n°51/2011 aprovado pela Resolucgdo da Assembleia da
Republica e 0 acordo n® 29/2011 ratificado pelo decreto do PR, tendo entrado em vigor a
18 de janeiro de 2012.

O acordo celebrado entre o Estado Portugués e Jersey foi aprovado pela resolugéo
da Assembleia da Republica pelo acordo n°41/2011 e ratificado pelo Decreto do
Presidente da Republica (PR) n°24/2011, tendo entrado em vigor a 9 de novembro de
2011.

Falando agora de Santa Llcia o acordo n 43/2011 foi aprovado pela resolucéo da
Assembleia da Republica e ratificado pelo acordo n°26/2011 pelo decreto do Presidente

da Republica, sendo que a sua entrada em vigor ocorreu a 28 de outubro de 2011.

Ja no caso de Antigua e Barbuda e Dominica ainda ndo existe acordo aprovado
pela resolucdo da Assembleia da Republica. No entanto, para Belize, Guernsey, llhas
Virgens Britanicas, St. Kitts and Nevis e ainda Turcos e Caicos ja existe acordo aprovado,
mas ainda ndo houve a ratificacdo pelo Decreto do PR.

Outro acordo de troca de informacdes entre administracGes fiscais vigente é o DL
n° 64/2016, de 11 de outubro. Este Decreto-Lei estabelece novas regras relativas ao
regime de acesso e troca automatica de informacgdes financeiras no dominio da

fiscalidade.

A OCDE desenvolveu uma Convencdo modelo sobre Troca de Informacgdes em

Matéria Fiscal.

Isto surgiu como sendo uma solucdo para vir dar resposta a problemas que se
foram detetando no relatério da OCDE de 1998 intitulado de “Concorréncia Fiscal

Prejudicial”.
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A Convengédo Modelo da OCDE tem, no seu art. 26°, uma secgao dedicada a “troca
de informagdes” prevendo que as autoridades competentes dos Estados contraentes tém
de fazer a troca de informacdes com base na relevancia previsivel, sendo que isto acontece

para que sejam cumpridas as disposi¢fes da convengéao.

Este art. 26° € um artigo com bastante abrangéncia, chegando mesmo a ultrapassar
0 ambito de sujeicdo do modelo de convencao. Isto é, tanto quanto os sujeitos como aos

impostos que se encontram abrangidos.

Importa referir que isto € a base legal usualmente aceite relativamente a troca de
informacdes entre administracdes fiscais, sendo que iremos encontrar isto presente no

articulado dos acordos bilaterais celebrados.

O art. 26° relata no seu n°l que “as autoridades competentes dos Estados
contratantes tém de trocar tais informacgdes na medida em que sejam previsivelmente
relevantes para dar cumprimento as disposicdes desta Convencdo, assim como para
reforcar as leis domésticas relativamente a impostos de todo o tipo e descri¢fes impostas
em beneficio dos Estados contratantes, ou das suas divis6es politicas e autoridades locais,

até ao ponto em que a tributagio em questdo nio seja contraria @ Convengio™’’,

Ou seja, este n°1 refere que a informagdo deve ser trocada sem se ter em
consideracdo se a conduta que é alvo de investigacdo é ou ndo considerada como um
crime, tendo em conta as leis do Estado requerente, caso a conduta em causa tenha vindo
do Estado requerido. Deste mesmo n°l é possivel retirar ainda que é indispensavel
cumprir com o estipulado na Convencdo, visto que o seu cumprimento da um reforgo as

leis internas dos paises contraentes, caso a informacao seja realmente importante.

PATRICIA DOS ANJOS AZEVEDO sobre este assunto defende ainda que "
“procura-se, assim, uma limitacdo pelo minimo, tratando-se, relembro, de informacdes
que, de acordo com um juizo prévio, serdo relevantes para os fins que se pretende
perseguir, a fim de se justificar todo um investimento no procedimento a levar a cabo no

contexto da troca de informagdes”.

Aqui podemos dizer, de uma forma muito sucinta, que este n°® 1 permite-nos

chegar a conclusdo de que os Estados Membros possuem a capacidade de trocar entre si

" Traduzido para portugués encontrando-se o original em inglés.
8 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2010). O Principio da Transparéncia e a Troca de InformacGes Entre
Administracdes Fiscais, Centro de Investigacdo Juridico-Econdmica, p. 37.
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informacdes passiveis de garantir formas de aplicacdo correta das normas da convencao

e leis nacionais.

No n°2 deste art. 26° da Convencado modelo da OCDE retiramos que “Qualquer
informac&o recebida por um Estado contratante de acordo com o nimero 1 tem de ser
tratada como um segredo do mesmo modo que a informacéo obtida de acordo com as leis
domésticas daquele Estado e deve ser disponibilizada apenas a pessoas ou autoridades
(incluindo tribunais e corpos administrativos) relacionadas com a tributacéo, liquidacao
ou cobranca, com o reforco ou litigios a respeito da determinacdo de recursos
relacionados com os impostos referidos no paragrafo 1, ou o descrito acima. Tais pessoas
ou autoridades devem usar a informacéo apenas para esses efeitos. Podem revelar e expor

a informag&o em procedimentos, processos ou decisdes judiciais”’®.

Ou seja, aqui, se a informacao néo foi suficiente, o pais tem o dever de agir e tomar
medidas que tenham como finalidade recolher informacdo, mesmo que o Estado
requerido ndo precise de toda a informacdo fornecida. Deste n°2 retiramos ainda que 0
sigilo relativo as informacbes tem de ser respeitado consoante o principio da
reciprocidade, e deve ainda ser restrito a determinados grupos de pessoas. Ou seja, a
pessoas devidamente credenciadas, tendo como finalidade apenas o pleiteado nos

tribunais ou o referido em procedimentos administrativos.

Ou seja, este n° 2 é dedicado aos limites impostos a troca de informacdes, sendo
que o limite mais importante é o do caracter de confidencialidade, devendo por isso as
informagdes ser tratadas com confidencialidade, como se fossem obtidas pelo

ordenamento juridico interno.

Ja on°3, do art. 26° da convencdo modelo em anélise prevé que “Em caso algum
deve o disposto nos numeros 1 e 2 ser utilizado para impor a um Estado contratante a
obrigacdo de: a) desenvolver medidas administrativas que variem das leis e praticas
administrativas daquele ou do outro Estado contratante; b) fornecer informagéo que néo
seria possivel de obter de acordo com as leis ou no curso normal da administracdo daquele
ou do outro Estado contratante; c) fornecer informacdo que exporia algum segredo do
trafego, do negocio, industrial, comercial, profissional ou do procedimento de

negociacdes, ou informacao revelada que possa ser contréria a ordem publica”®.

0 |sto foi traduzido para portugués, estando o original em inglés.
8 Traducdo feita de inglés para portugués.
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De forma a dar inicio a analise do n°3 é possivel afirmar que estamos perante,
segundo as palavras de PATRICIA DOS ANJOS AZEVEDQ?! uma “espécie de “valvula
de seguranca”. Ou seja, estamos perante uma situacdo onde se tenta proteger as
legislacBes internas sobre as trocas de informacbes, dos paises contraentes das

convengdes bilaterais.

Aqui existe ainda uma limitacdo na troca de informacdes para que seja possivel
evitar determinadas situacdes onde possa ocorrer um abuso ilegitimo na obtencdo de
informacgdes relativamente a leis domésticas que ndo permitem isto noutros
procedimentos que ndo estejam previstos nas convencdes. Aqui também é salvaguardado

o segredo comercial®.

Isto posto, 0 n° 3 analisa determinadas restrigdes que operam a favor do Estado
que fornece as informacdes, referindo ainda que as informacGes contrarias a ordem

publica ndo podem ser trocadas.

Chegados ao numero 4 do art.® 26.° este refere que “Se for requerida informagao
por um Estado contratante de acordo com esta norma, o outro Estado contratante tem de
usar as informacdes adotando medidas e enviando esforcos para obter a informagéo
pedida, mesmo que o outro Estado possa ndo precisar de tal informacdo para 0s seus
préprios fins fiscais. A obrigacdo contida na frase anterior € sujeita as limitacdes do
namero 3, mas em caso algum devem as limitacGes ser delineadas para permitir a um
Estado contratante recusar-se a fornecer informacdo somente porque nao tem interesse

doméstico em tais informagdes”®.

Nesta analise podemos referir que devem ser investidos todos os esfor¢os para que
se consiga fornecer a informacéo que é solicitada, e aqui importa reforcar a ideia, mesmo

gue ndo seja interessante, direta ou indiretamente, para o pais que a fornece.

De forma a concluir esta andlise, 0 n° 5 do art. 26° postula que “Em caso algum
deve o disposto no nimero 3 ser utilizado para permitir a um Estado contratante recusar-

se a fornecer a informacéo por esta ser detida por um banco, instituicdo financeira,

8L Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2010). O Principio da Transparéncia e a Troca de Informacdes Entre
Administracdes Fiscais, Centro de Investigacdo Juridico-Econémica, p. 38.

82 N&o acontece aqui a salvaguarda do sigilo bancario.

8 Traduzido de Inglés para portugués.

51



nomeado ou pessoa a atuar na qualidade de agente ou com poderes fiduciarios ou porque

se encontra em conexao com interesses relacionados com a propriedade de uma pessoa”®*.

Aqui existe um fortalecimento da ideia de que o sigilo bancario ndo pode ser
motivo de recusa ou limitacdo da transmissdo de informacgdes. Deste modo €é possivel ver
a existéncia de uma preocupacéo de evitar lacunas de onde possa existir legitimidade de
fugir a necessidade de fornecer informacdes relevantes no campo da matéria de fiscal. Ou
seja, 0 n° 5 reforca a ideia de que o sigilo bancéario ndo pode ser um fator de impedimento

na troca das informagdes relevantes para efeitos fiscais.

Importa referir, para terminar esta analise, que isto é a base legal usada,
maioritariamente, nos acordos bilaterais (ou multilaterais) relativos as trocas de
informacdes. Esta informacéo é requerida aos paises que detém esta informacéo, devendo
0S mesmos encetarem todos 0s esforgos possiveis para conseguirem efetuar essa mesma
troca de informacdes, exceto nos casos onde isto seja demasiado caro consoante o fim

pretendido.

4.3. A importancia da troca de informacdes, no combate ao planeamento

fiscal ilicito

A troca de informac0es fiscais é importante uma vez que, as Autoridades Fiscais
Nacionais possuem uma incapacidade de forma isolada ultrapassarem os desafios e 0s
problemas que existem devido a internacionalizacdo da economia, sendo que isto

acontece devido as varias transacdes internacionais®.

Isto acontece porque, em primeiro lugar, a informacao que € necessaria pode estar
situada numa outra jurisdicao que ndo seja nacional. De seguida, temos em segundo lugar,
a justificacdo de que devido & existéncia de novas tecnologias ocorre, com mais

facilidade, a ocultacdo de informacdo considerada necesséria, acabando assim por ser

8 Cfr. Ibidem.

8 Garcia Novoa realca que a troca de informagdes é a expressdo mais clara da cooperacdo e considera-a
“un instrumento indispensable para garantir la plena realizacion del principio de capacidad econdémica en
un contexto fiscal globalizado. El conocimiento de las rentas transfronterizas por los Estados de residencia
es la Unica via, en un contexto internacional de mundializacion econémica, para que las haciendas
nacionales asseguren su potencialidad recaudatoria y recuperen la capacidad efectiva de cobrar los
impuestos de caracter mundial.” Cfr. El Derecho Tributario Actual, Innovaciones y Desafios, editor Mayra
Alejandra Luna Gélvez, Bogota, Instituto Colombiano de Derecho Tributario, 2015, p. 170.
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criado um espaco para a fraude e evasao fiscal, por parte do contribuinte. E temos, em
terceiro lugar, ainda, o facto de a evasdo fiscal enfraquecer a posicdo monetéaria

internacional do Estado.

O dever da troca de informagOes visa assegurar que exista uma avaliacdo correta
da carga fiscal e estimular um zelo pelo cumprimento das obrigacGes fiscais as
Autoridades fiscais e aos contribuintes que supervisionam. Desta forma, a informacéo
que € trocada, tem de abranger 0 que € considerado importante para que seja assegurada

a determinagéo da incidéncia, da liquidacédo e ainda da cobranca de impostos.

Em jeito de conclusdo, € importante que seja devidamente reconhecida a
existéncia de uma dupla funcionalidade as trocas de informacGes fiscais. Isto porque é
um instrumento importante que permite as Autoridades Fiscais Nacionais combater certos
comportamentos que violam as leis fiscais nacionais. E pode ainda permitir que o
contribuinte beneficie de determinado tratamento fiscal préprio a circunstancia em

causa®®.

8 O TJUE tem conferido particular importancia a esta segunda funcionalidade. Para mais informacdes ler
0 Acorddo de 12 de Abril de 1994, Halliburton Services BV c. Staatssecretaris van Financién e o Acérdao
de 14 de Fevereiro de 1995, Finanzamt KdIn-Altstadt c. Roland Schumacher (disponiveis em www.eur-
lex.europa.eu); o Acordado de 28 de Outubro de 1999, Skatteministeriet c. Bent Vestergaard e o Acordao de
3 de Outubro de 2002, Rolf Dieter Danner (disponiveis em www.curia.europa.eu).
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5. O papel da OCDE nestas matérias

O principio da transparéncia ¢ um dos mais importantes principios na luta contra
0s paraisos fiscais, pois este é capaz de trazer clareza, traduzido na "necessidade de haver
clara publicacdo das regras aplicaveis pela Administracdo Fiscal para poderem ser
invocadas pelos contribuintes, por exemplo, em sede de reclamacdes e recursos, e também
na necessidade de disponibilidade por parte de outras jurisdicbes dos detalhes de

aplicacdo pratica dessas mesmas regras"®’.

Com este principio é possivel atribuir ao nosso sistema uma certa simplicidade,
visto que as leis devem de ser objetivas e claras para que ndo aconteca situacdes de
excecdo e/ou de isencgdes para que se evite beneficios fiscais. Fazendo com que assim nao

se apresentem situagdes de incerteza ou de inseguranga ao nosso sistema fiscal®.

A OCDE refere que o principio da transparéncia se encontra constituido por quatro
elementos®®. Esses, segundo a OCDE, s&o: a descrigdo do tipo de medida fiscal adotada;
a sua funcdo e objetivos; o seu custo (ou beneficio) em termos de receita fiscal e; a sua

avaliacdo economica em termos de eficacia na prossecucdo dos objetivos pretendidos.

Sobre este assunto a autora Patricia Anjos Azevedo® critica a aplicabilidade do
principio da transparéncia, pois, na sua perspetiva, a existéncia de uma coletanea de
legislacdo € de uma importancia extrema, fazendo com que se evite demasiadas leis
dispersas, porquanto isto acaba por afetar a visdo transparente e clara que € precisa no

Nosso sistema.

A autora reforca ainda a importancia que existe de uma colaboracdo entre os
contribuintes e a AT. Daqui conseguimos retirar que a missdo de combate aos paraisos

fiscais ndo € uma missao facil.

87 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2010). O Principio da Transparéncia: entraves e algumas manifestac@es e
solugdes praticas. In obra Os dez anos de investigacdo do CIJE: estudos juridico-econdmicos. Coordenacéao
Gloria Teixeira. Coimbra: Almedina, p.795.

8 |bidem, p. 796.

8 Cfr. TEIXEIRA, G. (2010). Manual de Direito Fiscal. 2 ed. revista e ampliada. Coimbra: Almedina, p.
65.

% Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2010). O Principio da Transparéncia: entraves e algumas manifestacfes e
soluc@es praticas. In obra Os dez anos de investigacdo do CIJE: estudos juridico-econémicos. Coordenacao
Gléria Teixeira. Coimbra: Almedina, p.795.
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Como é sabido este dinheiro ndo anda a viajar em malas secretas para escapar quer
as financas, quer as nossas leis. Ou seja, 0 que normalmente acontece € uma pessoa (fisica
ou moral) dirigir-se a um banco para que este a ponha em contacto com os especialistas
das grandes pracas financeiras. Depois, ou 0 Banco, ou um conselheiro financeiro, ou
uma empresa de advogados ou de contabilidade faz a “entrega em mé&os” da conta num
banco que se encontra colocado num paraiso fiscal que melhor se adequa as necessidades

dessa pessoa.

O combate contra os paraisos fiscais é considerado por muitos como sendo um
combate que ja, de antemdo, esta perdido. Por consequéncia, aqueles que dao vida aos
paraisos fiscais judiciais encontram-se bem identificados: os Estado, quando atuam na
sombra®® e dos intermediérios que garantem esta ligacdo com os paraisos fiscais, as
empresas multinacionais ou possuindo uma atividade internacional. Deste modo, é sabido
que é neste “mundo” que é preciso atuar, sendo certo que, em conjunto, temos aqui 0S

meios®2.

O papel da OCDE ¢ de controle da evasdao e da concorréncia fiscal. Para
acompanhamento do trabalho desenvolvido através da Sociedade das Nagdes no que
respeita a dupla tributacdo®, a OCDE sentiu a necessidade de criar, nos anos 70,
recomendacdes que tém em vista auxiliar a troca de informac6es entre administraces
fiscais®. No entanto, nos anos 90, esta forma de abordagem teve de ser abandonada, uma
vez que veio a colidir frontalmente com a soberania dos Estados e o segredo bancério,

pondo-se, entdo, em agdo “um Forum sobre as praticas fiscais prejudiciais”.

Por consequéncia, o0 combate contra os regimes fiscais preferenciais e os paraisos
fiscais veio trazer uma preocupacio acrescida para as organizacdes internacionais®, pois,
devido a esse desassossego, houve a necessidade de, no final dos anos 90, elaborar um

documento que fosse aprovado por aqueles que se inserem na luta.

Desse modo, foi aprovado pela Unido Europeia, um cddigo europeu de conduta

na area da fiscalidade das empresas. Desta forma, os Estados membros tiveram de adotar

%1 Por exemplo: financiamento das operacdes secretas da CIA,

92 http://www4.fe.uc.pt/ciclo_int/doc_08 09/08 grande evasao.pdf - consultado a 14 de agosto de 2021.
93 Este trabalho iniciou-se nos anos 20.

% http://www4.fe.uc.pt/ciclo_int/doc_08 09/08 grande_evasao.pdf - consultado a 14 de agosto de 2021..
% Aqui importa dar destaque a EU e a OCDE.
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um compromisso de desmantelar os regimes preferenciais que ja eram existentes, dentro

de determinado prazo, e ainda de nio poderem estabelecer novos regimes preferenciais®®.

O cddigo acabado de referir procurou implementar a pratica do principio da
transparéncia como sendo um real “refinamento das disposi¢des relativas as trocas de
informacdes entre Estados e ajuda na cobranca de impostos no &mbito da Convencéo
Modelo da OCDE sobre refinamento e capital e, por Gltimo, a utilizacdo de medidas
defensivas que visam a preservacdo da base tributavel ou evitar a utilizacdo abusiva dos

regimes fiscais nacionais"’.

No entanto, com a protecdo do Comité dos assuntos fiscais, foi aprovado pela
OCDE o relatorio intitulado de “Concorréncia Fiscal prejudicial: um problema mundial”.

Este relatorio relata preocupag@es, que se vém a atualizar devido a criagdo de um forum®,

Para GLORIA TEIXEIRA®, um paraiso fiscal é a contribuicio para a crise
mundial onde residimos. Pois, para além de ser falseada a concorréncia e de a atividade
econdmica envolvente ser regulada de forma artificial, tal acarreta danos para a economia.
Importa referir ainda que esta falta de transparéncia recorrente dos mercados financeiros

fez com que houvesse a necessidade de a OCDE divulgar “listas” de paraisos fiscais.

Aqui falamos da “lista negra”, “lista cinzenta” e de uma “lista branca”.
Concretizando, na “lista negra” dos paraisos fiscais temos o Uruguai, Malasia, Filipinas
e Costa Rica. Na “lista cinzenta™'® ja surgem nacdes como: Austria, Andorra, Anguila,
Antigua e Barbados, Aruba, Bahamas, Bahrein, Bélgia, Belize, Bermudas, Brunei, Ilhas
Caimdo, Chile, Ilhas Cook, Republica Dominicana, Gibraltar, Grenada, Libéria, llhas

Marshall, Guatemala, Liechtenstein, Luxemburgo, Mdnaco, Montserrat, Nauru, Antilhas

% Cfr. PEDRO CLAUDIA FERREIRA, A. (2009). Por um Estado Fiscal suportavel - Gestdo Fiscal,

Evasédo Fiscal e Fraude Fiscal, p. 26. Disponivel em
http://www.direito.up.pt/cije_web/backoffice/uploads/publicacoes/Direito_Fiscal.pdf - consultado no dia
15 de agosto de 2021.

% Cfr. TEIXEIRA, G. (2010). Manual de Direito Fiscal. 2 ed. revista e ampliada. Coimbra: Almedina, p.
64.
% Cfr. PEDRO CLAUDIA FERREIRA, A. (2009). Por um Estado Fiscal suportavel - Gestdo Fiscal,

Evaséo Fiscal e Fraude Fiscal, p. 26. Disponivel em
http://www.direito.up.pt/cije_web/backoffice/uploads/publicacoes/Direito _Fiscal.pdf - consultado no dia
15 de agosto de 2021.

9 Cfr. Conferéncia “Desafios Juridicos e Econdmicos a Crise Mundial”, realizada na Faculdade de Direito
da Universidade do Porto a 29 de Abril de 2009, apud FERREIRA, Ana Pedro Claudia. Por um Estado
Fiscal suportavel - Gestdo Fiscal, Evasdo Fiscal e Fraude Fiscal. Maio/2009, p. 26.

Disponivel em http://www.direito.up.pt/cije_web/backoffice/uploads/publicacoes/Direito_Fiscal.pdf -
acessado em 28 de dezembro de 2011.

100 A OCDE caracteriza estes paises como tendo um défice de informacéo, nesta matéria fiscal, e que
apresentam sinais de mudanca apesar de nao ser cooperantes.
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Holandesas, Niue, Panama, Ilhas de S&o Cristovdo e Nevis, Santa Luzia, Sdo Vicente e
Granadinas, Samoa, S&o Marino, Singapura, Suica, Ilhas Turcos e Caicos, Vanuatu e llhas
Virgens. Por fim, na “lista branca” encontramos sistemas cooperantes e que estdo
validados pela OCDE.

A OCDE, no ano de 1998, sentiu a necessidade de publicar um relatério intitulado
“Hamful tax competition: a emerging global issue™ onde vem relatadas recomendacdes
que tém como objetivo estimular a cooperacado internacional. Estas recomendacdes foram
repartidas em trés grupos. O primeiro grupo € o das recomendacdes referentes a legislacdo
e as préticas internas. O segundo grupo trata das recomendacdes relativas as convengoes
internacionais. Por fim, no terceiro grupo, temos recomendacbes para fortificar a

cooperacdo internacional.

Segundo MARCIO ANSELMO existe uma mudanca relativa & forma de enfrentar
a concorréncia fiscal prejudicial, isto porque, nos anos 80, as expectativas que se

sustentavam no gue concerne a cooperacao internacional era pouca.

Apesar de ndo se poder negar a forma extraordinaria da OCDE atuar, existe quem
julgue a forma de a OCDE o fazer, apenas com a emissdo recomendacdes, pois estas nao
possuem um caracter vinculativo, acabando por funcionar como sendo uma “instancia de

harmonizac&o e mediac&o entre os Estados"o%,

101 Cfr. ANJOS AZEVEDO, P. (2010). O Principio da Transparéncia: entraves e algumas manifestagdes
e solucbes praticas. in obra Os dez anos de investigacdo do CIJE: estudos juridico-econémicos.
Coordenacdo Gloria Teixeira. Coimbra: Almedina, p. 809.
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6. O papel do GAFI

O GAFI'® trata-se de uma organizagéo intergovernamental com o objetivo do
desenvolvimento e da promog&o de politicas, quer sejam nacionais ou internacionais, com
vista a combater o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo. Este grupo
intergovernamental orienta os Estados no sentido da prevencéo e da repressdo desses

crimes, identificando ainda novos riscos e formas de combate a atividade criminosast®.

Este Grupo de Ac¢do Financeira foi criado através do G-7, ou seja, pelo grupo dos
sete paises mais ricos do mundo. Estes sdo: Estados Unidos da América, Japao,
Alemanha, Franca, Italia, Reino Unido e Canadd. Apesar de ndo constituir a oitava
economia do mundo, a Russia, é aqui admitida no grupo G-7 devido ao seu poder

geopolitico.

Importa saber que o GAFI foi criado por duas organizacdes regionais®* em
conjugagao com mais quarenta e um paises, sendo que a China foi admitida recentemente,
acabando por perfazer um total de quarenta e dois paises. O objetivo da criacdo do GAFI
foi de combater a lavagem de dinheiro, estabelecendo assim este grupo politicas de

combate a lavagem acabada de referir e de financiamento ao terrorismo.

Em 1990, o GAFI criou recomendacdes para servir de orientacdo ao combate da
lavagem de dinheiro. No entanto, essas recomendacdes foram revistas em 1996 para se
adaptarem aos novos termos da lavagem. Estas recomendacdes fazem parte de um padréo
internacional para o tdo desejado combate e ja foram abracadas por 130 paises. Foram

adicionadas mais oito recomendacdes, em 2001, para aumentar a sua area de atuacao.

De modo a tornar mais eficientes as tarefas principais do GAFI, foram criados
grupos regionais. Estes sdo intitulados de: Grupo de Combate a Lavagem de Dinheiro do
Sul e Leste da Africa (ESAAMLG) e 0 GAFISUD, sendo este 0 GAFI da América do

Sul. Ainda foram criados organismos similares, como a FATF!®, Isto porque visam

102 Cfr. Informacé&o presente em: https://www.bportugal.pt/page/grupo-de-accao-financeira-gafi.

103 para mais desenvolvimentos sobre o GAFI, vd. CAMARA MACHADO, M. (2018). Regimes da
Prevencdo de Branqueamento de Capitais e Compliance Bancario, AAFDL Editores.

104 A Comissdo Europeia e o Conselho de Cooperacéo do Golfo.

105 Como por exemplo: Comité PC-R.EV do Conselho da Europa, a Forca Tarefa de AgOes Financeiras do
Caribe (CFATF) e o Grupo de Combate de Lavagem de Dinheiro da Asia e Oceania (APG).
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desempenhar funcdo idéntica ao GAFI, no que diz respeito aos seus membros. Estas
organizag@es funcionam ap6s uma atenta analise do desempenho do GAFI.

O GAFI, com o fim de levar este combate a lavagem de dinheiro ao nivel mundial,
teve de criar parcerias com determinadas organizagdes internacionais. Essas séo: Fundo
Monetério Internacional (FMI), Banco para o Desenvolvimento Asiatico, Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), Escritorio das Nagdes Unidas para o Controle
de Drogas e Combate ao Crime (ONODCCP), Banco Europeu para a Reconstrugédo e
Desenvolvimento (EBRD) e o Grupo Offshore de Supervisores Bancérios (OGBS).
Relativamente a este assunto, € importante fazer mencdo ao Grupo de Egmont, pois
segundo o Presidente do COAF, GIANNETTI NELSON DE SENA, este “¢ um grupo
internacional informal, criado para promover, em ambito mundial, entre as Unidades de
Inteligéncia Financeiras (FIUs), a troca de informagdes, o recebimento e o tratamento de

comunicagdes suspeitas relacionadas a lavagem de dinheiro”.
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7. Conclusoes

Ao longo deste trabalho, foram varios os temas que abordamos. Referimos aqui,
sucintamente, os trés tipos de planeamento fiscal (intra legem, extra legem e contra
legem), sendo que, para 0 nosso projeto avangado, interessa sobretudo que nos
debrucemos sobre o planeamento fiscal contra legem. Isto porque, devido a (alguma)
liberdade conferida, pelo legislador, ao contribuinte, verificam-se condutas, por parte dos

contribuintes, muitas vezes contrérias e atentatérias a legislacéo vigente.

O aludido tipo de condutas obrigou o legislador a criar uma lei penal, em matéria
fiscal, para prever e punir as infracdes tributarias, sendo que essas infracdes (crimes e

contraordenacdes) se encontram reguladas no RGIT.

Ainda neste contexto, e a propésito do nosso estudo, referenciamos alguns
problemas da fiscalidade internacional, a saber: os paraisos fiscais (cuja definicdo de
encontra longe de ser universal), os regimes fiscais preferenciais e a concorréncia fiscal
prejudicial. Sendo vejamos: mesmo os Estados “campedes” na luta contra os paraisos
fiscais, tendem a criar regimes fiscais privilegiados, levando assim a atracdo de
rendimentos/investimentos originarios de outros Estados. Ora, deste modo, torna-se
complicado deixar de existir o problema, ao nivel internacional, da concorréncia fiscal

prejudicial.

Por fim, um outro ponto aqui explorado é sobre a troca de informaces entre
administracgdes fiscais, assunto visto como um grande passo no ambito do controlo do
planeamento fiscal agressivo (extra legem) e, ainda, no combate a fraude e evasdo fiscais
(advindos do planeamento fiscal contra legem). Efetivamente, a troca de informacdes
trata-se de um assunto com um imparavel movimento, de extrema relevancia mundial.
Podemos, assim, afirmar que devera existir, sempre que possivel, uma troca constante e
sistematica das informacdes sobre os rendimentos tributaveis dos contribuintes, troca essa
que devera ocorrer entre diferentes entidades e entre diferentes jurisdi¢des fiscais, para

gue seja possivel prevenir (ou, pelo menos, tentar controlar) a fraude e a evasdo fiscais.

No entanto, nem tudo aquilo que se pretende é totalmente possivel, sendo que,
deste modo, admitimos que € praticamente impossivel que as administragdes fiscais
consigam gerir e estar atentas a toda a informacgéo trocada a nivel mundial, o que gera

algumas dificuldades praticas, de dificil resolucao.
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